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PROC. : 2000.03.99.014661-1 AC 577495

ORI G__: 9900000459 1 VR VOTUPORANGA/ SP

EMBGTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : MJRI LO GASPARI NI MORENO

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

EMBGDO : GREGORI A RODRI GUES

ADV : JOSE DA SI LVA RODRI GUES -
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

ORI G : 9900001206 1 VR BARI RI/SP

EMBGTE : N VALDO OSNI DE SOUZA

ADV : | RINEU M NZON FI LHO

EMBGDO : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL - | NSS
ADV : WLSON JOSE GERM N

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR -
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

RELATORI O

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON BERNARDES DE SOQUZA

( RELATOR) : -
Trata-se de enbargos infringentes opostos pelo | NSTI TUTO
NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL — I NSS contra acordado da Egrégia Splnta Tur ma
deste Tribunal que, por nmmioria, deu provinento a apel acdo da parte autora
Bara_refornar a_r. sentenca nonocratica e condenar a Autarquia _
Previdenci aria a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, devido
a trabal hadora rural . _
Ov. Aresto de fls. 106/108, de |lavra da Excelentissim
Senhor a Desenbar gadora Federal Rel atora Ranza Tartuce, foi assim enentado:

“PREVI DENCI ARl O - APOSENTADORI A POR TEMPO DE SERVI %O - NAO
DEMONSTRADO O CUMPRI MENTO DA CARENCI A (ARTS. 52 E 142 DA
LEI 8213/91) - PREENCH DOS OS REQUISIT LEGAI S PARA
CONCESSAO APOSENTADORI A RURAL PCR | DADE, REQUERI DA
ALTERNATI VAMENTE - PROVA TESTEMUNHAL - | NI Cl O DE PROVA,
MATERI AL - VALOR DO BENEEI CI O - TERMO | NI Cl AL DO BENEFI Cl O
- JURCS, DE MORA — CORRECAO MONETARI A - HONORARI OS
ADVOCATI Cl S - CUSTAS P SSUAI S - RECURSO PROVI DO —
SENTENCA REFORMADA. o o _
1. Os periodos de exercicio da atividade rural anteriores
a vigéncia da Lei 8213/91 podem ser conputados conp tenpo
de servico, mas ndo para fins de caréncla, nos ternos do
art. 55 da Lei 8213/91, de nodo que, n&o denonstrado, nos
autos, o cunprinmento da caréncia exigida nos arts. 52 e
142 da Lei 8213/91, ndo é de se conceder a aposentadoria
gor tenpo de servicgo. o .

. Denonstrado o exercicio da atividade rural, emregi ne
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de economia faniliar, por periodo equivalente ao da
carénci a_exi gi da ﬁprllel (art. 142 da Lei 8213/91).
3. Incabivel, na hipotese, a exigéncia de conprovar-se o
exercicio da atividade rural em periodo inediatanente
anterior ao requerinento, pois, na época em que parou de
trabal har, contando a parte autora com i dade superior ao
m ninmo | egal e tendo exercido atividade rural pelo periodo
exi gido por lei, ja havia inplenmentado os requisitos
necessari os_para a concessdo do beneficio, muito enbora,
na época, ndo o tivesse requerido (art. 102, § 1°, da Lei
8213/ 91). _
4. A prova testenunhal, conforme entendi nento desta E
Corte, € idbOnea para conprovar o exercicio de atividade
rural, emface da precariedade das condi ¢des de vida do
trabal hador rural, ainda mais se corroborada, conp na
especi e, por razoavel inicio de prova material.
5 A !eglsla ao previdenciaria (arts. 39, 48, 8§ 2°, e 143
da Lei 8213/91) nao exige dos trabal hadores rurais, que
exer cam ativi dade na qual i dade de enpregado, diarista,
avul so_ou segurado especial, a conprovacédo dos
recol hi ment os das contri bui ¢cbes previdenciari as,
sati sfazendo-se, tao-sonente, coma conprovacao do
exercicio da atividade | aboral no canpo por periodo
equi val ente ao da caréncia exigida por lei.,
6. Consi derando que restou conprovada a ativi dade | abora
da parte autora, pe!o_Perlodp exigido na lei, e .
i mpl ement ado o requisito da idade, inpOe-se a concessao da
aposent adoria por idade (arts. 48, 88 1° e 2°, e 143 da
Lei 8213/91). _ _
7. Ovalor nmensal do beneficio é fixado nos ternos do art.
143 da Lei 8213/91
8. Oterno inicial do beneficio é fixado a data da _
citagcdo, quando o |INSS tonou conheci nento da pretensdo da
arte autora e a ela resistiu.

. G juros de nora sédo devidos no percentual de 6%a.a.,
contados da citacgdo. _
10. A correcao nonetaria das prestacdes vencidas deve _
incidir nos ternps da Sunula 148 do STJ, Lei 6899/81, Lei
8213/ 91 e _
| egi sl agdo superveni ente. _ o
11. Fixado o percentual relativo aos honorarios
advocatici os em 10% sobre o val or da condena¢do, na forma
do art. 20, § 3°, do CPC _
12. Sem custas processuais, a teor do disposto no art. 9°,
|, da Lei 6032/74 e, mais recentenente, nos ternos do § 1°
do art. 8° da Lei 8620/ 93.
13. Recurso provido. Sentenca reformada”.

Aduz o embargante, em suas razdes recursais de fls. 126/129,
eto o voto divergente, pois a prova material apresentada aos

autos ndo é apta a conprovacdo do exercicio da atividade rural, no periodo
i medi at anente anterior ao requerinmento do beneficio, emnunero de neses

i déntico ao da caréncia. Assevera, ainda, que a prova testerunhal col hida
denonstra que a autora “ndo mais trabal ha na area rural j& ha al gumtenpo”,
razdo pela qual requer a preval éncia do voto venci do.

admtidos a f
Desenbar gador

deci sao.

OCs presentes enbargos, interpostos em 16.07.2003, foram

|. 134, por decisao datada de 02.02.2004, de lavra do eninente
Federal Gal vdo M randa.

Sem contra-razdes (fl. 133) _

I ntimada (fl. 135% a enbargada ndo apresentou i npugnacao.

Redi stri buidos a fi. 136, o0s autos vieram concl usos para

tori

Eorelatério. _
o (artigo 34, V, do Reginento Interno desta Corte).

el 3
A revisa
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NELSON BERNARDES DE SOQUZA
Desenbar gador Federal Rel ator
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PROC. : 2000.03.99.014661-1 AC 577495

ORI G__: 9900000459 1 VR VOTUPORANGA/ SP

EMBGTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : MJRI LO GASPARI NI MORENO

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

EMBGDO : GREGORI A RODRI GUES

ADV : JOSE DA SI LVA RODRI GUES -
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON BERNARDES DE SOQUZA

(RELATOR) : e o . .

A controveérsia acerca da aptiddao do conjunto probatorio
acostado_aos autos para a denonstracdo da atividade ruricola pelo periodo
necessari o a concessdo_do benefici o de Aposentadoria por |dade plelteado,
justifica a reapreciacdo da questao, devolvida a esta Segcdo, com o exanme
des}es~enbargos nos limtes da divergéncia que se instaurou em sede de
apel agéo. _ _

O voto vencido de fls. 115/117, de | avra do_emn nente .
Desenbar gador Federal Fabio Prieto de Souza, negava provinmento a apel agcédo
da autora, por entender, com base na prova testenunhal, que ela del xou de
| aborar no canpo por tenpo superior a trés anos antes do ajui zamento da
acao, nao tendo trabal hado no periodo inediatanmente anterior, conforme
di spée a Lei Previdenciaria. o

Por sua vez, a Excelentissim Senhora Rel atora, Desenbargadora
Federal Ranza Tartuce, em seu voto-condutor de fls. 96/ 105, deu provinento
ao recurso ao fundanento de que, conprovados oS requisitos idade e
ativi dade rural Pelo periodo determ nado na |lei, nao cabe exigir do
trabal hador rural a conprova?ao do trabal ho no periodo inediatanente
anterior ao requerinmento emface do que dispbe o art. 102, §1°, da Lei n°

8.213/91.
_ Em coeréncia com o entendi mento adotado em votos que ja
proferi referentes a matéria em exane, inclino-me a tese do voto-condut or
No presente caso, a autora, nascida em 07 de agosto de 1928,
conforme se verifica dos docunentos de fl. 10, inegavel nente contava com a
i dade superior a minima exigida de 55 (cinguenta e cinco) anos, quando da
propositura da presente agao, em 25 de margo de 1999. _

_ .. Comefeito, a Lei Conplenentar n.° 11, de 25 de nmi o de 1971
que instituiu o Fundo de Assisténcia ao Trabal hador Rural - FUNRURAL, em
seu artigo 4°, dispunha ser a aposentadoria por vel hice devida ao
trabal hador rural que conpl etasse 65 &Sessen a e cinco) anos. Em 30 de
outubro de 1973, foi publicada a Lei npl ementar n.° 16, que alterou
di spositivos da supracitada lei e fixou, no seu artigo 5°, que a qualidade
de trabal hador rural dependeria da conprovacdo de sua ativi dade pel o menos
nos ultinmos trés anos anteriores a data do pedido do beneficio, ainda que
de forma descontinua.

Tanbém o Decreto n° 83.080, de 24 de Janeiro de 1979, que
?P{?VOU 0 Regul anento dos Beneficios da Previdéncia Social dispunha,
Itteris:

“Art. 297. A aposentadoria por velhice é devida, a contar
da data da entrada do requerinento, ao trabal hador rura
que conmpleta 65 (sessenta e cinco) anos de idade e é o
chefe ou arrino de unidade famliar, emvalor igual ao da
aposent adoria por invalidez (artigo 294)".

Sustentei em di versos jul gados de mnha relatoria que, coma

Péagina 5 de 21



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

pronmul gacdo da Constitui ¢cdo Federal de 1988, a idade para a concessao da
aposentadoria do trabal hador rural teria sido dimnuida para 60 (sessenta
anos), se_honmeme 55 (cinquenta e cinco), se nul her, conforne dispunha, em
sua redacdo original, o art. 202, |, in verbis:

“Art. 202. E assegurada aposentadoria, nos ternos da |ei

cal cul ando-se o beneficio sobre a nédia dos trinta e seis

ul tinos sal ari os de contrlbU|géo,_corr|g|dos nonet ari anent e

més a nmés, e conprovada a regul ari dade dos reaj ustes dos

sal ari os de contribui cdo de nodo a preservar seus val ores

reai s e obedeci das as segui ntes condi ¢cdes:

| — aos sessenta e cinco anos de idade, para o honem e aos

SEeSSenta, para a nmul her, reduzi do em cInco anos 0 fimte de

dade para os trabalttadores rurai s de_ampos 0S5 SExX0S € para

famliar, neste incluidos o p
[

_ odutor rural, o garinpeiro e
0 pescador artesanal” (grife

r
).

_ Ccorre que o Plenario da Suprema Corte, por ocasiéo do
Eglganento,dps Enbargos de Divergénci a apresentados nos Recursos

traordi nari os n® 175520 EDv/ RS, Relator Mnistro Mireira Al ves, DJ de
06.02.98 e n° 164683 EDv/ RS, Relator Mnistro |l mar Galvéo, DJ de
19. 04. 2002, confirmou orientacdo em sentido contréario, afastando, por
mai oria de votos, a tese da auto-aplicabilidade do art. 202, |, da
Constituicdo Federal. . _ .

_ Em razéo disso, ga gor ocasi do do 1u|8anento dos Enbar gos
Infringentes n® 2002.03.99.005726-0, de relatoria da em nente
Desenbargadora Federal Eva Regina, perante esta Egrégia Secdo (j.

10. 05. 2006, DJU 26. 06, 2006, p. 182/184), curvei-nme ao quanto deci di do, .
passando a anal i sar hi péteses conb a do caso concreto sob o enfoque da Le
n°® 8.213/91, a partir da qual tal dispositivo constitucional se encontra _
definitivanmente regul anent ado, viabilizando, por consequéncia, o direito a
aposent adoria da trabal hadora rural que t enha conmpl etado 55 (cinquenta e
cli nco) anos de idade. . .

_ ej o, portanto, que, de qual quer forma, a partir da edi ¢cdo da
Lei n° 8.213, de 24 de julho de 1991, nao resta qual quer divida de que a
autora teve por inplenmentado o requisito i dade, ndo havendo cono | he negar,
por esse fundanento, o direito pleiteado. .

Comefeito, preceitua a Lei n.° 8.213, de 24 de_ jul ho de 1991,
emseus arts. 48, § 1° e 143, que o beneficio da aposentadoria por idade
dos trabal hadores rurais é devido ao segurado que conpletar 60 (sessenta)
anos de idade, se honmem ou 55 (cinquenta e cinco) anos, se nul her e
conprovar o exercicio da atividade rural, ainda que de forma descontinua,
no periodo equival ente a caréncia exigida. i

A lei deu tratanento diferenciado ao ruricola, enquadrado
nesta categoria o produtor rural emregime de economa famliar
di spensando-o do periodo de caréncia, que & o nanero ninino de
contri bui ¢cBes nensai s necesséarias para a concessdo do beneficio, a teor do
que preceitua o art. 26, 111, c.c. o art, 39, |, anbos da Lei n° 8.213/91
bastando conprovar, té&o-somente, o exercicio da atividade rural, nos ternps
da tabel a progressiva, de carater transitoéorio, prevista no art. 142 da Lei
Previ denci aria, que varia de acordo como ano de inplenentacdo das
condi ¢des legals. . _

Nao é diferente o entendi mento da doutri na:

“Bem por isto o prazo estabel ecido para a concessédo da
aposent adori a por idade, comfundanento na regra . _
transitoria, ou seja, independentenente de caréncia, foi
est abel ecido em prazo i déntico ao da caréncia para a

obt encéo do beneficio (art. 25, 11). Destaco que O

requi Sito estabel ecido pel o dispositivo € o _exercicio_de
atividade rural por periodo igual ao da caréncia, e ndo a
caréncia emsi, entendida conp ‘nunero ninino de
contri bui ¢bes I ndi spensavei s para que o beneficiéario faca
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jus ao beneficio (art. 24). Em nossa posi¢éo, o periodo
de exercicio da atividade rural aqui referido, apds o novo
del i neament o operado pela Lei n.° 9.032/95, devera |evar
en}cogag a caréncia de acordo coma regra de transi ¢ao do
art. 7

Dani el Machado da Rocha e José Paul o Bal tazar Juni or

mentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social. 22
ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 369).

Em observéanci a ao di sposto no referido artigo, a autora deveria
denonstrar o efetivo exercicio da atividade rural por no mninm 60
(sessenta) neses, considerado inplementado o requisito idade em 1991.
_ Também neste sentido € o ensinanmento contido na pagi na 368 da
supraci tada obra:

“A alteracdo do texto pela Lei n.° 9.032/95 foi oportuna
ao nodificar o fator determ nante para o enquadramento na
tabel a, que dei xou de ser o ano da entrada do

requeri nento, cono previsto na redacdo originaria, para
ser o ano do inplenmento das condi cdes, emrespeito a regra
constitucional de preservacao do direito adquirido.”

) No presente caso, conforme suficientemente esclareci do no
conteudo_do voto-condutor, a caréncia restou conprovada atraveés conjunto
probat 6ri o formado pela prova oral colhida as fls. 64/65 e pel os docunentos
acostados aos autos que descreve, 0S quais novanmente destaco: _

a) A Certidao de sanento de fl. 13 conprova 8ue a autora contraiu
matri ndni o com o Sr. Ranon Rodrigues em 1946; .

b) Seu marido consta conp renetente _de nercadoria de natureza agricola
caf € em coco), com endereco na Fazenda Autora, na Nota Fiscal de
rodutor emtida em outubro de 1987 (fl. 16) o que se confirma pela

DI PAM — Decl aracédo de Dados | nformativos para Apuracdo dos Indices de

Parti ci pacdo dos Municipios Paulistas no Produto de Arrecadagao do

|CM - relativa ao nesnop ano de 1987 gtl. 17); _ _

c) Tanbém o apontam conp produtor de café o Pl ano Agronom co Sinples com
orcanmento para custeio de cafezal de fls. 18/20, que prevé a producéo
de safra para os anos de 1981 e 1982 e a Nota Fiscal de Entrada
denonstrando a _conerci al i zacdo em agosto de 1983 (fl . ; )

d) O Contrato de Parceria Agricola para plantacdo de feijdo das aguas ou
das secas nas entrelinhas dos careeiros no Sitio Val e Verde, em
Vbtugoranga/SP (fls. 21/24, e os Contratos de Parceria Rural de fls.
31/33 e de fls. 40/42, relativos a Fazenda Aurora, naquele nesno
Muni ci pi o, conprovam que o marido da reguerente também foi parceiro
produtor nos periodos de setenbro de 1983 a setenbro _de 1991; _

e) A Ficha de Inscricdo Cadastral (fl. 35), as Declaracdes Cadastrais _de
Produtor (fls. 36/37) e as Notas Fiscals de fls. 38/39 e fls. 43/47,
confirmam o exercicio da atividade de produtor rural por parte de seu
cbnj uge, em 1982, 1983, 1986, 1989 e em 1990.

. Por outro lado, o extrato do CNIS — Cadastro Naci onal de
I nf or magdes Sociais -, gue anexo a este voto, revela que o narido da
enbar gada vi nha recebendo o benefici o de Aposentadoria por |dade de
Trabal hador Rural desde_11.12.1989, o qual cessou em 20.03. 2006 (sem
noticia de que a cessagdo tenha resultado em eventual pensdo por norte).

_ Todos esses docunentos constitueminicio razoavel de prova
material da atividade rural da autora, na condi ¢do de “lavradora”, porque
tal qualificacdo a ela se estende, conforne entendi mento ja consagrado pelo
Col endo Superior Tribunal de Justicga, e foi corroborado pel os depoi nent os
col hidos as fls. 64/65. _ _ . _

Augusto Floriano da Silva, ouvido a fl. 64, disse que a autora
trabal hava na roca ha aproxi madanente 12 anos, quando a conheceu, _
escl arecendo que ela teria parado de trabal har “Ha al gum tenpo...em virtude
da idade”. Atami| Silvério de Andrade, em seu depoi nento prestado a fl. 65,
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afirnou que a autora ndo nmai s trabal ha na lavoura ha 5 (cinco) anos,

apr oxi madanente, tendo trabal hado mesnp depois de sua nudanca para a
cidade, ha 6 ou 7 anos, quando seu marido parou de trabal har. Esclareceu
também que antes disso ela trabal hava junto dele, todos os dias e que apoés
a sua nudanca, passou a trabal har para outras pessoas, conb o0 “Sr

Floriano” e o “Sr. Silvio”, tendo sido vista pelo depoente quando tomava o
cam nhdo para trabal har na roca. _ . _

Na sua Decl aracdo de Voto juntada as fls. 115/117, o em nente
Desenbar gador Federal Fabio Prieto de Souza sustentou que a concessao do
beneficio da autora esta inviabilizada emrazéo do | apso tenporal decorrido
desde que dei xou de exercer atividade conp ruricola. Para Sua Excel énci a,
seria razoavel adnitir umlapso de ndo mais que trés anos antes do
aj ui zament o da acao ou do requerinmento adm nistrativo.

Ressal t e-se que néo_houve di ssensdo no aresto acerca do
trabal ho exercido emtenpo anterior e que, a epoca em que deixou as |ides
no canpo, a autora ja contava comidade superior a nininma exigida. A
audi éncia foi realizada emjulho de 1.999, época emela ja contava com71
anos e a prova oral aponta para o trabal ho exercido até anos antes, | ogo,
ate por volta dos seus 66 anos de idade. _

_ _ Ademai s, ndo ha que se falar na perda da qualidade de sequrada,
poi s ai nda 8ue a parte autora, que ajuizou a presente acdo apenas em 25 de
marco de 1999 (fl. 58), ndo nmis exercesse a ativi dade _no canpo, uma vez
Breengh!dos 0s requisitos |legais, subsiste a garantia a percepcao do

eneficio, emobediéncia ao direito adquirido previsto no art. 5°, XXXVI
da Constituicdo Federal, no art. 98, paragrafo unico da CLPS e no art. 102,
§ 1°, da Lei 8.213/91, respectivanente transcritos:

“Alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.”

“Odireito a aposentadoria ou pensdo para cuja concessao
foram preenchi dos todos o0s requi sitos ndo prescreve, nesno
apés a perda da qual i dade de segurado.” S

“A perda da qual idade de segurado ndo prejudica o direito
a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido
preenchi dos todos os requisitos, segundo a | egislacdo em
vi gor a época em que estes requl sitos foram atendi dos.”

_ _A denonstrar a preocupacdo do | egislador, por via de
sucessivos di pl omas | egais, de nodo a preservar o instituto do direito
adquirido, ressalto que, nos ternos do art. 3°, 81°, da Lei n° 10.666, de 8
de mai o de 2003, a perda da qualidade de segurado nao é |evada em conta
para a concessdo do beneficio pleiteado. A mesma dlsp05|8éo ja se achava
contida no paragrafo unico do art. 272 do Decreto n° 83.080, de 24 de
janeiro de 1979. Confira-se:

“Art. 272. Prescrevemem5 (cinco) anos, contados da data
em que comecaram a ser devidas, as nensal i dades ou
benefici os de paganento uni co. o _
Par agraf o unico. Nio prescreve o direito a aposentadoria
ou pensdo para cuja concessédo tenham sido preenchi dos
todos os requisitos, mesnb apos a perda da qualidade de
segur ado”.

Comb bem asseverou a Em nente Desenbargadora Federal, entéo
Rel atora, em seu vot o-condutor:

“...ndo cabe, no caso dos autos, a exigéncia de conprovar-
Péagina 8 de 21
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se 0 exercicio da atividade rural em periodo imedi atanmente
anterior ao requerinento.

E que, na época em que parou_de trabal har, contando a
parte autora comidade superior ao nminino |egal e tendo
exercido atividade rural pelo periodo exigido por lei, ja
havi a i npl enent ado 0s requi Sitos necessarios para a
concessdo do beneficio, ainda que, na época, ndo o tivesse
requeri do”.

De fato, ela realmente preenchera todos os requisitos: 60
(sessenta) neses de caréncia, conforne exigido pela Lei n° 8.213/91
consi derando-se o forte inicio de prova material de fls. 13/47, corroborado
pel a prova oral colhida as fls. 64/65, e inplenentou o requisito idade (55
anos) com o advento da Lei de Beneficios, tendo deixado as ativi dades
ruricol as sonente apés, ou seja, ao final do ano de 1994.

_Por outro | ado, a hipoétese da aggo_conporta a outorga de
tutel a especifica nos noldes do art. 461 do Codi go de Processo Qvil. Dessa
forma, visando assegurar o resultado concreto buscado na dermanda e a

efici éncia da prestacdo jurisdicional, independentenente do trénsito em
jul gado, determ no seja enviado e-mail ao INSS — Instituto Nacional do
Seguro Social, instruido comos docunentos da parte autora, a fimde serem

adot adas as provi dénci as cabiveis ao cunprimento desta deci sdo, fazendo
const ar gue se trata de Aposentadoria por |dade, deferido a GREGORI A
RODRI GUES com data de inicio do beneficio - (DI B: 20/04/1999), no val or de
01 sal ario-mninmo nmensal . _ _ _
Ante o exposto, nego provinmento aos enbargos infringentes e
concedo a tutela especifica.
E conp voto
Docunent o assi nado por DF00051- Desenbar gador Federal Nel son
Ber nar des | _
Aut enticado e registrado sob o n.° 0036.0871. 061 B. 1078 - |
SRDDTRF3-00 | o _
&Slsge?alde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunmentos - TRF 32|
egi 4o
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PROC. : 2000.03.99.014661-1 AC 577495

ORI G__: 9900000459 1 VR VOTUPORANGA/ SP

EMBGTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : MJRI LO GASPARI NI MORENO

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

EMBGDO : GREGORI A RODRI GUES

ADV : JOSE DA SI LVA RODRI GUES -
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

EMENTA

CONST| TUCI ONAL. PREVI DENCI ARl O.  EMBARGOS | NFRI NGENTES. CONCESSAO DE
BENEFI Cl O. APOSENTADORI A POR | DADE. RURI COLA. PERI ODO | MEDI ATAVENTE -
ANTERI OR. DI REI TO ADQUI Rl DO, TUTELA ESPECI FI CA. ART. 461 DO CPC. CONCESSAQO
1 - A divergéncia, no caso,_ estabel eceu-se na val oragdo da prova o
testenunhal no tocante a exi géncia de conprovacdo do exercicio da atividade
ruricola no periodo inediatanente anterior ao requerinmento do beneficio ou
do aj ui zanento da acao. _ o

2 — Afastada Pelo Plenario da_Suprema Corte a tese da auto-aplicabilidade
do art. 202, |, da Constituicao Federal, temse a analise do caso concreto
sob o enfoque da Lei n° 8.213/91, a partir da qual tal dispositivo
constitucional se encontra definitivanente regul anentado, viabilizando, por
consequéncia, o direito a aposentadoria da trabal hadora rural que conpl etou
55 (cinquenta e cinco) anos de idade. _ o

3 — Preenchidos os requisitos |egais, subsiste a garantia a Percepgéo do
beneficio, emobediéncia ao direrto adquirido previsto no art. 5°, XXXVI,
da Constituicdo Federal, no art. 98, paragrafo unico, da CLPS e no art.

102, § 1°, da Lei 8.213/091. ]

4 — A perda da qual i dade de segurado ndo é | evada em conta para a concessao
do beneficio pleiteado, nos ternos do art. 3°, 81°, da Lei n° 10.666, de 8
de mai 0o de 2003, nesma dis OSIgéO que ja se achava contida no 9aragrafo
anico do art. 272 do Decreto n° 83.080, de 24 de janeiro de 1979

5- Dissensdo que se resolve emfavor do voto-condutor, que_sustentou pelo
preenchi ment o de todos os r68UISItQS necessari os a concessao da
aPpsentadorla,por i dade em 1991, diante da denpnstracdo do exercicio de
atividade ruricola por inicio de prova material, corroborado por prova
testenmunhal . _ _ _ o _

6 - Enbargos infringentes inprovidos. Tutela especifica concedi da.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as
aci ma i ndi cadas, acordam os integrantes da Terceira Secdo do Tri bunal
Regi onal Federal da Terceira Regido, por unanim dade, em negar provinento
aos enbargos infringentes e emconceder a tutela especifica, nos ternos do
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relatorio e voto do Desenbargador Federal Relator, e na conform dade da ata
de jul ganento, que ficam fazendo parte |nte8rante do presente jul gado.
Sao Paul o, 13 de dezenbro de 2006.

| Docunent o assi nado por DF00051-
Desenbar gador Federal Nel son |
Ber nar des | .
Autenti cado e regi strado sob o n.° 0036.0871. 06l B. 15HD - |
SRDDTRF3-00 | o .
I(-QSI _stNemIi de Assinatura Eletronica e Registro de Docunentos - TRF 32|
egi 8o

. Ov. acordéao enbargado, acostado a fl. 166, |avrado pelo
Excel entissi nb Senhor Desenbar gador Federal ANDRE NABARRETE, designado para
acordéo, foi assimenentado:

- Agravo retido ndo conheci do. Aplica&?o_do artigo 523,
"caput" e 8 1° do Cddi go de Processo G vil. _

- Rejeitada a Prelln1nar susci tada pela autarquia. As
questOes de fato e de direito relevantes ao deslinde da
causa, sustentadas pela defesa, foramintegral nente

exam nadas pelo MM Juiz "a 3uo"_

- Arestricao do artigo 106 da Lei dos Planos de
Beneficios da Previdéncia Social € inaplicavel, "in casu",
porquanto interfere na formacédo do convenci nento do

magi strado e s6 pode ser entendida conp exenplificativa,

guando_enunera quai s os neios de _prova da atividade rural.
dm ssi bil i dade de sua conprovacao de forma excl usi vanente

t est emunhal . o . _ .

- Oconjunto probatoério ndo permite a conclusédo de que o
autor exerceu trabalho rural, na forma da lei (artigo 11,
inciso VII, & 1°, da Lei n.° 8.213/91). o

- Os beneficiarios da assisténcia judiciaria estdo isentos
do pagamento de despesas processuals e honorarios
advocaticios (artigo 3° e incisos da Lei n.° 1.060/50).

- Agravo retido ndo conhecido. Renmessa oficial provida.
Rej ei tada a_prelimnar suscitada na apel agdo e recurso
provi do. Acdo jul gada i nprocedente”

o . Os presentes enbargos, interpostos em 27/08/ 2003, foram
admtidos a fl. 182, por deciséo datada de 10/09/ 2004, de |lavra do em nente
Desenbar gador Federal Antoni o Cedenho. .

I ntimada, a enbargada ndo apresentou inpugnacédo (fl. 186).
deci sa Redi stribuidos a fl. 186v, 0s autos vieram conclusos para
eci sédo.

A revisdo (artigo 34, V, do Reginmento Interno desta Corte).
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ORIG : 9900001206 1 VR BARIRI/SP

ADV : I RINEU M NZON FI LHO
EMBGDO : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL - | NSS

RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

Por sua vez, o Excel entissinm Senhor Desenbargador Federa
André Nabarrete, em seu voto condutor de fls. 160/ 165, deu provi nento ao
recurso e a renessa oficial, por entender descaracterizado o regime de
econom a fam liar, emrazdo das testenunhas ouvidas teremrevel ado a
utilizagcdo de nfo-de-obra contratada pela fanilia do autor.

Inclino-me pela tese do voto vencido. _

A Lei n° 8.213/91 contenPIa a possi bilidade de reconheci nento
do tenpo de servico exercido pelos filhos do

) | |

g 3°. A conprovacédo do tenpo de servico para os efeitos
desta Lei, Inclusive nediante justificacao admnistrativa,
ou judicial, conforne o disposto no art. 108, s6 produzira
efelto guando baseada eminicio de prova material, nao
sendo admitida prova excl usivanente testenunhal, salvo na
ocorréncia de notivo de forga mai or ou caso fortuito,
conforme di sposto no Regul anento.”

. A guia de recol hinmentos de I TBI — | npos
Bens I nbveis- de fl. 24/24v, referente ao exercicio
parte da propriedade daquel e i mbvel rura

to Sobre Transm ssao de
de 1.972, revela que a
A Certidéo de fl. 25, expedida pelo Cartério Eleitoral de

Bariri/SP, denonstra que o autor, qualificado cono
Al ém di sso, a decl aracdo da

Ndo ha duvi das de que, nos _periodos apontados, os

_ ~Emregra toda a docunentacdo conprobatoria da atividade, conp
talonarios fiscais e titul os de propriedade, é exPedlda em none daquel e que
faz frente aos negocios do grupo famliar. Ressalte-se, contudo, que nem
senpre €& possivel conprovar o exercicio da atividade emregi ne de econom a
famliar através de docunentos. Miitas vezes o pequeno produtor cultiva
apenas o suficiente para o consuno da fanilia e, caso revenda o pouco do
excedente, ndo emte a correspondente nota fiscal, cuja eventual
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responsabi | i dade ndo esta sob analise nesta esfera. O homem sinpl es,
oriundo do neio rural, conunmente efetua a sinples troca de parte da sua
col heita por outros produtos de sua necessi dade que umsitiante vizinho
eventual nente tenha col hido ou a entrega cono forma de Paganento pel a
parceria na utilizacdo do espaco de terra cedi do para pl antar

_ De fato, a audiéncia foi realizada emmrc¢o de 1.997, o
registro na CTPS de fl. 08, ja nencionado neste voto, deixa claro que a
reguerente estava efetivanmente trabal hando cono ruricola, no periodo de
1.986 a 1.990 e o atestado nedico de fl. 13, expedi do em novenbro de 1.995
pel o Hospital S&o Vicente de Paul o, de Monte Azul Paulista/SP, informa a
sua i npossi bilidade de exercer atividades profissionais, Bor ser portadora
de cardi opatia hipertensiva, insuficiéncia cardiaca e diabete nelitus.

Em seu voto-vista de fls. 61/64, o em nente Desenbargador
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Federal André Nabarrete sustentou que a concessdo do beneficio da autora
esté inviabilizada emrazéo de ser !ongo o | apso tenporal decorrido desde
que el a dei xou de exercer suas atividades |aborais. Entendeu, ainda, que a
prova oral col hida denonstrou-se vaga e contraditoria quanto a esse tenpo,
ndo permtindo concluir que o exercicio da atividade rural tenha se
gstepgldo até o periodo inediatanente anterior ao requerinmento do
eneficio.

_ Cbservo, contudo, que, a época em que deixou as |ides no canpo,
consi derado um ou outro depoi mento, a autora ja havia trabal hado por tenpo
superior ao da caréncia exi gida, tendo apresentado testenunha_presencial de
seu trabal ho desde 20 ou 25 anos atras. Ressalte-se, ainda, nao ter havido
di vergénci a, na oportuni dade daquel e jul ganento, quanto ao trabal ho
exercido emtenpo anterior. _

_ _ Ademai s, ndo ha que se falar na perda da qualidade de sequrada,
g0|s ainda que a parte autora, que ajuizou a presente acdo apenas em 06 de
etenbro de 1996, ndo nmai s exercesse a atividade no canpo, uma vez
Breengh!dos 0s regULS|tos | egai s, subsiste a garantia a percepc¢édo _do
eneficio, emobediéncia ao direito adquirido previsto no artigo 5°, XXXVI,
da Constituicdo Federal, no artigo 98, paragrafo unico da CLPS e no artigo
102, § 1°, da Lei 8.213/91, respectivanente transcritos:

“Odireito a aposentadoria ou pensdo para cuja concessao
foram preenchi dos todos os requisitos ndo prescreve, nmesnmo
apos a perda da qual i dade de segurado.”

“A perda da qual i dade de segurado_nédo prejudica o direito
a aposentadoria para cuja concessdo tenham sido
preenchi dos todos os requisitos, segundo a | egislacdo em
Vi gor a época em que estes requisitos foram atendi dos.”

ORI G : 9900001206 1 VR BARIRI/SP

ADV : IRINEU M NZON FI LHO
EMBGDO : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SCCI AL - | NSS
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RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / TERCEI RA SECAO

Sdo Paul o, de

Desenbar gador Federal Rel ator

M NUTA DE JULGAMENTO FLS.

*xx QUINTA TURMA ***

ANOTACOES: DUPLO GRAU JUST. GRAT. AGRAVO RET

2002. 03. 99. 029217-0 815851 AC-SP

PAUTA: 19/11/2002 JULGADO. 19/11/2002 NUM PAUTA: 00094
RELATOR: DES. FED. _SUZANA CANMARGO

PRESI DENTE DO ORGAQ JULGADOR: DES. FED. FABI O PRI ETO
PRESI DENTE DA SESSAQO, DES. FED. FABI O PRI ETO,
PROCURADOR(A) DA REPUBLICA: Dr(a). MARIA LU SA L. C. DUARTE
AUTUACAO . _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - |NSS

APDO : N VALDO OSNI DE SOUZA

REMTE : JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BARIRI SP
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ADVOGADQ( S)
ADV : WLSON JOSE GERM N
ADV : | RINEU M NZON FI LHO
SUSTENTACAO ORAL
CERT| DAO o
Certifico que a Egreéegia QU NTA TURMA, ao
apreci ar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
real i zada_nesta data, proferiu a seguinte decisao:
A Turma, a unani m dade, ndo conheceu do_agravo retido e
rejeitou a prelimnar suscitada. No nerito, Por mai ori a,
deu provinmento a apelagcdo e a remessa oficral, para
ul gar inprocedente o pedido, nos ternps do voto do DES.
ED. ANDRE NABARRETE, aconpanhado pelo voto da DES. FED
RAMZA TARTUCE. Vencida a relatora que nePava
ErOV|nento ao recurso e a renessa oficial.
avrara o acordao O&%E DES. FED. ANDRE NABARRETE
¥2E%b%glos(as) DES. . ANDRE NABARRETE e DES. FED. RAMZA

MARGARETH CAVALCANTE DA STLVA

ORIG : 9900001206 /SP

ADV : I RINEU M NZON FI LHO

REMTE : JU ZO DE DI REITO DA 1 VARA DE BARI RSP
RELATOR : DES. FED. SUZANA CAMARGO / QUI NTA TURMA
RELATORI O

A EXVA. SRA. DES. FEDERAL SUZANA CAMVARGO

Trat a-se de renessa oficial e apel acdo interposta pelo_

do Seguro Social - INSS contra sentenca que, apdés o tramte _

processual cabivel, julgou procedente a pretensdo deduzida na peticao

Inicial, para o fimde reconhecer o tenpo de servi ¢o prestado

8e|o autor no canpo, nos periodos conpreendi dos entre 01/08/ 64 a 30/09/70 e
1/11/73 a 31/01/80, com a expedi cdo da

correspondente certi déo. _

A autarquia, emsuas razbes de recurso, sustenta que _a prova materia

produzi da pelo autor é insuficiente para a conprovacao do _

tenpo de servico cujo reconhecinento pleiteia e que a prova exclusivanente

testemunhal ndo é valida para conprovacao de tal o o

| apso tenporal, alega ainda, falta de fundanentacdo do juizo nonocratico,

requerendo a nul i dade da sentenca de acordo com 0s

artigos 458 do CPC e 93, |X da Constituic¢do Federal . _

Sem as contra-razdes, vieramos autos a este egrégio Tribunal.

E o relatorio.

DESEMBARGADORA FEDERAL SUZANA CAMARGO

RELATORA

Instituto Nacional

ORI G : 9900001206 /SP

ADV : | RENEU M NZON FI LHO
REMIE : JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BARI Rl SP
SEI(_)AF?; : DES. FED. SUZANA CAMVARGO / QUI NTA TURMA
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A EXMA. SRA. DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO. _ R
I ni ci al mente, ndo conhego do agravo retido interposto pelo autor, as fls.

95/96, nos ternos do artigo 52 caput, e § 1°, do Codlgo de
Ergggsso Cvil, comredacao dada pela Lei n° 9.139, de 30 de novenbro de

Por outro | ado, cabe destacar que as questdes de fato e de direito

rel evantes ao deslinde da causa, sustentadas pela defesa, foram _

i nt egral mnente exam nadas pelo MM Juiz "a quo", ainda que de nodo sucinto,
conforme se infere inplicitanmente da fundament acéo _

do desPacho saneador proferido as fls.113 e da r. sentenga recorrida.
Portanto, prelimnar que se rejeita. R

No mérito, a autarquia previdenciaria insurge-se emrelacdo a sentenca que
julgou procedente a pretensdo deduzida na inicial, _
destacando, emprineiro lugar, que as provas coligidas aos autos seriam
insuficientes para a conprovacdo do tenpo de servigo o _
prestado pel o autor no canpo, emregi ne de_econom a famliar, conpreendi dos
entre os periodos de 01/08/1964 a 30/09/1970 e

01/11/73 a 31/01/1.980. _ _

Entretanto, o apelo configura-se inprocedente. Sendo vej anos.
Anal i sando _os el enment os constantes dos autos, verifica-se que a_

i rresi gnagcdo mani festada pel o I NSS em seu recurso de apel agdo néao

conta comarrino, tendo emvista que as fls. 13/14 consta Certidéo do
Cartorio de Registro Publico de | mbveis da Comarca de

Bariri/SP, que, conprova a existéncia de unma propriedade rural, pertencente
a "Al bino de Souza Freitas", av0 do_ autor. _ o _

Tanbém as fls. 15/23, consta, Escritura Publica de Divisao Am gavel,
conprovando que seu genitor o Sr. Nel son de Souza Freitas,

tinha a propriedade de parte do inovel rural, |ocal onde o autor |aborou
cono ruricola, emregine de economa famliar, o que esta a

constituir emindicio forte de que real nente trabal hou no canpo. _
Ademai s, as fol has 25, foi acostado aos autos, a Certiddo de Cartorio

El eitoral, onde consta o nonme do autor e sua profissao, cono

| avrador, enmitida em 03 de marg¢o de 1969, portanto, contenporéaneo a época
do periodo pleiteado. . _ _

As provas produzi das ndo s&o excl usivanente testenunhais.

Ora, tais docunentos, conforne reiterado entendi nmento jurisprudenci al
constituem em um i nequi voco inicio de prova naterial. _

Aderai s, cabe destacar que o proprio nistéerio da Previdéncia e

Assi sténci a Soci al reconheceu a validade de docunmentos

expressos emcertiddes de registro civil, eleitoral ou mlitar e de
escrituras de propriedade rural, conmbo uminicio razoavel de prova
materi al para conprovacdo de tenpo de servigo rural, consoante decorre do
artigo 1°, da Portaria n° 6.097, de 18 de nmai o de 2000. _

Por sua vez, as testemunhas de fls. 92 e 93 prestaram depoi nentos de forma
articul ada e convincente, pois foram coerentes em

afirmar que o autor trabal hou desde crianga, juntamente com seus
famliares, nas |avouras de café, mlho e arroz, cultivadas nos

i movei s aci ma descrim nados, emregi ne de econonma famliar

Propriedade de seu avd e posteriornente na propriedade de seu genitor, pelo
apso de tenpo reconhecido na sentenga, eis que
baseado em razoavel inicio de prova material, apoiado em prova ora
coerente e idonea. o _ o _
anto ao recol himento das contri bui ¢des previdenci arias, no sentido de que
evera o autor indenizar os cofres da autarquia, com
base no artigo 96, |V, da Lei n° 8.213/91, igual nente ndo nerece
gcol hi ment o.
E que, emse tratando de trabal ho executado por ruricola, durante |apso de
tempo anterior a data de inicio de vigéncia da Lei n°
8.213/91, dispensado esta o segurado da obrigacdo relativa a arrecadacédo e
recol hi mento das contribui ¢cdes, face os ternps do artigo
55, § 2°, do referido Diplonma Legal, o qual se aplica tanbémemrelacdo ao
segurado especial, tendo emvista o carater anplo da _
expressdo "trabal hador rural™ utilizada no citado preceito normativo,
vi' do "caput" do artigo 143, dessa nesna Lei n° 8.213/91

ex
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Nest e di apasdo, € o julgado abai xo transcrito, dado que teve o enfoque de

ue: , ~ R ~ ~

“PREVI DENGI ARI O E PROCESSUAL Cl VIL. REM SSAO A CONTESTACAO. NAO

CONHECI MENTO.  AVERBACAO DE

ggwpg g(l)z SEEI\A CO. PROVA EXCLUSI VAMENTE TESTEMUNHAL. ADM SSI Bl LI DADE. ARTI GO
8.213/91. RECOLH MENTO DE CONTRI BUI GGES.

- A Lei 8213/91 determ nou que o tenpo de servico do trabal hador rural
anterior a sua _vigéncia, sera contado independentenente

das contri bui ¢cbes correspondentes, conforne seus artigos 55, § 2°, e 96,
inciso V. A expressdo "trabal hador rural™ tem cunho R

genérico, abarcando aquel es sePurados cono enpregados, autononps ou
especiais (artigo 11, incisos [, IV e VI| do nesno _
dlp!ona?. I napl rcavers, "in casu", o Decreto 90.028/84 e o artigo 96,
inciso |V, da nmencionada |ei. _ o

- Nao ha que se falar emofensa ao artigo 195, § 5° da Constituicao
Federal , tendo emvista que o(a) autor(a) nédo pleiteia a concessao

de beneficio, _ _ _

- AEeIo parci al ment e_conheci do e néao provido." _

(TRF/ 32, Regi do, 5% Turma, AC n°® 94.03.078750-3/SP, j.13.12.96, rel atada
pel o emi nente Juiz André Nabarrete, in DJU de 25.02.97,

. 9367). o _ _ _
Quanto a verba honoraria, inexiste reparo a ser efetuado, uma vez que foi
arbi trada com observéancia ao di sposto no artigo 20, 8§ 3° e
4°, do Codigo de Processo Civil. . _ o
Ante o exposto, voto no sentido de ndo conhecer do agravo retido, rejeitar
aNgreI|U|nar susci tada, negar provinmento ao recurso do
E S eta renmessa oficial, mantendo a r. sentenca recorrida.

0 _vot 0.
DESEMBARGADORA FEDERAL SUZANA CAMARGO
RELATORA

ORI G : 9900001206 /SP

ADV : | RINEU M NZON FI LHO
REMIE : JUI ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BARIRI SP
REL. ACO : DES. FED. ANDRE NABARRETE
RELATOR : DES. FED. SUZANA CAMARGO / QUI NTA TURMA
VOTO CONDUTCR o 3 _
Trata-se de renessa oficial e apelacdo contra sentenca gue j ul gou
Eéocedente acao_de reconhecinento de tenpo de servi¢o. .
senbar gadora Federal Suzana Camargo votou no sentido de "n&o conhecer do
agravo retido, rejeitar a prelimnar suscitada, negar
prOV|negto ao recurso do INSS e a renessa oficial, mantendo a r. sentenca
recorrida".
Rel ati vamente ao n&do conhecinento do agravo retido e a analise da
prel i mnar suscitada, aconpanho a em nente Relatora e faco R
m nhas as razbes que expds emseu voto. Divirjo, entretanto, no que toca a
renmessa oficial e apel agao. . o o
No caso dos autos, para a conprovacdo do exercicio de atividade cono
ruricola, o autor juntou os docunentos de fls. 08/45: _ .
requerinmento admnistrativo de averbacdo do tenpo de servico; declaracao de
que exerceu atividades rurais emregi ne de econom a
fam liar no periodo de 11/73 a 01/80; escritura do indvel onde |aborou
uia de recol hinento de I TBI; certidao do escrivao da 192
ona Eleitoral da Comarca de Bariri, declaracdo da Diretora de escola e
docunent os escol ares do filho os quais apontam cono
rofissdo do autor a_de |avrador. _ _ _ .
efutar a docunentacdo emtela cono temsido feito, emcasos que tais, nao
a infirma, Deve-se denonstrar sua inprestabilidade _
comp inicio de prova material, nos ternps |egais. Nao denonstrada, adota-se
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entendi nento no sentido de que o jul gador pode e deve o

anal isa-la comos demai s el enentos do processo, na formagdo do seu juizo de
convenci nent o. _ . R

O postul ado de que a prova exclusivanente testenunhal ndo basta a
conprovacao da atividade rural, para fins previdenciari os,

inscrito na Sunmula 149 do STJ, ignora a realidade do canpo, onde as

rel agbes de trabal ho senpre foram marcadas pel o R _ _
informalisnp, a auséncia de registro escrito e desatencdo as exi génci as

l egais. Viola, também o principio do devido processo legal, L

que pressupde um juiz inparcial e independente, que haure sua convicg¢ao dos
el ement os de prova produzi dos no curso da acao.
Atenta, outrossim contra a regra do artigo 131 do C. P.C., segundo a qual o
juiz apreciara livrenente a prova e contra o comando do

artigo 332 do referido estatuto, que estabelece : _

"Todos os neios |egais, bemconp os noralmente |egitinos, ainda que néo
especi fi cados neste Codi go, sdo habeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a acao ou a defesa."
Tai s normas sao especificas do poder jurisdicional e preval ecemsobre
3ualsquer outras. Por isso, inaplicavel €&, in casu, a restricéo

o artigo 106 da Lei n.° 8213/91, que interfere na formagcdo do

convenci nento do magi strado e s6 pode ser entendi da cono o
exenplificativa, quando enunera quais os neios de prova da atividade rural
Ainda € certo, se ndo fosse suficiente, que o artigo 5°, inciso LVI, da
Carta Magna adm te quai squer provas obtidas por neros licitos. o
Assim valida a prova testenunhal, que nédo pode ter sua eficacia |imtada
por nao vir aconpanhada de inicio da docunental, sob

pena de cercear-se o poder do juiz, relativamente a busca da verdade e sua
convi cgcdo quanto a ela. Alias, o proprio S. T.J., _

recentemente, temcontrari ado a nenci onada sUnul a, verbis:
"EMENTA @ RESP - CONSTI TUCI ONAL - PREVI DENCI ARI O - PROVA - LEI N.° 8213/91
g ART. 55, 83°) - DECRETO N.° o i
611/92 (ART. 60 E 61) - | NCONSTI TUCI ONALI DADE - O Poder Judiciario so se
justifica se visar a verdade real. Corolario do _ o
principi o noderno de acesso ao Judiciario, qualquer nmeio de prova e util,
sal vo_se receber o repudio do Direito. A prova testenunhal i
¢ adm tida. Ndo pode, por isso, ainda que a lei o faca, ser excluida,

not adanent e quando for a unica_habil a evidenciar o fato. Os )

negoci os de vulto, de regra, sao reduzidos a escrito. Qutra, porém a regra
geral quando os contratantes sdo pessoas sinples, néao .
afeitas as formalidades do Direito. Tal acontece com os chamados "bai as-
frias", nmuitas vezes, inpossibilitados, dada a situacédo _
econdm ca, de inpor o registro emcarteira. |npor outro neio de prova,
quando a unica for a testenmunhal, restringir-se-a a busca da
verdade real, o que ndo é inerente do Direito Justo. Evidente a

i nconstitucionalidade da Lei n.° 8213/91 (artigo 55, § 3°) e do Decreto

27/ 03/96. DJU 01/07/96 ) _ _ _ _
Af ast a- se usual argunmentacdo da autarquia sobre a aplicacdo de artigos tais
cono o 55, § 3°, da Lei n.° 8.213/91, 60 e 61 do Decreto o

n.° 611/92, 58 e 60 do Decreto n.° 2.172/97, que di spdem especificanente
sobre aposentadoria por tenpo de servigo, 62 e 63 do

Decreto n.° 3.048/99, por disciplinarema aposentadoria por tenpo de
contribuicdo, e 179 do Decreto n.° 611/92, 163 do Decreto n.° o
2.172/97 e 143 do Decreto n.° 3.048/99, por disciplinarema justificacao
adm ni strativa ou judicial, objetos estranhos a esta

denmanda. _ _ _

A prova oral conpbe-se dos depoi nentos de duas testenunhas. Rui Valdir
Videira (fl. 92) afirnou, emsintese, conhecer o

requerente desde que el e tinha uns cinco anos, que ele trabal hou na

propri edade do avd, junto comoutros familiares, durante uns sete

ou oito anos, foi para S&o Paul o e depois retornou para o sitio, onde

| aborou até se formar, guando voltou a trabal har com o pai que

havi a herdado a propriedade e acrescentou que na época da colheita, tanto o
pai quanto o avd e 0 autor, contratavam enpregados _ R ]
para trabal har no sitio. Rafael Luciano Cruz (fl. 93) disse conhecé-lo ha
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mui t os anos, que o autor conegou a trabal har no sitio do avd _ _
aos doze ou treze anos, no cultivo de café, mlho e arroz, que no inicio da
década de 70 trabal hou na | avoura por uns seis ou sete

anos, esteve uns trés anos em Sdo Paul o e depois voltou a trabal har no
canpo por uns sete anos. O depoente afirnou ademais ter
trabal hado para o pai e tanmbém para o avdé do pretendente.

Oartigo 11, 8 1°, da lei n.° 8.213/91 é bastante claro ao estabel ecer que:
"Art. 11. Sdo segurados obrigatorios da Previdéncia Social as seguintes
essoas fisicas:
- omissis

Il - omssis

1l - omssis

IV - omssis
V - omssis
VI - omssis
VII - conp segurado especial: o produtor, o parceiro, o neeiro e o
arrendatério rurais, o garinpeiro, o pescador artesanal e o _
assenel hado, que exercam as suas ativi dades, individual nrente ou emregine
de economi a familiar, ainda que como auxilio

eventual de terceiros, bem conp seus respectivos cbnjuges ou conpanheiros e
filhos maiores de 14 (quatorze) anos ou a eles o
eqU|pa{ados, desde que trabal hem conprovadanente, como grupo faniliar
respectivo.

8§ 1E Ent ende-se cono regi me de economia famliar a atividade em que o
trabal ho dos nenbros da famlia é indi spensavel a proépria
subsi sténcia e é exerci do em condi ¢cdes de nutua dependéncia e col aboracéo,
sema utilizagdo de enpregados. ...". (grifo neu).

Depr eende-se, pois, do conjunto probatorio produzido, notadanente dos
depoi mentos de fls. 92/93, que restou descaracterizado o

regi me de econonmia famliar, face a utilizacdo de nfo-de-obra contratada, o
que inviabiliza a concessédo da prestacdo pleiteada ta

cono requerida na_inicial. _ o o
Ante o0 exposto, ndo conhe¢o da agravo retido e rejeito a prelinnar
susci tada, nos ternps do voto da Rel atora, e dou provinmento a .
apel acdo e a renessa oficial, para julgar inprocedente o pedido, por néo
demonstrado o | abor no canpo do autor, na forma da |ei

Dei xo de condena-l o ao paganento de despesas processuai s e de honoréarios
advocatici os gor ser beneficiario de justica gratuita.
ANDRE NABARRETE

Desenbar gador Federa
T.RF. - 3% Regi ao

ORIG : 9900001206 /SP

ADV : | RINEU M NZON FI LHO

REMTE : JU ZO DE DI REITO DA 1 VARA DE BARIRI SP

REL. ACO : DES. FED. ANDRE NABARRETE

EEbﬁECﬁ % EES.FED. SUZANA CAMARGO / QUI NTA TURMA

PREVI DENCI ARl O. AVERBACAO DE TEMPO DE SERVI CO DE RURI COLA.

- Agravo retido ndo conhecido. Aplicacao do artigo 523, "caput" e § 1° do
Codigo de Processo G vil. _ _

- Rejeitada a prelimnar suscitada pela autarquia. As questfes de fato e de
direito rel evantes ao deslinde da causa, sustentadas pela
def esa, foramintegral nente exam nadas pelo MM Juiz "a quo". _ _
- Arestricdo do artigo 106 da Lei dos Planos de Beneficios da Previdéncia

Soci al _é inaplicavel, "in casu", porquanto interfere na _
formagdo do convencinento do nmagi strado e sO0 pode ser entendi da cono
exenplificativa, quando enunera quai s os mei os de prova

da atividade rural. Adm ssibilidade de sua conprovacao de formm

excl usi vanent e testenunhal . _ .

- O conjunto probatorio ndo pernmite a conclusdo de que o autor exerceu
trabal ho rural, na forma da lei (artigo 11, inciso VII, § 1°, da
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Lei n.° 8 213/91). . o .

- Os beneficiarios da assisténcia judiciaria estdo isentos do paganento de
despesas processuai s e honorari os advocaticios (artigo 3° e

incisos da Lei n.° 1.060/50). o _ o

- Agravo retido nao conheci do. Renessa oficial provida. Rejeitada a

prel'i m nar suscitada na apel acdo e recurso provido. Agao

J ul ggda i nprocedent e.

ACORDAO _ o

Vistos e rel atados os autos, em que sdo partes as aci ma indi cadas, DECIDE a

%plnta Turma_do Tribunal Regi onal Federal da _ o
erceira Regi do, a unani m dade, n&o conhecer do agravo retido e rejeitar a
prelimnar suscitada e, por nmioria, dar provinento a

apel acédo e a renmessa oficial, nos ternos do voto do Desenbargador Federa

Andr é Nabarrete. _

Sdo Paul 0, 19 de novenbro de 2002. (data do jul gamento)

ANDRE NABARRETE

DESEMBARGADOR FEDERAL DESI GNADO

EARA ACORDAO

Apel acdo Civel n.° 2002.03.99.029217-0

ndp/ aver b/ vot o- condut or

*200203990292170*

200203990292170

mdp/ aver b/ vot o- condut or
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