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JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001691

ACORDAO EM EMBARGOS -13

0006644-18.2015.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301158304

RECORRENTE: SEBASTIANA DE OLIVEIRA (SP287197 - NEIMAR BARBOSA DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

IIT-EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os vicios do art. 535 do
CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragio. 2. Inadmissivel a modificagio do julgado por meio de embargos de declaragio,
atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Nao € obrigatdrio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados,
mas sim que a decisdo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso. 4. Embargos de declaragio rejeitados.

IV-ACORDAO
Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do

Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, rejeitar os embargos de declaragéo, nos termos do relatorio e voto que ficam fazendo parte integrante
do presente julgado.

Sdo Paulo, 10 DE AGOSTO DE 2020

Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr.
Relator
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APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

II1-EMENTA EMBARGOS DE DECLARACAO - ViCIOS -AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO 1. Ausentes os
vicios do art. 1022 do CPC, merecemser rejeitados os embargos de declaracido. 2. Inadmissivel a modificacio do julgado por
meio de embargos de declaracio, atribuindo-se-lhes, indevidamente, efeitos infringentes. 3. Ndo é obrigatorio o pronunciame nto
do magistrado sobre todos os tépicos alegados, mas sim que a decisfo esteja devida e suficientemente fundamentada, como no
caso. 4. Embargos de declaraciio rejeitados. IV-ACORDAO Vistos e relatados estes autos em que sfio partes as acima
indicadas, decide a Sexta Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade,
rejeitar os embargos de declaracfio, nos termos do relatério e voto que ficam fazendo parte integrante do presente julgado. Sio
Paulo, 10 de agosto de 2020. Juiz Federal Herbert de Bruyn Jr. Relator

0001275-98.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301158303
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIS CARLOS APOLINARIO (SP249720- FERNANDO MALTA)

0007897-63.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - ACORDAO EM EMBARGOS Nr. 2020/9301158305
RECORRENTE:ROSENILDA BERNARDINO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001695

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0008182-73.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018738

RECORRENTE:SARA DA CONCEICAO SANTOS (SP280587- MARCELO SILVABARBOSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003302-96.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018727
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO MARCO DE ABREO (SP317070 - DAIANE LUIZETTI)

FIM.

0008657-63.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018728
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELANTONIO DE OLIVEIRA (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)

Ficam intimadas as partes para manifestagao, no prazo de 10 (dez) dias, conforme determinado.

0023948-94.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018737
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO JOSE RIBEIRO (SP302946 - TALITA GABRIELA CARTHAGINEZZI HADDAD)

Combase no art. 203, § 4°do CP C, fica a parte recorrida intimada para que, no prazo legal, em querendo, apresentar contrarrazdes ao recurso(s)
iterposto(s) pela parte adversa.
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0005806-08.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018729

RECORRENTE:JUANA ELISA CONTRERAS PENALOZA (SP276964- ALAN EDUARDO DE PAULA, SP271081 -
RENATO MARTINS CARNEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 05 dias.

0003688-97.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2020/9301018726
RECORRENTE:FATIMA DANIELE SEABRAAMARAL (SP058703 - CLOVISALBERTO CANOVES, SP367051 -
WANDERLEY FERNANDES)

Abro vista a parte autora pelo prazo de 15 (quinze) dias, conforme determinado.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIiZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001696

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0002258-93.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301159546

IMPETRANTE: GILVANIA JULIANA PEREIRA DA SILVA SANTOS (SP277630- DEY SE DE FATIMA LIMA)
IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE BARUERI

Vistos.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decisdo interlocutéria proferida em primeiro grau, no bojo dos autos da a¢ao n.
0002561-94.2019.4.03.6342 (agdo visando a concessdo/restabelecimento de beneficio por incapacidade), que determinou a parte recorrente que
efetuasse o recolhimento dos honorarios periciais, no valor de R$ 200,00 (duzentos reais).

Por meio do presente mandamus, portanto, sustenta a impetrante a ilegalidade do decisum, requerendo a concessao da seguranga para que se
determine a imediata suspensdo da ordem de antecipagdo de honorarios periciais.

E o relat6rio. Decido.

Verifico que o mandado de seguranga é manifestamente incabivel no caso, devendo, por isso, ser liminarmente extinto o processo nos termos do
art. 6.% § 5.°,da Lein.® 12.016/2009 c/c art. 485, VI, do Cddigo de Processo Civil, o que fago monocraticamente em conformidade com o art. 9°,
XI, do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido
(Resolugao CJF3 n.°03/2016).

Com efeito, no microssistema dos Juizados Especiais, as hipoteses de impugnacdo de decisdo judicial por via recursal sdo extremamente
reduzidas, sendo que o uso do mandado de seguranga como forma de burlar essa escolha do legislador deve ser coibido.

Nesse sentido, a Eg. Turma Regional de Uniformizago dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifo, em sessao realizada no dia 28 de agosto
de 2015, sedimentou entendimento restritivo no sentido de que ndo cabe mandado de seguranga em nenhuma hipdtese no ambito do Juizado
Especial Federal, confirmado pela Stimula n. 20.

Prestigiando a seguranga juridica, portanto, passo a seguir tal entendimento.

mérito, com base nos artigos 6°, §5°, ¢ 10, caput, todos da Lein.® 12.016/09 c/c artigo 485, 1, do Cddigo de Processo Civil

Prejudicado o pedido de justiga gratuita formulado.

Com o transito em julgado, dé-se baixa.
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0002286-61.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160888
IMPETRANTE:LUCAS JUSTINO FERREIRA (SP355544- LUCAS JUSTINO FERREIRA)
IMPETRADO:UNIAO FEDERAL (AGU)JUIZFEDERAL DA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO JOSE DOS
CAMPOS-SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranga impetrado contra decisdo proferida em fase de execucéo, nos autos do processo n. 0000925-
80.2015.4.03.6327.

A inicial deve ser indeferida.

Com efeito, no microssistema dos Juizados Especiais Federais, somente cabe recurso das decisdes que deferirem medidas cautelares no curso
do processo e da sentenca definitiva, nos termos dos artigos 4° e 5°,da Lei 10.259/01.

O estreito rol de instrumentos recursais tem por escopo atender aos principios da celeridade e concentragio dos atos processuais que norteiam o
procedimento dos Juizados, de forma que admitir a impetragdo de mandado de seguranga em hipéteses outras das previstas na Lein® 10.259/01,
implicaria desvirtuamento do espirito da lei que instituiu os Juizados Especiais Federais.

Nesse sentido, trago a colacdo aresto do c. Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“EMENTA:RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSO CIVIL. REPERCUSSAO GERAL RECONHECIDA.
MANDADO DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISAO LIMINAR NOS JUIZADOS ESPECIAIS. LEI N. 9.099/95. ART.
5°,LV DA CONSTITUICAO DO BRASIL. PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DAAMPLA DEFESA. AUSENCIA DE
VIOLACAO. 1. Nio cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lein. 9.099/95. 2.
A Lein. 9.099/95 esta voltada a promogao de celeridade no processamento e julgamento de causas civeis de complexidade menor. Daiter
consagrado a regra da irrecorribilidade das decisdes interlocutdrias, inarredavel. 3. Ndo cabe, nos casos por ela abrangidos, aplicagdo subsidiaria
do Cédigo de Processo Civil, sob a forma do agravo de instrumento, ou o uso do instituto do mandado de seguranga. 4. N&o ha afronta ao
principio constitucional da ampla defesa (art. 5°, LV da CB), vez que decisdes interlocutérias podem ser impugnadas quando da interposi¢ao de
recurso inominado. Recurso extraordinario a que se nega provimento.”. (Grifo meu).

(Pleno. RE 576847, Relator(a): Min. EROS GRAU, Julg: 20/05/2009. Pub: DJe-148 DIVULG 06-08-2009 PUBLIC 07-08-2009 RTJ
VOL-00211- PP-00558 EMENT VOL-02368-10 PP-02068 LEXSTF v. 31, n. 368,2009, p. 310-314)

No mesmo sentido, para fins de consolidar o entendimento ora esposado, a Turma Regional de Uniformizagdo da 3* Regido, em sessao realizada
no dia 28 de agosto de 2015, aprovou a sumula 20, in verbis:

“SUMULA N°20— "N3o cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301)”

Assim, ¢ patente a inadequag@o do mandamus no caso em questao.

de Processo Civil

Sem condenacdo em custas e honorarios, diante do disposto no art. 25, da Lein® 12.016/2009.
Publique-se. Intimem-se, inclusive o MPF.

Oficie-se ao Juizo de origem.

0001946-20.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301154468
IMPETRANTE:NEUSA LIMA DAS FLORES (SP231978 - MARIO WILSON APARECIDO DE OLIVEIRA)
IMPETRADO: 1* VARA-GABINETE DO JEF DE LINS

Vistos, etc.

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decisio judicial proferida por juiz federal no bojo de agéo judicial ajuizada e em tramite
perante juizado especial federal.

E o relatério. Decido.

Nos termos do artigo 3°, §1° 1, da lein. 10.259/01:

“Art. 30 Compete ao Juizado Especial Federal Civel processar, conciliar e julgar causas de competéncia da Justica Federal até o valor de
sessenta salarios minimos, bem como executar as suas sentengas.

§ 1o N&o se incluem na competéncia do Juizado Especial Civel as causas:

I —referidas no art. 109, incisos 11, I11 e X1, da Constituicdo Federal, as agdes de mandado de seguranga, de desapropriagio, de divisdo e
demarcacao, populares, execugdes fiscais e por improbidade administrativa e as demandas sobre direitos ou interesses difusos, coletivos ou
individuais homogéneos;

..y

Ouseja, ndo é cabivel a utilizagdo do instrumento especial do mandado de seguranga em sede dos juizados especiais federais.

Tal vedacao também se aplica as Turmas Recursais, dentro da logica de funcionamento dos juizados especiais federais disciplinada pelo artigo 5°,
da lein. 10.259/01, que € enfatico ao asseverar que o sistema recursal de tais juizados € limitado ao seguinte: “Exceto nos casos do art. 4o,
somente sera admitido recurso de sentenga definitiva”.
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Trata-se da aplicac@o da logica da concentragdo recursal dos atos impugnéveis, por meio da qual as decisdes judiciais proferidas ao longo da
instrugdo (decisdes interlocutorias) devem ser impugnadas dentro do mesmo recurso cabivel para a impugnagio da sentenga de mérito, qual seja,
o recurso inominado.

O Pretorio Excelso pacificou a questdo, no sentido do ndo cabimento da estreita via do mandado de seguranga em sede dos juizados especiais
para impugnacao das decisdes interlocutdrias, conforme ementas de elucidativos julgados:

EMENTA:AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. RECURSO QUENAOATACA
O FUNDAMENTO DA DECISAO AGRAVADA. DECISAO INTERLOCUTORIA. JUIZADOS ESPECIAIS. MANDADO
DE SEGURANCA. DESCABIMENTO. A peti¢do de agravo regimental ndo impugnou o fundamento da decisdo ora agravada. Nesse
caso, é inadmissivel o agravo, conforme orientagdo do Supremo Tribunal Federal. Precedente. A demais, o Supremo Tribunal Federal, apos
reconhecer a repercussio geral da matéria, decidiu pelo ndo cabimento de mandado de seguranga das decisdes interlocutorias exaradas em
processos dos juizados especiais (RE 576.847, Rel. Min. Eros Grau). A gravo regimental a que se nega provimento. (ARE 703840 AgR,
Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em 25/03/2014, ACORDAO ELETRONICO DJe-075 DIVULG 15-
04-2014 PUBLIC 22-04-2014)

Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSO CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS. LEI
9.099/1995. MANDADO DE SEGURANCA CONTRA DECISAO INTERLOCUTORIA. NAO CABIMENTO. AGRAVO
IMPROVIDO. I - O Plenario do Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE 576.847-RG/BA, Rel. Min. Eros Grau, concluiu pelo ndo
cabimento de mandado de seguranga contra decisdes interlocutorias proferidas no dambito dos Juizados Especiais. Precedentes. I1 — Agravo
regimental improvido. (AT 857811 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 16/04/2013,
ACORDAO ELETRONICO Dje-079 DIVULG 26-04-2013 PUBLIC 29-04-2013)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSO CIVIL. MANDADO
DE SEGURANCA. CABIMENTO. DECISOES INTERLOCUTORIAS PROFERIDAS PELOS JUIZADOS ESPECIAIS.
REPERCUSSAO GERALRECONHECIDA PELO PLENARIO VIRTUALNO RE N°576.847. 1. As decisdes interlocutérias
proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 ndo sao passiveis de mandado de seguranga. Precedente: RE n. 576.847-R G, Relator o Ministro
Eros Grau, Plenério, Dje de 7/08/2009, RE n° 531.531/RS-AgR, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, Dje de 13/8/09, e Al n°
760.025/R S, Relator o Ministro Joaquim Barbosa, Dje de 16/12/10. 2. In casu, o acérdio originariamente recorrido assentou: “MANDADO
DE SEGURANCA - DECISAO INTERLOCUTORIA - DESCABIMENTO — AUSENCIA DE PREVISAO,NO AMBITO
DOS JUIZADOS ESPECIAIS,DE RECURSO INCIDENTAL SEMELHANTE AO AGRAVO DE INSTRUMENTO —
DECISAO INCIDENTALNAO PRECLUSIVA QUE SOMENTE PODE SER ATACADA POR MEIO DO RECURSO
INONIMADO CONTRA A SENTENCA A SER PROFERIDA,NOS TERMOS DO ART. 41 DA LEI 9.099/95. As decisdes
interlocutdrias proferidas no rito sumarissimo da Lei9.099/95 sdo emregra irrecorriveis, em atengéo ao principio da oralidade e celeridade que o
orientam. Nao cabe mandado de seguranga como sucedaneo do agravo de instrumento, ndo previsto pela lei de regéncia.” 3. A gravo regimental
desprovido. (ARE 704232 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira Turma, julgado em 20/11/2012, ACORDAO ELETRONICO Dje-
247DIVULG 17-12-2012 PUBLIC 18-12-2012)

Foitambém o entendimento sufragado pela Egrégia Turma Regional de Uniformizacdo desta 3* Regido, conforme julgamento proferido na
sessdo do dia 28/08/2015:

SUMULA N°20 - "Nio cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado." (Origem: processo 0000146-33.2015.4.03.9300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

E o que fago, extinguindo o writ sem julgamento de mérito, a teor do prescrito pelo artigo 3%, § 1% I, da lein. 10.259/01 e pelos artigos 5°, inciso I11,
6° §5°¢ 10, caput, todos da lein. 12.016/09, de forma monocratica, com supeddneo expresso no artigo 932, 111, do CPC.

Com o transito em julgado, dé-se baixa.

P.R.I.C.

0000117-94.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160297
RECORRENTE: MILTON LUIZ SERAFIM BRAGA (SP318250 - CARINA TEIXEIRA DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarago interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios,
consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admisséo
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do recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o condio de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem
0 prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ,
Aglntno AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019,DJe
25/04/2019)

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE.
OPOSICAO DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA
INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO
PROVIDO.[...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial € o tinico recurso cabivel contra decisdo
que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposic@o de embargos de declaracéo ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP.
Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisio for proferida de forma bem genérica, que nfo permita sequer a interposi¢do do
agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisao que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto
proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declarag@o e interrupgao do prazo para a
oposicdo do adequado recurso. 7. Agravo interno nao provido. (STJ, Aglnt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE
SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019)

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO
DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE

ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA
FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE
PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é
pacifica no sentido de que a oposi¢ao de embargos de declarago contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso
extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢éo do agravo de instrumento. Precedentes. [T — Ndo é
cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicac@o da repercussdo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE,
Rel Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de
origem como agravo regimental, sé ¢ cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE
903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDA O
ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015)

A decisdo embargada decidiu a questio iuris sob os seguintes fundamentos:
“(..)
Alega, em apertada sintese, que: i) apenas o laudo pericial ndo € suficiente para o julgamento da incapacidade nos casos como o do autor, que ¢
portador do virus do HI'V; i) devem ser analisadas as condi¢des pessoais e sociais do segurado; iii) deve ser concedida a aposentadoria por
nvalidez, dado o estigma social e dificuldade de insercéo no mercado de trabalho.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo merece seguimento.
Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal interposto contra acordio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:
(...)
(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
(..)
No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 70, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“Na concessao do beneficio de prestagdo continuada ao portador do virus HI'V assintomatico, devem ser observadas, além da incapacidade de
prover a propria subsisténcia, as condigdes socioculturais estigmatizantes da doenga.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, dado que procedeu a analise
das condicdes sociais e pessoais da parte autora, inexistindo razao para o prosseguimento do recurso.
..y
Apos detida analise, observo ndo ter a parte trazido argumentos aptos a modificar a referida deciséo, que deve ser mantida por seus proprios
fundamentos.
Na verdade, a parte apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida. Tal
pretensdo, contudo, nfo se coaduna com os aclaratérios. Neste sentido:
EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU
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AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SEREVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declarago quando a parte
recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de obscuridade, omissdo, contradi¢do ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vema
utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059600-61.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160315
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO RICCI (SP291367 - ALISSON VINICIUS ARAUJO DA SILVA)

Tendo as partes livremente manifestado inteng@o de por termo a lide (evento 34), mediante as concessdes reciprocas declinadas nos autos, ao
que acresgo estarem as respectivas condigdes em consondncia com os principios gerais que regem as relagdes obrigacionais e as praticas
autocompositivas homologo a transagdo, com fundamento no art. 487, I11,"b" do CP C, e declaro extinto o processo, com resolu¢éo de mérito.
Intime-se a parte autora desta decisao para, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, manifestar-se sobre possivel desisténcia do prazo recursal.
Certificado o transito em julgado, restituam-se, com prioridade, os autos ao Juizo de Origem, para as providéncias necessarias ao cumprimento
do acordo ora homologado.

Publique-se. Intimem-se.

0001105-50.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160308
RECORRENTE:YOLANDA DAS NEVES HIAL (SP185735- ARNALDO JOSE POCO, SP 136939 - EDILAINE CRISTINA
MORETTI POCO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de ag@o proposta por YOLANDA DAS NEVES HIAL contra o Instituto Nacional do Seguro Social, destinada a obter a revisdo do
teto constitucional, de acordo com as normas previstas nas Emendas Constitucionais n°s 20/98 e 41/03, a fim de recuperar o valor de seu salario
de beneficio.

Na sessdo de julgamento de 23 de janeiro de 2020 foi determinada a conversio em diligéncia para elaboragao de calculos pela Contadoria que
auxilia as Turmas Recursais.

Em 17/04/2020 a Contadoria informou que ndo “consta nos autos carta de concesséo, tampouco renda mensal inicial da pensdo por morte.
Efetuamos consulta ao sistema PLENUS e também ndo consta a renda mensal inicial.”

Foram proferidas decisdes (eventos 43 e 47) concedendo prazo para que a parte autora trouxesse aos autos os documentos necessarios a
elaboracdo dos calculos. Os prazos concedidos transcorrem in albis, a despeito da adverténcia de extingéo do feito sem resolugcdo do mérito.

E o relatério.

Apesar de intimada a dar andamento ao feito, por duas vezes, a parte autora deixou de cumprir determinag@o sem a qual ndo € possivel o
prosseguimento do feito, 0 que caracteriza desidia processual.

Nesse sentido, dispde o artigo 485, I11, do Codigo de Processo Civil:

Art. 485 O juizndo resolvera o mérito quando:

(...)

11 — por ndo promover os atos e as diligé€ncias que The incumbir, o autor abandonar a causa por mais de 30 (trinta) dias;

Diante do exposto, extingo o processo sem resolugao do mérito, nos termos do art. 585, I11, do Cédigo de Processo Civil

Publique-se. Intimem-se.

0003792-35.2013.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161460
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS GIL (SP222759 - JOANIR FABIO GUAREZI)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A parte autora peticionou nestes autos virtuais (peticdo de 17.15.2018 — arquivo n° 22) requerendo a desisténcia do recurso interposto, bem como
a desisténcia da agdo.

E a sintese do relatério. Decido.

A teor do disposto no artigo 485, § 5° do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo pode ser apresentada até a sentenga. No caso,
tratando-se de requerimento formulado em 2° grau de jurisdicdo, somente poderia ser aceito em caso de renuncia ao direito sobre o qual se funda
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a acdo. Como ndo ha manifestag@o expressa nesse sentido, INDEFIRO o pedido de desisténcia da agéo.
Homologo, no entanto, para que produza efeitos legais, o pedido de desisténcia do recurso inominado interposto contra a sentenga.

Consigno que, a teor da Stimula n° 01 das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, a homologac¢ao do pedido de desisténcia
do recurso independe da anuéncia da parte ré.

Sem condenac¢do em honorarios, face o deferimento dos beneplacitos da gratuidade de justica.
Certifique-se o transito em julgado.
Apds, dé-se baixa dos autos, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002468-22.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161122
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NOEL DA SILVEIRA (SP241171 - DANIELA APARECIDA FLAUSINO NEGRINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso interposto pela parte autora (petigdo evento n. 49).

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000922-54.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301148701

RECORRENTE:JOSE ANANIAS BENIGNO (SP314398 - NATALIA SILVA DE CARVALHO MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Prejudicado o presente recurso, tendo em vista a prolagdo da sentenga no processo principal. Arquivem-se os autos. Int.

0000667-31.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160864
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR RODRIGUES (SP315734- LUANA DE CASIABARBOSA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenca que julgou “PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a: 1.
averbar como tempo especial os intervalos de 01/02/1977 a 31/08/1981, 01/06/1982 a 17/12/1983, 01/06/1984 a 06/08/1984, 01/09/1986 a
10/10/1990, 02/01/1991 a 01/01/1993 (conforme pedido), 01/07/1993 a 04/05/1994, 02/01/1995 a 10/05/1996, 01/04/1997 a 31/08/1998, 01/02/2006
a 31/07/2007,01/08/2008 a 24/02/2012, 01/08/2014 a 15/06/2015, convertendo-os para comum e; 2. conceder a parte autora o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuigao, aplicando-se o disposto no art. 29-C da Lein®8213/91, a partir da DER (10/07/2017)”.

O INSS requer a reforma da sentenga, para que seja afastado o computo do periodo especial por auséncia de comprovacao da efetiva exposi¢ao
a agentes nocivos. Alega, precipuamente, que o PP P indica o uso de método da dosimetria, diverso do NHO-01 FUNDACENTRO, o tnico
apto a comprovar a exposi¢ao ao agente ruido apos 18/11/2003.

Contrarrazdes apresentadas.

Vieram os autos a esta 10 Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Assim dispde o artigo 932,111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;

..y

O recurso ndo podera ser conhecido.

Comefeito, a r. sentenga fundamentou especificamente suas conclusdes.

Todavia, na peticdo de recurso, o INSS refere-se a julgado diverso, com dispositivo outro.

Inclusive a técnica de aferi¢do do ruido, apontada nas razdes, difere das encontradas nos PP Ps juntados pelo autor.
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As razdes de apelacdo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, I1, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

Inviavel o conhecimento de recurso onde as razdes sio dissociadas do julgado atacado.

O referido entendimento tem sido amplamente reiterado nos tribunais:

PROCESSUAL CIVIL. RAZOES DE RECURSO. MATERIA ESTRANHA AO PROCESSO. 1- SEAS RAZOES
ALINHADAS PARA OBTER AREFORMA DO “DECISUM” SAO ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE, TEM-SE O
RECURSO POR INEXISTENTE. 2- APELACAO NAO CONHECIDA. (TRF - 4" Regido, A C 9404356760, Relator(a) Juiza Ellen
Gracie Northfleet, ementa publicada no DJ de 26/10/1994, pag. 61550)

PROCESSUAL CIVIL,RAZOES RECURSAIS ESTRANHAS AO OBJETO DA LIDE,NAO CONHECIMENTO DO
APELO. 1-VERSANSO AS RAZOES RECURSAIS MATERIA COMPLETAMENTE ESTRANHA AO OBJETO DA LIDE,
NAO HA QUE SE CONHECER DO APELO INTERPOSTO. 2-RECURSO NAO CONHECIDO. (TRF — 3* Regiio,AC
93030363043, Relator(a) Juiz José Kallas, ementa publicada no DJ de 01/06/1994, pag. 28260)

PROCESSO CIVIL. APELACAO. MATERIA ESTRANHA A LIDE. Se a apelagdo veicula matéria estranha 4 lide, ndio atacando os
fundamentos do decisum, ndo pode ela ser conhecida, ante a desobediéncia ao requisito do art. 514, I1, do CP C, homenagem ao contraditdrio e a
ampla defesa. Apelagdo ndo conhecida. (TRF — 2* Regido, AC 262760, Relator(a) Juiz Guilherme Couto, ementa publicada no DJ de
04/11/2002, pag. 544)

PROCESSUAL CIVIL. APELACAO QUE ABORDA MATERIA DIVERSA DA QUE E DISCUTIDANOS AUTOS.
INEPCIA. RECURSO NAO CONHECIDO. Nio se conhece de apelagio que contém fundamentagio estranha ao objeto da lide,
mantendo integra a conclusio sentencial. (TRF — 1% Regido, AC 01271595, Relator(a) Juiz Aldir Passarinho Junior, ementa publicada no DJ de
25/03/1996, pag. 18221). No mesmo diapasio:

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 111, do CP C c¢/c 92 da Lein®9.099/05, ndo conheco do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° e 4° do Codigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da
Lein®9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.

Publique-se. Intimem-se.

0000587-42.2016.4.03.6337 - 1> VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301160806
RECORRENTE: SANTO ROCHA (SP380106 - PATRICIA DE FATIMA RIBEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora de sentenga que julgou parcialmente o pedido para “(i) averbar em favor da parte
autora o periodo laborado para como trabalhador rural, de 21/04/1972 a 20/03/1978, como tempo de contribuigdo em favor do autor, com as
correspondentes anotacdes no CNIS”

Aduz a parte recorrente que fazjus ao reconhecimento do labor rural entre os anos de 1968 a 1978 e 1986 a 1992, com a consequente concessao
de aposentadoria por tempo de contribuicao.

Niao houve apresentacdo de contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

Nos termos dos artigos 41 ¢ 42 da Lei9.099/1995, da sentenga, cabera recurso para o proprio juizado, no prazo de dez dias, contados de sua
ciéncia.

No caso em exame, a sentenga de primeiro grau foi disponibilizada no Diario Eletronico da Justiga no dia 01/04/2020 e publicada no dia
02/04/2020 (evento 24), de modo que o prazo recursal teve inicio no dia 05/05/2020, nos termos da Portaria PRES/CORE n° 5/2020, com
término em 18/05/2020.

O recurso foi protocolado somente no dia 30/05/2020, intempestivamente.

Ante o exposto, com fundamento no art. 932, I11, do Cddigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso.

Cumpra-se. Intimem-se.

0006721-88.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2020/9301161015
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MURILO BITTENCOURT DE FREITAS (SP376617- ERLON ZAMPIERI FILHO, SP376587 - DATIANE
WAYNE LOUREIRO DE MELO)

Cuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: “Ante o exposto, julgo PARCIALMENTE
PROCEDENTE o pedido para determinar ao INSS que, no prazo de 15 (quinze) dias apos o transito, (1) considere que a parte autora, nos
periodos de 02/05/1989 a 27/12/1995, exerceu atividades sob condigdes especiais, prejudiciais a saude e a integridade fisica, o que lhe confere o
direito a conversao dos referidos periodos em atividade comum, nos termos do § 2° do art. 70 do Regulamento da Previdéncia Social aprovado
pelo Decreton®3.048, de 6.5.1999, (2) acresga tais tempos aos demais ja reconhecidos em sede administrativa, considerando inclusive o que
constar do CNIS até a data do ajuizamento da acéo, (3) conceda a aposentadoria por tempo de contribuicdo para a parte autora, com DIB na
data do ajuizamento da a¢@o (18/07/2019), devendo utilizar para calculo da RMI os saldrios-de-contribuicéo efetivos que constem de seus
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sistemas ou que tenham sido demonstrados pela parte autora nos autos, observada a atualizagdo legalmente prevista e observado o tempo de
servigo apurado pela contadoria judicial e mencionado acima, nesta sentenga. Observo que o pagamento das parcelas vencidas ¢ devido desde a
data do ajuizamento da acdo, em 18/07/2019. Os valores das diferengas do julgado deverao ser apurados nos termos da Resolugdo CJF 267/2013
(Manual de Célculos da Justiga Federal), sendo os juros de mora contados a partir da citagdo. Sem custas e honorarios. Defiro a gratuidade.”
Nas razdes, o réu requer a reforma, pelas razdes que apresenta, alegando ndo ser possivel o computo de periodo de trabalho especial pretendido.
Vieram os autos a esta 10* Cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

O recurso ndo podera ser conhecido.

Assim dispde o artigo 932,111, do NCPC:

“Art. 932. Incumbe ao relator:

(...)

I1I - ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado especificamente os fundamentos da decisdo recorrida;
..y

Com efeito, a r. sentenca fundamentou especificamente suas conclusoes.

As razdes de apelo devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de ndo conhecimento do
recurso.

Todavia, na peticdo de recurso, o INSS apresentou impugnagdo genérica, questionando pontos referentes a possibilidade de reconhecimento da
especialidade do trabalho exercido.

Apresenta, apenas e tdo somente, explicagdes sobre a legislagao especifica, conquanto fundamentadamente, em carater tedrico e genérico.
Nenhum evento ou circunstincia especifica do processo foi levantado nas razdes recursais, havendo apenas impugnacdes baseadas em teses
gerais.

As razdes do recurso inominado devem pautar-se nos fundamentos do decisum, nos termos do artigo 1010, IT, do CP C, sob pena de nio
conhecimento do recurso.

No caso, ndo pode ser o apelo conhecido por auséncia de impugnagio especifica.

Nesse sentido (g.n.):

“PROCESSUAL.APELACAO.AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICAA TODOS OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO ATACADA.NAO CONHECIMENTO.

ante a auséncia de garantia e de representagao processual. No entanto, a recorrente nao impugnou todos os fundamentos e se cingiu a alegar que
existe penhora parcial, o que possibilita o processamento dos embargos, como garantia do livre acesso a justica. N&o houve qualquer alusdo ao
fundamento de auséncia de representagio processual, o que, por siso, sustenta o ndo conhecimento da apelacdo, visto que a sentenca se mantém
pelo fundamento ndo atacado.

- A impugnacio a todos os fundamentos do decisum impugnado € requisito essencial do recurso.

- Recurso ndo conhecido” (AC - APELACAO CIVEL - 2198332/SP, 0002969-82.2014.4.03.6141, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANDRE NABARRETE, QUARTA TURMA, Data do Julgamento 21/06/2017, Data da Publicagdo/Fonte e-DJF3 Judicial 1
DATA:19/07/2017).

APELACAO.PROCESSO CIVIL. ATO INCOMPATIVEL COM A VONTADE DE RECORRER. PRECLUSAO LOGICA.
AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DA SENTENCA. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. A agdo foi proposta pela A géncia Canhema P ostagem Expressa Ltda. ME objetivando a nulidade do ato de desvinculagao do contrato de
Mala Direta Postal (MDP) firmado com a empresa Mary Kay do Brasil Itda. ou, alternativamente, a reativagdo do contrato de Impresso
Especial (IE) com vinculagdo na ACF Jardim Canhema.

2. Em contestag@o, a propria ECT requereu a extingdo do processo na forma do artigo 267, V1, 3* figura, do CP C/73, pelo fato de o
contrato/servico de Mala Direta Postal da cliente Mary Kay do Brasil Ltda. ja ter sido devidamente vinculado a agéncia franqueada da autora,
ora apelada.

3. Assim, a sentenga acatou o requerimento da ré, ora apelante.

4. Portanto, a apelagao da ECT ndo € compativel com o seu requerimento em contestagao, tendo ocorrido a preclusdo logica.

5. Isso porque ndo se pode admitir que uma parte alegue e requeira algo que seja acolhido pela sentenga e, posteriormente, passe a discordar e
proponha apelagéo requerendo a reversao da decisdo.

6. Ademais, ndo se vislumbra nas razdes da apelagdo impugnac¢ao especifica da sentenga, o que também enseja 0 ndo conhecimento do recurso.
7. Apelagio ndo conhecida (AC - APELACAO CIVEL - 1771161 / SP, 0020361-66.2011.4.03.6100, Relator(a) DESEMBARGADOR
FEDERALANTONIO CEDENHO, TERCEIRA TURMA, Data do Julgamento 01/12/2016, Data da Publicacido/Fonte e-DJF3 Judicial
1 DATA:12/12/2016).

No mesmo diapasio:

“Analisando detidamente as razdes recursais do IN'SS verifico que se trata de recurso extremamente genérico, no qual o recorrente diz tio-
somente que pretende a reforma da sentenca sem, contudo, enfrentar a motivagéo da decisdo ou apontar qualquer espécie de error in judicando
ou error in procedendo. Na verdade, o recorrente traz meras consideragdes gerais a respeito do direito posto, expondo apenas teoria sobre as
aposentadorias especiais em geral, sem apontar especificas razdes para a reforma pretendida da sentenga, o que afronta o art. 1.010, ITe I1I do
CPC. Comefeito, da forma como apresentado o recurso, caberia ao juiz e a parte contraria fazerem um cotejo entre as teorias apresentadas e os
fundamentos da sentenca para tentarem identificar os pontos atacados pelo recurso, o que ndo se coaduna com os principios do contraditdrio, da
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ampla defesa e da inércia da jurisdicdo. Destaque-se que no &mbito dos Juizados Especiais sequer ha reexame necessario, o que revela a escolha
do legislador no sentido de ndo permitir essa ampla analise da decisao recorrida pelo 6rgio ad quem (art. 13 da Lein.® 10.250/2001).5. Nesse
sentido: Com efeito, o conhecimento do recurso deve ser pautado pela argumentag@o concreta apresentada, razio pela qual em processo
individualizado, na qual sdo debatidas inclusive questdes de fato, ndo cabe ao recorrente formular impugnagdo em abstrato, limitando- se a tecer
narrativas de teses e um histérico da legislacdo, ao arrepio do principio juri novit curia, sem impugnar o caso concreto”. (PROCESSO
00008706920094036318 JUIZ(A) FEDERAL PAULO CEZAR NEVES JUNIOR 11" TURMA RECURSAL DE SAO PAULO e-
DJF3 Judicial DATA : 04/09/2015).

Diante do exposto, nos termos do art. 932, 111, do CP C, ndo conhego do recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10%
do valor da condenag@o, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus
paragrafos 2° 3° e 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Antecipo, de oficio, a tutela jurisdicional, nos termos do artigo 300, do Cddigo de Processo Civil, para determinar ao INSS a implantagéo do
beneficio, no prazo de 20 dias, tendo em vista o carater alimentar do beneficio, observado o disposto no art. 115,11, da LBP S, coma atual
redag@o, em caso de reforma deste julgado. Oficie-se comurgéncia para cumprimento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001697

DESPACHO TR/TRU -17

0008559-83.2007.4.03.6303 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160106
RECORRENTE: ROBERTO BENATTI (SP 135649 - DANIEL MARTINS DOS SANTOS, SP 185354 - PRISCILA SAFFI
GOBBO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

A guarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0046368-79.2008.4.03.6301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159554

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ORLANDO DOMINGUES-ESPOLIO (SP312036 - DENIS FALCIONI) NEUSA GEORGETTI DOMINGUES
(SP312036 - DENIS FALCIONI)

Vistos.

Tendo em vista a auséncia de regularizagcao do substabelecimento apresentado, indefiro o pedido constante do anexo 15.
Desentranhe-se o documento anexado ao evento 16.

Apds, tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Int.

0001028-24.2019.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301158364

RECORRENTE:ALBERTINA DA SILVA JORGE (SP209634 - GUSTAVO FLOSI GOMES, SP391077 - JOSE ROGERIO DE
PASCHOA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticdo de 17.08.2020 (anexos 29/30): Defiro a prorrogagdo de prazo, por 30 dias, ao fim dos quais, tornem conclusos.
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APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional
apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo. DECIDO. De acordo com
oart. 14, §1°, da Lein. 10.259/2001, é cabivel pedido de uniformizacéo de interpretaciio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretaciio dalei. No
presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acordio recorrido apare nte me nte
diverge daquele apontado como paradigma. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada
pela Turma Regional de Uniformizacfio. Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolugédo n. 3/2016 CJF3R, determino a
distribuiciio do feito a um dos magistrados integrantes do colegiado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000131-35.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154341

RECORRENTE:JOSE CASTILHO CARVALHO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000120-28.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154342
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:HELDER OLYMPIO DOSAFFONSOS PEREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA
PINTO EAGUILAR)

0000677-75.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154339

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO:ANTONIO CARLOS GOUVEA (SP088773 - GENESIO FAGUNDES DE CARVALHO)

0000585-08.2011.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SERGIO MIGUEL DE ASSIS (SP272625 - CRISTIANE FREITAS BERTANHA)

0000087-03.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154343

RECORRENTE:ENES PEDRO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000401-24.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154340
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RITA CASSIA APARECIDA DONATTO GARCIA - ESPOLIO (SP159117 - DMITRI
MONTANAR FRANCO)

0000928-25.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154338

RECORRENTE:ANDRE LUIS POLASSE (SP 139595 - FRANCISCO CARLOS MAZINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENTIAPARECIDA
PARENTE)

0000056-30.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154344
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADAIR DE JESUS MEDEIROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP262927 -
ALINE LIMA DE PASCHOAL, SP346863 - ALVARO DONATO CARABOLANTE CANDIANI)

FIM.

0002091-14.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GINALDO BARBOSA DA SILVA (SP283391 - LUCIANA DA SILVA IMAMOTO)

Defiro a dilagao de prazo, conforme requerido.
Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional
apresentado contra acordio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. DECIDO. De acordo com
o artigo 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, é cabivel pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver
divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifio na
interpretacio dalei. No presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acérdio
recorrido aparente mente diverge daquele apontado como paradigma. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a
matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacio. Diante do exposto, com fulcro no artigo 31, I, da
Resoluciio n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicfio do feito a um dos magistrados integrantes do colegiado. Publique-se.
Intimem-se. Cumpra-se.
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0013140-61.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149032
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO LUIS DE OLIVEIRA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0018176-87.2018.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154312
RECORRENTE:ADRIANA QUEVEDO (SP162216- TATTANA RAGOSTA MARCHTEIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0056461-86.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154303

RECORRENTE:NEIDE LEOPOLDINO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011328-84.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154318
RECORRENTE:MARIADAS MERCES SOARES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009707-86.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154319
RECORRENTE:APRIGIO ELOI DE MOURA (SP261767- PAULO ENRICO PRADO CAVALLINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0059468-86.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154302
RECORRENTE:ARISTON SILVA PAIXAO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0019442-12.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154311

RECORRENTE:JOAO CARLOS MARCUSCHI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0083072-81.2014.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154297

RECORRENTE:MIGUEL ROBERTO RUGGIERO (SP 110472 - RENATO APARECIDO CALDAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0008766-36.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149034

RECORRENTE:ANDRE LUIZ DE SOUZA RIBEIRO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004446-17.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149036

RECORRENTE: SEBASTIANA SILVA ESCOLASTICA (SP329803 - MAIBE CRISTINA DOS SANTOS VITORINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0008956-84.2017.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154322

RECORRENTE: EPAMINONDAS FERREIRA DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0060015-29.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154301

RECORRENTE:FELICIO PEREIRA DA PENHA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0030158-98.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154308
RECORRENTE:MARIAHELENA DE CARVALHO (SP251572- FERNANDA RODRIGUES NIGRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001339-96.2015.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154294
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OPHELIA PICCA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0062395-25.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154298
RECORRENTE:JOSELITO CERQUEIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0004726-31.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154325
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA DE FATIMA COSTA REINALDI (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001965-34.2009.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149040

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARCAL MORAIS MELO (SP362998 - MARIANE CRISTINA LEANDRO DA SILVA, SP362972- MARCAL
MORAIS MELO JUNIOR)

0004311-84.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154326

RECORRENTE: SAMUEL FREIRE DIAS (SP137691 - LEILA VIEIRA) CILENE ALVES FREIRE (SP137691 - LEILA
VIEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245553 - NAILA AKAMA HAZIME) INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JEFFERSON PEREIRA DIAS CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO) (SP 166349 - GIZA HELENA COELHO, SP 163607 -
GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI)

0014229-59.2008.4.03.6306 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149031
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILTON DIAS (SP096231 - MILTON DE ANDRADE RODRIGUES)

0003053-03.2015.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154328

RECORRENTE: GERALDA APARECIDA MENDES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009514-37.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154320

RECORRENTE:MARIA NEIDE DE OLIVEIRA DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0025364-73.2014.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149030

RECORRENTE: SEIR GOMES VARGAS (SP298159 - MAURICIO FERNANDES CACAO, SP154380 - PATRICIA DA
COSTA CACAO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

5006097-88.2017.4.03.6183 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154296

RECORRENTE: VITAL CASSIANO TORRES (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002201-78.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154330
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: MARIA DE FATIMA PINTO (SP115710 - ZAIRAMESQUITA PEDROSA PADILHA)

0060373-91.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154300

RECORRENTE: JOSE ANTONIO KULLER (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS, SP336198 - ALAN VIEIRA
ISHISAKA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010500-22.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149033
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO BATISTA DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0001632-41.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154333
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS HENRIQUE ALVES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0003170-65.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149038
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LIGIA MARTA ANGIOLUCCI GONCALVES (SP379337-JOAO PAULO FERACINI
PEREIRA,SP379337-JOAO PAULO FERACINI PEREIRA)

0003483-07.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIO ANTONIO FIORE (SP196433 - DANIEL RICARDO BATISTA)

0009507-45.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154321

RECORRENTE: HELENA MARIA LORENSATO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0055527-65.2016.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149026

RECORRENTE:ATO ASSISTENCIA TRAUMATOLOGICA E ORTOPEDICA S/C LTDA - ME (SP 183531 - ANTONIO
ESTEVES JUNIOR) (SP 183531 - ANTONIO ESTEVES JUNIOR, SP206593 - CAMILA ANGELA BONOLO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0039778-37.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154306

RECORRENTE:JOAO BATISTA DE JESUS BISPO (SP 192823 - SANDRA MARTINS FREITAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001325-91.2014.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154336
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NELSON ANTONIO DOMENES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0001869-13.2014.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149041

RECORRENTE:ADIR MATHIUCE DA SILVA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0013597-96.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154315

RECORRENTE: ELIAS NUNES DOS SANTOS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001746-78.2015.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154332
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI COSTA DE ALVARENGA (SP171517- ACILON MONIS FILHO)

0005692-40.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154324
RECORRENTE:SANDRA MARIA VERAS (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007565-75.2018.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149035
RECORRENTE:CARLOSALBERTO MACHADO (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003813-19.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154327
RECORRENTE:CAMARGO & GARIBE - ASSESSORIAL EMPRESARIAL LTDA (SP235323- LEANDRO ANDRADE
GIMENEZ)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0001978-97.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154331
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MAURICIO BATISTA DA SILVA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

0003157-48.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149039

RECORRENTE:JOSE CARLOS PINHEIRO SANCHES (SP228641 - JOSE FRANCISCO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001438-16.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149044
RECORRENTE:MARIA ESTELA BASSO (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354- PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO
ESTADO DE SAO PAULO

0060822-49.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154299
RECORRENTE:LETICIAARAUJO DO NASCIMENTO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002246-34.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154329

RECORRENTE:JULIO CESAR RODRIGUES DA SILVA (SP382108 - JESUANE FONSECA GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006422-08.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MORENO DE JESUS (SP246919- ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ)
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0014443-16.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154314
RECORRENTE:FRANCISCO DAS CHAGAS DE SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0012427-89.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154316
RECORRENTE:RAIMUNDO LEAL DE SOUSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051992-94.2017.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154304
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA LUIZA DE JESUS (SP286757- RONNY APARECIDO ALVES ALMEIDA)

0001372-65.2014.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154335
RECORRENTE:EDGARD DA SILVA LEMOS (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001680-77.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149042

RECORRENTE: MARIA APARECIDA DE SOUZA GUEDES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022810-29.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154310

RECORRENTE: EVA COELHO GOMES OTIL (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0011349-60.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154317

RECORRENTE:ONILDO FLORINDO DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAYS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052165-60.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149028
RECORRENTE:CLAUDIO REIS DA SILVA (SP 188538 - MARIA APARECIDA PEREIRA FAIOCK DE ANDRADE
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001570-44.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149043
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO: VALERIA CRUZ SOCIEDADE DEADVOGADOS (SP 138268 - VALERIA CRUZ)

FIM.

0000951-06.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160083
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ ANTONIO MARTINS (SP104350 - RICARDO MOSCOVICH)

Reitere-se o oficio 93021001675/2020 expedido a empresa “Spal Ind. Brasileira de Bebidas Ltda" (evento56), para que esta apresente, no prazo
de 10 dias, copia do PP P relativo ao periodo em que a parte autora foi sua empregada.
Cientifique-a que o0 ndo cumprimento, no prazo mencionado, podera configurar crime de desobediéncia.

0002860-84.2007.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160016

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP227251 - RODRIGO TRASSI DE ARAUJO) (SP227251 - RODRIGO
TRASSIDE ARAUJO, SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

RECORRIDO: SONIA ROHRER DE OLIVEIRA TORRESAN (SP 160982 - LUIZARNALDO DE OLIVEIRA LUCATO)

Manifeste-se a parte autora sobre as alegacdes da Caixa Economica Federal- CEF (evento 35), no prazo de 15 dias.
Apds, tornem-me conclusos para decisao.

0018062-48.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160089
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DORIVALFERREIRA DE OLIVEIRA FILHO (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Defiro o prazo de 60 (sessenta) dias requerido pela parte autora no evento 53.
Com a juntada do documento, vista ao INSS, por 15 dias.
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0057371-79.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159246

RECORRENTE:MARIO JORGE LINDO FERREIRA (SP161990 - ARISMAR AMORIM JUNIOR, SP377777- WILLIAM DE

CARVALHO CARNEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA)

Anexo 55: anote-se.
Aguarde-se o transito em julgado.
Int.

0064072-42.2007.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159248
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: TEREZINHA DE JESUS LIMA FACCHINI (SP070285 - MARIA HELENA CAMPANHA LIMA)

Diante do falecimento da parte autora, ndo havendo habilitagdo de herdeiros, manifeste-se a CEF acerca de sua peticdo (anexo 27).

Prazo: 10 dias.
Int.

0002857-39.2010.4.03.6308 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159578

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317-JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:MARIA HELENA MARTINI (SP 110974 - CARLOS ALBERTO MARTINS, SP294807 - MARCELO
HENRIQUE DA COSTA OLIVEIRA)

Vistos.
Tendo em vista a auséncia de regularizago da peticao, indefiro o pedido formulado (evento 21).
Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Int.
0001541-19.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159574

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSEMARI ROCHA (SP341878 - MARIA ANAIDE ARRAIS GRILLO)

Vistos.
Evento 53: reitere-se.

Int.

0005962-64.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160125

RECORRENTE:CLEBER PEREIRA SANTOS (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR) EMMYLY VITORIA

DE ARRUDA MOREIRA SANTOS (SP264684 - ANTONIO PAULINO DA SILVA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE

OLIVEIRA)

Defiro o prazo de 30 dias para apresentacdo da certiddo de recolhimento prisional, pela parte autora.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional

apresentado contra acordio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sido Paulo. DECIDO. De acordo com
o art. 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, é cabivel pedido de uniformizacéo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia
entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretacio dalei. No

presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acordio recorrido apare nte me nte

diverge daquele apontado como paradigma. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada
pela Turma Regional de Uniformizaciio. Diante do exposto, com fulcro no art. 31, I, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, determino a

dis tribuicio do feito a um dos magistrados integrantes do colegiado. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001304-56.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149045
RECORRENTE:CELIAPARECIDA GONZALES (SP065421 - HAROLDO WILSON BERTRAND)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)
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0001021-71.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301154337

RECORRENTE:PEDRO ALEXANDRE ZAINI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001033-64.2014.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149048

RECORRENTE:MARIA CECILIA MOREIRA DE FREITAS (SP252506- ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001156-79.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149046
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VANILDA APARECIDA CULVEIRO DOS SANTOS (SP251836 - MARIA ROSA
DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0001072-79.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301149047

RECORRENTE: TANIA MARIAARANTES DE FREITAS (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001252-53.2013.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159569
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS TEODORO (SP172851 - ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA, SP216808 -
FELIPE FRANCISCO PARRAALONSO)

Vistos.

Peticdo de desisténcia (evento 80): diga 0 INSS. Prazo: 10 (dez) dias.
Apbs, tornem conclusos.

Int.

0021902-21.2008.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160852

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA) (SP235460 - RENATO VIDAL
DE LIMA, SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA) (SP235460 - RENATO VIDAL DE LIMA, SP221365 -
EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP245676 - TTAGO MASSARO DOS SANTOS SAKUGAWA) (SP235460 -
RENATO VIDALDE LIMA, SP221365- EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA, SP245676 - TTAGO MASSARO DOS
SANTOS SAKUGAWA, SP267393 - CARLOS HENRIQUE LAGE GOMES)

RECORRIDO: MARIO JACINTO (SP220330 - MIGUEL CARLOS CRISTIANO)

Defiro a habilitagdo do herdeiro JO SEALFREDO ALEXANDRE JACINTO, brasileiro, casado, RG 10.130.286-1, CPF 030.516.998-02.
com endere¢o na Avenida Mazzein® 1.449 - Sao Paulo, CEP 02310-002.

Promova a secretaria as anotagdes necessaria.

Apds, retornem para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

0000861-64.2019.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161457
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MIGUELANTONIO CARVALHO MALTA (SP229709 - VALNEY FERREIRA DE ARAUJO)

Peticdo e documentos anexados pela parte autora em 25/08/2020 (eventos 38 e 39): Dé-se ciéncia ao INSS para as providéncias cabiveis.
Apds, aguarde-se a regular inclusio do feito em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000616-20.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301161471

RECORRENTE:DIRCEU JOSE DOS SANTOS (SP264621 - ROSANGELA DOS SANTOS VASCONCELLOS, SP 152149 -
EDUARDO MOREIRA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Determino a juntada aos autos de oficio enviado pela Receita Federal ao Juizo de origem e encaminhado a esta Turma Recursal por meio de
correio eletronico.

Dé-se vista as partes pelo prazo de 15 (quinze) dias.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0000942-37.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160253

RECORRENTE:ANTONIO BATISTA DE CAMPOS (SP380234- ANA FLORA DA SILVA MENDES, SP364261 - MONICA
JAVARA SALES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista o pedido recursal de reafirmagdo da DER, determino:
1. A juntada aos autos do extrato atualizado do CNIS do autor;

2. Vista as partes pelo prazo comum de 5 dias.

Cumpra-se.

0000176-04.2018.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301159944
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ISABELAPARECIDA VIEIRA (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)

Defiro a expedigdo de oficio a empregadora, requerida pela parte autora, em face do documento juntado a fl. 75.
Concedo o prazo de 30 dias para a empregadora fornecer a documentago, cientificando-a que o ndo cumprimento no prazo estipulado podera
configurar crime de desobediéncia.

0002152-22.2007.4.03.6316 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301160027

RECORRENTE:PATRICIAMARZABAL MARIANI (SP038713-NAIM BUDAIBES) LUCIANA MARZABAL MARIANI
(SP038713-NAIM BUDAIBES) FLAVIAMARZABAL MARIANI FLEURY (SP038713 - NAIM BUDAIBES) VASCO
MARIANI FILHO (MS004801 - MARIAANGELA ESTEVES) MARLENE APPARECIDA MARIANI BERTI (MS004801 -
MARIAANGELA ESTEVES) PAULO SERGIO MARIANI (MS004801 - MARIA ANGELA ESTEVES) FLAVIA
MARZABAL MARIANI FLEURY (SP224882- EDUARDO ALEXANDRE DA SILVA) PATRICIA MARZABAL MARIANI
(SP224882- EDUARDO ALEXANDRE DA SILVA) LUCIANA MARZABAL MARIANI (SP224882 - EDUARDO
ALEXANDRE DA SILVA)

RECORRIDO: CAIXAECONOMICA FEDERAL (SP116384 - FRANCISCO HITIRO FUGIKURA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre a proposta de acordo formulada pela Caixa Econémica Federal - CEF (evento 54).
Apds, tornem-me conclusos.

0000442-18.2017.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301143223
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCAROSADOS SANTOS (SP069183 - ARGEMIRO SERENI PEREIRA)

Eventos 18/19: Tendo em vista a noticia do falecimento da parte autora, promovam os sucessores sua habilitacdo no processo, no prazo de 15
dias, sob pena de extingdo do feito. Int.

0003179-61.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2020/9301153813

RECORRENTE:NILTON JOSE DE OLIVEIRA (SP366996 - PRISCILLA LANTMAN AFFONSO, SP 174646 - ALEXANDRE
CRUZ AFFONSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos.

Considerando o teor da peti¢do e do documento - eventos 62/63, determino a retirada do feito da pauta de julgamento designada para 19/08/;2020,
bem como a intimagao do IN'SS para que se manifeste no prazo de dez dias.

Apds, tornem os autos conclusos para reinclusdo em pauta com a maior brevidade possivel.

Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO
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TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001698

DECISAO TR/TRU-16

0000218-98.2017.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RICARDO DE SOUZA (SP270247 - ANTONIO GRAZIEL CESAR CLARES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, a reforma do acérdio “a fim de que seja afastada a determinag@o de manutengao do beneficio até a
reabilitag@o profissional da parte autora, ou seja, sua efetiva readaptacéo para outra atividade ou seja concedida aposentadoria por invalidez”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo
de retratag@o, quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:
a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;
b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos
recursos repetitivos.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
“l. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TN'U, a decisao judicial
podera determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo invidvel a
condenagao prévia a concessao de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagao;
2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagdo profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisdo judicial sobre a
existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a possibilidade de constatacdo de modificag@o das circunstancias faticas apds a
sentenga”.
Para melhor compreensao, transcrevo a ementa do acérdio paradigma:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. INCIDENTE
ADMITIDO COMO REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. TEMA 177.
PREVIDENCIARIO. READAPTACAO. POSSIBILIDADE DE DETERMINACAO JUDICIAL
DADEFLAGRACAO DO PROCEDIMENTO. VEDACAO A DETERMINACAO PREVIA DE
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ NO CASO DE INSUCESSO DA
READAPTACAO.IMPOSSIBILIDADE DE REAVALIACAO PELO INSS DAS CONDICOES
MEDICAS LEVADAS EM CONSIDERACAO PELASENTENCA EACOBERTADAS PELA
COISAJULGADA. TESE FIRMADA. RECURSO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO.
1.EINAFASTAVELA POSSIBILIDADE DE QUEO JUDICIARIO IMPONHA AO INSS O
DEVER DE INICIAR O PROCESSO DE REABILITACAO,NA MEDIDA EM QUE ESTA E UMA PRESTACAO
PREVIDENCIARIA PREVISTA PELO ORDENAMENTO JURIDICO VIGENTE,POSSUINDO UM CARATER
DUPLICE DE BENEFICIO E DEVER, TANTO DO SEGURADO, QUANTO DAAUTARQUIA PREVIDENCIARIA.
2. TENDO EM VISTA QUE AANALISE DA POSSIBILIDADE DE READAPTACAO E MULTIDISCIPLINAR,LEVANDO
EM CONTANAO SOMENTE CRITERIOS MEDICOS,MAS TAMBEM SOCIAIS, PESSOAIS ETC., SEU SUCESSO
DEPENDE DE MULTIPLOS FATORES QUE SAO APURADOS NO CURSO DO PROCESSO,PELO QUENAOE
POSSIVELA DETERMINACAO DA REAPADTACAO PROPRIAMENTE DITA,MAS SOMENTE DO INICIO DO
PROCESSO,ATRAVES DA PERICIA DE ELEGIBILIDADE.
3.PELOS MESMOS MOTIVOS,NAO SEAFIGURA POSSIVELA DETERMINACAO, DESDE LOGO,DE QUE HAJA A
CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR INVALIDEZ
NO CASO DE IMPOSSIBILIDADE DE REABILITACAO, HAVENDO INUMERAS OCORRENCIAS QUE PODEM
INTERFERIR NO RESULTADO DO PROCESSO,PELO
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QUEAESCOLHAPELAAPOSENTADORIAPOR INVALIDEZ SOMENTE PODE OCORRER NO CASO CONCRETO E
A LUZ DE UMAANALISE PORMENORIZADA POS
INiCIO DAREABILITACAO.
4.POR FIM,NAO PODE O INSS, SOB PRETEXTO DE QUE JA CUMPRIU A DETERMINACAO JUDICIALAO INICIAR
AREABILITACAO,REAVALIAR A CONDICAO
DE INCAPACIDADE MEDICA QUE FICOU ACOBERTADA PELA COISAJULGADANOS
AUTOS DE ORIGEM, CESSANDO O AUXILIO-DOENCA DE QUE GOZE A PARTE, SALVO A SUPERVENIENCIA DE
FATOS NOVOS.
5. TESE FIRMADA:1. CONSTATADA A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIAL E PERMANENTE,NAO SENDO
O CASO DE APLICACAO DA SUMULA 47 DA TNU,A DECISAO JUDICIAL PODERA DETERMINAR O
ENCAMINHAMENTO DO SEGURADO PARA ANALISE ADMINISTRATIVA DE ELEGIBILIDADE A REABILITACAO
PROFISSIONAL,SENDO INVIAVELA CONDENACAO PREVIA A CONCESSAO DEAPOSENTADORIA POR
INVALIDEZ CONDICIONADA AO INSUCESSO DA REABILITACAQ; 2. AANALISE ADMINISTRATIVA DA
ELEGIBILIDADE A REABILITACAO PROFISSIONAL DEVERA ADOTAR COMO PREMISSAA CONCLUSAO DA
DECISAO JUDICIAL SOBRE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE PARCIALE PERMANENTE,RESSALVADA A
POSSIBILIDADE DE
CONSTATACAO DE MODIFICACAO DAS CIRCUNSTANCIAS FATICASAPOS A SENTENCA.
6. PEDIDO DE UNIFORMIZAGAO CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO” (TNU, PEDILEF 0506698-
72.2015.4.05.8500/SE, rel. juiza federal Isadora Segall A fanasieft,
J- 21/2/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 -CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM.
Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de eventual juizo de retratacdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decis@o proferida pela Turma de origem substitui
a anterior, ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004244-96.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160025
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADOS SANTOS GUIMARAES (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJE.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo proferida em juizo preliminar de admissibilidade no capitulo em que nao admitiu pedido de
uniformizag3o interposto pela parte autora (evento n° 45) contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido & Turma Nacional de Uniformiza¢do, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade do pedido de uniformizagio da parte autora (primeira parte da deciséo, evento n®47), verifico que nio
houve a aplicag@o de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Nacional
de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado no importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigidoao 6rgao ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordem n®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmissao do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagao de regra de
direito material, deve ser dirigido 8 TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
aunanimidade, na Nova Sessido Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizagéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratacdo.

Por fim, tratando-se de agravo de competéncia de julgamento da Turma Nacional de Uniformizagao, indevida a distribuigdo de processo apenso,
devendo ser tornado sem efeito o referido o ato, remetendo-se o processo apartado ao arquivo.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a distribuicdo do agravo apenso, bem como determino o traslado desta decisdo aqueles autos, com a remessa deles ao
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arquivo; e

(i) com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugdo n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagéo para apreciagido do
agravo a ela dirigido.

Apds, retornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intime-se.

0001673-41.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160415
RECORRENTE: VERA REGINA ROSSI DA SILVA (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RELATORIO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto por VERA REGINA ROSSI DA SILVA contra a decisdo que indeferiu os efeitos
antecipatorios da tutela em relagéo ao pedido de isengdo de imposto de renda por grave moléstia, formulados em face da UNIAO FEDERAL,
com fundamento no artigo 269, I, do Codigo de Processo Civil.

Vejamos o conteudo da decisdo atacada:

“(..)

Vistos. Trata-se de acéo proposta pela parte autora em face da Unifio, com pedido de antecipacdo da tutela, objetivando a isengéo de imposto de
renda em proventos de sua aposentadoria.

E cedigo que o deferimento do pedido de tutela de urgéncia, nos termos do artigo 300 do CP C, est4 condicionado a comprovagao de elementos
que evidenciem a probabilidade do direito. Além disso, deve haver perigo de dano ou risco ao resultado titil do processo.

Do mesmo modo, o deferimento de medida cautelar a que alude o artigo 4° da Lei 10.259/01 depende dos citados requisitos, traduzidos pelo
perigo na demora do provimento jurisdicional e no convencimento quanto a probabilidade de sucesso do autor.

Em sede de cogni¢do sumaria ndo vislumbro o preenchimento dos requisitos citados. Ademais, imprescindivel o revolver aprofundado das provas,
apds o regular contraditdrio, cujo momento oportuno é o da prolagdo da sentenga.

Pelo exposto, indefiro, por ora, o pedido de antecipagéo dos efeitos da tutela, ou de concessio de medida cautelar. Intime-se.

( )”
A recorrente aduz em suas razdes que:

E portadora de paralisia irreversivel e que, portanto, tem direito a iseng&io do IR sobre os proventos da aposentadoria por tempo de servigo junto
ao Ministério da Saude (RPPS).

E o relatério.

A questdo trazida pela recorrente diz respeito a possibilidade de se reconhecer o direito a isengdo de imposto de renda em relag@o aos proventos
de aposentadoria de pessoas portadoras de moléstias graves constantes do rol da legislagao tributaria.

A questdo central no presente feito € a abrangéncia da iseng@o do imposto de renda para os portadores de doencas graves.

A isen¢do ¢ modo de exclusdo do crédito tributario, nos termos do artigo 175 do CTN; isto significa que um fato que, em principio, seria gerador
do tributo, por corresponder a sua hipotese de incidéncia, deixa de sé-lo, por for¢a de lei que o exclui.

Sendo uma norma excepcional, sua interpretag@o deve sempre ser realizada de forma restritiva. Com efeito, tratando-se de dispositivo que exclui
da hipétese de incidéncia tributaria constitucional um determinado fato, dependendo de lei em sentido estrito para tal mister, impde-se que o
aplicador do direito ndo possa interpreta-la de modo a estender a fatos ndo contidos em sua literalidade a exclus@o do crédito tributario.

A iseng@o de imposto de renda para portadores de doengas graves estd prevista no artigo 60, XIV, da Lei7.713/88, com a redagdo que The foi
dada pela Lei 11.052/04, nos seguintes termos:

“Art. 6° Ficam isentos do imposto de renda os seguinte rendimentos percebidos por pessoas fisicas:

(...)
XIV — os proventos de aposentadoria ou reforma motivada por acidente em servigo e os percebidos pelos portadores de moléstia
profissional, tuberculose ativa, alienagdo mental, esclerose multipla, neoplasia maligna, cegueira, hanseniase, paralisia irreversivel e incapacitante,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/08/2020 22/1813



cardiopatia grave, doenca de Parkinson, espondiloartrose anquilosante, nefropatia grave, hepatopatia grave, estados avancados da doenca de
Paget (osteite deformante), contaminag&o por radiagdo, sindrome da imunodeficiéncia adquirida, com base em conclusdo da medicina
especializada, mesmo que a doenga tenha sido contraida depois da aposentadoria ou reforma;

()

P ois bem, conclui-se que os requisitos para gozo da isengdo em questdo sdo bastante simples: inicialmente, esta voltada exclusivamente aos
proventos de aposentadoria, pensio ou reforma (rendimentos de natureza previdenciaria), devendo o beneficiario comprovar, através do meio
idoneo para tal, vale dizer, pericia médica, exames, entre outros, ser portador de uma das enfermidades taxativamente elencadas em seu rol.

No caso concreto, a autora também esta aposentada por tempo de contribuicdo pelo RGP S, desde 06/2002.

Ha documentos nos autos principais (arquivo 2) de que ndo ha desconto de IR nos proventos da aposentadoria no dmbito privado, laudo positivo
de avaliacdo para concessdo de iseng@o de [P por deficiéncia emitido pela Receita Federal, copia de cartdo de pessoa com deficiéncia, holerites
da Aposentadoria pelo RGPS sem o desconto do IR e copia da declaragio do IR anual.

Desta forma, entendo que ha verossimilhanga necessaria, bem como o prejuizo da demora, pois verba alimentar, que permites a concessdo da
antecipagao de tutela para que cessem os descontos a titulo de imposto de renda sobre os proventos de aposentadoria junto ao Ministério da
Sauide pelo RPPS.

Nego efeito ativo a decisdo recorrida e CONCEDO o pedido de suspensao provisdria dos descontos relativos ao imposto de renda pessoa fisica
sobre os proventos da aposentadoria pelo RPPS.

A decisio deve ser cumprida em até 15 dias apos sua ciéncia, sob pena de multa didria por descumprimento.
Serve esta decisdo como oficio para intimag@o do setor de pagamentos da aposentadoria junto ao Ministério da Saude.
Comunique-se esta decisao nos autos de origem, com as homenagens de praxe.

Int. ¢ OFICIE-SE comURGENCIA.

0002304-82.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161389
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ENIANTUNES (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar, com pedido de efeito suspensivo, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, pelo qual o INSS pretende a
reforma de decisdo que deferiu a tutela provisoria no bojo de agao de concessdo de beneficio por incapacidade (autos n® 0000830-
13.2020.4.03.6315).

Afirma a recorrente que a decisdo impugnada determinou o restabelecimento do beneficio de auxilio-doenga néo observou que nio ha a urgéncia
para o deferimento da medida, haja vista que a parte autora possui outra fonte de renda, consistente no recebimento do auxilio emergencial
previsto na Lein® 13.982/2020. Requer o provimento do recurso, com a revogag¢ao da antecipagdo dos efeitos da tutela.

E o relatério. Decido.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessdo desde que o juiz, convencido da que presentes elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado util do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

A probabilidade do direito da parte autora foi apreciado pela decisdo recorrida nos seguintes termos:

“Em pericia realizada pelo IN'SS néo foi constatada incapacidade para o trabalho ou atividade habitual, a ponto de justificar a manuteng@o do
beneficio.

Contudo, de acordo com os documentos acostados aos autos (anexo 10), verifico que a parte autora encontra-se em gozo de beneficio auxilio-
doenga de forma intermitente, desde 2005-2006 até 26/11/2019, em decorréncia das mesmas patologias psiquidtricas. Dada a natureza da
enfermidade, e o longo periodo em gozo de beneficios por incapacidade, entendo ser improvavel que havia recuperado a capacidade laborativa,
quando da cessagdo do beneficio.

Os requisitos da caréncia e qualidade de segurada presumem-se preenchidos, tendo em vista que que esteve em gozo de beneficio auxilio-doenga
até 26/11/2019.

Assim, entendo presentes os requisitos que ensejam a concessao da tutela.”
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Considero higida a linha de fundamentacéo acima expendida, que nao foi impugnada pelo recurso do INSS.

Quanto ao perigo de dano irreparavel ou de dificil reparag@o, observo que, em se tratando de beneficio previdenciario, de carater alimentar, a
presenca desse requisito € presumida.

Em ateng@o as razdes recursais, observo que o auxilio-emergencial se trata de beneficio de carater assistencial de carater transitorio, cuja
continuidade depende de iniciativa legislativa. A ssim, ndo resta descaracterizado o perigo de dano de dificil reparagdo a ser enfrentado pela parte
autora, ante a possibilidade de permanecer sem renda nos meses vindouros, fato esse prevenido pela concesséo da tutela de urgéncia nos autos
principais.

Sendo essa a situa¢do até o momento, ndo identifico fundadas razdes para que seja cassada a decisdo recorrida.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo pleiteado.

Dé-se vista a recorrida para facultar-lhe a apresentacéo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Cumpra-se. Intimem-se.

0004180-85.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159770

RECORRENTE: ELENICE BRONZERI DE FARIA (SP176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 74/75: A alegacdo da requerente, in concreto, reveste-se de carater marcadamente genérico, ndo fundamentada em inicio de qualquer
prova material, ¢ sem demonstra¢do de periculum in mora e/ou fumus boni juris.

Ausentes, portanto, os requisitos minimos para aferi¢do do pedido em sede de cognigdo sumaria, o pleito ndo merece prosperar, motivo pelo qual
INDEFIRO o pedido.

Sendo assim, encaminhem-se 0s autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s)
pendente(s).

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002322-06.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161199
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ HENRIQUE APARECIDO PEREIRA (SP331607 - ROSINETE MATOS BRAGA)

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra a decisdo de deferimento de tutela provisoria, proferida nos autos n° 0000957-
67.2020.4.03.6341, em tramite no JEF de Itapeva.

Insurge-se contra o restabelecimento da aposentadoria por invalidez, alegando ndo haver prova da incapacidade laboral.

E o breve relatério. Decido.

Temrazao o INSS, pois a documentagdo médica mais recente nao traz indicativos de gravidade das patologias cardiologicas, que motivaram a
concessdo da aposentadoria por invalidez em 2004.

Importa citar o relatério emitido pelo Ambulatorio em junho de 2019 (fl. 28 das provas nos autos principais), em que foi atestado ser o autor
assintomatico do ponto de vista cardioldgico. Também os exames de ultrassonografia abdominal e o ecodopplercardiograma, ambos de junho de
2019, ndo indicam alteragdes anormais significativas do ponto de vista cardiologico (fls. 26 e 31 das provas nos autos principais).

Como se vé, inexistem indicios de que persista a incapacidade apos a cessagdo administrativa em 2018, ndo havendo, portanto, verossimilhanga
no direito alegado.

Além disso, o beneficio foi revisto em 2018, recebendo as mensalidades de recuperacdo até 2019. Formulou requerimento de auxilio-doenga e
ndo de aposentadoria por invalidez, ndo encontrando o IN'SS incapacidade, antes mesmo do inicio da quarentena decorrente da pandemia de
COVID-19.

Assim, deve prevalecer a presuncao de legitimidade do ato administrativo que cessou o beneficio.

Ante todo o exposto, DEFIRO O EFEITO SUSPENSIVO, para suspender a tutela de urgéncia.

Expeca-se oficioa APS que gerencia o NB 140.887.970-8, para ciéncia desta decisao.

Translade-se copia da presente para os autos principais.

Intime-se a parte contraria para contrarrazdes.

0000740-93.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161347

RECORRENTE:ROBERTO TEIXEIRA (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP236883 - MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA
FERREIRA RISTER, SP307219- BARBARA GISELI RIBEIRO HERNANDES, SP31044]1 - FERNANDA CRISTINA
SANTIAGO SOARES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que faz jus a revisdo do beneficio de aposentadoria por idade, utilizando o divisor correspondente a quantidade de
salarios de contribui¢do constantes no PBC.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, IT, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagdo de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 203, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber, para fins de interpretagdo da regra constante do art. 3.°, §2.° da Lein.®9.876/98, aplicavel aos segurados filiados a Previdéncia Social
até o dia anterior a data de sua publicagio, qual o divisor minimo a ser utilizado para o calculo do salario-de-beneficio.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002292-68.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160186
RECORRENTE:MERCADOAUTO PECAS E SERVICOS LTDA (SP377611 - DANILO MARINS ROCHA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ago proposta pela recorrente, microempresa, em face da Caixa
Econoémica Federal, pela qualrequer a declaracéo de inexisténcia de débito, a condenagéo da CEF ao encerramento da conta bancaria 003-285-
4, junto a agéncia 4573, a cessagdo da cobranga de tarifas e juros capitalizados, bem como das ligagdes telefonicas visando a cobranga da divida
em questdo e o pagamento de danos morais no importe de R$ 40.116,33, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipagéo da
tutela para determinar de imediato que a parte recorrida se abstenha de realizar novas cobrangas e seja compelida a retirar o nome da recorrente
dos cadastros de protecao ao crédito.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso de medida cautelar, pleiteando a reforma da referida decisdo. Alega que nunca houve
qualquer movimentagao na conta bancaria mais acima citada, aduzindo que foi aberta em 17/03/2014 para realizar recebimentos de valores de
empresas com as quais negociava contratos de venda de produtos, o que nunca ocorreu; relata que apenas efetuou um depdsito no valor de R$
1.500,00, valor do quala CEF descontou o montante referente a taxas da conta bancaria. Argumenta que, apos seis meses da abertura da conta,
requereu seu encerramento, mas mesmo sem movimentagao, foram debitados valores relativos a cestas de servigos e juros, atingindo o limite do
cheque especial, totalizando, ao final, o valor de R$ 40.116,33. Alega que, por conta da divida em questao, o nome da empresa foi inscrito no
SERASA (conforme extrato de consulta anexado - evento 2). Relata que entrou em contato coma recorrida que, por meio de seu gerente,
prometeu-lhe que seria feita a exclusdo da divida, o que ndo aconteceu. Aduz que as restrigdes lhe impediram de contrair empréstimos em outras
instituigdes financeiras, um deles para pagar fornecedores no exterior. Pede a reforma da decisao proferida pelo juizo de primeiro grau, para que
seja determinada a exclusdo do nome da recorrente dos cadastros de protegao ao crédito.

Passo a analisar o pleito liminar, o que é feito em cogni¢ao perfunctoria, propria do instituto acautelador.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo. Além disso,
estabelece o § 3° do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada no serd concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagao da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo recorrida restou fundamentada da seguinte forma:

“Vistos.

Trata-se de pedido de antecipagao dos efeitos da tutela jurisdicional formulado por MERCADOAUTO PECAS E SERVICOS LTDA - ME
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em face CAIXA ECONOMICA FEDERAL- CEF, objetivando a parte autora, em sede de tutela antecipada, a exclus@o de seu nome dos
orgdos de prote¢do ao crédito, bem como seja determinado a ré que se abstenha de efetuar cobrangas de tarifas, juros sobre a conta
supostamente inativa desde 2014.

Alega a parte autora que em 17/03/2014, com o propdsito de realizar recebimentos de valores de empresas que negociava contratos de venda de
produtos a época e exigiam contas junto a Caixa para efetivarem os pagamentos, foi aberta uma conta corrente junto a ré agéncia 4573
Operagdo/Conta:

003/285-4. Afirma que foi orientada a manter a referida conta ativa enquanto perdurassem as negociagdes. Sustenta que os contratos nao se
efetivaram, o que fez com que a Requerente ndo utilizasse

a conta, realizando apenas um deposito no valor de R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), que, por sua vez, ficou vinculado & conta corrente e
consumido pela Caixa para debitar as taxas de manutengéo.

Alega que que apds 6 (seis) meses solicitou ao Gerente o encerramento da conta, todavia, mesmo sem movimentago bancéria e sem saldo, a ré
continuou a debitar valores da conta a titulo de cesta de servicos, e acrescendo juros més a més até que atingisse o limite do cheque especial.
Informa que em 2019, recebeu aviso de Negativagdo da SER ASA emrazio da existéncia de um débito no valor de R$ 40.116,33. A firma que
em contato com o Gerente da Caixa “Diego”, foi reconhecido o “erro”, tendo afirmado que solicitaria a excluso junto aos drgéos de protecdo ao
credito. Em 02/2020, constatou que a negativagao persistia, razio pela qual, propde a presente demanda, com pedido antecipatorio, inaudita altera
partes.

Decido.

Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, ndo verifico a presenga dos pressupostos exigidos pelo art. 300 do
CPC/2015, quais sejam, a probabilidade do direito, bem como o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Com efeito, em que pesem as alegagdes da requerente, consultando a documentag@o anexada aos autos, verifiquei que nao fora anexado
qualquer documento habil a comprovar o encerramento da conta.

Nao foi juntado extrato para comprovar que nio houve nenhuma movimentago a partir de 2014, tampouco restou provado o contato com o
gerente “Diego” que “reconheceu o erro” informando que o nome da empresa autora seria retirado dos 6rgaos de protecdo ao crédito, razio pela
qual, reputo necessaria a analise da contestacdo a fim de verificar se houve ilegalidade praticada pela ré.

Portanto, ndo ha neste momento elementos que indiquem a verossimilhanga das alegacdes da parte autora, razdo pela qual INDEFIR O o pedido
liminar.

Remetam-se os autos para CECON, para que seja verificada a possibilidade de inclusdo em pauta de tentativa de conciliagdo entre as partes.
Junte a parte autora no prazo de 5 (cinco) dias, extrato da conta a partir de 2014 até a presente data, sob pena de extingdo do feito.

Intime-se”.

Ap6s a decisdo mencionada, a recorrente formulou pedido de reconsideragéo juntando cdpia de e-mail enviado pelo gerente da Caixa Econdmica
Federal e copia dos extratos da conta corrente 285-4, no periodo de margo de 2014 a fevereiro de 2020 (eventos 12-13 e 16-23 dos autos
principais). O juizo de primeiro grau manteve a decisdo anteriormente proferida (evento 25).

Na esteira do que decidido pelo D. Juizo a quo, antes da efetiva dilagio probatdria e manifestagdo da parte contraria, nio ha elementos
suficientes a concluir que foi feito o pedido de encerramento da conta corrente e em que momento isso ocorreu. Os extratos anexados, de fato,
apontam para auséncia de movimentagdo da conta corrente, apds um depésito de valores efetuado em 17/03/2014 (evento 17), porém nio ha
qualquer documento comprovando o pedido de encerramento da conta. A cdpia do e-mail anexado ndo esclarece a questdo, apenas aponta para a
liquidag@o de uma divida pelo BACEN, ndo havendo meng¢&o ao numero da conta bancaria ou mesmo a que operagao se refere o contrato
liquidado mencionado. Dessa forma, ndo ha como se concluir, a0 menos por ora, se foi indevida a inclusdo da parte recorrente nos cadastros de
prote¢do ao crédito. Nao resta preenchido, portanto, o requisito da probabilidade do direito alegado.

Assim, ausente ao menos um dos requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, indeferindo o
pedido de antecipagdo de tutela da pretensao recursal.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

Cumpra-se.

0000567-13.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160814

RECORRENTE: LUIZ DOS SANTOS (SP084523 - WILSON ROBERTO PAULISTA, SP327194- MAYRA ANAINA DE
OLIVEIRA, SP295789 - ANALICE MOREIRA PAULISTA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.
O acordio recorrido manteve a sentenga que reconheceu a incidéncia do fendmeno da decadéncia e extinguiu o feito voltado a revisdo de
beneficio previdencidrio para inclusdo, no periodo basico de calculo da renda minima inicial, das contribui¢des vertidas a0 RGPS anteriormente a
julho de 1994.
Alega o recorrente, em sintese, que ndo incidiu a decadéncia do direito a reviso voltada as questdes ndo apreciadas no ato de concessio do
beneficio previdenciario.
E o relatério.
Decido.
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Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugido de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéao refere-se ao Tema 966 (RESP 1631021/PR ¢ RESP 1612818/PR) e ao
Tema 999 (REsp 1554596/SC e REsp 1596203/P R), cujos processos foram recentemente julgados no STJ, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, firmando as seguintes teses:

Tema 966. Tese firmada:

“Incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei 8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio
previdencidrio mais vantajoso.”

Em face do julgamento proferido no Tema 966 foram interpostos dois recursos registrados no STF sob n. 1252411 e n. 1255432. O segundo
recurso extraordinario encontra-se concluso para julgamento.

Tema 999. Tese firmada:

“Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29, I e II da Lei 8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicdo contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no Regime Geralda Previdéncia Social até o dia
anterior a publicagdo da Lei9.876/1999.”

Houve determinag3o de suspensdo do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio
delimitada e tramitem no territério nacional (A corddo publicado no DJE de 05/11/2018).

Em 01/06/2020 a Vice-Presidéncia admitiu dois recursos extraordinarios como representativos da controvérsia, registrados no STF sob n.
1276976 e n.1276977, que se encontram conclusos a Presidéncia.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, por ora determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento
em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002276-17.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160354

RECORRENTE:SEVERINA BORBA DA SILVA (SP182168 - EDUARDO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Trata-se de recurso contra decisdo de primeira instancia dos Juizados Especiais Federais que, em a¢do objetivando a concessdo de beneficio
de pensao por morte, indeferiu o pedido de medida antecipatoria.

2. A decisdo recorrida teve o seguinte teor, “verbis”:

“(.)

IT - Examinando o pedido de medida antecipatoria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes 0s pressupostos necessarios a
sua concessao.

Da analise dos dados do sistema PLENUS, verifica-se que a autora recebeu beneficio assistencial, no valor de um salario minimo de 06/02/2007
a 30/06/2019 (beneficio cessado por ndo atendimento a convocagio do posto).

O dbice na concessio da pensdo por morte € a existéncia de beneficio assistencial concedido a autora em periodo anterior.

A evidéncia, os beneficios ndo sdo acumulaveis. Na concessio de beneficio assistencial, presume-se que seu beneficiario ndo tem ninguém que
possa prover o seu sustento. Presente esse requisito - hipossuficiéncia econdmica, ha de se afastar o direito a pensao por morte por auséncia de
auxilio material entre os conjuges.

Portanto, entendo que a questdo ainda demanda maiores esclarecimentos, notadamente no que concerne a vida em comum até a data do 6bito do
marido, motivo pelo qual indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.”

3. A parte autora requer a reforma da decisdo, com a antecipacao dos efeitos da tutela recursal. Sustenta que o fato de ter recebido Beneficio de
Prestacdo Continuada nio a exime do direito de receber pensdo por morte, pois o beneficio foi cessado em 2019 e, desde entdo, a unica renda do
casal era a proveniente da aposentadoria do “de cujus”. Afirma estar caracterizado o risco da demora em virtude da natureza alimentar do
beneficio, uma vez que, sem ele a autora ndo tera como sobreviver. A firma que dependia economicamente e financeiramente do “de cujus”.

4. O pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal ndo comporta provimento.
5. De acordo com art. 300 do Codigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4°da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera
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concedida quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

6. Numa analise superficial, propria deste momento processual, conforme bem fundamentado na decis@o recorrida, ndo ha prova suficiente para
considerar preenchidos os requisitos para concessao liminar do beneficio pleiteado, considerando que que a autora recebeu beneficio assistencial,
no valor de um salario minimo de 06/02/2007 a 30/06/2019, o que permite presumir a inexisténcia de outra pessoa que promovesse o seu sustento,
como seria o caso se ela fosse economicamente dependente do esposo.

7. Desse modo, € necessaria dilagdo probatoria para que fique melhor esclarecida a questéo fatica relacionada a concessdo do beneficio
assistencial, a fim que se comprove a dependéncia econdmica da autora emrelagéo ao ‘de cujus’, requisito indispensavel para configurar o direito
a obteng@o de pensao por morte. A mera existéncia formal do casamento até a data do falecimento ndo basta.

8. Ante o exposto, ausente demonstracéo suficiente da probabilidade do direito, indefiro o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela recursal.
9. Dé-se vista a parte contraria para contrarrazoes.

10. Em seguida, aguarde-se oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

11. Intimem-se.

12. Publique-se. Intimem-se.

0001091-35.2017.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159205
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SOLANGE CONCEICAO LEONEL (SP260585- ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA,
SP021078 - ANSELMO CIMATTI FILHO)

Vistos.

Decorrido in albis o prazo para a interposicdo de recurso da decisdo de inadmissdo do pedido de uniformizagéo.

Peticiona o(a) patrono(a) da parte autora, informando a ocorréncia do ébito da requerente e formulando pedido de habilitagdo nos autos.
Seguindo recente orientagdo do Tribunal R egional Federal da 3* Regifo, o pedido de habilitacdo de herdeiros devera ser analisado pelo juizo de
origem apos a baixa dos autos. Conforme precedente a seguir, noticiado o 6bito de uma das partes em segundo grau e continuando os advogados
a acompanhar a causa sem prejuizo para a defesa, a suspensao do processo para eventual habilitagdo de sucessores deve ocorrer apds o
julgamento do colegiado e a publicagdo do acérdao ou até mesmo apds a baixa dos autos ao juizo de origem:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. REVISAO DO COEFICIENTE DO BENEFiCIO. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. OBITO DA
PARTE APOS RECURSO. HABILITACAO. 1. Comrelagio a determinagio para habilitagao dos herdeiros, nos termos do art. 265, § 1°,
alineas "a" e "b",do CP C, no caso de morte de qualquer das partes, pendente o recurso de julgamento na segunda instdncia e continuando os
advogados a acompanhar a causa, a suspensao do processo para eventual habilitagdo somente deve ocorrer, se caso, apds o julgamento pelo
colegiado e publicagdo do acérdio, conforme precedentes (AMS 1999.01.00.000808-4/DF, Juiz Federal Alexandre Machado Vasconcelos
(conv.); AC 960134374-1/DF, Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares (conv.)). Assim, para que ndo haja prejuizo as partes, com esteio
no artigo 296 do Regimento Interno deste Tribunal, a habilitacido de eventuais herdeiros podera ser providenciada no Juizo de origem. 2. Agravo
(CPC,art. 557, §1°) interposto pelo INSS improvido. (APELREEX 00322131120034039999, JUIZ CONVOCADO FERNANDO
GONCALVES, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/03/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, podera ser providenciada a juntada da documentagdo aos autos, a qual sera oportunamente apreciada pelo juizo de origem.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, a quem compete a execugao e a verificacio dos calculos apresentados.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001412-51.2017.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161019
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA ELENA RIBEIRO (SP168143 - HILDEBRANDO PINHEIRO, SP250430 - GISELE
CRISTINA MACEU SANGUIN)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal
dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “a desnecessidade da devolugao dos valores recebidos a titulo de tutela antecipada nos presentes autos”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
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decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal
de Justiga, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“TESE FIRMADA QUE SE PRETENDE REVISAR: A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢do a devolver os
beneficios previdenciarios indevidamente recebidos.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001470-56.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159723
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ROBERTO BATISTA (SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP276348
-RITA DE CASSIA LOURENCO FRANCO DE OLIVEIRA, SP190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA, SP 172977 -
TIAGO FAGGIONI BACHUR)

Vistos.

Decorrido in albis o prazo para a interposicao de recurso da decisdo de inadmissao do recurso extraordinario.

Peticiona o(a) patrono(a) da parte autora, informando a ocorréncia do débito da requerente e formulando pedido de habilitagéo nos autos.
Seguindo recente orientagdo do Tribunal R egional Federal da 3* Regifo, o pedido de habilitagdo de herdeiros devera ser analisado pelo juizo de
origem apos a baixa dos autos. Conforme precedente a seguir, noticiado o dbito de uma das partes em segundo grau e continuando os advogados
a acompanhar a causa sem prejuizo para a defesa, a suspensdo do processo para eventual habilitacdo de sucessores deve ocorrer apds o
julgamento do colegiado e a publicag@o do acérdao ou até mesmo apds a baixa dos autos ao juizo de origem:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ART. 557 DO CPC. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO.REVISAO DO COEFICIENTE DO BENEFiCIO. DECISAO EXTRA PETITA. INOCORRENCIA. OBITO DA
PARTE APOS RECURSO. HABILITACAO. 1. Comrelagio a determinagio para habilitagao dos herdeiros, nos termos do art. 265, § 1°,
alineas "a" e "b",do CP C, no caso de morte de qualquer das partes, pendente o recurso de julgamento na segunda instancia e continuando os
advogados a acompanhar a causa, a suspensao do processo para eventual habilitagdo somente deve ocorrer, se caso, apds o julgamento pelo
colegiado e publicag@o do acordao, conforme precedentes (AMS 1999.01.00.000808-4/DF, Juiz Federal Alexandre Machado Vasconcelos
(conv.); AC 960134374-1/DF, Juiz Federal Jodo Carlos Costa Mayer Soares (conv.)). Assim, para que ndo haja prejuizo as partes, com esteio
no artigo 296 do Regimento Interno deste Tribunal, a habilitagio de eventuais herdeiros podera ser providenciada no Juizo de origem. 2. Agravo
(CPC,art. 557, §1°) interposto pelo INSS improvido. (APELREEX 00322131120034039999, JUIZ CONVOCADO FERNANDO
GONCALVES, TRF3 - OITAVA TURMA, e-DJF3 Judicial 1 DATA:16/03/2012..FONTE_REPUBLICACAO:.)

Assim, podera ser providenciada a juntada de eventual documenta¢do complementar aos autos, a qual sera oportunamente apreciada pelo juizo
de origem.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem, a quem compete a execugio e a verificacio dos calculos apresentados.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002028-51.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160334

RECORRENTE:MARCIA AKEMI OUNO (SP 189067 - RICARDO APARECIDO TAVARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto parte autora contra decisdo proferida em sede liminar, no processo n° 0020324~
03.2020.4.03.6301, na qual o magistrado a quo indeferiu o pedido de antecipacao dos efeitos da tutela, a fim de assegurar a autora a imediata
implanta¢ao do beneficio de auxilio doenga, diante do indeferimento do INSS em 04/06/2020.

Insurge-se a parte autora, alegando que a incapacidade laborativa encontra-se comprovada pelos documentos médicos anexados aos autos, os
quais atestam que a autora & portadora de EPISODIO DEPRESSIVO GRAVE SEM SINTOMAS PSICOTICOS — CID 10— F 32.2.
Informa a requerente que entrou com o pedido administrativo em 26/03/2020 e, em razao do agravamento da pandemia do Covid-19, a pericia
médica que estava marcada para o dia 06/05/2020 foi cancelada. Assim, aguardou a analise do pedido sob a égide da Lein. 13.982/2020,
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anexando os atestados médicos de que dispunha e, em 04/06/2020, recebeu comunicacdo de que o beneficio foi indeferido sob o seguinte
argumento: “NAO APRESENTACAO OU NAO CONFORMACAO DOS DADOS CONTIDOS NO ATESTADO MEDICO™.
O juizo de origem indeferiu a antecipag@o de tutela e designou pericia médica em psiquiatria para o dia 12/11/2020.

E orelatério. Decido.

A concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.
Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagio da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.
A decisdo impugnada foi proferida nos seguintes termos:
“Examinando o pedido de medida antecipatdria formulado pela parte autora, verifico ndo se acharem presentes os pressupostos necessarios a
sua concessdo sem a realizagdo de pericia médica judicial para aferir a incapacidade.
Ademais, o pedido administrativo foi indeferido e, a despeito da possibilidade de desconstituigdo do ato administrativo, goza ele de presung@o de
legalidade.
Indefiro, por ora, a medida antecipatoria postulada.

Designo pericia médica médica para o dia 12/11/2020, as 11h00, aos cuidados da perita médica judicial Dra. Nadia Fernanda Rezende
Dias, a ser realizada na Sede deste Juizado, Av. Paulista, 1345 — 1° subsolo— Bela Vista— Sao Paulo/SP.

A parte devera comparecer a pericia médica munida de documento original de identificagdo com foto (RG, CTP S, Carteira Nacional de
Habilitagdo, carteira profissional do 6rgéo de classe ou passaporte), bem como de atestados e exames médicos que comprovem a incapacidade
alegada.

No prazo de 10 (dez) dias, as partes poderdo formular quesitos a serem respondidos pelo(a) perito(a) e indicar assistente técnico, nos
termos do art. 12, §2° da Lein® 10.259/2001 e no dispostono art. 6°da Portaria SP-JEF-PRES n°.11, de 07 de novembro de 2019, publicada no
Diario Eletronico da Justica Federal da 3* Regido em 25/11/2019. (...)

Por fim, considerando as peculiaridades do atual cendrio, em razio da pandemia do COVID-19, caso a parte autora ndo se sinta segura
em comparecer a pericia designada, devera comunicar nos autos o seu impedimento com 02 (dois) dias de antecedéncia a pericia. Essa auséncia
justificada ndo implicara qualquer prejuizo processual, cabendo a Divisdo Médico-A ssistencial novo agendamento. A manutengo da pericia,
vale frisar, tem Unico intuito de nio causar prejuizo a boa prestagao jurisdicional e minorar os impactos da pauta de pericias quando do efetivo
retorno.

Intimem-se.”

Examinando o pedido de medida antecipatéria formulado pela parte autora, verifico nio se acharem presentes os pressupostos necessarios a sua
concessao.

Vejamos. A Lein. 13.982/2020, foi criada para atender a situagdo excepcional causada pela pandemia provocada pelo novo corona virus.

Com efeito, a mencionada lei prevé que a checagem dos requisitos e forma de analise dos atestados médicos ser@o estabelecidos em ato conjunto
da Secretaria Especial de Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.

“Art. 4°Fica 0 INSS autorizado a antecipar 1 (um) salario-minimo mensal para os requerentes do beneficio de auxilio-doenga de que trata o art.
59 da Lein®8.213, de 24 de julho de 1991, durante o periodo de 3 (trés) meses, a contar da publicacio desta Lei, ou até a realizagdo de pericia
pela Pericia Médica Federal, o que ocorrer primeiro. Paragrafo unico.

A antecipagdo de que trata o caput estara condicionada:

I - a0 cumprimento da caréncia exigida para a concessdo do beneficio de auxilio-doenga;

I1 - a apresentacdo de atestado médico, cujos requisitos e forma de analise serdo estabelecidos em ato conjunto da Secretaria Especial de
Previdéncia e Trabalho do Ministério da Economia e do INSS.”

Muito bem, a autora comprova haver requerido a antecipag@o do pagamento do auxilio doenga nos termos da referida lei, em razdo da suspenséo
do atendimento presencial nas agéncias do INSS consequéncia da deflagracdo da pandemia da Covid-19, pelo que presente o interesse
processual neste caso.

Também ha comprovagio de que o indeferimento do INSS se deu em razio de auséncia dos requisitos previstos na legislagdo excepcional, sem
maiores esclarecimentos, no entanto.

Nesse passo, entendo cabivel uma analise da documentagdo apresentada pela parte autora, a fim de se avaliar, a0 menos nessa fase de cognigdo
sumaria, se ha verossimilhanga nas alegagdes relativas a incapacidade laborativa, permitindo a antecipag@o do pagamento do auxilio doenga nos
termos da Lei 13.982/2020.

Muito bem, analisando a documentag@o apresentada, verifico que o pedido se baseia em atestado emitido em 24/03/2020, com indicagéo de
EPISODIO DEPRESSIVO GRAVE SEM SINTOMAS PSICOTICOS — CID 10— F 32.2. Com efeito, considerando somente os
documentos anexados aos autos, ndo ha como se deferir a antecipagao de tutela requerida, por auséncia de comprovagdo da incapacidade em
momento posterior a emissdo do referido atestado médico.

Quanto ao entendimento de que a implantagao do beneficio ndo pode ser deferida em antecipagao de tutela, sem que haja resultado da pericia
médica, assim o € porque em absoluto respeito ao contraditorio.
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Nao se pode olvidar que a lide € fruto da discordancia entre os fatos alegados e documentos médicos trazidos pela parte autora e o parecer
médico do perito do INSS que, no caso da autora, ndo considerou preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio nos moldes da Lei
13.982/2020.

E justamente pela contrariedade de dois pareceres unilaterais - o da parte e 0 do INSS, acerca da mesma situagdo que surge a imperiosa
necessidade de producdo da prova médica em Juizo.

Em que pese a iseng@o que se espera de cada uma das partes envolvidas (requerente e IN'SS), o meio idoneo para dirimir a controvérsia é
através da pericia judicial feita a cargo de médico de confianga do Juizo.

Assim, a despeito da possibilidade de desconstituicdo do ato administrativo que indeferiu o beneficio, goza ele de presungéo de legalidade.
Nada impede, no entanto, a reapreciacdo do pedido apds a realizagdo da pericia médica ja designada no juizo de origem.

Diante do exposto, INDEFIRO a concessio do efeito suspensivo ativo requerido.

Comunique-se o0 juizo a quo com urgéncia.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao dispostono art. 1.019, I1,do CPC.
Cumpra-se.

0001129-40.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161405

RECORRENTE:GEILSON LOPES DOS SANTOS (SP272490 - RICARDO PEREIRA DA SILVA DE MATOS, SP406805 -
GUILHERME RODRIGUES DA SILVA, SP407012 - SERGIO AMADO DE MOURA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.

Oficio cumprimento anexado em 09.07.2020: Ciéncia a parte autora.

Tendo em vista o transcurso dos prazos recursais, certifique-se o transito em julgado do acérddo. Dé-se baixa no sistema, remetendo-se os autos
aos juizo de origem.

Int. Cumpra-se.

5002745-25.2018.4.03.6107 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161434
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PABLO HENRIQUE MARQUES DA SILVA (SP369921 - INGRID MANTOVANELLI DA SILVA)

Trata-se de pedido de auxilio reclusdo, julgado procedente em primeiro grau.
O INSS interpds recurso.
Decido.

Considerando que o STJ determinou o sobrestamento de todos os processos como o presente, para efeitos de revisdo da Tese firmada a respeito
do Tema 896 (quanto ao critério de afericdo da renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a
prisdo para concessio de auxilio-reclusio), determino o sobrestamento da tramitacdo deste feito até ulterior julgamento do referido Tema.

Intimem-se.

0075382-79.2006.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159663
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON RIBEIRO FORTI (SP231498 - BRENO BORGES DE CAMARGO)

Diante da auséncia de manifestagao do IN'SS no sentido de comprovar se os valores relativos & Revisdo de IRSM constantes de fl. 3 do arquivo
n° 137 foram pagos ao autor, encaminhem-se os autos Contadoria das Turmas Recursais para nova apuragao dos valores atrasados descontando
apenas os valores efetivamente pagos, conforme HISCRE WEBs acostados aos autos, e ndo os valores revisados do arquivo n°® 119.

Intimem-se.
0001413-83.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160349

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALDO BELO DA SILVA (SP328191 - IGOR FABIANO GARCIA)

Evento 055: Comprove o INSS a implantagao do beneficio, conforme determinado na sentenga (evento 015).
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Prazo: 15 (quinze) dias.
Decorridos sem manifestagao, retornem conclusos.
Comprovada a implantag@o, remetam-se os autos para admissibilidade do recurso interposto (evento 046).

Int.

5000876-09.2018.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161472

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE FRANCA (SP233804- RONALDO
XISTO DE PADUA AYLON)

RECORRIDO: MARIA VITORIAANDRADE DE OLIVEIRA (MENOR IMPUBERE) (SP256139 - SAMANTA RENATA DA
SILVA)

Em complemento a decisdo de Evento 129, determino a expedi¢ao dos oficios pertinentes.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002144-35.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161461
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIONOR POLICARPO DA SILVA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Em21/10/2019, foi afetado pelo E. STJ o Tema 1031, tendo por relator o Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, determinando a suspensdo, até o
julgamento do mérito dos recursos, de todos os processos que tratem da possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo.

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelo Superior Tribunal de
Justica.

0000904-42.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCOS LUIZ DE SOUZA (SP137331 -ANA PAULA RADIGHIERI MORETTI, SP366539 - LUCIA
HELENA RADIGHIERI DEALMEIDA)

Vistos em decisdo.

Trata-se de Pedido de Uniformizagao apresentado pelo INSS em face de acdrdo proferido por esta Turma Recursal.

O feito foireativado e devolvido a esta Turma Recursal para adequagao do julgado ao entendimento firmado pela Turma Nacional de
Uniformiza¢ao no Tema 174, in verbis:

“(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas
na NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que refltam a medi¢ao de exposicao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericdo da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medicao,
bem como a respectiva norma.”

No caso dos autos, verifico na sentenga recorrida, a qual foi mantida na sessao de julgamento realizada em21.11.2018, que foram reconhecidos
os periodos como especiais, em virtude da exposicdo ao agente ruido acima do limite previsto na legislagdo de regéncia, conforme segue:

“[...] De acordo com o Perfil Profissiografico Previdenciario anexado aos autos, verifico que a parte autora trabalhou sob a incidéncia do agente
fisico ruido em todo o periodo postulado de 01/09/1983 a 09/06/2006, entretanto, referido agente mostrou-se nocivo tdo somente nos intervalos de
01/09/1983 a 05/03/1997 (82 dB) e de 11/05/2002 a 14/02/2005 e de 15/02/2005 a 09/06/2006 (90,04 ¢ 86,8), uma vez que nestas épocas os
respectivos niveis se mostraram superiores aos limites estabelecidos nos Regulamentos Previdenciarios e daqueles ja reconhecidos pela
jurisprudéncia de nossos Tribunais Patrios (STJ, 1* Se¢do, REsp 1.398.260/PR), 0 que enseja a conversdo destes tempos

(...)

Ademais, comrelagdo ao periodo reclamado de 08/08/2007 a 01/04/2009 também ficou demonstrado que o demandante trabalhou em ambiente
insalubre em razio da presenca do agente ruido em patamar nocivo (91 decibéis), conforme a legislagdo que disciplina o tema. [...]”

Conforme PP P acostado nas fls. 14/16 do evento 02 que, no periodo de 11/05/2002 a 14/02/2005, consta que a metodologia aplicada para
apuragio da intensidade do ruido foia do decibelimetro, sendo que nos demais periodos apurados pela técnica da dosimetria.

Nos termos do artigo 932 do CP C, concedo prazo de 15 (quinze) dias para que o autor junte a estes autos copia integral e legivel do LTCAT da
empresa onde laborou no periodo de 11/05/2002 a 14/02/2005, laborado na empresa Ferroban Ferrovia Bandeirantes.
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Com a juntada do documento, dé-se vista a parte contraria.
Int.

0001702-91.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160134
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FABIO ELIEL LUPERINI (SP299695 - MOISES DANIEL FURLAN)

DECISAO

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS contra decisdo proferida em sede liminar, no processo n° 0001782~
35.2020.4.03.6333, na qual o magistrado a quo deferiu o pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela, a fim de determinar ao INSS a imediata
concessao do beneficio de aposentadoria por incapacidade proporcional.

Requer a autarquia previdenciaria a concessao de efeito suspensivo ao recurso, bem como a reforma da referida decisfo, ao argumento de que
mexistente a probabilidade do direito alegado, diante da perda de qualidade de segurado do autor a época do inicio da incapacidade.

E o relatério. Decido.

A concessao da antecipacdo dos efeitos da tutela, nos termos do artigo 300 do Cédigo de Processo Civil, depende da presenga de elementos que
evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo. Além disso, estabelece o § 3° do referido artigo
que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade dos efeitos da deciséo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagao da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A decisdo impugnada foi proferida nos seguintes termos:

“Vistos.

A concessio da medida antecipatoria, agora denominada de “tutela de urgéncia”, esta condicionada aos pressupostos dos arts. 294 e 300 do
Cédigo de Processo Civil, combinado com o art. 4° da Lein.® 10.259/2001 (aplicado por analogia), a saber: a) probabilidade do direito; b) perigo
de dano ourisco ao resultado util do processo e c) que os efeitos dessa decis@o sejam reversiveis.

No caso dos autos, os documentos anexados no evento 02 dio conta de que o autor, em razio da diabetes, estd com a planta do pé direito
dilacerada, o que, a toda evidéncia, estd impedido de caminhar e exercer inimeras atividades laborativas.

A decisdo administrativa do INSS indeferiu o beneficio por falta de qualidade de segurado, uma vez que o auxilio-doenga de que era beneficiario
cessouem 11/05/2018 (fls. 16 do evento 02).

Ocorre que os relatorios médicos anexados no evento 02 comprovam que o autor ja possuia diabetes ha varios anos, tendo ficado em gozo de
auxilio-doenga no periodo de 2010 a 2018, sendo razoavel admitir que, mesmo apos 2018, continuou incapaz para o trabalho.

Logo, a medida antecipatéria de urgéncia ¢ cabivel nesta agao, especialmente em razio da demora na marcagao de pericia médica no INSS e na
Justiga Federal.

Todavia, considerando que o autor possui 51 (cinquenta e um) anos de idade e um niimero pequeno de contribuicdes, reputo mais justa a
aposentadoria por incapacidade proporcional, mesmo em sede de tutela antecipada, de modo a melhor adequar o valor do beneficio a idade do
autor e ao numero de contribui¢des recolhidas, nos termos do art. 26, § 2° I11,da EC n.° 103/2019.

DEFIRO, portanto, a medida antecipatdria pleiteada, para determinar ao INSS que, no prazo de 20 (vinte) dias, implante o beneficio de
aposentadoria por incapacidade proporcional ao autor (art. 26, § 2°, 111, da EC n.® 103/2019), nos termos da fundamentacao supra. Fixoa DIP
em 01/07/2020. Oficie-se.

Cite-se.

Oportunamente, providencie a Secretaria a realizagdo de pericia médica no autor.

Defiro os beneficios da justica gratuita. Anote-se.

Intimem-se as partes.”

A fim de ver reformada a decisdo recorrida, o INSS argumenta, em sintese, a auséncia dos requisitos necessarios a antecipacio da tutela de
urgéncia — em face da irreversibilidade do provimento antecipatdrio com supedaneo nos artigos 300, §3° c/c 302, I, ambos do CPC. Além disso,
aduz que de acordo com o CNIS anexado, a época do inicio da incapacidade atribuida pelo perito do INSS em 27/01/2020, o autor ndo detinha
qualidade de segurado, apds término do beneficio por incapacidade NB 31/540.265.931-8, cessado em 11/05/2018.

Pois bem. Em que pesem as alega¢des do INSS, ora recorrente, entendo que nio cabem reparos a decisdo impugnada. Com efeito, conforme
consulta ao CNIS e telas do SABI da parte autora, verifica-se que o mesmo é portador de diabetes mellitus de dificil controle ha varios anos,
doenga constatada inclusive pelos peritos do proprio INSS, em data anterior a DI estabelecida pelo réu (27/01/2020).

Além disso, como bem asseverado pelo juizo de origem, tendo o autor gozado de beneficio por incapacidade ao longo de varios anos, (entre 2007
e 2009 e apds, entre 2010 e 2018), emrazio das mesmas doengas graves e cronicas, entre elas hepatite C viral e diabetes mellitus, € bastante
improvavel que apds maio de 2018 o autor tenha readquirido a capacidade laborativa, para somente em janeiro de 2020 vir a perdé-la, pelos
mesmos motivos.

Nesse passo, considerando que até o presente momento nio foi realizada pericia judicial que ird estabelecer a real data de inicio de incapacidade,
entendo que ha verossimilhanca nas alegacdes da parte autora, ao se concluir, a0 menos nessa fase de cognicdo sumaria, que ndo houve perda de
qualidade de segurado do autor.

Ante o exposto, presente a probabilidade do direito invocado, o risco de dano irreparavel ou de dificil reparag@o decorrente da natureza alimentar
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do beneficio deferido a parte autora, indefiro a concesséo de efeito suspensivo ao recurso de medida cautelar interposto pelo INSS, restando
mantida a antecipag@o de tutela deferida nos autos principais.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, em analogia ao disposto no art. 1.019, I1, do CP C/2015.
Cumpra-se.

0004481-57.2019.4.03.6325 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160780

RECORRENTE:LUIZ ANTONIO SILVA (SP 193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

1. Ante o exposto, defiro a medida antecipatoria postulada, para determinar o restabelecimento do beneficio identificado pelo NB
31/628.579.027-6 pelo periodo de 3 meses a partir de 20.08.2020.

2. Ademais, tendo em vista a altera¢@o substancial do quadro clinico e prognostico da parte autora, determino a baixa dos autos para avaliagido
pericial complementar com o mesmo especialista. Além dos quesitos ordinarios do juizo de origem, o expert devera explicar se ha e quais sdo as
limitagdes funcionais do autor, indicando quais sao os tipos de esfor¢os que ele podera exercer.

Juntado o laudo, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 15 dias (CPC, art. 477, §1°).

Oficie-se 0 INSS para cumprimento da medida em 30 dias.

Apds, aguarde-se inclusdo em pauta para julgamento.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000049-84.2018.4.03.6339 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161449
RECORRENTE:MARIAAPARECIDA CANATO FERREIRA (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

A Primeira Se¢@o do Superior Tribunal de Justiga, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.674.221/SP e n° 1.788.404/P R, realizado em
14.08.2019, sob a sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 1007), fixou a seguinte tese: “O tempo de servigo
rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia necessaria a obtengéo da
aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art. 48, § 3° da Lei
8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no momento do
implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo™.

P osteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como
representativos de controvérsia os Recurso Extraordinarios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e
nova suspensao de todos os processos em tramite nos ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais, que
versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 1007/STJ): “Possibilidade de concesséo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, §
3°,da Lei8.213/1991, mediante o computo de periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda
que ndo haja comprovagio de atividade rural no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento
a ser adotado pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta acao.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0016785-60.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161062

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ISABELLE BORBOREMA BATISTA PREVIATO (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO
ABADIA) CLAUDINEIA BORBOREMA BATISTA (SP375170 - WALISSON IGOR VELLOSO EUZEBIO ABADIA)

Trata-se de ag@o em que se discute a possibilidade de concessao de auxilio-reclusdo, divergindo as partes acerca do critério de aferigcdo de renda
do segurado no caso em que ele ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao.

Em deciséo proferida nos autos dos Recurso Especial 1.842.985/PR, foi determinada a suspensio da tramitagdo das agdes que versem sobre o
tema em questio, diante da possibilidade de revisao da tese fixada no Tema Repetitivo 896/STJ (Resp 1.485.417).

Assim, em cumprimento a determinagao supra, determino o sobrestamento do feito até a fixacdo da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.
Exclua-se o feito da sessdo de julgamento de 25/08/2020.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0002306-52.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161397

RECORRENTE:JULIANA ROMAO GOMES (SP413997- KELLY CRISTINA DE MORAIS)

RECORRIDO: CATXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) FUNDO
NACIONALDE DESENVOLVIMENTO DAEDUCACAO

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo ativo, pelo qual a parte autora pretende a reforma de decisdo que indeferiu a
tutela provisoria no bojo de agio de obrigacao de fazer, proposta em face do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educagdo (FNDE) e da
Caixa Economica Federal (CEF), com pedido de tutela de urgéncia (autos n° 0007017-37.2020.4.03.6315).

Afirma a recorrente que a Lein® 14.020/2020 autorizou a suspensdo do pagamento das prestagdes de amortizagdo de contratos referentes ao
Fundo de Financiamento Estudantil (FIES), até 31.12.2020. Alega que a decisdo impugnada indeferiu seu pedido de tutela sob o argumento de
que ndo seria possivel vincular os pagamentos por ela comprovados ao seu contrato FIES 25.0367.185.0004401/64. A firma que os documentos
acostados aos autos sdo suficientes para demonstrar esse fato. Pretende a reforma dessa decis@o, invocando a urgéncia que o caso requer.
Requer o provimento do recurso, com a concessao da liminar pretendida.

E o relatério. Decido.

Recebo 0 agravo de instrumento como recurso de medida cautelar, previsto no art. 5°da Lein® 10.259/2001, por ser tempestivo.

O instituto da tutela de urgéncia, previsto no artigo 300 do CP C, admite sua concessao desde que o juiz, convencido da que presentes elementos
que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou risco do resultado util do processo, bem ainda, se ndo houver perigo de
irreversibilidade dos efeitos da decisdo.

N3&o se encontram presentes os requisitos para a concessio do efeito suspensivo ativo pretendido pela recorrente.

A Lein® 14.020/2020, ao modificar os §§ 6°a 9°do art. 5°da Lein® 10.260/2001, passou a autorizar a suspensio de parcelas de empréstimos
referentes ao FIES, nos seguintes termos:

“§ 6. Em decorréncia do estado de calamidade publica reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, ficam
temporariamente suspensas, durante todo o respectivo periodo:

I - a obrigacdo de pagamentos destinados a amortizagdo do saldo devedor dos contratos referidos no caput deste artigo;

11 - a obrigagao de pagamento dos juros incidentes sobre o financiamento referidos no § 1°do art. 5° desta Lei;

II1 - a obrigagdo de pagamento de parcelas oriundas de condi¢des especiais de amortizagdo ou alongamento excepcional de prazos para os
estudantes inadimplentes com o Fies estabelecidos nos termos do § 1° deste artigo;

IV - a obrigacdo de pagamento ao agente financeiro vinculada a multas por atraso de pagamento durante os periodos de utilizagao, de caréncia e
de amortizagdo do financiamento.

§ 7°. A suspensio das obrigagdes de pagamento referidas no § 6° deste artigo importa na vedagao de inscrever, por essa razio, os estudantes
beneficiarios dessa suspensao como inadimplentes ou de considera-los descumpridores de quaisquer obriga¢cdes com o Fies.

§ 8°. Sao considerados beneficiarios da suspensio referida no § 6° deste artigo os estudantes adimplentes ou cujos atrasos nos pagamentos das
obrigagdes financeiras com o Fies devidas até 20 de margo de 2020 sejam de, no maximo, 180 (cento e oitenta) dias, contados da data de seu
vencimento regular.

§ 9°. Para obter o beneficio previsto no § 6° deste artigo, o estudante devera manifestar esse interesse perante o agente financeiro do Fies, por
meio dos canais de atendimento disponibilizados para essa finalidade.”

A decisio recorrida considerou que a parte autora ndo comprovara adequadamente a regularidade de seu contrato FIES, tampouco demonstrara
que havia solicitado a suspenséo do contrato perante a CEF, pelo que indeferiu o pedido de tutela de urgéncia.

Com efeito, a documentagio acostada aos autos com a peti¢do inicial ndo permite identificar que a parte autora se amolde aos requisitos para
fazer jus a suspensdo de parcelas de seu contrato FIES, mais especificamente o previsto no § 8° do art. °da Lein® 10.260/2001, com a
modificagio introduzida pela Lein® 14.020/2020, qual seja, situagdo de adimpléncia ou atraso de parcelas devidas até 20.03.2020 de, no maximo,
180 dias.

E certo que, nos autos principais, com a contestagio da CEF, veio relagdo de pagamentos efetuados pela parte autora em relagio ao seu contrato
FIES, a qual demonstra, em linha de principio, que sua situagao se adequa ao dispositivo legal citado.

No entanto, a decisao invoca outro argumento, nao rebatido pela parte autora, para indeferir a tutela de urgéncia, concernente a auséncia de
demonstracdo de que solicitado, extrajudicialmente, a suspenséo do contrato FIES junto a CEF.

Trata-se de exigéncia prevista no § 9°do art. 5°da Lein® 10.260/2001, acima transcrito, segundo o qual a obtengao do beneficio ali previsto
dependera de manifestacdo do interessado “perante o agente financeiro do Fies, por meio dos canais de atendimento disponibilizados para essa
finalidade”.

Pois bem, emrelagdo a CEF, encontra-se amplamente divulgada a possibilidade de solicitagio de suspensdo do contrato FIES pela internet,
mediante acesso ao sitio eletronico SIFES Web, especificamente disponibilizado para essa finalidade. A parte autora ndo demonstra ter acessado
esse site, 0 que, sempre numa analise preliminar e precaria, aponta para o ndo cumprimento de procedimento indispensavel previsto pela lei, e
para a auséncia de resisténcia a sua pretensao.

N3o identifico, portanto, a probabilidade do direito invocado, nos termos da fundamentagéo supra.

Ante o exposto, indefiro o efeito suspensivo ativo pleiteado.

Dé-se vista as recorridas para facultar-Thes a apresentagdo de contrarrazdes, pelo prazo de 10 (dez) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
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Cumpra-se. Intimem-se.

0000555-40.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159563

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:HERIO APARECIDO RAIMUNDO (SP372032 - JOSE JORGE DE SEIXAS, SP328087- ANA CAROLINA
ROLIM BERTOCCO, SP312913 - SAMIA MOHAMAD HUSSEIN, SP376536 - ANGELA GRACIELA RODRIGUES
SANCHES)

Sobreveio aos autos petigdo da parte autora requerendo urgéncia no julgamento do(s) recurso(s) interposto(s).

Observo, entretanto, que o processo em tela ndo esta incluido em nenhuma prioridade.

A regra do art. 1.048 do Cédigo de Processo Civil € clara ao estabelecer as hipoteses em que havera prioridade na tramitagao, seja qual for a
instancia: procedimentos judiciais em que figure como parte ou interessado pessoa (i) com idade igual ou superior a 60 (sessenta) anos; ou (ii)
portadora de doenga grave.

Assim sendo, considerando que a referida demanda ndo se encontra dentre as hipoteses de preferéncia, a presente acdo sera incluida em pauta
de julgamento oportunamente, de acordo com os critérios adotados na sistematica de trabalho deste gabinete: julgamento das demandas que
possuem prioridades determinadas legalmente, seguidas de julgamento dos processos mais antigos em termos de ano de distribui¢do, além do
julgamento por assunto.

Nao obstante as razdes apresentadas pela parte, em observancia ao primado maior da impessoalidade que norteia a atuagado dos magistrados,
INDEFIRO o pedido.

Int.

0002298-75.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160208

RECORRENTE:ELENA BERALDO FERNANDES (SP310806 - DIEGO CARNEIRO TEIXEIRA, SP250484 - MARCO
ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto contra decisdo proferida em sede liminar, em ag@o proposta pela recorrente destinada a
concessdo de beneficio assistencial ao idoso, pela qual o Juizo de Primeiro Grau indeferiu o pedido de antecipagio da tutela formulado na peticdo
inicial dos autos n° 0001926-96.2020.4.03.6304.

Inconformada, a parte autora interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida decisao.

Passo a analisar o pleito liminar, o que é feito em cogni¢éo perfunctdria, propria do instituto acautelador.

A concessdo de tutela antecipada, nos termos do artigo 300 do Cddigo de Processo Civil, conforme redagio dada pela Lei 13.105/15, depende da
presenca de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado 1itil do processo. Além disso,
estabelece o § 3°do referido artigo que a tutela de urgéncia de natureza antecipada ndo sera concedida quando houver perigo de irreversibilidade
dos efeitos da decisdo.

Frise-se, assim, que para que seja concedida a antecipagio da tutela o juiz devera estar convencido de que o quadro demonstrado pelo recorrente
apresente risco iminente de dano irreparavel ou de dificil reparagao, antes do julgamento de mérito da causa.

A fim de ver reformada a decis@o recorrida, a parte recorrente alega preenche o requisito etario, pois possui 74 (setenta e quatro) anos; que é
portadora de diabetes mellitus e hipotireoidismo, doengas que lhe impdem penoso quadro clinico que a impedem de exercer suas atividades
habituais, necessitando de doses diarias de medicagdes, de modo que seu quadro cronico The impde condigéo de miserabilidade e limitagdo da
capacidade fisica; aduz que o grupo familiar ¢ formado pela recorrente e seu conjuge, que recebe aposentadoria, a unica renda do conjunto
familiar; argumenta que esta desempregada e ndo possui membros do nicleo familiar aptos a lhe forneceram auxilio econdmico. A presenta os
seguintes documentos: comprovante de inscrigio no Cadastro Unico do Governo Federal (l. 63 — evento 2); requerimento apresentado junto ao
INSS em 12/05/2020, no qual consta a informag&o de que a renda familiar totaliza o valor de R$ 1.200,00, bem como a descrigdo do imével
(proprio) onde reside o grupo familiar: “05 (cinco) comodos, compostos de sala, cozinha, quarto, banheiro e garagem; tem cerdmica na casa,
pintada a tinta; de laje e forro; rua asfaltada; e, saneamento basico. Tem 1 maquina de lavar; 1 micro-ondas; 1 TV moderna de 21 polegadas; ndo
tem internet e televisdo por assinatura” (fl. 1/5 — evento 3); comprovante de compra de supermercado no valor de R$ 180,16, de 08/06/2020 (f1. 9
—evento 3); conta de servigos de agua e esgoto emitida em 05/06/2020, no valor de R$ 47,18 (fl. 10— evento 3); conta de luz emitida em 04/2020,
no valor de 268,85 (fl. 11 — evento 3); conta de telefone com vencimento em 12/06/2020, no valor de R$ 88,89 (fl. 12 — evento 3); carné de IPTU
2020 no valor totalde R$ 97,48 (fl. 20 — evento 3); receitas de medicamentos em nome da recorrente, emitidas por servigo publico de saude (fl. 24
e 25— evento 3); atestado médico, emitido por servigo publico de satide em 09/06/2020, com a informacao de que a recorrente € portadora de
hipotireoidismo e diabetes mellitus com bom controle clinico (fl. 26 — evento 3); declarac@o de renda do grupo familiar informada no Cadastro
Unico, no valor de R$ 1.200,00 (L. 30 — evento 3).
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Na esteira do que decidido pelo D. Juizo a quo, antes da efetiva dilagio probatdria, ndo ha elementos suficientes a concluir pela existéncia de
miserabilidade no caso e, assim, autorizar a concessao de medida antecipatoria de tutela a parte recorrente. Com efeito, os documentos
apresentados ndo indicam, ao menos neste momento, o preenchimento do requisito em questdo. Ha informacéo de renda superior ao teto de %2
salario minimo, o que levaria a presungao de auséncia de miserabilidade no caso, e a descrigdo do imével feita pela propria recorrente ndo é capaz
de infirmar, a0 menos por ora, essa presung@o. Os comprovantes de despesas apresentados demonstram gastos mensais abaixo da renda, ndo
tendo sido apresentados comprovantes de gastos com os medicamentos de que a parte recorrente faz uso. P ortanto, necessaria a elaboragéo do
competente laudo socioecondmico a fim de verificar as concretas condicdes econdmicas e sociais do grupo familiar.

Dessa forma, ndo reputo estarem presentes os elementos que evidenciem a probabilidade do direito alegado, bem como o perigo da demora.
Assim, ausentes os requisitos ensejadores do instituto, mantenho, inicialmente, a decisdo proferida em Primeiro Grau, indeferindo o pedido de
antecipagdo de tutela da pretensdo recursal.

Intime-se a parte recorrida para que se manifeste no prazo de 15 (quinze) dias, nos termos do art. 1.019, 11, do CPC.

Cumpra-se.

0056902-33.2018.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159751
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCAS MIGUEL VITORIA DE OLIVEIRA (SP198312- SHIRLEIDE DE MACEDO VITORIA)

A Primeira Se¢do do C. Superior Tribunal de Justiga, na sesséo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem para, nos
termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR ao rito da revisdo de tese repetitiva relativa
ao Tema n°896/STJ (REsp 1.485.417), a fim de que se delibere sobre sua modificagio ou sua reafirmagéo (acérdio publicado no DJe de
1/7/2020).

A tese entdo firmada e agora submetida a revisdo foi a de que “Para a concessao de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de
afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisdo é a auséncia de renda, e nfo o
ultimo salario de contribuigao.”

Foi, ainda, determinada a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo
Tema n° 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 10.037, 11, do CP C/2015).

Em consequéncia, tratando o presente feito da mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por for¢a da referida
decisdo.

Pelo exposto, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se os autos e prossiga-se coma tramita¢do do feito.

Intimem-se.

0001762-64.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159408
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE DEALMEIDAANDRADE (SP260585 - ELISANGELA RUBACK ALVES FARIA)

Vistos.

Agravo interno interposto pela ré (evento 9): mantenho a decis@o proferida em 17/07/2020, em todos os seus termos.
Intime-se a parte agravada para, querendo, apresentar contrarrazdes, no prazo de 15 (quinze) dias (art. 1.021, §2°,do CPC).
Apds, conclusos para julgamentos dos recursos interpostos.

Int.

0001753-07.2018.4.03.6316 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158355
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IDAIR BORANGA (SP263830- CICERO DA SILVAPRADO)

Verifico que o recurso em questio envolve matéria afetada pelo STJ no Tema 1013, atualmente submetida a revisdo de tese repetitiva pelos
REsp 1786590/SP e REsp 1788700/SP, com determinagéo de suspensao de todos os processos pendentes.

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de nova determinacdo daquela egrégia Corte, para que a tutela jurisdicional
seja dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0000273-28.2018.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160844

RECORRENTE:MARIA JOSE CARDOSO OLIVEIRA SILVA (SP279980 - GUSTAVO ANTONIO NELSON BALDAN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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O tema discutido nestes autos, aposentadoria hibrida com reconhecimento de tempo remoto anterior a 1991, esta sob exame do Colendo
Supremo Tribunal Federal - STF, que admitiu o Recurso Extraordinario nos EDclno RECURSO ESPECIAL N°1.674.221/SP como
representativo de controvérsia na forma do art. 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, a implicar a suspensdo do tramite de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que tramitem na regido, nos seguintes termos:

“I...]

Tema: 1007

Processo(s): REspn. 1.674.221/SP e REspn. 1.788.404/PR

Relator: Min. Napoledo Nunes Maia Filho

Questdo juridica: P ossibilidade de concessdo de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3° da Lei 8.213/1991, mediante o computo de
periodo de trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural
no periodo imediatamente anterior ao requerimento administrativo.

Motivo da suspensdo: Decisdo da Vice-Presidéncia do STJ, publicada no DJe de 25/6/2020, nos seguintes termos: admito o recurso
extraordinario como representativo de controvérsia, determinando a manutencdo da suspenséo de todos os processos que versem sobre a mesma
controvérsia somente em grau recursal, em tramite no ambito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais."

L]

Decisdo proferida em face do acérddo da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justica que, no julgamento do Recurso Especial
Representativo da Controvérsia 1.674.221/SP, fixou a seguinte tese:

O tempo de servigo rural, ainda que remoto e descontinuo, anterior ao advento da Lei 8.213/1991, pode ser computado para fins da caréncia
necessaria a obtengao da aposentadoria hibrida por idade, ainda que ndo tenha sido efetivado o recolhimento das contribuicdes, nos termos do art.
48, § 3°da Lei8.213/1991, seja qual for a predomindncia do labor misto exercido no periodo de caréncia ou o tipo de trabalho exercido no
momento do implemento do requisito etario ou do requerimento administrativo. (Tema 1007/STJ)

Em consequéncia, tratando o presente feito sobre a mesma controvérsia mencionada acima, o processamento esta sobrestado por forga da
referida decisdo.

Em consequéncia, determino o arquivamento provisorio dos autos até ulterior determinag@o do Superior Tribunal de Justiga.

Uma vez afastado o sobrestamento, desarquivem-se 0s autos e prossiga-se com a tramitagéo do feito.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000373-18.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160872

RECORRENTE: SUELY SILVERIO BUENDIA DE CARVALHO (SP329345 - GLAUCIA CANIATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de recurso interposto pela parte autora no qual pretende a reforma de sentenga que julgou improcedente seu pedido inicial de concessdo
de aposentadoria por tempo de contribuicio.

Em suas razdes recursais a parte autora afirma ser cabivel o enquadramento como especial das atividades por ela desenvolvidas nos periodos de
02/01/1986 a 30/08/1989; de 01/02/1990 a 29/02/1992; de 03/02/1992 a 10/05/1996; de 22/01/2001 a 01/03/2004; de 05/09/2005 a 19/12/2005 ¢; de
25/07/2006 a 02/04/2018. Requer o provimento do recurso, com a procedéncia do pedido inicial.

Intimado, 0 IN'SS néo apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

A questo controvertida nesta fase recursal diz respeito ao enquadramento de periodos laborados pela parte autora como de exercicio de
atividade especial, mediante a submissao a agentes nocivos, para fins de concessio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

Quanto a técnica de medi¢do de ruido, firmou a Turma Nacional de Uniformiza¢do (TNU), no PEDILEF N°0505614-83.2017.4.05.8300/PE
(Rel. Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, j. 21.03.2019), que a partir de 19.11.2003 ¢ necessario que conste do P erfil Profissiografico
Previdenciario (PP P) a metodologia utilizada para sua aferi¢do, somente sendo aceitas como idoneas as metodologias preconizadas pela NHO-
01 da FUNDACENTRO ou pela NR-15.

Em caso de omisséo ou duvida emrelagdo ao PP P, devera ser oportunizado a parte autora a juntada aos autos do Laudo Técnico de Condigdes
Ambientais do Trabalho (LTCAT) que embase o PPP, a fim de se averiguar a técnica utilizada na medi¢o e a respectiva norma.

No caso dos autos, para os periodos de 22/01/2001 a 01/03/2004, de 05/09/2005 a 19/12/2005 e de 25/07/2006 a 02/04/2018, laborados pela parte
autora junto a empresa SG Flores Ventiladores — ME, os PP Ps apresentados pela parte autora (fls. 28-29, 30-31 e 32-33 do evento n°® 14), no
campo referente a técnica utilizada para a afericao do agente nocivo ruido, contém simplesmente a palavra “decibelimetro”.

N3o obstante, nos termos do entendimento da TN'U sobre o tema, e considerando que, anteriormente, a parte autora nao foi dada oportunidade
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de complementar a documentacio para a prova de seu direito, o feito deve ser convertido em diligéncia, para que lhe facultar a vinda do laudo
técnico que lastreou o preenchimento dos PP P acostado aos autos.

Ante o0 exposto, nos termos do art. 932, I, do Cddigo de Processo Civil (CPC), CONVERTO O JULGAMENTO EM DILIGENCIA, para
facultar a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, trazer aos autos copia do laudo ou laudos técnicos em face dos quais foram elaborados os
PPPsde fls. 28-29,30-31 e 32-33 do evento n° 14, para fins de verificacdo da metodologia utilizada na aferigdo do agente nocivo ruido neles
assinalado.

Findo o prazo, e apresentados novos documentos pela parte autora, dé-se vista dos autos ao INSS pelo prazo de 10 (dez) dias.

Apos, retornem os autos a este Relator.

Intimem-se.

0000092-88.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160831

RECORRENTE:PAULO SERGIO TORRES DOS SANTOS (SP233168 - GIOVANA CREPALDI COISSI PIRES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ¢ hipossuficiente, nos termos do artigo 20, §3°, da lei 8.742/93, fazendo jus ao beneficio requerido.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a existéncia da hipossuficiéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
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Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006208-98.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160854

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MOZARTANTONIO PEGO DA SILVA (SP211883 - TANIA CHADDAD DE OLIVEIRA, SP269176 - CESAR
AUGUSTO DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo proferido “adotou entendimento no sentido de que o beneficio concedido por tutela
precaria garantiria a manuten¢do do vinculo com o RGP S, mesmo com a posterior revoga¢ao da medida antecipatoria”.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.
§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
No caso concreto, verifico que o Acordao recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado nas Instincias Superiores, sendo
vejamos:
“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO POR
INCAPACIDADE. TUTELA DE URGENCIA. MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO CONHECIDO E DESPROVIDO. 1.0 SEGURADO EM GOZO DE BENEFiICIO PREVIDENCIARIO
POR INCAPACIDADE LABORATIVA, CONCEDIDO POR MEIO DE TUTELA DE URGENCIA,NAO ESTA
OBRIGADO ARECOLHER CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS, UMA VEZ QUE NAO CONSTADO ROLDO
ARTIGO 11,DA LEI 8.213/91 ENAO SE ENQUADRA NO DISPOSTO NO ARTIGO 13,DA LEIN. 8.213/91. EMBORA
OPERE EFEITOS EX TUNC,AREVOGACAO DA TUTELA ANTECIPADA OU DA TUTELA DE URGENCIANAO
IMPEDE A UTILIZACAO DO PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFiCIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR
FORCA DE TUTELA PROVISORIA,PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE DE SEGURADO. 2.
FIXACAO DA TESE DE QUE O PERIODO DE PERCEPCAO DE BENEFICIO PREVIDENCIARIO, CONCEDIDO POR
FORCA DE TUTELA PROVISORIA,PODE SER UTILIZADO PARA EFEITOS DE MANUTENCAO DA QUALIDADE
DE SEGURADO. 3. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DESPROVIDO. (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE
INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL 50029073520164047215, TUIZ FEDERAL FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA,
eProc 13/03/2018.)”.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 13/TNU:
“Néo se admite o Pedido de Uniformizacao, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se
firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019 — CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000094-70.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160830
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 -
GERALDO FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:OSVALDO LIMA DE OLIVEIRA (SP352953 - CAMILO VENDITTO BASSO,MS009421 -
IGOR VILELA PEREIRA,MSO011122 - MARCELO FERREIRA LOPES)
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Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, em apertada sintese, que o beneficio de auxilio acidente é devido, ainda que minima a les@o, conforme posi¢éo consolidada do S.T.J.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢éo de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que a improcedéncia se deu
emrazao da ausé€ncia de sequelas que impliquem reducdo da capacidade habitual para o trabalho. Ora, a solugéo juridica diversa justifica-se pela
diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugcao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0061252-98.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160813

RECORRENTE:JOSE VALERIANO DOS SANTOS (SP 195284 - FABIO FREDERICO DE FREITAS TERTULIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova anexada aos autos, reconheceu que nao houve trabalho, com periodos intercalados, entre o
pagamento do beneficio de auxilio-doenga e a concesséo de aposentadoria por idade e manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de
revisdo de aposentadoria formulado pela parte autora.

Recorre a parte autora, em apertada sintese, sustentando ser possivel computar o periodo de gozo de auxilio-doenga, para fins de caréncia,
mesmo quando ndo ha periodos intercalados de contribuigdes.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagéo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 88 (RE 583834), julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos com
repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Emrazio do carater contributivo do regime geral de previdéncia (CF/1988, art. 201, caput), o art. 29, § 5°, da Lein® 8.213/1991 ndo se aplica a
transformagéo de auxilio-doenga em aposentadoria por invalidez, mas apenas a aposentadorias por invalidez precedidas de periodos de auxilio-
doenga intercalados com intervalos de atividade, sendo valido o art. 36, § 7°, do Decreto n® 3.048/1999, mesmo ap6s a Lein®9.876/1999.”

Cabe destacar que a Turma Nacional de Uniformizag@o também ja se manifestou no sentido de que “O computo do entretempo em que o
segurado esteve no gozo de beneficio por incapacidade para efeitos de caréncia, s6 € possivel quando intercalado com periodos de atividade
laboral”. (PEDIDO 200972540044001, Relator Juiz Federal Adel Américo de Oliveira, DOU 25/05/2012).

As instancias ordinarias, soberanas na analise dos fatos e provas constantes dos autos, concluiram que ndo hé periodos intercalados de gozo de
auxilio-doenga com atividade laborativa, razio pela qualnio se admite a contagem do recebimento do beneficio por incapacidade como salario de
contribuigao.

Cotejando o entendimento adotado na decis@o recorrida com a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago, dessume-se que estdo em
perfeita sintonia, sendo imperiosa a incidéncia da Questio de Ordemn® 13 desse Colegiado, verbis:

“Néo cabe Pedido de Uniformizagio, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais
Federais se firmou no mesmo sentido do acérdio recorrido.” (Aprovada na 2* Sessdo Ordinaria da Turma Nacional de Uniformizagao, do dia
14.03.2005).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugio 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000035-73.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160825
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILSON SEVERINO JUNIOR (SP293580- LEONARDO AUGUSTO NOGUEIRA DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pelo réu contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo proferido € nulo por auséncia de fundamentag@o, uma vez que ndo enfrentou todas as alegagdes
recursais.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois ndo tema ver com o bem da vida alegado
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na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000405-61.2017.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160839

RECORRENTE: THIAGO MILANI (SP 124882 - VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o beneficio de auxilio acidente € devido, ainda que minima a leséo, conforme posicéo consolidada do S.T.J.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado, uma vez que a improcedéncia se deu
emrazdo da auséncia de sequelas que impliquem reducdo da capacidade habitual para o trabalho. Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela
diferente situag@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente recurso. Neste
sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZAGCAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0004422-82.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159099

RECORRENTE:ABRAO RODRIGUES DE SOUZA (SP 130706 - ANSELMO ANTONIO DA SILVA, SP065315 - MARIO DE
SOUZA FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, em razio de a parte autora ndo ter comprovado tratar-se de matéria ndo analisada na via administrativa, manteve a sentenga
que reconheceu a incidéncia do fendmeno da decadéncia e extinguiu o feito voltado a revisdo de beneficio de aposentadoria, para fins de inclusdo
no periodo basico de calculo da renda minima inicial, do tempo em que atuou como aprendiz, por oito meses e cinco dias.

Alega o recorrente, em sintese, que nio incidiu a decadéncia do direito a revisdo do beneficio de aposentadoria, sob a alegagdo de que se trata de
questdes ndo apreciadas na esfera administrativa.

E o relatério.

DECIDO.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Nacional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que a questio em debate ndo teria sido apreciada na esfera
administrativa, para fins de afastar a incidéncia da decadéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac¢io se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008736-32.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160855

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:AMELIA PEREIRA DOS SANTOS (SP155617- ROSANA SALES QUESADA, SP222735- ELIEZER
QUESADA SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal interposto pela parte Ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de S&o Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ndo detinha a caréncia necessaria de 12 contribuicdes mensais exigida pela MP 767/2017.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
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Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacédo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.
A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre o cumprimento da caréncia exigida quando da data de inicio de incapacidade
fixada pelo perito.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004496-39.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160772

RECORRENTE:ALTAMIR GONSALVES TORRES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento no parecer da Contadoria Judicial, manteve a sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de
beneficio previdenciario, emrazio de o beneficio ndo ter sofrido limitag&o pela aplicagido dos tetos legais, nos seguintes termos:

“Conforme parecer da Contadoria Judicial do Juizado Especial Federal, que foiratificada pela Contadoria da Turma Recursal:

“...Autor ¢ titular de aposentadoria por tempo de servico NB 42/ 085.072.403-1, concedido no periodo denominado “buraco negro”, com DIB
em 01/10/1991. O referido beneficio foi revisto administrativamente pelo disposto no artigo 144 da Lein® 8.213/91, conforme consulta ao Sistema
PLENUS. A parte Autora ndo apresentou carta de concessdo do beneficio. Assim, utilizamos os valores constantes no Sistema Plenus com
RMI de Cr$ 70.009,40 ja revisto pelo art. 144. Para analise, evoluimos a RMI do A utor (Cr$ 70.009,40) e verificamos que tanto em dez./98 (EC
20/98) quanto em jan./04 (EC 41/03), ndo houve limitagéo da renda mensal ao teto maximo de contribui¢do. P ortanto, ndo foram identificadas
diferencas a serem convertidas em favor da parte autora. ...”
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Ante o exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenga de improcedéncia, conforme fundamentagéo acima..

Alega a parte autora, em sintese, que o beneficio previdenciario teria sido concedido no periodo chamado de buraco negro, razio pela qual teria
sido limitado pelos novos tetos constitucionais.

O beneficio previdenciario foi concedido em 1991 e a Contadoria Judicial ndo encontrou diferenga em favor da parte autora (evento 36).

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

A fungdo institucional da Turma Regional ou Nacional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

“AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)”

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscutir o historico da renda mensal percebida desde a concesséo do beneficio.

Ora, para reforma do julgado sob o fundamento de haver nos autos prova dos fatos alegados, é imprescindivel desconsiderar a moldura fatica
delineada pela decisdo recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretenséo é incabivel em sede de pedido de
uniformizagio.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluc@o n. 586/2019 do CJF, ndo admito pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000800-22.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160842

RECORRENTE: TEREZA APARECIDA MARCHI NOGUEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a parte autora ¢ hipossuficiente, nos termos do artigo 20, §3°, da lei 8.742/93, fazendo jus ao beneficio requerido.
E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):
Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,
b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a existéncia da hipossuficiéncia economica.
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.
A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se

0005038-87.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160850
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA DO SOCORRO LIMA (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a mudanga da data de inicio da incapacidade para a data do requerimento administrativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
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existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (ii) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)
No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:
“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).
Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situac@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:
PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizag¢do de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:
“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugcao n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000907-05.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160782

RECORRENTE: CARLOS VICENTE LOBOSQUE (SP246925 - ADRIANA RODRIGUES FARIA, SP223167- PAULO
RODRIGUES FAIA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.
A Turma Recursal deixou de conhecer do recurso inominado interposto pela parte autora, por falta de interesse recursal, pelo fato das razoes
recursais estarem dissociadas da sentenca recorrida, nos seguintes termos:
“II-VOTO
Observo que o recurso ndo reune os requisitos necessarios a sua admissibilidade.
Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CPC); 3)
interesse recursal; 4) inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), rentincia (art. 999 do
CPC) e aquiescéncia (art. 1.000 do CP C)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.
No caso, ndo ha interesse recursal, tendo em vista estarem as razdes recursais dissociadas da sentenga, ou seja, 0 recurso nio tem como permitir
a parte autora alcangar o objetivo pretendido, infringindo, entdo, o art. 1.010, I e I11, do Codigo de Processo Civil.
De fato, a sentenga julgou o pedido improcedente, uma vez que, de acordo como art. 29, § 2°, da Lein® 8.213/91, o maximo do salario de
beneficio equivale ao maximo do salario de contribui¢do. Este tiltimo sendo reajustado pelos mesmos indices aplicados aos beneficios
previdenciarios, nos termos do art. 21, § 1°,da Lei8.212/91. A sentenga fundamentou-se, também, no art. 136 da Lein® 8.213/91, que ndo
extinguiu o "teto" para os beneficios previdenciarios, mas apenas determinou a ndo aplicacdo de critério previsto na legislagdo anterior, que previa,
para o calculo da renda mensal inicial, o menor e o maior valor teto.
No entanto, o recurso inominado refere-se somente a revisao do calculo do salario de beneficio, com aplicagdo como indice de correg@o dos
salarios-de-contribuigdo em fevereiro de 1994, do percentual de 39,67%, correspondente a variagdo do IRSM.
Ademais, o recurso da parte autora é extremamente genérico, ndo impugnando especificamente os fundamentos da sentenga, o que impede
também seu conhecimento (art. 932, IT1, do Cddigo de Processo Civil).
De todo o exposto, DEIXO DE CONHECER DO RECURSO INOMINADO INTERPOSTO, mantendo a r. sentenga.”
Destoando da fundamentacao aplicada no acérdao recorrido, a parte autora interpds recurso extraordinario, sustentando que a decisdo recorrida
manteve a improcedéncia da presente demanda que tem por objeto a revisdo de aposentadoria ante o recalculo dos salarios de beneficio. Nada
disse quanto a falta de interesse recursal aplicada no acérdio recorrido.
E o relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
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Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Reptiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou ultima instancia, quando a decisao recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

Consoante o disposto no artigo 1.029 do Cédigo de Processo Civil, o recurso extraordinario serd interposto em peti¢do que contera: (i) a
exposicao do fato e do direito; (ii) a demonstragdo do cabimento do recurso interposto; e (iii) as razdes do pedido de reforma ou de invalidagdo da
decisdo recorrida.

Nesta esteira, o Supremo Tribunal Federal editou a Stimula n. 284: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentagao ndo permitir a exata compreensao da controvérsia”.

No caso, verifico que as razdes do recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é possivel perceber que se trata de peca
recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragéo da tese constitucional tida por violada.

Destarte, com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinrio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003759-63.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160807
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO CARMO FERREIRA DA SILVA (SP163413- ANDRE ALVES FONTES TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n° 586/2019 do CJF e n°3/2016 do CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo INSS, contra acérdo proferido por 6rgio fracionario destas Turmas Recursais dos Juizados
Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sao Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na tese de que o ajuizamento de reclamatdria trabalhista impediu o curso do artigo 103, caput, da Lei
n.8.213/91 até o transito em julgado ocorrido em 2014, ndo reconheceu a incidéncia da decadéncia nesta acdo, ajuizada em 2017, negou
provimento ao recurso do INSS e manteve a sentenga que julgou procedente o pedido de revisdo de aposentadoria, para inclusdo na base de
célculo da renda minima inicial, dos salarios de contribui¢do reconhecidos da reclamagao trabalhista.

Recorre 0 INSS, em sintese, sustentando que, por meio do Tema 313, a decadéncia tem repercussao geral reconhecida pelo STF. Alega que o
beneficio previdenciario foi concedido em 2004 e a presente acdo ajuizada em 2017, bem como, que o transito em julgado da acéo trabalhista teria
ocorrido em 2008. Argumenta que vedar a incidéncia da leinova, instituidora do prazo decadencial aos beneficios concedidos antes de sua
publicacio, violaria a garantia do artigo 5°, XXXV, da Constituicdo Federal.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A citada Corte pacificou entendimento de que as alegagdes de afronta aos principios do devido processo legal, da motivagao dos atos decisérios,
do contraditdrio e da prestagdo jurisdicional, se dependentes de reexame de normas infraconstitucionais, configurariam ofensa constitucional
indireta a Constituicdo Federal, o que afasta o cabimento do recurso extraordinario, em razao da auséncia de repercussao geral.

Quanto ao debate em torno da incidéncia do fendmeno da decadéncia do direito de postular a revisao de beneficio previdencidrio, observo que a
Suprema Corte ja decidiu que a questdo demanda a interpretacio da legislagdo infraconstitucional de regéncia, o que inviabiliza o processamento
do recurso extraordinario, porque a violagao a Constituigao, caso ocorresse, seria indireta. A proposito:

“Ementa: AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PREVIDENCIARIO. REVISAO
DE BENEFICIO. DECADENCIA. INTERPRETACAO DE LEGISLACAO INFRACONSTITUCIONAL LEI N°. 9.528/97.
OFENSA REFLEXA.PRECEDENTE. 1. A decadéncia, quando controversa sua incidéncia, demanda a analise da legislagao
infraconstitucional, o que acarreta uma violagao reflexa e obliqua da Constituigdo Federal e torna inadmissivel o recurso extraordinario.
Precedente: AT N°708.897-AgR, Relatora Ministra Carmen Lucia, Segunda Turma, DJe de 20/11/2012. 2. In casu, o ac6rddo recorrido
originariamente assim dispds: “Nesses termos, considerando o prazo transcorrido entre o primeiro dia do més seguinte ao do recebimento da
primeira prestagdo e a data do ajuizamento desta agao, concluo pela manutengao da sentenga recorrida, a qual declarou a decadéncia do direito
da parte autora a revisao do beneficio.” 3. Agravo regimental DESPROVIDO. (ARE 718290 AgR, Relator(a): Min. LUIZ FUX, Primeira
Turma, julgado em 27/08/2013, PROCESSO ELETRONICO DJe-177 DIVULG 09-09-2013 PUBLIC 10-09-2013).”

“EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. ALEGACAO DE OFENSAAO
ART. 5°, XXXVI,DA CONSTITUICAO FEDERAL. ATO JURIDICO PERFEITO, COISA JULGADA E DIREITO
ADQUIRIDO. DEBATE DE AMBITO INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXADA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA NAO VIABILIZA O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO. ACORDAO
RECORRIDO PUBLICADO EM 09.9.2014. 1. O exame da alegada ofensa ao art. 5°, XXXV, da Lei Maior, nos moldes com que solvida a
controvérsia pelas instancias de origem, bem como observados os limites com que devolvida a matéria a apreciagdo deste Supremo Tribunal
Federal demandaria vedada incursdo na legislacdo infraconstitucional aplicada ao caso (art. 102 da Constituicdo da Republica). 2. As razdes do
agravo regimental ndo se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada, mormente no que se refere a auséncia de
ofensa direta e literal a preceito da Constituicdo da Republica. 3. A gravo regimental conhecido e nao provido. (ARE-AgR 879239. ARE-AgR
—~AGNO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. RELATORA MINISTRA ROSA WEBER. STF).”)

“RE 1056074, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, julgado em 27/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-143
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DIVULG 29/06/2017 PUBLIC 30/06/2017; RE 1049421, Relator(a): Min. EDSON FACHIN, julgado em 26/06/2017, publicado em
PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28/06/2017 PUBLIC 29/06/2017; RE 1056067, Relator(a): Min. ROSA WEBER,
julgado em 26/06/2017, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-142 DIVULG 28/06/2017 PUBLIC 29/06/2017.

Desse modo, conforme pacifica jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é inadmissivel o recurso extraordinario questionando a eventual
ofensa indireta a Constituicdo Federal ou inobservancia de normas infraconstitucionais, por nio atender os requisitos gerais de admissibilidade
recursal

Ademais, para se concluir de forma contraria ao acérdio recorrido, necessario seria um reexame aprofundado do contexto fatico-probatdrio,
inviabilizando também o processamento do recurso, ante a vedagio contida no enunciado da Stimula n° 279 do Supremo Tribunal Federal, a qual
preconiza que “para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b” e 11, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R c.c. o artigo 1.030, I, “a”, do Codigo de Processo
CivilL, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte
autora, representada pela Associacdo Brasileira de Apoio aos Aposentados, Pensionistas e Servidores Piublico — ASB P, contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. A acfo, representada
por associacéio, tem por objetivo a revisio de beneficio previdenciario, para fins de aplicacéio de indices de corre¢io monetaria
diversos dos aplicados pelo INSS, que melhor corresponda com a inflacfio, para preservacio do valor real. A Turma Recursal
extinguiu o feito, sem resolugio do mérito, por reconhecer ailegitimidade ad causam. Recorre a parte autora, emsintese,
sustentando que a associacfio possuilegitimidade para representar os filiados em sede de Juizado Especial. E o relatério. Decido.
O recurso niao deve ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou tiltima instincia, quando a decisfo
recorrida contrariar dis positivo da Carta Magna. O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razoes
recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacdo das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se
afronta ocorresse, seria indireta, o0 que nio atende a exigéncia do referido art. 102, ITI, “a”, da Constituicio da Republica. A
Turma Recursal de origem, ao decidir a questio posta em discussio, se ateve a demonstracio da violaciio a matéria de cunho
processual, de modo que a alegada violaciio a Constituicdo, caso ocorresse, seria indireta ou reflexa, o que nio di margem ao
cabimento do recurso extraordinario. O Supremo Tribunal Federal pacificou entendimento no sentido de que a violacio a matéria
de cunho processual constitui ofensaindireta. Ndo havendo motivo plausivel para interposicio de recurso extraordinirio, por
forca da especialidade dos requisitos a ele inerentes. A proposito, destaco: “Alegacio de cerceamento do direito de defesa. Tema
relativo a suposta violago aos principios do contraditério, da ampla defesa, dos limites da coisa julgada e do devido processo legal.
Julgamento da causa dependente de prévia andlise da ade quada aplicacio das normas infraconstitucionais. Rejeiciio da
repercussio geral.” (ARE 748371 RG, Relator(a): Min. GILM AR MENDES, julgado em 06/06/2013, ACORDAO
ELETRONICO DJe-148 DIVULG 31-07-2013 PUBLIC 01-08-2013) - destaquei “1. O processamento do extraordinario é
inviavel para debater matéria processual, de indole infraconstitucional, relativa ao reexame do julgamento proferido na instancia
inferior, para fins de nulidade, por suposta negativa de prestacio jurisdicional e deficié ncia de sua fundamentacéo. 2. O art. 170,
caput, da Constituicio Federal, també m dado como ofendido, niio esta prequestionado. 3. Agravo regimental improvido. (Al
450843 AgR, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Segunda Turma, julgado em 28/06/2005, DJ 26-08-2005 PP-00042 EMENT
VOL-02202-11 PP-02150)” Ementa: “Recurso. Extraordinario. Inadmissibilidade. Juizado Especial. Competéncia. Valor da
causa. M atéria processual. Ofensa indireta. Agravo regimental ndo provido. No cabe recurso extraordinario que teria por objeto
alegacio de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacio, aplicacéio, ou, até, de inobservancia de normas infraconstitucionais,
seria apenas indireta a Constituicio da Republica, como a de ordem processual”, (STF, Agravo Regimental no Agravo de
Instrumento — processo n° 504621 UF: PE - DJ de 24-09-2004, p. 41, Relator Ministro CEZAR PELUSO). Desse modo,
conforme pacifica juris prudéncia dos Tribunais Superiores é inadmissivel o pressente recurso extraordinario. Diante do exposto,
com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolu¢édo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000358-25.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160778

RECORRENTE: WALDOMIRO BATISTA PIRES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000370-39.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160779

RECORRENTE:MARIA RODRIGUES GOUVEIA DA COSTA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE
OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0007004-89.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160776
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARLOS FERREIRA CRAVO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental anexada aos autos, analisando a evolugdo histérica do beneficio previdenciario,
reformou a sentencga e julgou improcedente o pedido de revisdo, em razio de o beneficio ndo ter sido limitado pela aplicagao dos novos tetos
estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

Recorre a parte autora, em sintese, sustentando que o acérddo recorrido teria afrontado a Constituicdo Federal. A duz que o beneficio
previdenciario teria sido limitado pelos novos tetos estabelecidos pelas Emendas Constitucionais 20/98 e 41/2003.

O beneficio da parte autora foi concedido em 12/07/1996, ou seja, apds a promulgacdo da Constituicdo Federal de 1988. Nio esta afetado por
nehum tema.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagao das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11,“a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedi¢o que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional.

A questdo trazida aos autos ja foi apreciada pelo Tribunal Pleno da Suprema Corte, em regime de repercussao geral, no julgamento do RE
564354, de relatoria da Min. Carmen Lucia e publicado em 15/02/2011. Na ocasido, pacificou-se o entendimento de que nao ofende o ato juridico
perfeito a aplicacdo imediata do art. 14 da EC 20/1998 e do art. 5°da EC 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do RGP S
estabelecido antes da vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. Asseverou-se que o teto € exterior ao
calculo do beneficio, ndo se constituindo num reajuste propriamente dito, mas sim numa readequacio ao novo limite. Ressaltou-se, ainda, que
apos a fixagdo do valor do beneficio é que se mostra possivel a aplicag@o do limitador, correspondente ao teto.

A propdsito:

“DIREITOS CONSTITUCIONAL E PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. ALTERACAO NO TETO DOS
BENEFICIOS DO REGIME GERAL DE PREVIDENCIA. REFLEXOS NOS BENEFICIOS CONCEDIDOS ANTES DA
ALTERACAO. EMENDAS CONSTITUCIONAIS N. 20/1998 E 41/2003. DIREITO INTERTEMPORAL:ATO JURIDICO
PERFEITO. NECESSIDADE DE INTERPRETACAO DA LEI INFRACONSTITUCIONAL. AUSENCIA DE OFENSAAO
PRINCIPIO DAIRRETROATIVIDADE DAS LEIS. RECURSO EXTRAORDINARIO A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. Ha pelo menos duas situagdes juridicas em que a atuagdo do Supremo Tribunal Federal como guardido da Constituigdo da Republica demanda
interpretagdo da legislagio infraconstitucional: a primeira respeita ao exercicio do controle de constitucionalidade das normas, pois nio se declara
a constitucionalidade ou inconstitucionalidade de uma leisem antes entendé-la; a segunda, que se da na espécie, decorre da garantia
constitucional da prote¢do ao ato juridico perfeito contra lei superveniente, pois a solugdo de controvérsia sob essa perspectiva pressupde sejam
mterpretadas as leis postas em conflito e determinados os seus alcances para se dizer da existéncia ou auséncia da retroatividade
constitucionalmente vedada. 2. Nao ofende o ato juridico perfeito a aplicag@o imediata do art. 14 da Emenda Constitucional n. 20/1998 e do art.
5°da Emenda Constitucional n. 41/2003 aos beneficios previdenciarios limitados a teto do regime geral de previdéncia estabelecido antes da
vigéncia dessas normas, de modo a que passem a observar o novo teto constitucional. 3. Negado provimento ao recurso extraordinrio.”

Julgado o recurso extraordinario com repercussdo geral reconhecida, cabe aos juizes e desembargadores respeitar a autoridade da decisdo do
Supremo Tribunal Federal, assegurando racionalidade e eficiéncia ao Sistema Judiciario e concretizando a certeza juridica sobre o tema.
Saliente-se que “O legislador ndo atribuiu ao Supremo Tribunal Federal o 6nus de fazer aplicar diretamente a cada caso concreto seu
entendimento. (...) Apenas na rara hipdtese de que algum Tribunal mantenha posigao contraria & do Supremo Tribunal Federal, é que cabera a
este se pronunciar em sede de recurso extraordinario, sobre o caso particular idéntico para a cassagio ou reforma do acérddo, nos termos do art.
543-B, § 4°, do Codigo de Processo Civil. A competéncia € dos Tribunais de origem para a solugéo dos casos concretos, cabendo-lhes, no
exercicio deste mister, observar a orientagio fixada em sede de repercussio geral” (Rc110793, Rel. Min. Ellen Gracie, publicado em
03/06/2011).

In casu, o acérddo recorrido ndo divergiu da posi¢ao adotada no supracitado RE 564354, como quer fazer crer a parte autora. A Turma Recursal
efetivamente aplicou ao presente caso a orientacdo firmada pela Suprema Corte e concluiu, apos analise dos fatos e provas delineados nos autos,
que a parte autora ndo faz jus a revisao pretendida.

Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Sumula n°279 do STF.

Assim, estando o acorddo impugnado em conformidade com entendimento manifestado pelo STF, em regime de repercussio geral, o apelo
extremo interposto pela parte autora ndo deve ser admitido.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “c”, da Resolugdo CJF3R n.3/2016 c.c. o artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo Civil, ndo
admito o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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5002143-34.2017.4.03.6183 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159147

RECORRENTE:REJANE GOMES REGINALDO (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pela parte autora, contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal, com fundamento na prova documental, em razio da exposi¢do a agentes bioldgicos ndo se dar de modo habitual e
permanente, ndo reconheceu a natureza especial do trabalho realizado pela parte autora como enfermeira em atividades administrativas e de
coordenagdo e manteve sentenga que julgou improcedente o pedido de revisdo de aposentadoria por tempo de contribuigao.

Alega a parte autora, em sintese, que trabalhou em contato com virus, bactérias e micro-organismos, de modo habitual e permanente, razio pela
qual deveria ter sido reconhecido como especial o exercicio da atividade. A duz que o acérdao recorrido viola direitos constitucionalmente
assegurados.

E o relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacéo das
normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido
art. 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica.

Ora, ¢ cedigo que o recurso extraordinario nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto fatico-probatorio dos
autos, adstringindo-se a andlise da afronta direta da ordem constitucional.

A jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € firme no sentido de que a matéria relativa ao cumprimento dos requisitos para concessio de
beneficios previdenciarios ndo tem natureza constitucional, justamente por tratar-se de matéria infraconstitucional e demandar o reexame do
acervo probatdrio dos autos. Nesse sentido: ARE 770399 AgR, Relator(a): Min. ROBERTO BARROSO, Primeira Turma, julgado em
24/06/2014,PROCESSO ELETRONICO DJe-156 DIVULG 13-08-2014 PUBLIC 14-08-2014.

Sobre o reconhecimento de atividade laborada em condi¢des especiais, 0 Supremo Tribunal Federal negou a repercussao geral do tema em
acorddo assim ementado:

“RECURSO EXTRAORDINARIO COM REPERCUSSAO GERAL. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. CONVERSAO DO TEMPO DE SERVICO. CARACTERIZACAO DA ESPECIALIDADE DO LABOR.
ARTIGOS 57E 58 DA LEI 8.213/91. 1. A avaliagdo judicial de critérios para a caracterizagdo da especialidade do labor, para fins de
reconhecimento de aposentadoria especial ou de conversdo de tempo de servigo, conforme previsdo dos artigos 57 ¢ 58 da Lei8.213/91, ¢
controvérsia que ndo apresenta repercussio geral, o que inviabiliza o processamento do recurso extraordinario, nos termos do art. 543-A, §5° do
Cédigo de Processo Civil. 2. O juizo acerca da especialidade do labor depende necessariamente da analise fatico-probatdria, em concreto, de
diversos fatores, tais como o reconhecimento de atividades e agentes nocivos a saude ou a integridade fisica do segurado; a comprovagao de
efetiva exposi¢@o aos referidos agentes e atividades; apreciagao jurisdicional de laudos periciais e demais elementos probatdrios; e a
permanéncia, ndo ocasional nem intermitente, do exercicio de trabalho em condi¢des especiais. Logo, eventual divergéncia ao entendimento
adotado pelo Tribunal de origem, em relagéo a caracterizagdo da especialidade do trabalho, demandaria o reexame de fatos e provas e o da
legislagio infraconstitucional aplicavel & espécie. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.” (ARE 906569 RG, Relator(a): Min.
EDSON FACHIN, julgado em 17/09/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-192 DIVULG 24-09-2015 PUBLIC 25-09-2015) -
destaquei

“CONSTITUCIONALE PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. USO DE EQUIPAMENTO DE
PROTECAO INDIVIDUALE AUSENCIA DE DEMONSTRACAO DA EFICACIA. ONUS DA PROVA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. REEXAME DE FATOS E DE PROVAS. SUMULA 279/STF. AGRAVO DESPROVIDO. 1.
Segundo a jurisprudéncia do STF, o reexame da distribui¢ao do 6nus da prova € matéria infraconstitucional. Sendo assim, o recurso
extraordinario ndo ¢ o meio processual adequado para o exame dos pressupostos faticos para a defini¢do do 6nus da prova da eficacia do
equipamento de protecdo individual, a teor do dbice da Sumula 279/STF (‘Para simples reexame de prova nio cabe recurso extraordinario’). 2.
Agravo regimental a que se nega provimento” (RE n. 783.235-AgR, Relator o Ministro Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 19.8.2014).”
Ressalte-se que rever tal conclusdo demandaria necessariamente o reexame do conjunto fatico-probatdrio que compde a lide, o que encontra
obice na Sumula n°279 do STF.

Assim, inadmissivel o recurso extraordinario.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1 e I1,“a” e “b”, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R c.c o artigo 1.030, I, “a”, do Cddigo de Processo
CivilL, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001699

DECISAO TR/TRU-16

0000502-09.2013.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160031

RECORRENTE:ROSA MARIA DOS SANTOS GERALDO (SP089526 - JOSE NELSON FALAVINHA, SP284549 -
ANDERSON MACOHIN)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo prescricional foi interrompido pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de
15/4/2010.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento do leading case.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratacdo, quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assunc@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisdo do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversdo do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, I1, da Lein. 8.213/91,
sujeita-se ao prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial é a data da concessdo do beneficio originario. O prazo
decadencial para revisao pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do
direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a revisdo pelo art. 29,11, da Lein. 8.213/91, os prazos
prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicacdo”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, devolvam-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratac@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugido 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012072-78.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160961
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARISA PACHER CANESIN (SP223871 - SILVIA SANTOS GODINHO ALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF € 3/2016 - CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal, dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser improcedente a pretensdo da parte recorrida, pois ndo caracterizado ato ilicito da Unido ou sequer nexo de
causalidade para o indeferimento do beneficio de seguro-desemprego pleiteado, bem como que o cancelamento ou a suspensio indevida do
pagamento das parcelas de seguro-desemprego nio gera dano moral in re ipsa.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de
retratagdo, quando o acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacéo ou em pedido de uniformiza¢éo de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugcdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de
Uniformizag¢3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 182, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos
repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O cancelamento ou a suspensdo indevida do pagamento das parcelas alusivas ao seguro-desemprego ndo gera, ipso facto, o direito &
indenizagdo por danos morais”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugcdo 586/2019 - CJF, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza)
Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°,da Resolucao 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretag@o de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002961-18.2017.4.03.6330 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161002

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARCOS BRANDAO DEALENCAR LIMA (SP335182- RODRIGO BONATO SANTOS, SP319616 -
DEBORAH DUARTE ABDALA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a existéncia de renda propria do recorrido ndo foi afastada, pois a empresa continuou ativa, situagdo impeditiva
de pagamento de seguro-desemprego.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Enquanto o segurado € sécio
minoritario de empresa, no caso concreto, o acorddo paradigma se refere a sdcio gerente de empresa limitada. Ora, a solugao juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 27/08/2020  54/1813



SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questao de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005521-40.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161038
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IVAN PEREIRA DE OLIVEIRA (SP256596 - PRISCILLA MILENA SIMONATO DE
MIGUELI, SP306479 - GEISLA LUARA SIMONATO, SP205321 - NORMA DOS SANTOS MATOS VASCONCELOS)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag¢@o, interposto pela parte ré contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo restou comprovada a exposicao a agentes agressivos, no periodo requerido pela parte autora, eis que o PPP
se encontra irregular e incompleto.

Apresentou como decisdo paradigma acorddos proferidos pela 2 e 8 Turmas Recursais de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Acerca do caso em concreto, assim foi proferido o acérdio:

“A controvérsia arguida pelo autor consiste nos PP P's juntados aos autos, uma vez que se mostram divergentes. A firma a parte autora ter obtido
novo formulario, retificado espontaneamente pelo empregador.

Segundo o PP P emitido em 04/08/2009 (fls. 29-30 do arquivo 2, fls. 29-30 do arquivo 21 e fIs.35-36 do arquivo 27), “a empresa néo possui laudo
técnico contemporaneo avaliado os agentes nocivos a satide”.

De fato, este PPP ndo contém informagdes acerca do fator de risco, inclusive ndo hé responsavel pelos registros ambientais, mas somente pela
monitora¢ao bioldgica (Sr. José Bertoni, no periodo de 01/03/1988 a 01/12/2003).

Com o Requerimento do Pedido de Revisdo, formulado em 25/05/2015 (arquivo 29), o autor apresentou outro PP P, alegando que o empregador
emitiu novo documento, com data de 01/08/2015 (fls. 28-29 do arquivo 29).

Noto que o cargo de auxiliar de servigos permaneceu no segundo formulario, mas o setor foialterado de “escritorio” para “producéo”.

No PPP emitido em 04/08/2009, as atividades do autor consistiram em abastecer a maquina com material a ser trabalhado. Descarregar,
amarrar e olear o material processado; auxiliar na inspe¢o visual do material durante o processo; retirar material da maquina apés o término do
processo; empilhar chapa de ago e rolos; descarregar a maquina; retirar no almoxarifado e/ou coordenagéo, matéria prima auxiliar necessarias ao
setor; auxiliar eventualmente em pequenos reparos em conjunto com a manutengo; executar servicos gerais de produgao.

No PPP comdata de 01/08/2015, as atividades do autor consistiram em auxilia nas atividades de abastecimento da maquina com material a ser
trabalhado. Descarregar, amarrar e olear o material processado; auxiliar na inspe¢ao visual do material durante o processo; retirar material da
maquina apds o término do processo.

Neste formulario, consta o fator de risco ruido, na intensidade de 90,0 dB, mediante técnica “pontual”’. O mesmo profissional do primeiro PPP ¢
mencionado no novo formulério, porém no campo destinado aos registros ambientais.

Convém destacar a observagio existente no formuldrio: A empresa nio possui LAUDO TECNICO Contempordneo avaliando os agentes
nocivos a saude da €poca, usou-se como base as medicdes realizadas no proprio setor que conserva o mesmo Lay-Out no ano 1980, que constam
em nossos arquivos, visto que a Mangels Industrial S.A. assumiu as atividades da razao social da Baukus.
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Com efeito, o formulario se mostra formalmente em ordem e, considerando que foi constatada intensidade superior ao patamar legal de 80 dB
(até 05/03/1997), e a técnica de medigao foi a permitida para a época, conforme esclarecido no tépico Da Exposi¢do ao A gente Fisico Ruido, é
de rigor o reconhecimento da especialidade do periodo de 22/04/1980 a 30/06/1985, laborado na empresa MANGELS SAO BERNARDO
S/A. (Laminag@o Baukus S/A).

Em consequéncia, a parte autora fazjus a revisao do beneficio NB 42/164.843.996-6, com DIB em 11/04/2013, mediante o periodo reconhecido
em sentenga, inclusive os salarios de contribuicio nela mencionados, com o acréscimo do periodo de 22/04/1980 a 30/06/1985, conforme acima
exposto.”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solugéo juridica diversa
justifica-se pela diferente situac@o fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES -TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugcdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000795-52.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161099
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JULIO CEZAR DE SOUZA ROCHA (SP287899 - PERLA RODRIGUES GONCALVES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela

parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia ttil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justica eletronico, nos termos do art. 4°, §§3°¢ 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tinico, do Cddigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou
pelo juiz, computar-se-3o somente os dias tteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao),
o pedido de uniformizag&o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicagdo do acdérdio recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 22/02/2018, data do primeiro dia titil subsequente a publicacio do acérdio recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 26/03/2018, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
14/03/2018. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000451-57.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161032
RECORRENTE:SEBASTIAO AVELINO DA SILVA (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
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Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, dirigido @ Turma Regional de Uniformizag&o.

Alega, em apertada sintese, que houve negativa de prestagao jurisdicional, pois desconsiderado o pedido de produgao de prova pericial que
atestaria se houve ou ndo limitagao ao teto, por ocasido do calculo da RMI e da revisdo procedida pelo IRSM.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretag@o de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto , a discusséo trazida no recurso ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DEINTERP RETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUiZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacio que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 43/TN'U: “N&o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “a”, da Resolugdo n. 3/2016-CJF3R, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000958-95.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160328

RECORRENTE:LOURDES CICIRELLI (SP374409 - CLISIAPEREIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por
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Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 072):

“10. A controvérsia cinge-se a miserabilidade. Verifico que ndo restou demonstrado o requisito da hipossuficiéncia econémica. De fato,a Autora
reside com o idoso marido, aposentado que recebe beneficio previdenciario de um salario minimo. A ssim, em tese, ndo ha renda a ser
considerada. Contudo, esta Turma Recursal entende que o critério da renda ndo ¢ exclusivo. O laudo social com fotografias narra que o idoso
casal mora em “rua é pavimentada, possui iluminag&o ptiblica, numeragao sequencial, saneamento basico com abastecimento de agua e energia
elétrica oficial, guias e sarjetas, servigo de telefonia, correios e coleta de lixo. A autora informa que reside no domicilio onde realizamos a visita, ha
cinquenta e quatro anos, desde que se casou. O terreno ¢ particular, heranga deixada pelos pais do esposo. Trata-se de constru¢do de casa
térrea, em alvenaria, coberta com laje, cujas condicdes de moradia sdo razodveis: a construgao ¢ antiga e conservada, os comodos sdo de
pequenas dimensdes, paredes pintadas e revestidas com azulejo na cozinha e no banheiro, o chio ¢ de piso frio, a iluminagao e a ventilagdo
naturais sdo adequadas. A acessibilidade € ruim devido a existéncia de escada que da acesso ao domicilio, incompativel com a idade e limitagcdes
fisicas da autora. O domicilio ¢ composto por uma cozinha, uma sala, um dormitério, um banheiro e area de servigo externa, guarnecidos com
moveis antigos e conservados.”. Concluo que a Autora reside com o conjuge em situagéo de simplicidade, mas apartados da miserabilidade.
Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da miserabilidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagcdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, NAOADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0001208-23.2017.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161127

RECORRENTE:LAERTE JOSE DOS SANTOS (SP131395- HELTON ALEXANDRE GOMES DE BRITO, SP236883 -
MARIA DE LOURDES PEREIRA DE SOUZA, SP360491 - VALERIA FERREIRA RISTER, SP326303 - NATALIA
ABELARDO DOS SANTOS RUIVO, SP310441 - FERNANDA CRISTINA SANTIAGO SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a formulagao do PP P — Perfil Profissiografico Previdenciario, bem como de Laudo Técnico, sdo de inteira
responsabilidade da empresa, nao podendo o segurado ser punido por qualquer irregularidade em sua confec¢o, considerando, ainda, que a
indicacdo do responsavel pelos registros ambientais, € dispensavel, visto que a exigéncia normativa se posta no sentido de que o PPP devera ser
assinado pelo representante legal da empresa ou seu preposto.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
interpretagdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagio ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢éo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional
de Uniformizagdo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Questao submetida a julgamento: Saber se € necessaria a indicacdo, no PP P, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais e
monitoragao biologica, para fins de reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
defmitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022415-08.2016.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160946
RECORRENTE:ORLANDO DA SILVA FILHO (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA, SP316554- REBECA
PIRES DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade de reconhecimento da atividade de vigilante independente do porte de arma, pois referida atividade
por sisd caracteriza o risco iminente de vida, face as situacdes cotidianas do dia-a-dia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagao de
interpretagao de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou
pelo Superior Tribunal de Justiga;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagédo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justi¢a; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunalde Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigao da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo.”
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Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em
definitivo do recurso afetado.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003393-82.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160450

RECORRENTE:ROSA FEITOSA DA SILVA (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido @ Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte

autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, necessidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, porquanto intercalado com
atividade profissional contributiva, embora referente a uma tinica competéncia (janeiro/2017). Sustenta que a decis@o colegiada,
equivocadamente, ndo considerou a anotagdo em CTP S, nem o registro no CNIS.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a validade de recolhimento previdenciario referente a uma tinica competéncia (janeiro/2017)
decorrente de vinculo empregaticio anotado em CTPS e constante do CNIS.

O Acordio recorrido reformou em parte a sentenga de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“? A parte autora pede o provimento do recurso para “reconhecer os periodos de 13/05/2009 a 23/06/2009 e de 08/09/2009 a 16/06/2016 como
tempo de contribuigdo e caréncia, visto que comprovado o recolhimento de contribui¢do previdenciaria ”’, conforme “guia de recolhimento em
anexo e 0 CNIS acostado no evento 16, houve um recolhimento no valor de RS 306,11 pelo Empregador ANTONIO ALBERTO
GIANGIACOMO na competéncia de 01/2017”.

? A sentenga resolveu “guia de recolhimento em anexo e o CNIS acostado no evento 16, houve um recolhimento no valor de RS 306,11 pelo
Empregador ANTONIO ALBERTO GIAN GIACOMO na competéncia de 01/2017”.

- O recurso nio pode ser provido. O relatdrio do CNIS juntado no evento 16, bem como o relatorio do CNIS contendo todos os recolhimentos,
juntado no evento 33, ndo comprovam o recolhimento da contribui¢@o previdenciaria em 01/2017 pelo empregador doméstico. SO consta a
informagdo de remuneragio. Certo, para o empregado doméstico se presume o recolhimento, bastando que ele tenha trabalho, por ser do
empregador a obrigacdo de reter a contribuicdo e recolhé-la. Ocorre que ndo ha prova de que a autora trabalhou em janeiro de 2017, para gerar
tal presung@o. De resto, ainda que tivesse trabalhado nesse més, ele € posterior a data de inicio do beneficio postulada na inicial, o que ndo
autoriza seu computo para qualquer finalidade. Isso por implicar a contagem de periodo de contribuigdo posterior a data de inicio do beneficio,
vedada pela norma extraivel do texto do § 2° do artigo 18 da Lein®8.213/1991, na redagdo da Lein®9.528/97, norma essa declarada
constitucional pelo Plen4rio do Supremo Tribunal Federal, em regime de repercussio geral (RE 661256 - RECURSO EXTRAORDINARIO
— tema 503)”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“O tempo em que o segurado recebe beneficio por incapacidade, se intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo, deve ser
contado como tempo de contribuigéo e, consequentemente, computado para efeito de caréncia”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instdncia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugido n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/08/2020  60/1813



federal
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagdo, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001419-67.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160897
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA LUCIA FACIONE (SP255783- MARCOS ALVES FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte
autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, necessidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, sendo valido, para esse fim, o
mtercalamento decorrente de contribuicdo como segurado facultativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a validade de recolhimento previdenciario como segurado facultativo, para fins de caréncia e
obtengdo de beneficio previdenciario.

O Acoérdao recorrido manteve a sentenca de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“5. No caso dos autos, houve o recolhimento de apenas uma contribui¢do, como segurada facultativa, no periodo imediatamente posterior a
cessagdo do auxilio-doenca, apenas para poder computar o longo periodo de seu gozo sem o recolhimento de nenhuma contribui¢ao, constitui
fraude ao sistema previdencidrio. (evento 15)

6. Com a exclusao do periodo de auxilio doenga (65 meses) para fins de contagem do periodo de caréncia, a parte autora ndo preenche os
requisitos para concessao da aposentadoria por idade, impondo-se a reforma da sentenca”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“1. O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de
caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social, inclusive como segurado
facultativo”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funcao institucional, definindo a interpretacéo juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000072-21.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160815

RECORRENTE:ALICE LOURENCO DA SILVA (SP147129 - MARCELO ALEXANDRE MENDES OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte
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autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, necessidade de computo, para fins de caréncia, de periodo de gozo de auxilio doenga, sendo valido, para esse fim, o
mtercalamento decorrente de contribuicdo como segurado facultativo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagao de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagéo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a validade de recolhimento previdenciario como segurado facultativo, para fins de caréncia e
obtengdo de beneficio previdenciario.

O Acoérdao recorrido manteve a sentenca de primeiro grau, dele merecendo destaque os seguintes excertos:

“Portanto, o verbete da Stimula 73 da TN U nao pode ser invocado como fundamento nem para conceder nem para negar tal possibilidade, uma
vez que nada se discutiu acerca do recolhimento intercalado realizado pelo segurado facultativo. Nao ha uma tnica palavra neles sobre o
segurado facultativo. Nenhum dos casos que deu origem ao verbete da Stimula 73 da TN'U versou esse tema.

No STJ também ndo ha registro de acorddos em que adotada interpretagdo envolvendo segurado facultativo. Todos os julgamentos aludem ao
gozo de beneficio por incapacidade intercalado com o efetivo exercicio de atividade laborativa”

No entanto, 0 acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, senfo vejamos:

“1. O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de
caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social, inclusive como segurado
facultativo”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua funco institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipétese dos autos.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF,ADMITO o pedido de uniformiza¢ao de interpretacdo de lei
federal

Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010140-92.2014.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSALVO NOVAIS DA SILVA (SP294383 - LUIS FERNANDO SARAN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado é apto a comprovagao da atividade especial do
segurado. Requer o reconhecimento da especialidade do periodo de 29/07/03 a 31/12/03.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal nao deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuagéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
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tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S@o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federa RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Conforme se depreende do acdrdio, ao contrario do alegado pelo recorrente, ndo se trata de comprovagao da atividade especial pelo segurado
por meio de laudo pericial ndo contemporaneo, pois, conforme destacado, os laudos apresentados contém informacéo de periodo anterior aquele
que se pretende comprovar, conforme trecho que segue transcrito:

“A parte, porém, limitou-se a trazer a mesma informagao que ja havia nos autos: exposi¢@o a agentes agressivos apenas até 10 de abrilde 1997
(data da realizagdo do LTCAT trazido em petigao do dia 04/09/2014), repetida, quanto ao ano, na anotagao supracitada no referido PP P de
11/02/2015. Nota-se que, naquela ultima oportunidade, a parte ndo trouxe qualquer argumentagao no sentido de que a comprovacgao poderia ser
feita por meio de PP P com efeitos “para o futuro”. Apenas colacionou o documento e ndo fez qualquer ressalva, a despeito de, ja no corpo do
referido PP P, ter constado exatamente o que o Juizo ja havia verificado e alertado nos autos: que as medi¢cdes aferidas eram de muitos anos
atras. Ndo é cabivel que, agora, apos a prolagdo da sentenga, a qual s6 se deu apos a concessio de prazo — por mais de uma oportunidade, frise-
se — para que a parte produzisse a prova de seu interesse, acenda discussao sobre ponto precluso. A parte autora foi alertada repetidas vezes que
o feito seria julgado conforme manda o ordenamento juridico, isto €, com base nas provas produzidas até entdo e sob pena de preclusdo, caso ndo
se desincumbisse de seu onus probatdrio. Ndo ha qualquer contrariedade na fundamentagao pelo texto do enunciado sumular trazido a baila
(Stmula n. 68), uma vez que nemo PPP,nemo LTCAT e nem o responsavel técnico pode “profetizar” acerca das condi¢des de labor num
determinado local ou de determinada atividade. Tal como se expds, conquanto seja crivel que as condigdes de trabalho averiguadas tecnicamente
emum determinado periodo sejam extensiveis a periodos passados, o contrario ndo € possivel por decorréncia técnica (a tendéncia do “estado da
arte” ¢ o de progresso, de melhorias nas condi¢des de trabalho pela evolugio tecnologica) e logica (incerteza acerca do futuro) — bem por isso,
despicienda a remissao expressa a “pretérito”. Houve a comprovagéo de exposicdo a agentes agressivos até 1997. Nao ha, porém,
demonstracdo segura de que tal exposi¢do continuou apos tal data, a despeito de muiltiplas oportunidades dadas a parte para que comprovasse
suas alegacdes”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0005713-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160258

RECORRENTE:MARIA DAS MERCES PULQUERIO DE OLIVIERA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdido recorrido (evento 044):

"5. Conforme destacado na sentenga recorrida, no entanto, embora a autora tenha se declarado faxineira, recolhe contribuicdo como facultativa
como do lar, sendo o perito explicito quanto a analise de auséncia de incapacidade para tais atividades.

6. Copio trecho relevante da sentenga recorrida: “Em resposta aos quesitos 09 e 10 do juizo, o perito judicial fixou a DII em 30.08.2018,
enfatizando que a autora podera retornar ao trabalho em 15 -30 dias a contar da data da pericia realizada em 30.08.2018. P osteriormente, em
resposta ao quesito apresentado pelo INSS acerca da existéncia de incapacidade da autora para atividades do lar (segurada facultativa), o perito
afirmou que ndo. Pois bem. Conforme CNIS, a autora possui recolhimentos como segurada facultativa para os periodos de 01.01.2010 a
31.07.2014 ¢ 01.11.2014 a 31.05.2018, intercalados com periodos em que esteve em gozo de auxilio-doenga, entre 30.07.2014 a 12.11.2014 ¢
28.09.2017 a 03.04.2018 (evento 16). Assim, nio obstante a autora ter alegado ao perito que exercia a fun¢éo de faxineira, o seu vinculo com o
INSS e que deve ser considerado para analise de pedido de beneficio previdenciario por incapacidade laboral é de segurada facultativa, ou seja,
sem exercicio de atividade remunerada. P ortanto, a atividade habitual da autora a ser considerada é a de dona-de-casa. Logo, a autora ndo faz
jus ao recebimento de beneficio por incapacidade laboral.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000744-80.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160348
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REGINALDO BROTTO (SP321556- SIMONE APARECIDA DA SILVA RISCHIOTTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha necessidade de informagdes sobre a metodologia e equipamentos utilizados nas medi¢des do ruido em Nivel
de Exposicdo Normalizado - NEM, nos termos da NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretagio de lei
federal interposto contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;
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(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢ado ou em pedido de uniformizag@o de interpretacao de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatdria a utilizagdo das metodologias contidas na
NHO-01da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢cao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢do
pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissdo ou
duvida quanto a indicagio da metodologia empregada para afericao da exposi¢do nociva ao agente ruido, o PP P nio deve ser admitido como
prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LT CAT), para

fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Com efeito, 0 acorddo recorrido manteve a sentenga, por seus proiprios fundamentos.

A sentenga reconheceu tempo especial pela exposi¢ao a ruido acima do limite normativo de tolerancia no periodo de 01/03/2005 a 16/05/2005.
Nesse periodo a medi¢ao de ruido, segundo o PP P acolhido na sentenga, ocorreu por dosimetria, critério técnico que vaiao encontro da tese
estabelecida pela TN'U no tema 174, a qual admite a medi¢&o de ruido com base na NR-15.

O pedido de uniformizagao interposto pelo INSS sustenta a necessidade de indicagio de ruido em Nivel de Exposicdo Normalizado - NEM, nos
termos da NHO-01 da FUNDACENTRO.

Mas o INSS ignora nas razdes recursais que no tema 174 a TN'U admite também tal medigdo com base na NR-15. Articula razdes como se
vigorasse a redago original da tese estabelecida nesse tema, posteriormente alterada em julgamento de embargos de declaracgio, para admitir a
validade também de medi¢éo realizada com base na NR-15.

Vale dizer, o pedido de uniformizagao parte do fundamento de que o tinico critério para medi¢cao de ruido reconhecido como valido pela TNU € o
previsto na NHO-01 da FUNDACENTRO, omitindo que também ¢ considerada valida pela TNU a medi¢do com base na NR-15, observada
no caso concreto, segundo a sentenca, mantida pelo acérdao, tratando-se de fato incontroverso.

Portanto, 0 acérdio recorrido, ao manter a sentenga, fundada em PP P que informa a medi¢&o de ruido com base em critério previsto na NR-15
(dosimetria), esta em conformidade com a tese estabelecida pela TN'U no tema 174.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “a” e “b”, da Resolu¢do 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizag&o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005055-20.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160764

RECORRENTE:ROSARIO MONTEIRO DE SOUZA (SP078619- CLAUDIO TADEU MUNIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, consoante provas dos autos, fazendo jus a percepgéo do beneficio
previdenciario, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de alegada incapacidade, requisito indispensavel previsto em lei para a
obtengdo de beneficio previdenciario.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérddo objurgado os seguintes excertos:

“Realizada pericia médica, foi constatado que a parte autora possui doenca, mas que esta ndo € incapacitante para suas atividades laborativas
habituais. A conclusdo da pericia judicial tomou por base os documentos médicos apresentados e o exame clinico pericial, que ndo constatou
limitagdes, impedimentos nem outros sinais indicativos de incapacidade no momento. P or sua vez, a impugnaco ao laudo pericial € genérica e
ndo apresenta elementos que infirmem a conclusdo pericial. Inexiste, pois, razao para desconsiderar a prova pericial realizada ou determinar a
realizagdo de nova pericia.

Assim, considerando que nao foi constatada a incapacidade total, seja permanente, seja temporaria, para suas atividades habituais, a parte autora
ndo fazjus aos beneficios pretendidos - auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez.

As circunstancias pessoais ndo descaracterizam a constatagao feita, eis que foi efetuado um exame clinico na parte autora, motivo pelo qual
eventuais enfermidades, dores e mesmo a atividade laborativa da parte autora, bem como sua idade, foram levadas em considerag¢des pelo perito
judicial”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TN'U: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022515-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159196
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE TRINDADE BELCHIOR DOS SANTOS (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a possibilidade oundo de comprovagio do tempo de contribuicdo sem a necessidade de que o inicio de prova material
abranja todo o periodo de exercicio de atividade rural, quando corroborados por prova testemunhal firme e coesa.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
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Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a existéncia de inicio de prova material suficiente, corroborada pela prova
testemunhal, a fim de comprovar a lida rural no periodo indicado na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002425-42.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161184
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CLEUSA MARIA FERREIRA DA SILVA (SP188394- RODRIGO TREVIZANO, SP255252 - RODRIGO
GOMES SERRAO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em apertada sintese, “que seja afastada a determinag@o de manutengdo do beneficio até a reabilitag@o profissional da parte autora”.
E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
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decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de
inadmissdo do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para
subsistir autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnacio especifica de um dos fundamentos nodais do acdérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta
em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever
que tem o recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade
consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR,
rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO
AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na
peticdo de recurso especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordindrias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar
eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagdo, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia
de impugnag@o, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stimula 283
do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o
recurso nao abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para
negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AR Esp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado
em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 040):

“- O recurso do INSS nao merece provimento. Apesar de o perito afirmar no laudo pericial produzido nos autos que a autora apresenta
incapacidade total e temporaria, a recuperagao total ou a possibilidade de reabilitagao depende do sucesso de cirurgias. Daipor que incide a
norma do artigo 101 da Lei8.213/1991, segundo o qual o segurado em gozo de beneficio por incapacidade ndo € obrigado a submeter-se a cirurgia
para o tratamento da doenga. Isso sem prejuizo de o INSS realizar pericia médica, a qualquer tempo, e constatar que a autora realizou a cirurgia
e se recuperou, hipdtese em que o INSS podera cessar o beneficio, nos termos desse mesmo dispositivo. Mas até que a segurada resolva se
submeter a cirurgia, a que ndo esta obrigada legalmente, e com ela se recupere, a incapacidade deve ser considerada permanente e insuscetivel
de reabilitagdo”.

O acordio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questdio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformiza¢do quando a
decis@o impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Evento 063: Em vista do carater alimentar do beneficio concedido na sentenga, mantida pelo acordio, antecipo os efeitos da tutela jurisdicional
para determinar o imediato restabelecimento do auxilio doenga da parte autora.

Oficie-se, com urgéncia.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado.

Noticiado o cumprimento, baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000616-82.2017.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160336

RECORRENTE:JOSE PAULO PIGNATARI ROSAS (SP297485 - THOMAZ HENRIQUE FRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagio de interpretacio de lei federal nacional e regional interpostos pela parte autora contra acérdao proferido
por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que na atividade de dentista, a parte autora fica exposta de forma permanente, durante a integralidade da jornada de
trabalho, aos agentes nocivos, caracterizando a especialidade do labor, pois hé o constante risco de contaminacéo e prejuizo a satide do
trabalhador, pelo contato direto com os pacientes ou materiais contaminados.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal ndo sera admitido
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quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparagdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acordios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acorddo impugnado. A sentenca, mantida pelo acérdao
recorrido, ndo reconheceu os periodos especiais como dentista autbnomo em razio da auséncia de laudo técnico nos periodos ndo reconhecidos,
e ndo por falta de habitualidade na exposicdo aos agentes nocivos. Tanto o pedido de uniformizagdo como também os acérdios paradigmas ndo
afirmaram a desnecessidade de laudo técnico nos periodos posteriores a 05/03/1997.

Ora, a solucdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizacéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordem n° 22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagio por decisdo monocrtica quando o acérddo recorrido nio guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO os pedidos de uniformizagéo nacional e
regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005012-52.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160332

RECORRENTE: TERESA RICCI DA FONSECA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
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livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 063):

“4. Consta da pericia médica realizada que a parte autora ndo possui incapacidade. Copio trecho relevante do laudo médico realizado: “O (a)
periciando (a) é portador (a) de dislipidemia, hipertensao, labirintite ¢ lesdo do manguito rotador. O quadro atual ndo gera alteragdes clinicas,
sinais de alerta para piora clinica ou agravamento com o trabalho, fato este que leva a conclusio pela ndo ocorréncia de incapacidade laborativa
atual. A doenga ¢ passivel de tratamento conservador adequado, que gera melhora clinica, e pode ser realizada de maneira concomitante com o
trabalho. A doenga apresentada ndo causa incapacidade para as atividades anteriormente desenvolvidas. A data provavel do inicio da doenga €
2018, segundo conta. Neste caso ndo se aplica uma data de inicio da incapacidade.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DA FORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N3o se conhece de incidente de uniformizacdo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004536-04.2016.4.03.6328 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161230

RECORRENTE:MAURO DANDREA MATHEUS (SP303971 - GRACIELA DAMIANI CORBALAN INFANTE, SP 162926 -
JEFFERSON FERNANDES NEGRI, SP347954 - AMERICO RIBEIRO MAGRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que teve a defesa cerceada pelo julgamento de improcedéncia do pedido, sem que Ihe tivesse sido oportunizada a
produgdo de provas.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
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processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagdo de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum por cerceamento de defesa) é notadamente processual, pois ndo tema
ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0017351-80.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159802

RECORRENTE:MARCIA PEREIRA DA GUARDA (SP207759 - VALDECIR CARDOSO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, tempo de contribuigdo na qualidade de contribuinte individual, fazendo
jus a percepgdo do beneficio de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinéria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
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indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

Prejudicialmente, a discussdo trazida no recurso € notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da ag¢o pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posi¢do de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - semnada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 c/c 344 do
CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Néo cabe incidente de uniformiza¢éo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade,
decidiuNAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA,TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “N3o cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio o peticionario, porquanto ndo comprovada a regularidade do alegado tempo de contribui¢io,
mediante recolhimentos aos cofres da Previdéncia.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nao impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INiCIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000467-45.2015.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161047
RECORRENTE:RAUNILSON CARVALHO FERREIRA (SP307045 - THAIS TAKAHASHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acérddo deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que néo foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragéo. Requer a fixagéo de honorarios advocaticios no percentual de 10% a 20% sobre o valor da condenagao.
E o breve relatorio.

Decido.
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O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA.A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMALIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO, A
SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizacdo de Interpretagdo de Lei(Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum e fixagdo de honorarios advocaticios) € notadamente processual, pois ndo
tema ver com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:
INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DE NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSiDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagéo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJFE, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001288-53.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160892

RECORRENTE:JOEL VALERIO DOS SANTOS (SP259463 - MILENA CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA,
SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, erro material no tocante a condenacgéo quanto aos juros e corre¢do monetaria.

No mérito propriamente, comprovagao de periodo de servigo rural, consoante provas dos autos, fazendo jus & contagem dos referidos interregnos
como tempo de contribuigdo para fins de aposentadoria, na forma pretendida.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a

Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.
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§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

Tempo de servigo rural

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de alegado tempo de servigo na condig¢do de ruricola, para fins de
aposentagao.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do ndo pode ser admitido.

Dos juros e corre¢do monetaria

No caso concreto, a discussao levantada no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redag@o dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a
condenagdes da Fazenda Publica, é inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributdria, aos quais devem ser aplicados
os mesmos juros de mora pelos quais a Fazenda Ptblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia
(CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de relacdo juridica ndo-tributaria, a fixagao dos juros moratorios segundo o indice de
remunerag¢do da caderneta de poupanga € constitucional, permanecendo higido, nesta extensio, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma
redagdo dada pela Lein® 11.960/09; e 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a
atualizacdo monetaria das condenagdes impostas a Fazenda Pblica segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga, revela-se
inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5% XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida
adequada a capturar a varia¢do de pregos da economia, sendo inidonea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corre¢do monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corregdo monetaria, ndo é aplicavel
nas condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de correg@o monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisdo baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria
ocorrida no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagao as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e
o [PCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fendmeno inflacionario.
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1.2 N&o cabimento de modulagio dos efeitos da decisdo.

A modulacio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice
oficial de remuneracio da caderneta de poupanca, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatdrios
expedidos ou pagos até 25 de margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussao do débito baseada na aplicagao de indices diversos. Assim,
mostra-se descabida a modulagédo emrelag@o aos casos em que nao ocorreu expedicdo ou pagamento de precatdrio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora
nos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneracéo da caderneta de poupanca, aplica-se as condenagdes impostas a
Fazenda Publica, excepcionadas as condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5%
ao més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
correspondentes a taxa Selic, vedada a cumulag@o com qualquer outro indice; (¢) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora
segundo o indice de remuneragéo da caderneta de poupancga; correcdo monetaria com base no [IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados ptblicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora:
1% ao més (capitalizagdo simples); corre¢cdo monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a
incidéncia do IP CA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IPCA-E; (c) a
partir de julho/2009: juros de mora: remuneragio oficial da caderneta de poupanga; corregdo monetaria: [IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas.

No ambito das condenagdes judiciais referentes a desapropriacdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratorios e compensatorios, razio pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009),
nem para compensagdo da mora nem para remuneracio do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corre¢@o monetaria, no
que se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem
segundo a remuneracdo oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redagdo dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corre¢do monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repetigdo de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢do legal especifica, os juros de mora sdo calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, ¢ legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulag@o com quaisquer outros indices.

4. Preservacdo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizacdo monetaria e compensag@o da mora, de acordo com a natureza da condenag@o imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagio de indices diversos, cuja
constitucionalidade/legalidade ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, o A cordio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justiga Federal (Resolugcao CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0o mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanga, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civilc.c. artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO ao recurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011284-96.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160821
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE JESUS DOS SANTOS (SP264779A - JOSE DANTAS LOUREIRO NETO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, auséncia de indicagao de responsavel técnico em todo o periodo requerido como especial pela
parte autora, o que afasta a possibilidade de reconhecimento.

E o breve relatério.
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Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacéio da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham
os casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos
acdrdaos recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.”
(REsp 1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

O acordao assim decidiu acerca da controvérsia:

“Ainda, conforme consignado na sentenga: “Cumpre destacar que embora no PP P apresentado conste responsavel pelos registros ambientais
apenas a partir de 01.12.2003, a atividade exercida pela autora é a mesma desde 05.08.1990.” De fato, as informagdes existentes no PPP
demonstram que a autora sempre laborou no setor de enfermagem, exercendo as mesmas atividades e fun¢ao desde 05/08/1990.”

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdao impugnado. Ora, a solucdo juridica diversa
justifica-se pela diferente situago fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do presente
recurso. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA
RECURSALNAO RECONHECEU COMO ESPECIALPER{ODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE
CONHECIMENTO.AUTOR TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS.
SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA.
QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE
FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU,
Pedido de Uniformizag@o de Interpretagdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE
MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn® 22 da Turma Nacional de Uniformizacdo:

“E possivel 0 no-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acérdao paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 - CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacio de
lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, interposto pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. Pugna, em apertada sintese, pela reforma do
acordio, a fim de sejareconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicao. E o breve relatério. Decido. O recurso niio merece admissio. Nos termos do artigo 14 da Lein.
10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da
Resoluciio n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéio): Art. 12. O pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera
demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio dalei federal entre a decisfo
recorrida e: a) decis o proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) stimula ou
entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacio. A funciio institucional das
Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem
retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fitico-probatorio. Nesse sentido: AGRAVO INTERNO
NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciacio da
provae do livre convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fitico-probatério dos autos, concluiu que o
abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o
mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdao recorrido de mandaria, necessariamente,
reapreciaciio de matéria probatéria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento.
(AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5*
REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente
rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condiciio de segurado especial, o que enseja
reexame do conjunto fatico-probatério. Ora, a vedagio ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de
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uniformizagio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes
Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de
hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacio de Interpretacio de Lein. 5000123-
52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A jurisprudéncia
da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVELDE
PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da
TNU se da pelaindicaciio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material,
quando traz informacées na qualificaciio dos noivoes, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. M as ndo é
papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoracéo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que nfo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecfo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo
valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéio se mostra adequada, o que
equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicaciio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizaco.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000899-54.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA DOMINGOS (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000253-44.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160053
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ASSUNCAO SILVEIRA STELLA (SP173909 - LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA)

0000771-38.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161091

RECORRENTE:CLAUDIO ALVES CIPRIANO (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000463-84.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160979

RECORRENTE: ERICA TOME REIS SILVA (SP224631 - JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberacdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
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08/05/2018)

No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 042):

“5. Importante ressaltar que “A pericia realizada por médico ndo especialista, por sisd, ndo acarreta a nulidade do exame judicial, devendo a
substituigao do expert (nos termos do art. 424, 1, do CP C), e a necessidade de aplicag@o do art. 437 do diploma processual, ser aferida no caso
concreto. A adogdo da tese juridica do requerente, a margem das circunstancias peculiares do caso a ser analisado, conduz ao absurdo de
considerar a competéncia do perito estritamente vinculada a area de especialidade, falacia perigosa por inviabilizar até mesmo a prestagio da
tutela jurisdicional nos Juizados Especiais Federais.” Precedente — TNU PEDILEF N. 200872510048413, Relator JUIZ FEDERAL
DERIVALDO DE FIGUEIREDOBEZERRA FILHO, DJ 09/08/2010.

6. Desse modo, considerando a auséncia de incapacidade da parte autora e a possibilidade de continuar a exercer suas atividades habituais ou
similares, entendo pela manutengdo da sentenga de improcedéncia nos termos do art. 46 da Lein. 9.099/95”.( grifei)

.Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizacéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas no é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0065155-78.2016.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161027

RECORRENTE:JOSE BATISTA LOPES (SP251209 - WEVERTON MATHIAS CARDOSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que foi reconhecido o periodo especial apenas até 28/04/1995 sendo que o correto seria até 05/03/1997 (Decreto
2.172/97), vez que comprovou por meiode CTPS e PPP.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
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IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, 4 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a sua saude, no periodo indicado
na inicial.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000306-25.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160057
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAMIAO DE SOUZA TEIXEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acdordio, alegando que néo restou comprovada a atividade rural da parte autora, sendo indevido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
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autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova do exercicio de atividade rural e da condi¢do de segurado especial da
parte autora, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0054906-97.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159805

RECORRENTE:MARLENE OLIVEIRA COSTA PRAZERES (SP180393 - MARCOS BAJONA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento do requisito legal da incapacidade, visando obteng@o de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢do sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUP CAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acdrdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicéo para dirimir divergéncias entre acordaos de Turmas Recursais de diferentes
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regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000446-64.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161088

RECORRENTE:MARCO ANTONIO ALVES (SP263953 - MARCELO ALBERTIN DELANDREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o fato da empresa vir a fornecer aos seus empregados um Equipamento de Prote¢do IndividualEP1, e ainda
que tal equipamento seja devidamente utilizado, ndo afasta o direito da parte autora em perceber o beneficio de aposentadoria com o
enquadramento de tempos como especiais, uma vez que se trata de agente insalubre quimico cancerigeno.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente deverd demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decis@o recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instAncia ordindria, 3 luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de enquadramento como atividade especial/insalubre dos labores
prestados em contato de forma habitual e permanente aos agentes insalubres quimicos cancerigenos, a despeito douso de EPI.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nio se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
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a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004656-38.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160307
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOZUE RAMOS (SP263198 - PAULO ISAIAS ANDRIOLLI)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de reconhecimento da especialidade das atividades exercidas pela parte autora, ante a auséncia de
indicacdo do responsavel técnico no PP P, para o periodo em questao.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se néo for indicado paradigma valido, com a devida identificagcdo do processo em que
proferido.

De acordo com a jurisprudéncia:

“Neste diapasdo, o conhecimento do incidente de uniformizagao pressupde a comprovagio da divergéncia, coma apresentagdo de copia
autenticada do A cérdio de Turma Recursal indicado como paradigma ou, no caso de reproducéo de julgado disponivel na internet, indicag@o da
respectiva fonte. Trata-se, em verdade, de 6nus irrogado & parte, que nfo se transfere ao juiz. E certo que o requerente pode se desincumbir
desse 6nus mediante juntada de certiddo, copia autenticada, citagdo do repositorio de jurisprudéncia ou, mesmo, com reprodugao de pagina da
internet com indicagdo da respectiva fonte (enderego URL)” (TNU, PEDILEF 50005376820154047005, GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, o documento referido pela parte recorrente constitui mera transcrigdo de julgado, sem comprovagio de autenticidade ou
indicagao de repositorio ou endereco eletronico valido para consulta. Nao €, pois, idoneo a demonstragio da divergéncia.

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questao de Ordemn®3 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“A copia do acdrdio paradigma somente ¢ obrigatdria quando se tratar de divergéncia entre turmas recursais de diferentes regides, sendo
exigida, no caso de julgado obtido por meio da internet, a indicag@o da fonte que permita a aferigéo de sua autenticidade.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0023486-45.2016.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161011
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FELIX DA SILVA (SP 176872 - JENIFFER GOMES BARRETO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que: (i) ficou configurado o cerceamento de defesa, na medida em que foi indeferido o pedido de intimagéo das empresas para
fornecimento do PP P, bem como prova oral do tipo testemunhal para comprovar as qualidades especiais de trabalho exercidas pelo autor; e (ii) a
parte autora sempre trabalhou em condi¢des especiais de trabalho em contato com agentes quimico, biologico, frio e ruido, de forma habitual e
permanente e, quanto a atividade de vigilante, alega ser possivel o reconhecimento de atividade especial pelo enquadramento por categoria
profissional apds 05/03/1997, pois exposto a inumeras espécies de violéncia fisica.

Observo que, sobre esta questdo, o acorddo recorrido decidiu da seguinte forma:

“(..)

29/04/1995 a 09/04/1998 (Estrela azul servigos de vigilincia e seguranga Ltda.): Consta CTPS e Perfil Profissiografico Previdenciario-PP P
(fls. 21 e 9 do evento 3) relatando o exercicio do cargo de vigilante, em setor externo. Verifico que, embora no campo fatores de risco nio haja
anotacdo, na descricdo das atividades ha relato que portava revolver calibre 38. Entretanto, ndo constam os dados do responsavel técnico pelos
registros ambientais, havendo observagio de que a empresa esta desativada, em processo judicial de faléncia, inexistindo empregados técnicos
contratados para realizarem o laudo técnico. O P PP foi assinado pelo administrador judicial da empresa, contudo, o artigo 58 da lei 8.213/91
dispde que “§ 1° A comprovagio da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario, na forma estabelecida
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pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, emitido pela empresa ou seu preposto, com base em laudo técnico de condi¢des ambientais do
trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho nos termos da legislag@o trabalhista , assim, documento
emitido pela empresa, assinado por administrador judicial, sem base em laudo expedido por profissional habilitado nos termos da lei, ndo € apto a
comprovac¢do da nocividade, razio pela qual ndo reconhe¢o como especial o periodo supra.

(..)

Pelo historico do processo, acima exposto, percebo que o juizo realizou todos os esforgos para encontrar as empregadoras, entretanto, ndo obteve
éxito. Em fase recursal a parte reitera o pedido para expedicdo de oficio, todavia, ndo fornece nenhum dado novo que demonstre que agora a
diligéncia podera ser efetivada.

Ressalto que cabe a parte autora juntar a documentacao para comprovagéo do seu alegado direito.

O juizo determinou diligéncias no intuito de contribuir com a produg@o da prova, mas restaram infrutiferas, nao sendo possivel considerar como
demonstrada a exposi¢do a fator de risco na profissdo de vigilante, a partir de 05/03/1997 (Lein.®9.528/1997) sem a apresentagdo de laudo
técnico/Perfil Profissiografico Previdencidrio, logo, nexistindo prova da nocividade da atividade, ndo reconhego como tempos especiais 0s
pleiteados em recurso de sentenga pela parte autora.”

E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):
Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justica entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas
desejadas, cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagéo probatoria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
AUXILIO ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA.
PRINCIPIO DO LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO
CAUSALE REDUCAO DA CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO
REGIMENTALNAO PROVIDO.
1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da producao probatdria, ndo
havendo cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produg@o de provas, seja ela
testemunhal, pericial ou documental.
2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modificagéo dessa conclusao
demanda a incurséo no acervo fatico-probatorio, o que é vedado pela Stimula 7/STJ.
3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgRg no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe
8/3/2016, grifo nosso).
No caso sub examine, ao contrario do que alega a parte autora neste incidente, verifico que foram realizadas inimeras tentativas para localizagdo
das empresas empregadoras, foram deferidos e expedidos varios oficios na tentativa de se obter os PP P, para comprovar a especialidade do
trabalho desenvolvido.
A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre sua exposicdo a agente agressivo a sua satde nas atividades laborais realizadas
nos periodos indicados na inicial
Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
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RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrec¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001413-37.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160829

RECORRENTE: SUELI JOANA BALDO LAERA (SP 136012 - ROGERIO GARCIA CORTEGOSO, SP 103139 - EDSON LUIZ
GOZ0)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte recorrente, em apertada sintese, que comprova nos autos a especialidade de todo o periodo requerido nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag&o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal assim entendeu:

“No caso dos autos, pela descrigdo das atividades desenvolvidas pela autora, pode-se concluir que esta permaneceu exposta a agentes biologicos
insalubres de forma habitual, ndo ocasional nem intermitente apenas no periodo de 07/03/1997 a 31/12/1998, quando executava tarefas de limpeza
dos quartos e banheiros e recolhia o lixo, na fungio de auxiliar de limpeza, da Irmandade de Misericérdia do Jahu.

Nos demais periodos a parte autora executou tarefas eminentemente administrativas e de supervisdo.”

Pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova Do exercicio de atividade em condigdes especiais.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do

acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
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prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, 0 que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000228-21.2018.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160866

RECORRENTE:JOSE ANASTACIO BATISTA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a rentincia de seu atual beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicao, para obtengdo de novo
beneficio, no caso, aposentadoria por idade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacao de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussio refere-se ao Tema 503, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No ambito do Regime Geralde Previdéncia Social- RGPS, somente leipode criar beneficios e vantagens previdencidrias, ndo havendo, por
ora, previsdo legal do direito a 'desaposentagdo' ou a ‘reaposentagdo’, sendo constitucional a regra do art. 18, § 2°,da Lein®8.213/91”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolucdo 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010956-08.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159129

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

RECORRIDO:JAIME FERREIRA DE LEMOS (SP301592 - DANIELLE CRISTINA GONCALVES PELICERI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
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Juizados Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nfo restou comprovada a exposigcdo habitual e permanente da parte autora ao agente agressivo “ruido” nos
periodos controvertidos.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, sem retirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da exposicao habitual e permanente da parte autora a agente nocivo
ruido, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.

A Turma Recursal de origem, soberana na analise do acervo fatico-probatdrio, registrou (evento n. 47):

“As atividades descritas nos PP Ps permitem concluir que se trata de exposicdo habitual e permanente ao agente agressivo, nao havendo, por
outro lado, informag&o no documento que infirme tal presungdo. Ademais, o carater habitual e permanente da exposicdo ao agente agressivo
presume-se comprovado pela apresentagdo do PP P. Anote-se que o campo de referido documento dedicado a enumeracao dos agentes
agressivos pressupde, logicamente, a exposicéo de modo habitual e permanente aos fatores de risco nele indicados, conforme entendimento
jurisprudencial que segue: TRF -1 - AC: 00014966220114013800 0001496-62.2011.4.01.3800, Relator: JUIZ FEDERAL MARK YSHID A
BRANDAO, Data de Julgamento: 14/10/2015, PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagéio: 28/10/2015 e-DJF1 P. 670.”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoadvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0002156-37.2017.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161193

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JULIAANDREA ALVES SPINA (SP319241 - FABIO ANDRE BERNARDO, SP317173 - MARCUS VINICIUS
CAMARGO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “CERTAMENTE ANOBRE JULGADORA NAO TEM CERTEZA SOBRTE A
PREEXISTENCIA DA DOENCA,E NEM PODERIA TER,POIS NAO ESTUDOU MEDICINA,NAO SENDO POSSIVEL
CONCLUIR DE FORMA DIFERENTE DA DECISAO PERICIAL”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do inicio da incapacidade.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000289-08.2009.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159685
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IRENE DOS SANTOS PEREIRA (SP263134- FLAVIA HELENA PIRES)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 - CJF3R, no ambito do Projeto SOBRESTADOS 2019, da Diretoria de Recursos Extraordinarios
(SEI 0008484-71.2019.4.03.8001).

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o prazo decadencial do direito de revisdo € contado da data da concesséo do beneficio previdenciario que
efetivamente se busca revisar, seja ele originario ou derivado.

O feito estava sobrestado, aguardando julgamento de leading case.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretag@o a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificag¢do pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugédo
juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados. Isso porque o beneficio da parte autora ja foirevisado na esfera administrativa,
restringindo-se a controvérsia judicial ao pagamento de diferencas. Logo, a discussio a respeito da decadéncia € estranha ao objeto litigioso do
processo.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000385-38.2015.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160070
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVAN APARECIDO ZAFFALON (SP253500 - VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o acorddo deve ser anulado, por nao ter apreciado argumento relevante, vicio que nao foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag?o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformiza¢éo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:
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a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizago calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE
FATICO JURIDICA. A SUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE
REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERALIS.
ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA
EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTC)ES DE DIREITO
PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO, A
SUMULAN°43DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma)
0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a discussao trazida no recurso (nulidade do decisum) € notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado
na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE
VIGILANTE. RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA
PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO
DO SINDICATO.ALEGACAO DENULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO
PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE
FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagéo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004803-23.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160482
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:KAZUMA YAMAGISHI (SP 183970 - WALTER LUIS BOZA MAYORAL)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, auséncia de qualidade de segurado da parte autora, porquanto a doenga alegadamente incapacitante é
preexistente ao reingresso da parte da autora no RGPS.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagio de lei
federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito
material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a
presidéncia do Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou
jurisprudéncia dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagio, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do
Coordenador da Justiga Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da qualidade de segurado da autora - requisito legal indispensavel a
obtengdo de beneficio previdenciario.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se da r. sentenga de primeiro grau, mantida pelo v. acérddo objurgado:

“Realizadas duas pericias médicas. Na primeira, com médico ortopedista, foi constatado quadro de “Artralgia em Quadril Esquerdo”, concluindo
pela incapacidade total e temporaria desde 16/02/2017, conforme exame radiologico apresentado no ato pericial, devendo ser reavaliado em 6
(seis) meses. Na segunda pericia, com médico clinico, foi constatado quadro de “doenga renal cronica em hemodialise”, concluindo pela
incapacidade total e temporaria no periodo de 11/02/2006 a 08/10/2015 e total e permanente a partir de janeiro de 2016, data do inicio da
hemodialise.

Analisando a pesquisa ao sistema CNIS (anexo 20), verifica-se que a parte autora vinha contribuindo como “contribuinte individual”, de forma
mtermitente, de maio de 2006 a maio de 2017. Ora, emrelag@o ao quadro de “doenga renal”, verifica-se que a incapacidade ¢ pregressa ao
ingresso da parte autora ao RGP S, de modo que ndo ha como conceder um beneficio em razio desse quadro clinico especificamente. No
entanto, emrelago ao quadro ortopédico, a parte autora cumpre os requisitos “caréncia e qualidade de segurado”, de modo que correto o
posicionamento do Juizo Singular ao conceder o beneficio de auxilio doenga desde 16/02/2017.

Apesar do inconformismo da autarquia previdenciaria, verifica-se que o inicio da incapacidade temporaria € pregressa ao ingresso da parte
autora a0 RGPS, o que impossibilita a concessdo do beneficio emrazio do quadro de “doenga renal”’, mesmo que a incapacidade total tenha se
dado posteriormente. O que nio ocorre com o quadro ortopédico, que nenhuma relagdo tem com o outro quadro clinico. A pesar dos argumentos
trazidos pelo IN'SS, ndo ha nenhum elemento que comprove que a parte autora, mesmo na dificuldade, ndo exercesse atividade laborativa até a
data de inicio da incapacidade ortopédica.

Ante 0 exposto, nego provimento ao recurso, mantendo a sentenca prolatada pelos fundamentos acima”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, e V, “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001217-97.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161137
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADERBALFERREIRA DOS SANTOS (SP192911 - JOSE ALEXANDRE FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser conhecido.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de
ser interposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusdo. Interposto o recurso além do prazo, ele ¢ inadmissivel, porque
intempestivo.” (ASSIS, Araken de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a deciséo no primeiro dia titil seguinte a data da sua disponibilizagdo no
Diario da Justi¢a eletrdnico, nos termos do art. 4°, §§3° e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo tnico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 27/08/2020  90/1813



pelo juiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais.”.

Saliente-se que, por forga do disposto no artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio),
o pedido de uniformizag¢@o sera interposto no prazo de 15 (quinze) dias, a contar da publicag@o do acdérdio recorrido.

No caso concreto, 0 prazo recursal iniciou-se em 14/06/2019, data do primeiro dia util subsequente a publica¢do do acérddo recorrido no Diario
Eletronico da Justica.

Assim, considerando que o presente recurso foi protocolizado em 12/07/2019, restou ultrapassado o prazo acima aludido, que findou em
10/07/2019. P ortanto, ¢ medida de rigor o reconhecimento da intempestividade do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000189-11.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160860

RECORRENTE: SANDRA REGINA DOS SANTOS (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolug¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a obteng@o de beneficio previdenciario, porquanto mantida a qualidade de segurado, antes do inicio da
incapacidade laboral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurado - requisito legal indispensavel a obtengdo de
beneficio previdencidrio.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acordio objurgado:

“No caso concreto, 0 recurso nao merece provimento. A sentenga deve ser mantida por seus proprios fundamentos. A parte autora ndo
preenche o requisito da qualidade de segurado para a concessio de beneficio por incapacidade. Como bem resolvido na sentenga, ‘(...) ndo
houve a comprovagio da qualidade de segurado nem da caréncia necessaria para a concessao do beneficio. Através de consulta realizada ao
sistema DATAPREYV, verificou-se que a parte autora realizou contribui¢des no intervalo entre 01/09/2013 até 31/3/2014. Retomou os
recolhimentos entre 01/05/2014 até 31/07/2014. P or fim, contribuiu no periodo de 01/09/2015 até 30/11/2015. Nesse sentido, depreende-se que a
parte autora preencheu os requisitos para o recebimento de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez a partir de outubro de 2015.

O laudo da Pericia Médica Judicial concluiu que a parte autora encontra-se incapaz com data de inicio da incapacidade fixada anteriormente a
2015, ou seja, quando ndo possuia o requisito ‘qualidade de segurado’.

- De acordo com o laudo pericial médico realizado pelo Juizado Especial Federal, na modalidade ortopedia, a parte autora € portadora de artrite
reumatoide com comprometimento de quadris e ombros, avangado (CID: M 19, M05), encontrando-se incapacitada de modo total e permanente
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para as atividades de dona de casa e costureira. Segundo o perito, a data provavel do inicio da doenca ¢ certamente “bastante anterior” a
informada pela parte autora (2015) e a data de inicio da incapacidade é possivelmente anterior a 2015, “uma vez que as alteracdes sdo deveras
avancadas”. Assim, ndo procede a impugnacao da parte autora ao laudo pericial, que justificou em que dado empirico concreto motivou a
conclus@o de que a incapacidade ¢ anterior a 2015. Reporto-me a conclusdo do laudo pericial e as respostas aos quesitos, que se consideram
transcritas neste voto a bem da fundamentacéo sucinta, celeridade e informalidade, critérios legais esses extraidos do texto da Lei9.099/1995,
artigos 2° e 46, que norteiam o julgamento dos processos nos Juizados Especiais Federais. Destaco apenas este trecho do laudo pericial:

I1 - Identifica¢do do Autor(a)

Data de Nascimento: 27/02/1971 1dade: 47 anos

R.G.:28.580.976-3 CPF:255.543.808-40 CNH: Sim cat B Ultima Renovagio: 01/10 Carteira de Trabalho: Ntumero 14689 Série 00051
Ultimo V inculo: Sem vinculo

Estado Civil: Casado(a)

Procedéncia: Americana

Escolaridade: Médio Completo

Histérico Laboral: costureira

Primeira pericia no JEF? Sim

(..) i

VII-DISCUSSAO

Ao que se encontra supracitado e de acordo coma 10" revisdo da classificag@o Internacional das Doengas (CID -10),

a autora melhor enquadrar-se-ia nos seguintes diagnosticos:

artrite reumatoide com comprometimento de quadris e ombros, avangado.

CID:M19,MO05

VIII - CONCLUSAO

A meu ver o quadro incapacita para a atividade de dona-de-casa e de costureira, de maneira total e permanente, sem a necessidade de auxilio de
terceiros.

Apos anamnese, avaliagdo fisica e analise de exames complementares e documentos constantes nos autos entendo que o autor(a) apresenta-se
INCAPACITADO TOTAL E PERMAMENTE para o trabalho e para suas atividades habituais.

A data provavel do inicio da doenga € 2015, segundo conta, mas € certamente anterior ao informado.

A data de inicio da incapacidade é possivelmente anterior a 2015, dada a gravidade da doenga, mas néo tenho documentos antigos.

Por fim, a conclusdo manifestada representa a opinido deste perito a luz dos dados e demais documentos fornecidos pelas partes e daqueles
constantes nos autos até a data da emissao deste laudo. Suas conclusdes poderdo ser revistas e eventualmente alteradas, caso sejam
apresentadas novas evidéncias e fatos devidamente documentados.

IX- Respostas aos Quesitos:

QUESITOS DO JUIZO PARA PERICIA MEDICA

BENEFICIO PREVIDENCIARIO

(APOSENTADORIA POR INVALIDEZ/AUXILIO-DOENCA)

1. O periciando é portador de doenca ou lesao?

R: O (a) periciando (a) € portador (a) de artrite reumatdide com comprometimento de quadris e ombros, avangado.

CID:M19,M05

1.1. A doenga ou lesdo decorre de doenga profissional ou acidente de trabalho?

R:Nao decorre de acidente de trabalho

1.2. O periciando comprova estar realizando tratamento?

R:Sim

2. Em caso afirmativo, esta doenga ou lesdo o incapacita para seu trabalho ou sua atividade habitual? Discorra sobre a lesdo incapacitante tais
como origem, forma de manifestagio, limitagdes e possibilidades terapéuticas.

R: A meu ver o quadro incapacita para a atividade de dona-de-casa e de costureira, de maneira total e permanente, sem a necessidade de auxilio
de terceiros. O quadro ¢ passivel de tratamento e controle clinico, mas ndo de melhora a ponto de suprimir a incapacidade

3. Caso a incapacidade decorra de doenga, € possivel determinar a data de inicio da doenca?

R:2015, segundo conta, mas ndo tenho qualquer divida de que a doenga e bastante anterior ao informado, dada a gravidade.

4. Constatada a incapacidade, é possivel determinar se esta decorreu de agravamento ou progressao de doenca ou

lesdo?

R:N4o pude comprovar agravamento, uma vez que s6 apresentou exames recentes.

N4o restou demonstrado que o quadro apresentado pela autora, de “artrite reumatoide com comprometimento de quadris e ombros, avangado”,
progrediu ou agravou-se apos o ingresso dela no RGPS, o que afasta a concesséo dos beneficios pleiteados, nos termos dos artigos 42, § 2°, e 59,
paragrafo unico, da Lein®8.213/91.

Em que pese ndo ter sido fixada, no laudo pericial, com precisio, a data do inicio da incapacidade, em decorréncia da inexisténcia de outros
elementos objetivos de prova para tanto, o perito afirmou que a incapacidade “¢ provavelmente anterior a 2015, uma vez que as alteragdes sdo
deveras avangadas” (resposta ao quesito 5 do Juizo).

Conforme bem decidido na sentenga, a parte autora somente completou a caréncia de 12 (doze) contribuigdes mensais em outubro de 2015, mas
o perito afirmou que, dado o estagio da doenga da parte autora, provavelmente a incapacidade ¢ anterior a 2015.

Presente esse quadro, era da autora o dnus probatdrio e argumentativo de demonstrar nao apenas que ndo se filiou ao RGP S, como contribuinte
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individual, quando ja estava total e permanentemente incapacitada para o trabalho, como também que houve progressdo dessa doenga somente
depois de ingressar nesse regime.

A parte autora ingressou no RGP S mediante recolhimentos como contribuinte individual em setembro de 2013, quando ja contava com 42 anos
de idade. Na data da pericia, realizada em 11.04.2018, informou ao perito que trabalhava como dona de casa e fora costureira auténoma, mas
estava sem trabalhar a cinco anos. Nao restou comprovado que exercia qualquer trabalho quando do ingresso ao RGP S, em setembro de 2013, a
fim de demonstrar que ainda gozava de capacidade plena para todo e qualquer trabalho, tampouco que houve o agravamento da doenca
degenerativa somente depois do ingresso ao RGP S.

Também ndo apresentou a parte autora nenhum relatdrio ou parecer médico convincente e empiricos concretos que revelassem a plena
capacidade dela para o trabalho aos 42 anos, quando iniciou o recolhimento das contribuigdes, como contribuinte individual, de modo a revelar que
houve sim o agravamento da doenga e que antes ostentava plena capacidade para o trabalho. Limitou-se a apresentar relatdrios e documentos
médicos posteriores a data do ingresso a0 RGP S e ao cumprimento da caréncia, como se nunca antes houvesse passado por nenhuma consulta
médica tampouco realizado qualquer exame.

O ingresso a0 RGP S como contribuinte individual em setembro de 2013, aos 42 anos, a informagao fornecida ao perito de que nessa época ja nio
trabalhava como costureira, a auséncia de comprovacgao de que nessa idade ainda estava plenamente capacitada para todo e qualquer trabalho e
efetivamente exercia alguma atividade laborativa e a presenca de doengas degenerativas que, € certo, existiam muito antes do inicio do
recolhimento das contribuigdes como contribuinte individual (tanto que o perito afirmou genericamente que a incapacidade comegou
provavelmente antes de 2015, mas que a doenga certamente teve inicio em momento “bastante anterior”), conduzem a imposi¢éo, a autora, do
onus probatorio e argumentativo que revelassem que ndo se filiou ao RGPS ja doente, apenas para poder gozar de beneficios por incapacidade,
em fraude aos ditames da Lei 8213/1991, 6nus esse de que ndo se desincumbiu”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000144-93.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161045
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR FRANCISCO DOS SANTOS (SP253500- VIVIAN VIVEIROS NOGUEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade das atividades desempenhadas expostas ao ruido, declarando a ineficacia
dos EPI’s e ao hidrocarboneto, de forma habitual e permanente.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
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decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, nvidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a sua saude, no periodo indicado
na inicial, de forma habitual e permanente.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informa¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000394-55.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160073
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: OSMAR PANTALEAO DA SILVA (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de “tratorista” pode ser considerada especial, por equiparagio a atividade de “motorista de
caminhdo”, mediante enquadramento por categoria profissional. Requer, ainda, o reconhecimento da atividade rural nos periodos controvertidos,
sendo concedido o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizaggo de interpretago de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser
observada; e (ii) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acordao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000116-76.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160841
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON ALVES MOREIRA (SP184459 - PAULO SERGIO CARDOSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

A Turma Recursal ndo conheceu do recurso do INSS.

A parte recorrente tdo somente reitera as razdes do recurso inominado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
deciséo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acérddo divergente a justificar a atuacdo da TNU com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii)
material, isto é, comparacdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico
diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugio
juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada tém a ver com o caso concreto. Da
leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de pega recursal genérica, sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO, QUANDOA DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNALDE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL
DE UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da andlise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14,1 da
Resolugio n. 586/2019 - CTF,NAO CONHECO do pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000385-90.2015.4.03.6340 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160071

RECORRENTE:EDSON MONTEIRO DA SILVA ESPOLIO (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO) SONIA
APARECIDA ROSA MONTEIRO DA SILVA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO) LETICIAMONTEIRO DA
SILVA (SP 136887 - FREDERICO JOSE DIAS QUERIDO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacédo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser reconhecida a especialidade das atividades de “frentista” e “mecanico de manuteng@o”, exercidas nos
periodos de 16/01/1997 a 02/10/1998, de 01/03/1999 a 09/08/2001, de 12/12/2006 a 31/03/2008, e de 01/04/2008 a 02/06/2010, pela exposi¢io ao
agente nocivo “Hidrocarboneto”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacio de lei federal ndo deve ser
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificagdo do processo em
que proferido, ou nao for juntada copia do acérdio paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior
Tribunal de Justica ou recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as
circunstancias que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indicagdo da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavela
transcrigéo de trechos do relatdrio e do voto dos acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de
bem caracterizar a interpretacdo legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se nio constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o recurso. Ndo esta,
pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento do recurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA
ESPECIAL. RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE
PARADIGMA. AUSENCIA DE CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagdo de
Interpretagio de Lei(Turma) 0043755-13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000755-20.2015.4.03.6324 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161086

RECORRENTE: VALDECIR ESPLENDORI (SP317070 - DATANE LUIZETTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP159088 - PAULO FERNANDO
BISELLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que nos periodos de 1985 a 1997, trabalhou com exposi¢@o a agentes nocivos a sua saude, no exercicio das fungdes
de servente geral, ajudante e operador de produgio. Requer o reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos, sendo concedido o
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizag¢ao de interpretacdo de lei federal nao deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a
existéncia de acorddo divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser
observada; e (i) material, comparacdo analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam
tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:
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“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo
desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve
demonstrar onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (P EDILEF 05003071620154058108, Relator
Juiz Federa RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentaco especifica para
demonstracdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos
esparsos ao longo do corpo do recurso.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002599-74.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159799

RECORRENTE: ROSIVALDA BORGES TEIXEIRA FERREIRA (SP198672 - ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento do requisito legal da incapacidade, fazendo jus,
portanto, a obtengdo de beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

O incidente ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acdérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acdrdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

Prejudicialmente, a discuss@o trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium
deducta). Tal diferenciacéo € muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO Juizo
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questiio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo
de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O
que distingue fundamentalmente direito material e direito processual € que este cuida das relacdes dos sujeitos processuais, da posi¢ao de cada
um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das
pessoas (o que entra na 6rbita do direito substancial). 7. Na hipétese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada
tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacio especifica (Art. 341 c/c 344 do
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CPC/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Stimula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizacéo que verse sobre matéria
processual”. 9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA,DOU
05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NAO CONHECER do incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO
ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

No mérito propriamente, igualmente sem razio a peticionaria, porquanto ndo comprovada a alegada incapacidade para o trabalho.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001223-62.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161020

RECORRENTE: MITSURU OGATA (SP317230 - RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que comprova a especialidade no periodo de 6/02/1976 a 31/07/1976, ¢ de 01/04/1977 a 17/04/1980, eis que laborou
exposto a agentes nocivos, ainda que de forma habitual e intermitente, como professor de odontologia.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢o):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacao de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COMA JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
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Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicio para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes
regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100,JUIZ FEDERAL JO SE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU,DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizacao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0059735-58.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160788
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DO SOCORRO DA SILVA (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pelo INSS contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de computo do periodo de gozo de auxilio doenga como caréncia quando ndo intercalado com
periodos contributivos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagéo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazio da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a possibilidade de considera¢do de periodo de gozo de auxilio doenca como
tempo de contribuigdo para fins de caréncia e respectiva aposentadoria, quando ndo intercalado com periodos contributivos.

Semrazio, contudo.

Com efeito, colhe-se o seguinte excerto do v. acérddo objurgado, que bem ilustra o atingimento da caréncia minima de contribui¢@o da parte
autora para fins de aposentadoria:

“4. No caso dos autos, o periodo em que a parte autora percebeu auxilio-doenga foi intercalado com periodos de recolhimento de contribuigdes
previdenciarias (evento 15), tal como bem fundamentado pela r. sentenga, verbis:”’(...) No caso em questéo, verifico que o beneficio de auxilio-
doenca NB 31/514.960.301-1 ( 14.10.2005 a 16.09.2010), esta intercalado por periodos de contribui¢des na qualidade de contribuinte individual
(01.04.2003 a 31.08.2005) e facultativo (01.10.2010 a 31.03.2011), conforme extrato CNIS de arquivo n°® 16, sendo possivel, portanto, o computo
do periodo de 14.10.2005 a 16.09.2010 na caréncia para a aposentadoria por idade. P or sua vez, o beneficio de auxilio-doenca ¢ NB
31/602.682.906-0 ( 20.07.2013 a 31.07.2015) esta intercalado por periodos contributivos na qualidade de segurada facultativa, de 01.04.2011 a
31.12.2013 e de 01.06.2015 a 31.10.2015, devendo ser computado como caréncia para a aposentadoria por idade pleiteada.”, sendo assim,
cabivel a contagem para efeito de caréncia”

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
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Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizacéo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0028797-80.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160777
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI FLORENTINO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio de seu beneficio (DIB) deve corresponder a da entrada do requerimento administrativo perante
0 INSS, no caso, 15/06/2015.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag3o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, semretirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordindria, a luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a retroacao da data de inicio de sua aposentadoria.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acoérddo objurgado:

“Trata-se de agdo em que a parte pleiteia a concessao da aposentadoria por idade.

Prolatada sentenca, julgando parcialmente procedente o pedido.

O INSS interpds, requerendo, em sintese, a reforma da sentenga.
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A parte autora requer a retroagdo da DIB para 15/06/2015, data do agendamento administrativo.

E o relatério.

II-VOTO

Em juizo aprofundado, examinando cuidadosamente os autos virtuais, encontrei elementos suficientes para manter a sentenga recorrida.

Do recurso da parte autora

Apesar de sua irresignacio, analisando o pedido inicial, bem como os documentos que a instruem, verifica-se que a DER foi efetuada em
27/08/2015— NB 175.065.035-2, objeto deste processo, de modo que correto o posicionamento do Juizo Singular e observada a Stimula 33 da
TNU. O processo deve ser julgado nos termos em que se encontra no momento da prolagdo da sentenga, sob pena do julgamento ser
considerado extra petita”

Compulsando-se detidamente as provas coligidas ndo se entrevé razdes para a admissdo do presente reclamo.

Com efeito, no anexo 2, fl. 46 dos presentes autos virtuais, copia digitalizada do processo administrativo, indica com clareza que o requerimento
do beneficio foi mesmo efetuado na data reconhecida pela sentenga, ndo comportando reparos.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretacdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagdo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concre¢ao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0025427-93.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159804

RECORRENTE:SANDRA REGINAYBIAPINO (SP174806 - ADRIANA APARECIDA CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a data de inicio da incapacidade deve corresponder a da realizag@o do requerimento administrativo perante o
INSS — e nfo a da pericia médica judicial

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagdo do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a
decis@orecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao €, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinria, & luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a retroagdo da data de inicio de sua incapacidade.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos do v. acoérddo objurgado:

5. Laudo pericial médico (ortopedia) — pericia realizada em 06.11.2018: parte autora (52 anos — pedreiro) apresenta HERNIA DISCAL
LOMBAR. Consta do laudo: “Periciando apresenta exame fisico sem alteracdes que caracterizam incapacidade laborativa, o seu exame
ortopédico ndo apresenta limitagao funcional, marcha normal, consegue realizar o apoio nos antepés e calcaneos, mobilidade coluna cervical
normal e lombar diminuida, sensibilidade, forca motora e reflexos normais, manobra de Lasegue negativa, cotovelos normais, semiologia clinica
para tendinites, bursites e tenossinovites negativas, semiologia clinica para fibromialgia negativa, pélvica normal, seus joelhos estdo sem edema,
sem derrame articular, sem sinais de processos inflamatdrios, mobilidade presente e normal, sem crepitacdo ou dor a palpagéo, mobilidade dos
tornozelos e dos pés normais, ndo esta caracterizada a incapacidade laborativa o procedimento cirtrgico com ressec¢ao da hérnia discal surtiu o
efeito desejado, na avaliagdo da documentagio anexada entendo que houve incapacidade de 25/12/2017 até a presente avaliagdo pericial.”
Auséncia de incapacidade laborativa atual. Houve incapacidade de 25/12/2017 até a presente avaliagdo pericial.

6. Conforme consignado pelo perito médico, a parte autora apresentou incapacidade total e temporaria para suas atividades habituais, no periodo
de 25.12.2017 a 06.11.2018 (data da pericia) . Segundo o laudo pericial, a parte autora ndo apresenta incapacidade atualmente. Logo,
considerando as patologias indicadas e as conclusdes do perito, reputo indevida a concesso de aposentadoria por invalidez ou de auxilio doenga,
uma vez ausentes seus requisitos legais.

7. A data de inicio do beneficio deve, emregra, corresponder a data do requerimento administrativo.

No caso dos autos, o perito médico fixou a DII em 25.12.2017, posteriormente, portanto, a8 DER de 28.11.2016 (NB 6166842779), mencionada
no recurso. Logo, ndo sendo possivel fixar a DIB em momento anterior a DII, correta a DIB fixada na sentenga.

8. Parte autora ndo comprovou o alegado equivoco na fixagdo da DII, que deve, pois, ser mantida na data apontada pelo perito médico judicial,
que procedeu a analise dos exames e documentos médicos apresentados, reputando que a incapacidade apenas teve inicio em 25.12.2017” -
GRIFEI

Compulsando-se detidamente as provas coligidas ndo se entrevé razdes para a admissao do presente reclamo.

Os exames colacionados aos autos, acrescidos das conclusdes do perito, portanto, fundamentam a fixagao da data da incapacidade como sendo a
data do laudo pericial, ndo constando dos autos, com a seguranga recomendada pelo caso, quaisquer outros elementos que possam infirmar tal
convic¢ao.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoadvel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000651-12.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160122

RECORRENTE:ANTONIO GILBERTO MEIRA ALVES (SP205914 - MAURICIO DE LIRIO ESPINACO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, emrelagio ao trabalho rural, a parte autora carreou aos autos provas suficientes para a averbagao do mesmo,
corroboradas com os depoimentos das testemunhas ouvidas; quanto a atividade especial, requer a equiparagio de motorista com a de tratorista,
para enquadramento por categoria profissional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de inicio de prova material que, conjuntamente com a
prova testemunhal, comprovam a atividade campesina da parte autora. Comrelagéo a atividade especial, rediscute a prova de equiparagao por
categoria profissional.

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000419-02.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301159884
RECORRENTE:BENEDITO TEIXEIRA FROTA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: i) seu beneficio foi concedido antes das Emendas de ns. 20/98 ¢ 41/2003, com salario de beneficio limitado ao
teto maximo do RGP'S; ii) faz jus a readequacdo, com a aplicagio dos novos tetos estabelecidos pelas referidas emendas constitucionais.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal enderecado @ Turma Nacional de Uniformizagio serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a
decisdorecorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial
Federal, semretirar das instancias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordindria, & luz dos principios da livre apreciago da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagao de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Stmula 7/STJ). 3. A gravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a comprovagao da limitagao do seu beneficio aos tetos instituidos pelas
Emendas Constitucionais n. 20/1998 e 41/2003, limitac&o essa afastada com base em parecer contabil que analisou todo o histérico de
recebimentos da parte autora.

Ora, a vedago ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz informac¢des na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N4&o se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000573-82.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161053
RECORRENTE:ROSALINA TONON (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP216808 - FELIPE
FRANCISCO PARRAALONSO, SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acdrdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que deve ser considerado valido o vinculo empregaticio que se iniciou em 31/08/1978 e perdurou até a 20/07/1979,
comprovado por anotagdo na CTP S, alegando ter havido erro na contagem de tempo de servigo realizada no juizo de origem. Dessa forma,
argumenta, faz jus ao beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do requerido.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretago de lei
federal interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussido geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal
ou pelo Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei
dirigido ao Superior Tribunal de Justica;

(¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou
(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

No caso concreto, a discusséo refere-se ao Enunciado n. 75, da Sumula da Jurisprudéncia dominante da Turma Nacional de Uniformizagao, que
assim dispde:

“A Carteira de Trabalho e Previdéncia Social (CTPS) emrelagdo a qualndo se aponta defeito formal que lhe comprometa a fidedignidade goza
de presungdo relativa de veracidade, formando prova suficiente de tempo de servigo para fins previdenciarios, ainda que a anotagdo de vinculo de
emprego ndo conste no Cadastro Nacional de Informagdes Sociais (CNIS)”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, pois afastou
fundamentadamente a presungéo de veracidade da CTPS da parte autora, in verbis:

““(...) Ao contrario do que foi afirmado, o calculo do tempo de servigo ndo contém erro material, mas reflete a informag@o constante do CN1IS,
que também foi reproduzida pela Contadoria do juizo de origem e o autor ndo recorreu desta parte da sentenga.

Assim, trata-se de inovagdo que ndo pode ser discutida nesta agéo, pois ndo da oportunidade de defesa e impossibilita a entrega de prestagédo
jurisdicional de acordo com o pedido e a causa de pedir.

Além disso, ndo foi demonstrada resisténcia a pretensao de retificar as informa¢des no CNIS, o que se faz por procedimento administrativo.”
Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000726-50.2017.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301161100

RECORRENTE:LUIZ CARLOS DINIZ LOPES (SP 143911 - CARLOS ALBERTO BRANCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que fazjus a revisao de seu beneficio, coma inclusao de todos os salarios-de-contribuicdo anexados a inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢do de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdio recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
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Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da
Lein. 10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.
ACAO DERESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO.
INTERRUPCAO DO PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE
COM A JURISPRUDENCIA DO STI. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4.
Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com acérdio de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagao de regéncia
(art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuicdo para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes
regives. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE
25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que nio apresentou
paradigma valido a justificar a atuagdo da Turma Nacional de Uniformizagao.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de
lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo
Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em apertada sintese, comprovacio de periodo de servico rural, consoante provas dos autos,
fazendo jus 2 contagem dos referidos interregnos como tempo de contribuicdo para fins de aposentadoria, na forma pretendida. E o
breve relatério. Decido. O recurso nio deve ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizacio de interpretaciio de lei fe deral quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispée o artigo 12 da Resolucéo n. 586/2019 — CJF
(Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
endere¢ado a Turma Nacional de Uniformizacio ser4 interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15
(quinze) dias a contar da data da intimacdo do acérdéo recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito
material, a existéncia de divergéncia na interpretacio daleifederal entre a decisiio recorrida e: a) decisio proferida por turma
recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizac¢fo. A funcéo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacio
¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias
sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL.REPARACAO DE DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME.
DEMORANA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO
NAO PROVIDO. 1. A instéincia ordinaria, 2 luz dos principios da livre apreciacio da provae do livre convencimento motivado, e
mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em razio da
demora na liberaciio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, necessariamente, reapreciacio de matéria probatéria, inviavel
emrecurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgIntno AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro
LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de alegado tempo de
servico na condicéio de ruricola, para fins de aposentaciio. Ora, a vedaciio ao reexame de prova niio impede que se conheca de
incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na valoracio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas
Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hip6tese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacio de Lein.
5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE. A
Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacio unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INiCIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DAFORCA
DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicacio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel
de prova material, quando traz informacées na qualificaciio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos
autos. Mas ndo é papel da TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos erasuficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que
esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que néio se confunde com o
papel uniformizador, mas antes de concrecéo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas
novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos fiticos do caso para dizer se a ponderaciio se mostra adequada, o
que equivale a reexaminar a matéria de fato dalide. A qui incidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a
aplicacéio do disposto na Simula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de
fato”. Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de
uniformizacéiio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se.
Cumpra-se.

0000214-43.2018.4.03.6336 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160863

RECORRENTE: MARIA DO CARMO DE SOUSA CHIARATO (SP277538 - SANDRA APARECIDA MARCONDE
ANGELICI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0001288-40.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160882

RECORRENTE: TERESA CAMATIO GUIRALDELLI (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP208668 - LUCIANA
GUALBERTO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000133-18.2018.4.03.6329 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160846

RECORRENTE:MARIA APARECIDA MENDES (SP208886 - JTULIANA FAGUNDES GARCEZ CAPECCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000244-60.2018.4.03.6342 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160876
RECORRENTE:MARIAAURELIA SOARES GOMES (SP118715- MANUEL NONATO CARDOSO VERAS, SP366361 -
MARCELA SILVA CARDOSO VERAS, SP322270 - ANDREA PORTO VERAS ANTONIO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a obteng@o de beneficio previdencidrio, porquanto presente a qualidade de segurada, assim como o
preenchidos o requisitos da idade e tempo minimo de contribuig&o para o RGP S.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a
Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto & questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a
decisdo recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizag@o é, assim, uniformizar teses de direito material no
microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste
sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA.SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre aprecia¢io da prova e do
livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte
autora, emrazdo da demora na liberagio de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral
indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, invidvel em recurso
especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO
GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe
08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da qualidade de segurada - requisito legal indispensavel a obtengdo de
beneficio previdencidrio.

Semrazio, contudo.

No ponto, por oportuno, colhem-se os seguintes excertos da r. sentenga de primeiro grau, mantida em grau de recurso:

“No caso dos autos, postula-se o reconhecimento, para fins de contagem de caréncia, de periodo referente a recolhimentos efetuados na
condicdo de contribuinte individual (01/02/2009 a 31/01/2011).

Nesse cenario, dispde o artigo 27 da Lein. 8.213/91, in verbis:

Art. 27. Para computo do periodo de caréncia, serdo consideradas as contribuigdes: (Redagdo dada pela Lei Complementar n° 150, de 2015)
[...]

11 - realizadas a contar da data de efetivo pagamento da primeira contribuicdo sem atraso, ndo sendo consideradas para este fim as contribuigdes
recolhidas com atraso referentes a competéncias anteriores, no caso dos segurados contribuinte individual, especial e facultativo, referidos,
respectivamente, nos incisos V e VII doart. 11 e no art. 13. (Redagéo dada pela Lei Complementar n® 150, de 2015, destacou-se)

Pois bem: 0o CNIS informa que os recolhimentos referentes ao periodo em analise, somente foram efetivados em 2014 (anexo 30), o que €
corroborado pelas guias coligidas aos autos (anexo 12, p. 13/14).

Tendo em vista que a parte autora havia perdido sua qualidade de segurada - tltimo vinculo extinto em 06/02/1998 -, reputa-se incabivel o
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computo do periodo controvertido para fins de contagem de caréncia.

Assim, prevalece a contagem administrativa, que resultou em 162 meses.

Por esses fundamentos, JULGO IMPROCEDENTE o pedido e resolvo o mérito nos termos do artigo 487, inciso I, do Cddigo de Processo
Civil”?

Ora, a vedag@o ao reexame de prova nio impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do
acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da
prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de
Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE
RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢éo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN'U se d4 pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser
admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no
caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o
que esta dentro da valoracdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel
uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor,
necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio se mostra adequada, o que equivale a reexaminar
a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “N&o se conhece de incidente de uniformizagio que implique reexame
de matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolucéo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2020/9301001700

DECISAO TR/TRU - 16

0003141-58.2012.4.03.6314 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160015

RECORRENTE: PAULO HENRIQUE SOARES (SP272136 - LEOPOLDO HENRIQUE OLIVI ROGERIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUIS ANTONIO
STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJFE.

Chamo o feito & ordem.

Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao interposto contra acérdio proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugao n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimag¢3o, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizac¢ao, no
qual o agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisdo de inadmissibilidade, verifico que nio houve a aplicagdo exclusiva de precedente obrigatdrio ou sumula, de maneira que o
recurso deve ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de stimula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado nao importe
aplicacdo de regra direito material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qualseja,a TNU.

Quanto a isso, a Questdo de Ordemn®40 da Turma Nacional de Uniformizagéo bem explicita essa hipdtese. Confira-se:
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“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decis@o de inadmisséo do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicacao de regra de
direito material, deve ser dirigido @ TNU e ndo & Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada,
a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2°e 3° do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicao do agravo dirigido a8 Turma Nacional de Uniformizagao, devendo o agravante
cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Emrelagio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para a reconsideragéo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o
juizo de retratag@o.

No mais, tratando-se de agravo nos proprios autos dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, indevido o cadastramento do recurso em autos
apartados e distribuic@o, devendo esta ser tornada sem efeito e o cadastramento do agravo em apenso ser cancelado.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a distribuicdo do agravo apartado;

(i) determino a serventia judicial que traslade cdpia desta decisdo no apenso n° 0000944-83.2018.4.03.9301), remetendo-o, na sequéncia, ao
arquivo; e

(ii)) com fulcro no artigo 14, §§ 2°e 5° da Resolugao n. 586/2019, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio para apreciagdo do
agravo a ela dirigido.
Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisdo que nio admitiu pedido de
uniformizaciio dirigido a Turma Regional de Uniformizaciio interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secfo Judiciaria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolucéo n. 3/2016 do
Conselho da Justica Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicacio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo érgéo colegiado, observada a necessidade de indicacio do
equivoco da decisiio recorrida. Em analise da decisfo de inadmissibilidade, verifico que niio houve a aplicacfo exclusiva de
precedente obrigatoério, descrito no art. 10°, IT e 111, Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel ¢ o agravo nos
proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizaciio. Por fim, com relacfo as razées expendidas no recurso, considero que
sdo insuficientes para areconsideracdo do decisum. Desse modo, deixo de exercer o juizo de retratacfio. Ante o exposto, com
fulcro no artigo 10, §§ 1° e 2°, da Resolucdo CJF3R n. 3/2016, remetam-se os autos a2 Turma Regional de Uniformizacéio para
apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0056972-55.2015.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158919

RECORRENTE:SILVIA REGINA GUIMARAES BARBOSA (PR061386 - FABIOLADA ROCHALEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052859-58.2015.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158917

RECORRENTE:BRAS MARTINS RODRIGUES (SP 182799 - IEDA PRANDI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resoluciio n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo apresentado contra decisio que negou seguimento a(os)
recurso(s) excepcional(is) interposto(s)contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judiciria de Sio Paulo. Daleitura conjugada dos arts. 1.030, §2°, do CPC, conclui-se que, contra a decisio que nio admite
recurso especial ou extraordinirio, com base na aplicaciio de entendimento firmado em regime de repercussio geral, em
julgamento de recursos repetitivos ou nos casos de sobrestamento, cabe agravo interno, que sera julgado pelo 6rgéo colegiado a
que vinculado o magistrado (art. 1.021, caput). Confira-se a redacéo do artigo 1.021 do Codigo de Processo Civil, in verbis: “Art.
1.021. Contra decisio proferida pelo relator cabera agravo interno para o respectivo érgio colegiado, observadas, quanto ao
processamento, as regras do regimento interno do tribunal. § 1° Na peticio de agravo interno, o recorrente impugnara
especificadamente os fundamentos da decisfo agravada. § 2° O agravo sera dirigido ao relator, que intimara o agravado para
manifestar-se sobre o recurso no prazo de 15 (quinze) dias, ao final do qual, nio havendo retratagio, o relator leva-lo-a a
julgamento pelo érgéo colegiado, com inclusio em pauta.” Reproduzindo essa sistematica, o Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regido, aprovado pela Resolugéo n.
3/2016 CJF3R e modificado pela Resolucio CJF3R n° 30, de 15/12/2017, prevé emseu art. 10, §§4° a 6°: “Art. 10 O juizo de
admissibilidade dos recursos extraordinarios e dos pedidos de uniformizacéo, depois de distribuidos, sera exercido por Juizes de
Turmas Recursais designados em sistema de rodizio, na forma a ser estabelecida em ato expedido pelo Desembargador Federal
Coordenador dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio, excluido o M agistrado integrante da Turma Regional de
Uniformizacio, sem pre juizo das demais competéncias que lhe séo proprias, incumbindo-lhes: (...) II - negar seguimento a: a)
recurso extraordinario que dis cuta questio a qual o Supremo Tribunal Federal nfo tenha reconhecido a existéncia de repercussio
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geral ou arecurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussio geral; b) recurso extraordinario ou pedido de uniformizagéo interposto contra acérdao
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica,
respectivamente, exarado em regime de julgamento de recursos repetitivos; c¢) recurso extraordinario ou pedido de
uniformizaciio que esteja prejudicado por julgamento posterior da matéria pelo Supremo Tribunal Federal, Superior Tribunal de
Justica ou Turma Nacional ou Regional de Uniformizacdo; d) pedido de uniformizacio que esteja em confronto com julgamento do
Supremo Tribunal Federal, proferido na siste matica de repercussio geral, ou com stiimula ou representativo de controvérsia da
Turma Nacional de Uniformizacéo, ou, ainda, com stimula da Turma Regional de Uniformizacéo; e) pedido de uniformizacio que
deduzir pretensio contraria a tese firmada em julgamento de incidente de resolucio de demandas repetitivas, julgado pelo
Superior Tribunal de Justica. (...) §4° Negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformiza¢io nos termos do
inciso I1 deste artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias tteis a contar da
respectiva publicaciio. §5° O agravo interno sera dirigido ao M agistrado que proferiu a decisfo agravada, providenciando a
Secretaria a intimacéo do agravado para contrarrazdes, no prazo de quinze dias uteis, apés o qual o feito sera encaminhado para
eventual juizo de retratagdo. §6° Nio havendo juizo de retrataciio, o Juiz que proferiu a decisfio agravada levara o agravo interno a
julgamento pela Turma Recursal que integra, a qual ndo coincidira com a Turma Recursal que proferiu o acérdio recorrido, na
forma do rodizio previsto no "caput' deste artigo.” (Grifos nossos) No caso em exame, observo que a decisfio agravadase
lastreou em precedente obrigatorio, decidido na sistematica os recursos repetitivos/repercussio geral. Por conseguinte, o
recurso cabivel é o agravo interno. Ante o exposto, determino a serventia judicial que realize a distribuiciio do(s) agravo(s),
inclusive anexando ao apenso a peticio de contrarrazdes, caso ofertada, e proceda aremessa deste ao 6rgio competente para
julgamento do recurso, nos termos regimentais (artigo 10, §5°, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R). Cumpra-se.

0004045-64.2016.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158884

RECORRENTE:JOSE LUIZ RODRIGUES DA SILVA (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004638-35.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158883

RECORRENTE:RUBENS MARCOS NEVES (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004043-26.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158885

RECORRENTE:ANTONIA PAULA DA CRUZ (SP 133645 - JEEAN PASPALTZIS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que nio
admitiu pedido de uniformizacio interposto contra acérdfio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, da decisfio de
inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I e V desse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze
dias a contar da intimac3o, a ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacéo, no qual o agravante devera demonstrar,

fundame ntadamente, o0 equivoco da decisio recorrida. Em andlise da deciso de inadmissibilidade, verifico que nio houve a
aplicaciio de precedente obrigatorio ou stimula, de maneira que o recurso cabivel é 0 agravo nos proprios autos dirigido a Turma
Nacional de Uniformizagio. No que concerne ao emprego de siimula como base para a inadmissio de pedido de uniformizagéo,
caso o aludido enunciado niio importe aplicaciio de regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao érgéio ad quem,
qualseja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma Nacional de Uniformizacio bem explicita essa hipétese.
Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018 O agravo contra a decisio de inadmissdo do
Incidente de Uniformizacio com base nas Stimulas 42 e 43, que nio importam aplicaciio de regra de direito material, deve ser
dirigido a TNU e nfio a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). Aprovada, a
unanimidade, na Nova Sessfo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia21.11.2018.” (Destacou-se)
Cabe frisar também que se porventura a decisio desafiar, a um sé tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3° do
artigo 14, da Resolucio 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicéo do agravo dirigido 2 Turma Nacional de
Uniformizacio, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim, em
relacéio as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracio do decisum. Desse modo, deixo
de exercer o juizo de retrataciio. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resolucio n. 586/2019, remetam-se os
autos a Turma Nacional de Uniformizacéio para apreciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.

0030678-24.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158895
RECORRENTE:JUDIVANIA GOUVEIADOS SANTOS SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030505-97.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158896
RECORRENTE:ALESSANDRA DA SILVA BRUNO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)
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0002053-89.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158911

RECORRENTE: CARLUCIO BATISTA DE MOURA (SP299659 - JULIO CESAR DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000431-14.2016.4.03.6318 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158914

RECORRENTE:MARIANEUZA SOARES REZENDE (SP047319- ANTONIO MARIO DE TOLEDO, SP367792 - PATRICIA
RIBEIRO DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003958-21.2013.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158906
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENICIO SARMENTO DE SENA (SP134192 - CLAUDELI RIBEIRO MARTINS ROMERO)

0037718-57.2019.4.03.6301 - 14 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158888

RECORRENTE: DAIANE NASCIMENTO DA SILVA FERREIRA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000151-63.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158916

RECORRENTE: MIRIAN ELIANE WALDOWSKI MARCIANO (SP233993 - CAROLINA DA SILVA GARCIA, SP411391 -
JENNIFER CAROLINE RAMOS DE SOUZA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007733-43.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158902
RECORRENTE:SANIYURI FUKANO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031420-49.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158893

RECORRENTE: CAMILAAPARECIDA RODRIGUES COPOLA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031412-72.2019.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158894
RECORRENTE:KATIAAPARECIDA BERALTO DOS SANTOS (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES
SALGADO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0033488-69.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158891

RECORRENTE: LILIANE SANTOS SILVA RIBEIRO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0027124-81.2019.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158899

RECORRENTE:ANA CAROLINA DA SILVA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0030194-09.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158897
RECORRENTE:CELITAALVES DE SOUZA (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0000199-13.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158915

RECORRENTE:ROSANE DA SILVA CAVALCANTI RODRIGUES (SP255138 - FRANCISCO OPORINI JUNIOR,
SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

0003351-63.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158908

RECORRENTE:MARCIA REGINA GARCIA (SP172977 - TTAGO FAGGIONI BACHUR, SP288124- AMANDA CAROLINE
MANTOVANI, SP 134546 - ARIOVALDO VIEIRA DOS SANTOS, SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0000806-82.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158913

RECORRENTE:MARIA FATIMA OLIVEIRA DA SILVA (SP278479- ELIZEU ANTONIO DA SILVEIRA ROSA, SP263120 -
MARCOS TADEU FERNANDES DE FARIA, SP275050 - RODRIGO JARA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009182-03.2014.4.03.6304 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158900

RECORRENTE:DAVID DE ALMEIDA SANTOS (SP150236 - ANDERSON DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001722-71.2016.4.03.6343 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158912
RECORRENTE:MARIAROSILDA PETRUCCI (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029494-72.2015.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158898
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DELFINA PINHEIRO LEITE (SP 153154 - GEORGE GABRIEL GIANNETTTI)

0002149-17.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158910

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NILZA APARECIDA MACHADO (INTERDITADA) (SP047319 - ANTONIO MARIO DE
TOLEDO)

0037452-70.2019.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158890
RECORRENTE:CRISTIANA LEAL TELES (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0008090-87.2014.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158901

RECORRENTE: CLEUSA DE JESUS BATISTA (SP330525 - PATRICIA ZAPPAROLI, SP 162522 - RODOLFO OTTO
KOKOL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003751-60.2015.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158907
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOEL PEREIRA DE SOUZA (SP077160 - JACINTO MIRANDA)

0004709-74.2015.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158903

RECORRENTE:BENEDITA VIEIRA CARNEIRO (SP198877- UEIDER DA SILVA MONTEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

0002738-74.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158909

RECORRENTE: OSVALDO DE OLIVEIRA GALDINO (SP195289 - PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004076-83.2017.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158904
RECORRENTE:ANGELINO MAURO PIORINI (SP203879 - DALVA JACQUES PIDORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0032188-72.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158892

RECORRENTE: ELAINE CRISTINA GONCALVES ROCHA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO
JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

FIM.

0008794-60.2015.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301158923

RECORRENTE:APARECIDO DONISETE TORSANI (SP329473 - ANNE KARENINA GONCALVES LIMA VENTURAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Peticdo evento n. 54: trata-se de recurso agravo em face da decisdo que ndo admitiu o segundo pedido de uniformizacao, interposto
sucessivamente, por ser incabivel.

Em analise dos autos, verifico que apos a decisdo (evento n° 42) que ndo admitiu o primeiro pedido de uniformizag@o ndo houve recurso de
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agravo, unico cabivel recurso naquele momento processual (além de embargos) nos termos do artigo 1.030, § 1°, do Cddigo de Processo Civilc/c
art. 14, §2° da Resolugaon. 586/2019— CJF.

Assim, como a parte optou pela interposicéo a época de um segundo incidente de uniformizacéo que, como dito, se tratava de recurso incabivel na
hipdtese, entendo que o A cordao recorrido transitou em julgado. Na mesma esteira:

EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO RECURSO
EXTRAORDINARIO. INTEMPESTIVIDADE. PRESCRICAO DAPRETENSAO PUNITIVANAO CARACTERIZADA.
RETROACAO DA COISAJULGADA. 1. Sio intempestivos os embargos de declaracio interpostos fora do prazo legal. 2. A
jurisprudéncia do STF e a do STJ consagram entendimento no sentido de que os recursos manifestamente incabiveis ndo obstam a formagéo da
coisa julgada, de modo que a decisdo que confirma a inadmissao do recurso (extraordinario ou especial) faz retroagir a data do transito em julgado
ao momento em que esgotado o prazo legal de interposicdo das espécies recursais ndo admitidas. Exegese do entendimento firmado no EAREsp
386.266/SP, Rel. Min. Gurgel de Faria, Terceira Se¢ao, julgado em 12/8/2015, DJe 3/9/2015. 3. "Os recursos excepcionais (recurso
extraordinario e recurso especial), quando declarados inadmissiveis, ndo obstam a formagao da coisa julgada, inclusive da coisa julgada penal,
retroagindo a data do transito em julgado, em virtude do juizo negativo de admissibilidade, a0 momento em que esgotado o prazo legal de
mterposicao das espécies recursais ndo admitidas. Precedentes" (ARE 969.022 AgR, Rel. Min. Celso de Mello, Segunda Turma, julgado em
13/12/2016, Publicado em 22/2/2017). 4. Hipdtese em que ndo decorrido o lapso temporal entre os marcos interruptivos, de modo que ndo
configurada a prescrigao da pretensio punitiva estatal. Embargos de declaracéo ndo conhecidos. (EDAERA ARESP 201201303632,
HUMBERTO MARTINS, STJ - CORTE ESPECIAL, DJE DATA:25/05/2018)

Diante do exposto, ndo conhego da peticdo de agravo e determino que se certifique imediatamente o transito em julgado e se proceda a baixa dos
autos.

Intime-se. Cumpra-se.

0003099-11.2013.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301160021
RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MARIA ALVES (SP295113 - MARCOS APARECIDO ZAMBON, SP229275 - JOSE
EDNO MALTONI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 3/2016 CJF3R e n 586/2019 CJF.

Trata-se de agravo apresentado pela parte autora contra decisdo que negou seguimento a recurso excepcional interposto contra acordio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

Nos termos do artigo 10, §4°, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, negado seguimento ao recurso extraordinario ou a pedido de uniformizago nos
termos do inciso 11 desse artigo, ou, ainda, nos casos de sobrestamento, cabera agravo interno, no prazo de quinze dias uteis a contar da
respectiva publicagao.

De acordo com a doutrina:

“O controle da atividade desempenhada pelo relator, exorbitante ou ndo, realiza-se através do agravo interno previsto no artigo 1.021, caput. O
objeto do agravo interno € a decisdo do relator, jungida aos estritos pressupostos do art. 932, I11, IV e V, e, ndo, o mérito do recurso porventura
julgado. O agravante podera alegar vicio de atividade (v.g., o provimento do agravo de instrumento ocorreu antes da resposta do agravado,
contrariando o artigo 932, V) e vicio de juizo (v.g., a tese firmada no incidente de resolugdo de demandas ndo se aplica 4 causa, emrazio do
distinghishing quanto aos motivos determinantes e, portanto, ndo incidia o art. 932, V, “c”), no todo ou em parte (art. 1.002)”. (ASSIS,A.
de.Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. eampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 679).

Realizado o contraditorio, o Relator podera retratar-se da decisdo agravada, segundo inteligéncia do artigo 1.021, §2°, do Cédigo de Processo
Civile artigo 10, §6°, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

No caso dos autos, melhor ponderando, reconsidero a decisdo anterior de admissibilidade e passo a reanalisar a questao nos seguintes termos:
Trata-se de pedido de uniformizagao interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emssintese, (i) a ocorréncia de suspensio/interrupgao do prazo prescricional quando da notificagio recebida em 2011; (i) que o termo
inicial do prazo prescricional seria contado a partir do prazo final da entrega da declaracdo de ajuste anual ou entdo, da efetiva entrega da
declaragdo e ndo do momento da retengdo do IR, e ndo do pagamento antecipado; e (iii) ocorréncia de equivoco no acérdio recorrido que deferiu
seu pedido de repeti¢do de indébito relativamente apenas até maio de 2008, ja que o autor recebeu valores de Dezembro de 2007 a Novembro de
2008 e nao somente até maio de 2008.

E 