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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3° REGIAO
Edi¢io n®20/2021 — Sao Paulo, segunda-feira, 01 de fevereiro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO
TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000164

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0002380-84.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007777

RECORRENTE:DEVANIR BURGARELI (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO SCHUTZ,
SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

5000297-41.2016.4.03.6110 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007778
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOAO GILBERTO BITTENCOURT (SP358310- MARIA LUIZA ARAUJO LIMA, SP358423 - PRISCILA
OLIVEIRA DOS SANTOS)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes , no prazo de 10 (dez) dias,
sobre os documentos anexados aos autos.

0001676-57.2020.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007833

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ROQUE DOS SANTOS LOPES (SP 138941 - ENISMO PEIXOTO FELIX, SP138915- ANA MARIA HERNANDES
FELIX)

0005841-06.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007834
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:JOSEMAR ARISTATICO NETO (SP 130858 - RITA DE CASSIA DOS REIS)
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0008657-63.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007835
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOELANTONIO DE OLIVEIRA (SP226121 - FLAVIAALESSANDRA ROSAALENCAR)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e do art. 1021 § 2°, fica intimada a parte agravada, para se manifestar sobre o recurso, no prazo de
15 (quinze) dias.

0001303-73.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) )
RECORRIDO:ONORINDA PEREIRA NASCIMENTO (SP402348 - FERNANDO SALLES VALERIO)

0004225-25.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007849
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO
FERNANDO TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO/RECORRENTE:BRAZ CANDIDO PIATEZZI (SP268953 - JOSE DE JESUS ROSSETO)

0001266-60.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007847
RECORRENTE:JOSE MARIA DA SILVA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte Autora no prazo de 5 (cinco)
dias, sobre os documentos anexados aos autos pela parte Ré.

0004225-25.2016.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007845BRAZ CANDIDO PIATEZZI
(SP268953-JOSE DE JESUS ROSSETO)

0001266-60.2020.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007843
RECORRENTE:JOSE MARIA DA SILVA (SP136867 - NILVA MARIA PIMENTEL)

0001303-73.2018.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007844 )
RECORRIDO:ONORINDA PEREIRA NASCIMENTO (SP402348 - FERNANDO SALLES VALERIO)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes , no prazo de 5 (cinco) dias,
sobre os documentos anexados aos autos .

0003949-78.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007837
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILBERTO CARLINI JUNIOR (SP235007 - JAIME GONCALVES FILHO, SP283418 - MARTA
REGINA GARCIA)

0008444-11.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOVANILDO SALDANHA DA SILVA (SP 107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0033026-15.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007840
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLOS EDUARDO LICASTRO (SP367406 - CARLOS ROBERTO FERREIRA DE OLIVEIRA)

0007176-48.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007838
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FLAVIO FERREIRA DE SOUZA (SP216306- NELSON EDUARDO BITTAR CENCI)

FIM.
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0001222-14.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301007786
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) GR SERVICOS E
ALIMENTACAO LTDA (SP 162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO) (SP 162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 -
GISELE DE OLIVEIRA SILVA) (SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932
-JOICE DIAS FERREIRA) (SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 -
JOICE DIAS FERREIRA, RJ125455- MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA) (SP162878 - EDSON GRA CEFFI
BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455 - MARCELO MARINHO
PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI) (SP 162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE
DE OLIVEIRA SILVA, SP285932- JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455- MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA,
SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 - RENATA APARECIDA DA FONSECA) (SP162878 - EDSON GRACEFFI
BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455 - MARCELO MARINHO
PEREIRA DE OLIVEIRA,SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 - RENATA APARECIDA DA FONSECA, SP 151879 -
VANESSA FARIA CORTE) (SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 -
JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455 - MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI,
SP284005 - RENATA APARECIDA DA FONSECA, SP 151879 - VANESSA FARIA CORTE, RJ130273 - MAURICIO TERCIOTTI)
(SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,
RJ125455- MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 - RENATA
APARECIDADAFONSECA,SP151879 - VANESSA FARIA CORTE,RJ130273 - MAURICIO TERCIOTTI, RJ144016 - DANIEL
NEVESROSADURAO DEANDRADE) (SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA,
SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455 - MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI
NAPOLI, SP284005 - RENATA APARECIDA DA FONSECA, SP151879 - VANESSA FARIA CORTE,RJ 130273 - MAURICIO
TERCIOTTI,RJ144016- DANIELNEVES ROSA DURAO DEANDRADE,RJ149283 - PEDRO DE SOUZA GOMES MILIONI)
(SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,
RJ125455 - MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 - RENATA
APARECIDA DA FONSECA,SP151879 - VANESSA FARIA CORTE,RJ130273 - MAURICIO TERCIOTTI, RJ144016 - DANIEL
NEVESROSADURAO DEANDRADE,RJ149283 - PEDRO DE SOUZA GOMES MILIONI, SP314198 - DALIZIO SILVEIRA
BARROSNETO) (SP162878 - EDSON GRACEFFI BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS
FERREIRA,RJ125455- MARCELO MARINHO PEREIRA DE OLIVEIRA, SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 -
RENATA APARECIDA DA FONSECA, SP151879- VANESSA FARIA CORTE,RJ130273 - MAURICIO TERCIOTTI, RJ 144016 -
DANIELNEVES ROSADURAO DEANDRADE,RJ149283 - PEDRO DE SOUZA GOMES MILIONI, SP314198 - DALIZIO
SILVEIRA BARROS NETO, SP354815- CAMILALAZARETI PONCIANO DA SILVA) (SP 162878 - EDSON GRACEFFI
BLANCO, SP364721 - GISELE DE OLIVEIRA SILVA, SP285932 - JOICE DIAS FERREIRA,RJ125455 - MARCELO MARINHO
PEREIRA DE OLIVEIRA,SP272482 - PEDRO PATTI NAPOLI, SP284005 - RENATA APARECIDA DA FONSECA, SP 151879 -
VANESSA FARIA CORTE,RJ130273 - MAURICIO TERCIOTTI, RJ144016 - DANIELNEVES ROSA DURAO DEANDRADE,
RJ149283 -PEDRO DE SOUZA GOMES MILIONI, SP314198 - DALIZIO SILVEIRABARROS NETO, SP354815- CAMILA
LAZARETIPONCIANO DA SILVA, SP257030- MARCIA APARECIDA DE MORAES)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifeste-se a parte RE, no prazo de 5 (cinco) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte AUTORA.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DATURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000165

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Ante as peti¢des das partes, HOM OLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado. Assim, julgo
extinto o feito, com resolucio do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "b", do Cédigo de Processo Civil/2015. O(s)
levantamento(s) do(s) deposito(s) devera(io) ser requerido(s) perante o juizo da execugio. Apos as cautelas de praxe, dé-se baixa dos
autos. Intimem-se.

0020515-97.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301002511
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:YONE CASARTELLI (PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM, SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA
PEGORARO)
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0002158-63.2010.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003628
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BAPTISTA CECILIO - ESPOLIO (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA)

0002906-74.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003625
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:SANDRA REGINA MANCIN (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002881-61.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003629
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:PAULO RICARDO SMANIOTTO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0020952-41.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301002510
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:IZABEL DOS SANTOS SILVEIRA (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, PR293402
-PAULO AMARALAMORIM)

0002814-96.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003627
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:AROLDO CARBINATTO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0020935-05.2010.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301002377
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:ARMANDO GONCALVES (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, PR293402 - PAULO AMARAL
AMORIM)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
M anifeste-se a parte autora sobre a proposta de acordo formulada pela CEF no prazo de 05 (cinco) dias. O siléncio sera interpretado
como discordancia. Intimem-se.

0002705-67.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003632

RECORRENTE:PAULO ROBERTO VALERA ENCARNACAO ROSARIA VALERA (SP133589 - IRACEMA PASOTTO)
CARLOSALBERTO VALERA CRISTINAAPARECIDA VALERA BAPTISTA

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0003114-43.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003631

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:SERGIO TADEU DE CASTRO MARLENE DE CASTRO VECCHI MARITAARLETE DE CASTRO MARIA
JOSEPHINA CASTRO (SP284073 - ANDIARAAIRESALVAREZ JOVINO) BRAZ DE CASTRO JUNIOR

0004013-75.2009.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003630

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO:ROSELI BRUGNARO ONEYDE CHILO BRUGNARO (SP266732 - VINICIUS CAMPOS BARNABE)
MARGARIDA SURAMA BRUGNARO

0002365-26.2010.4.03.6315 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003633
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: TEREZINHA DEARAUJO BORBA (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO)

FIM.

0000605-09.2015.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301004210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO SCOBARI (SP123177- MARCIA PIKEL GOMES, SP388886 - LAILA PIKEL GOMES EL KHOURTI)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recursos extraordinarios interpostos por ambas as partes contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega a parte autora, em sintese, que nao ha nos autos qualquer alegacao de hipossufici€éncia da parte ré, muito menos a concessdo dos beneficios da
justica gratuita a mesma. N#o ha, pois, que se falar em suspensdo do pagamento dos honorarios sucumbenciais devidos ao autor/recorrente.

Por sua vez, a parte ré requereu a desisténcia do recurso por siinterposto (evento 104).

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do recurso extraordinario da parte autora

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicao da Republica. Ora, é cedico que o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.
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Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

EMENTA DIREITO CIVIL. PROTESTO INDEVIDO. INDENIZACAO. DANOS MORAIS. DEBATE DE AMBITO
INFRACONSTITUCIONAL. EVENTUAL VIOLACAO REFLEXA DA CONSTITUICAO DA REPUBLICANAO VIABILIZA
O MANEJO DE RECURSO EXTRAORDINARIO.ACORDAO RECORRIDO PUBLICADO EM 14.10.2013. A suposta afronta aos
preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais dependeria da analise de legislagdo infraconstitucional, o que torna obliqua e reflexa eventual
ofensa, insuscetivel, portanto, de ensejar o conhecimento do recurso extraordinrio, considerada a disposi¢do do art. 102, 111, “a”, da Lei Maior.
Agravo regimental conhecido e ndo provido. (ARE 802425 AgR, Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 07/10/2014,
ACORDAO ELETRONICO DJe-207 DIVULG 20-10-2014 PUBLIC 21-10-2014)

EMENTA:AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. PROTESTO
INDEVIDO. PEDIDO DE INDENIZACAO POR DANO MORAL. IMPOSSIBILIDADE DAANALISE DA LEGISLACAO
INFRACONSTITUCIONAL E DO REEXAME DE PROVAS (SUMULA 279). OFENSA CONSTITUCIONAL INDIRETA.
AGRAVO REGIMENTALAO QUAL SE NEGA PROVIMENTO. Imposi¢do de multa de 1% do valor corrigido da causa. Aplicagao do art.
557,8 2°, c/c arts. 14, inc. 11 e I11, e 17, inc. VII, do Céodigo de Processo Civil. (A 605737 AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira
Turma, julgado em 16/09/2008, DJe-211 DIVULG 06-11-2008 PUBLIC 07-11-2008 EMENT V OL-02340-07 PP-01518)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.

1) Do recurso extraordinario da parte ré

Trata-se de pedido de desisténcia do recurso extraordinario interposto, que versa sobre o tema 810 do Supremo Tribunal Federal.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do
recurso.

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto pela
parte autora; (ii) nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto pela parte ré.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000052-72.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301003847
RECORRENTE:ASSOCIACAO DE ENSINO SUPERIOR DE NOVA IGUACU (RJ224799 - MATHEUS BARRETO BASSI)
(RJ224799 - MATHEUS BARRETO BASSI, RJ094214- CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO) (R1224799 - MATHEU S
BARRETO BASSI,RJ094214- CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO,MG097218 - ALEXANDRE GOMES DE OLIVEIRA)
(RJ224799 - MATHEUS BARRETO BASSI, RJ094214- CARLAANDREA BEZERRA ARAUJO, MG097218 - ALEXANDRE
GOMES DE OLIVEIRA,RJ117413 - BEATRIS JARDIM DE AZEVEDO)

RECORRIDO: VANESSA BARBOSA DE OLIVEIRA (SP217984- LUCILENE PEREIRA DE SOUZA FERRAZ)

DECISAO

Trata-se Recurso de Medida Cautelar interposto com o fim de reformar a decisdo proferida pelo Juizo a quo, nos autos da A¢do Declaratoria
proposta pelo recorrente, na qual acolheu a ilegitimidade da Unifo e determinou a devolug@o dos autos a Justiga Estadual.

Descabe a interposi¢@o de recurso de sentenga parcial de extingdo sem julgamento do mérito, no sistema dos Juizados Especiais Federais.

Com efeito, o sistema recursal dos Juizados Especiais ¢ bastante simplificado, a ele sendo aplicado o principio da unirrecorribilidade: todas as questdes
e pontos que tenham sido debatidos no curso do processo em primeiro grau devem ser desafiados pelo recurso inominado, apos a prolagio da sentenga

de mérito.

Apenas excetua-se, emrazio da urgéncia, os recursos de medida cautelar, justamente para os casos em que necessaria a andlise de tutela antecipada
ou cautelar, que ndo ¢ o caso dos autos.

Observe-se que, no sistema do Codigo de Processo Civil, que neste ponto ndo se aplica aos Juizados, a sentenga parcial ¢ desafiada por agravo de
instrumento, recurso este inexistente no ambito dos juizados, justamente para que nao haja paralizagdo do processo principal pela subida de todo o
procedimento ao orgao revisor.

Importante asseverar que tal formato ndo implica em prejuizo para a parte, Com efeito, ndo ha preclusdo no que diz respeito ao questionamento desta
decisdo que extinguiu parcialmente o processo em momento inicial da tramitag@o, cabendo no futuro, apds a prolagao de sentenca de mérito, a inclusdo
desta matéria em eventual recurso inominado, se for do interesse da parte.

Desta forma, nego seguimento ao recurso inominado, uma vez que incabivel.

Restituam-se os autos a origem, para prosseguimento do feito.

Int.
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DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0001979-45.2015.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301005847
RECORRENTE:OSWALDO FERREIRA DE DEUS (SP326378 - VILSON PEREIRA PINTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragio interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratdrios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrup¢éo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o
recurso extraordinrio, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental nio provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do
recurso ha origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declaragéo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no
AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do
ST]J orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposicdo de embargos de declaragido ndo interrompe o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos
em que a deciso for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada exceg¢ao, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nao havendo
que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢do do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido.
(STJ,AgIntno AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) —
destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINC{P10 DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de
embargos de declaragdo contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢@o do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Nao ¢ cabivel agravo para a corrego de suposto
equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicag@o do
principio da fungibilidade recursal, com a devolugéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apos detida analise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada,
inexistindo obscuridade, contradi¢do, omissio sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Com efeito, nos autos do REsp 1674221/SP, afetado ao Tema 1007 do STJ, a Vice-Presidente Min. Maria Thereza de Assis Moura admitiu o
recurso extraordinario interposto pelo INSS, e determinou a “manutengio da suspensdo de todos os processos que versem sobre a mesma
controvérsia somente em grau recursal, em tramite no dmbito dos Tribunais e das Turmas Recursais dos Juizados Especiais Federais” (DJe de
25/6/2020), ndo havendo que se falar em aplicagao de tese.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaracéo.
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Mantenham-se os autos sobrestados.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000260-52.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301006454
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE VITOR COSTA (SP263337-BRUNO BARROS MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que
devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratorios em agravo regimental.
Intempestividade. Embargos declaratorios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo
recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nao admite o
recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental nio provido.
(STF,ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082
DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JU{ZO DE ADMISSIBILIDADE
BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO
ESPECIAL NA ORIGEM. DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissdo do
recurso na origem ndo faz presumir a sua tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de
admissibilidade € bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o
prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII, do CP C/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no
AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARTA ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei
AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS.NAO
COMPROVACAO NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO
DE EMBARGOS DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU IN TERRUPCAO DO PRAZO PARAAIN TERPOSICAO DO
AGRAVO.NAO OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do
ST1J orienta-se no sentido de que o agravo em recurso especial é o unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial.
Assim, a oposi¢do de embargos de declarag@o ndo interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos
em que a deciso for proferida de forma bem genérica, que ndo permita sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a
decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegéo, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo
que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposi¢ao do adequado recurso. 7. A gravo interno nao provido.
(STJ,Aglntno AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) —
destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COMAGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS.
IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE. AP LICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCiPI0 DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposicao de
embargos de declaragdo contra a decisio do Presidente do Tribunal de origem que ndo admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo
suspende ou interrompe o prazo para a interposicao do agravo de instrumento. Precedentes. 11 — Nao € cabivel agravo para a corregao de suposto
equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar Mendes. I11- A aplicagdo do
principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo regimental, s6 é cabivel nos
processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min. RICARDO
LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida andlise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada,
inexistindo obscuridade, contradi¢do, omissio sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios
fundamentos.

Na verdade, a parte embargante apresenta mero inconformismo e, por conseguinte, pretensao de rediscutir matéria devidamente examinada e
decidida. Tal pretens@o, contudo, nio se coaduna com os aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO,OBSCURIDADE, OMISSAO OU
AMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA — CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO
—~EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaragio quando a parte recorrente — a
pretexto de esclarecer uma inexistente situag@o de obscuridade, omissao, contradicdo ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o
objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min.
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CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-
2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2° do CP C, nego provimento aos embargos de declaracéo.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000166

DESPACHO TR/TRU -17

0049883-39.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006407
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADEMIR PINA (SP157737- ADILSON APARECIDO VILLANO)

Considerando que a parte autora ndo manifestou interesse na produgéo de prova testemunhal, conforme oportunizado por este juizo (evento 58),
aguarde-se inclusdo do feito em sessdo de julgamento.
Intimem-se.

0002915-15.2010.4.03.6317 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005467
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BAPTISTALOTTO NETTO (SP148058 - ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ)

Ciéncia a parte autora do(s) depdsito(s) efetuado(s) pela CEF.
Em caso de discordancia, manifeste-se no prazo de 05 (cinco) dias.
O siléncio serd interpretado como concorddncia e o acordo sera homologado, com a consequéncia da extingao do processo.

Intimem-se.

0067566-89.2019.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006380

RECORRENTE:ROSA MARIA RIBEIRO SALES (SP045683 - MARCIO SILVA COELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Intime-se, com urgéncia, a parte autora para que comparega a Secretaria desta Turma Recursalno dia 18 de fevereiro de 2021, a fim de que seja
realizada tentativa de digitalizagao e analise das guias de recolhimento.

0017987-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002379

RECORRENTE:MARCOS APARECIDO SOAREZ (SP237535 - FERNANDO DINIZ BASTOS, SP 185697 - TANIA CRISTINA
CORBO BASTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Informo que o julgamento do presente feito foi adiado para a sessdo presencial por videoconferéncia que sera realizada no dia 23/02/2021, as 14:00,
nos termos da pauta de julgamentos da 7* Turma Recursal de Sao Paulo n®9301000005/2021, que sera publicada no Diario Eletronico da Justica em
22 de janeiro de 2021, abaixo transcritos:

“Nos termos da Resolugdo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o
auxilio de ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 23 de fevereiro de
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2021, terga-feira, as 14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos adiados ou
constantes de Pautas anteriores, embargos de declaragio, propositura e julgamento de questdo de ordem, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Regimento
Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. A Sesséo de Julgamento,
realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através do link:

https://teams.microsoft.com/I/meetup-

join/19%3ameeting OTdkO Tg3NzItO TNhNiOOMTJILWExOGEtZTI2ZTESY WUS5O0TE5%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4f0e-4919-ad68-58e¢59c2046¢1%22%2c%220id%22%3a%22{f3db674-6224-450c-84c2-
2994¢3da106%22%7d

Caso haja interesse em realizar sustentagao oral, a inscrigdo podera ser efetuada, em dia 1til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o
numero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessdo, indicando o e-mail e o niimero de telefone para o contato para
seu ingresso na sessao de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmag&o do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Em
resposta a solicitagdo de inscri¢@o, o advogado recebera a confirmagao da inscrigio com as instrugdes para participa¢@o na sessdo de julgamento por
videoconferéncia.

E-MAILPARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR”.

Ressalto que o presente despacho ndo desobriga o advogado(a), caso persista o interesse na realizagdo da sustentagdo oral, de efetuar sua inscri¢o,
conforme instrugdes acima transcritas.

Intimem-se.

5004033-66.2019.4.03.6141 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006567
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZEZOALDO ACACIO FERNANDES (SP235770- CLECIA CABRALDAROCHA)

Anexo 36: Tendo em vista que o réu opds embargos de declaragéo, o acérdio proferido nos autos nao transitou em julgado. Indefiro, pois, o
requerimento da parte autora.

0006688-78.2014.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005955
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO TOSHIHIKO SONODA (SP286973 - DIEGO INHESTA HILARIO, SP247653 - ERICA
CILENE MARTINS)

Peti¢do anexada pelo INSS (evento 119): Nada a decidir nesta sede recursal, tendo em vista que ndo se trata de mero erro material, mas de questdo
de mérito (prescri¢do), devidamente tratada no acérdéo e ndo impugnada tempestivamente, ja tendo ocorrido transito em julgado.

Devolvam-se os autos ao juizo de origem.

Intimem-se.

0002974-30.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006201

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)
RECORRIDO:APARECIDO JOSE DA SILVA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA, SP246004 - ESTEVAM
NOGUEIRA PEGORARO)

Anote-se no sistema processual apenas o nome do advogado Estevan Nogueira Pegararo, O AB/SP 246.004.
Esclarega a autora a divergéncia quanto 8 O AB/SP 293.402, indicada como sendo de P aulo A maral Amorim, no substabelecimento do
evento 25, e que esta cadastrada em nome de Fabio Mascelloni Joaquim.
Apds, retornem ao arquivo sobrestado, nos termos do despacho contido no evento 22.

0006379-44.2005.4.03.6310 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000937

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE:NEUSA APARECIDA CERRI DE MORAES (SP268965 - LAERCIO PALADINI) MARIA DO
ROSARIO CERRINOVAES DE SOUSA (SP268965 - LAERCIO PALADINI) MANOEL FLORINDO CERRI (SP268965 -
LAERCIO PALADINTI)

Tendo em vista a manifestag@o da parte autora, arquivems-se os autos sobrestados.
Intimem-se
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0002655-56.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006319
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NELSON ADRIANO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre a proposta de acordo da CEF (evento 29).

0000113-05.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006566

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE ROBERTO ROSA (SP206383 - AILTON APARECIDO TIPO LAURINDO, SP348010 - ELAINE IDALGO
AULISIO)

Dé-se vista as partes acerca dos calculos e informagdes prestadas pela Contadoria Judicial (eventos 56/64). Prazo: 05 (cinco) dias.
Apds, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000510-61.2009.4.03.6310- - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002886

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:FLAVIADANIELE DEAZEVEDO RODRIGUES ALMEIDA (SP213288 - PRISCILA APARECIDA TOMAZ
BORTOLOTTE)

Ciéncia a CEF acerca da concordancia da parte autora com proposta de acordo formulada.

A CEF informa o prazo de 15 (quinze) dias iteis a partir de intimagao para realizagdo dos depdsitos.
Assim, aguarde-se o prazo definido para a anexagao dos depositos.

Apds, venham os autos conclusos.

Intimem-se.

0000595-26.2019.4.03.6333 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003622
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDOLFO MARTINS BITENCOURT (SP264367 - REGINALDO JOSE DA COSTA)

Trata-se de recurso inominado pelo INSS (34) contra a sentenga que julgou procedente o pedido reconhecendo tempo especial de 16/06/1986 a
23/05/1989, de 17/08/1995 a 21/07/1997, de 23/07/1997 a 18/06/1998 e de 03/11/1998 a 03/10/2003, bem como concedeu a aposentadoria por tempo de
contribuicdo desde a DER em 30/08/2018.

Razdes do INSS:

- Insurge-se, o recorrente, em face de sentenga que condenou o INSS a reconhecer como tempo especial o periodo de 16.06.1986 a 23.05.1989,
17.08.1995 a 21.07.1997,23.07.1997 a 18.06.1998 ¢ de 03.11.1998 a 03.10.2003, com base em PPP IRREGULAR, que nio tem o condao de
comprovar eventual exposi¢cao habitual e permanente a agentes nocivos;

- A sentenga merece ser reformada em relagdo aos periodos de 16.06.1986 a 23.05.1989, 17.08.1995 a 21.07.1997, pois o P P P referente ao periodo
de 16.06.1986 a 23.05.1989 ndo indica 0 nome do representante legal da empresa, tampouco é firmado por alguém com poderes para tanto. O LTCAT
seguido ao P PP foi juntado de forma parcial, sem que seja possivelidentificar adequadamente os locais na empresa em que a parte autora, ora
recorrida prestou seus servigos.

- O periodo de 17.08.1995 a 21.07.1997 também ndo poderia ser considerado especial pelos motivos mencionados na sentenga, quais sejam,
enquadramento nos codigos 1.2.11 (Decreto 53.831/64) e 1.2.10 (Decreto 83.080/79). O formulario DIRBEN-8030 ndo informa que a parte autora
exerceu a fungdo de pintor a pistola. Emrelagdo ao item 1.2.10, ha necessidade de a exposi¢@o ocorrer durante o processo de fabricagdo dos
elementos. J4 oitem 1.2.11 relaciona elementos que ndo estao textualmente citados no formulario.

Os demais periodos ndo foram objeto de recurso.
Pois bem.

Considerando a irregularidade do P P P, pois sem assinatura do emissor e a incompletude do Laudo Técnico relativos ao periodo laborado para
V.G.Metalurgica Ltda de 16/06/1986 a 23/05/1989, intime-se o autor para que anexe aos autos a cdocumentagéo correta no prazo de 60 dias, sob pena

de preclusio.

Coma vinda dos documentos dé-se vista oa INSS em 5 dias e voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
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0011118-06.2009.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006210

RECORRENTE:JOAO BRANDI (SP129390- JEANICE ANTUNES FONSECA) APPARECIDA MARIADAS DORES BRANDI
(SP129390- JEANICE ANTUNES FONSECA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

Diante da recusa da parte autora em celebrar acordo, retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da decisdo do anexo 10.

0003600-47.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003128
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS CESAR DE LIMA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Arquivos 44 ¢ 44. Defiro a dilagdo de prazo de 30 (trinta) dias, requerida pela parte autora.
Intimem-se.

0003983-32.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006413
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377 - TITO LIVIO QUINTELA
CANILLE)

RECORRIDO/RECORRENTE:APARECIDA DIVINA DOS SANTOS REDIGOLO (SP079653 - MIGUEL CARDOZO DA
SILVA)

Tendo em vista o decurso in albis do prazo para apresentagdo de contrarrazdes, aguarde-se inclusdo em sesséo de julgamento.
Intimem-se.

0000891-38.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002438

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:EDISON APARECIDO CAMILLO (SP 156450 - REGINA CELIA CANDIDO GREGORIO, SP396297 - MARCIO
LUIZ GREGORIO JUNIOR, SP187081 - VILMA POZZANI)

Converto o julgamento em diligéncias.

Hé recurso do INSS aduzindo que a parte nio faz jus ao reconhecimento do periodo como especial, pois ndo foi utilizada a metologia correta para
aferi¢do do ruido em periodo posterior a 2003.

Em que pese ares de generalidade, o tema consta da contestagéo e fora impugnado o tinico periodo objeto de reconhecimento da especialidade.
Pois bem.

Ao ler a prova dos autos verifico que no PP P anexo ndo ha informagao acerca da técnica utilizada para medi¢@o do ruido sendo o correto sua
realizagdo de acordo com as normas da FUNDACENTRO,NHO1,NR 15.

Consta apenas no campo das observagdes que para o fornecimento e uso dos EPIs seguiu-se a NR 15, mas nada esta dito acerca da medigao da
intensidade do ruido.

Sendo assim, esta Relatora tem adotado o entendimento de que deve-se oportunizar a parte a juntada de documentos que demonstrem a metodologia,
pois a prova necessita de complementacao.

Desta forma, defiro ao autor o prazo de 60 (sessenta) dias para que anexe aos autos copia da LTCAT, PCSSO ou laudo técnico que demonstre que a
medi¢cdo do ruido se deu nos termos da FUNDACENTRO NHO1NRI15.

Coma juntada de documentos dé-se vista a0 INSS em 5 (cinco) dias e apésm voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

INT.

0000251-24.2018.4.03.6319- 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006459
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANALAURAARAUJO (SP319565-ABEL FRANCA)
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Dé-se vista as partes acerca dos documentos anexados aos autos (eventos 108, 111/112).
Decorrido o prazo, inclua-se o feito em sessdo de julgamento.
Intimem-se.

0001708-43.2013.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006418
RECORRENTE:JOAQUIM DAMASIO DE OLIVEIRA (SP136460B - PAULO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal decorreu sem manifestacdo das partes, de modo que resta esgotada

a jurisdi¢@o na presente demanda.
Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.
Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista a auséncia de acordo, remetam-se os autos sobrestados a pasta prépria.

0030747-42.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000841
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:ELVIRA MATTEI FERREIRA (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0034576-31.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000840
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA DE GRUTTOLA (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0015152-32.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000842

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO: RENATO SCRAMUZZA (SP209473 - CELIA KASUKO MIZUSAKI KATAYAMA, SP 146479 - PATRICIA
SCHNEIDER)

0057731-97.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000837
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:MARIA LUCIA OLIVEIRAMACHADO (SP100804- ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0078617-20.2007.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000836
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
RECORRIDO:LUIZ CARLOS CARDOSO (SP100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0011577-16.2010.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000843
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:DANIEL MOREIRA CARNEIRO (SP242314- ERICO LEITE HATADA)

0046633-18.2007.4.03.6301 - 6° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000839
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:JOSE ALVES NUNES FILHO (SP 100804 - ANDREA MARIA THOMAZ SOLIS FARHA)

0053794-11.2009.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000838
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:OLINDAKAZUKO DEHARA (SP198155-DEYSE OLIVIAPEDRO RODRIGUES DO PRADO)

0006763-58.2010.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000845
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA STELA DE SOUZA (SP084089 - ARMANDO PAOLASINI)

0008285-23.2010.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000844
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCOSANTONIO MACHADO (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO)

0006758-36.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301000846
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:NEUSARABELLO DE BARROS TRINDADE (SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

FIM.

0002782-91.2010.4.03.6310- 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006245
RECORRENTE:CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOSE GONCALVES DIAS (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (evento 29).
Ap0s, tornem conclusos.
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0001917-95.2010.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006161
RECORRENTE/RECORRIDO: MARIA RECCO GEROLIN (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA, SP246004 -
ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Evento 36/37: Promova a Secretaria as devidas anotagdes.
Apds, retornem ao arquivo sobrestado, nos termos do depacho contido no evento 28.

0042431-61.2008.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006406

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE LUIZ DA SILVA JUNIOR (SP212834- ROSMARY ROSENDO DE SENA, SP222130- CARLAROSENDO
DE SENABLANCO)

Cientificadas as partes acerca da redistribuicao do feito, retornem os autos ao sobrestamento.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Certifique-se o transito em julgado, remetendo-se os autos, em seguida, ao Juizado de origem, a que m cabera dis ponibilizar os valores
do acordo a parte autora. Intimem-se.

0004706-92.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005627
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL .
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE MACIEL (SP201140 - THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

0011570-16.2009.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005626
RECORRENTE:RODOLFO RAFAELPEYRER (SP255082 - CATERINE DA SILVA FERREIRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

0006065-77.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005620
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:ALICE PRESSATO SARTORATO (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

FIM.

0000671-77.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006045
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDNA EVANUNES (SP258808 - NATALIA GOMES LOPES TORNEIRO)

Vistos.

Torno sem efeito o termo anexado no evento 50 (termo n. 9301002447/2021), e determino sua exclusdo dos autos, uma vez que indevidamente
langado.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem
como que prazo recursal decorreu nos autos apartados sem manifestacio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdiciio na
presente demanda. Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0022297-95.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006677

RECORRENTE:ANTONIO JOSE DE CASTRO FERREIRA DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0009747-68.2017.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006686
RECORRENTE:AMARILISAPARECIDA DE TOLEDO RIMOLI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0022076-15.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006678
RECORRENTE:ALAIDES PEREIRA FRANCA (SP115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066221-93.2016.4.03.6301 - 9" VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006662

RECORRENTE:NORMA CLEMENTE BATSCHINSKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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5000138-10.2017.4.03.6128 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006621

RECORRENTE: VITTORIO FORMICO (SP115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0055578-42.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006663
RECORRENTE:ANTONIO NOVAIS DA ROCHA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001037-11.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006630

RECORRENTE:MARIA DA CONCEICAO LOPES TEIXEIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002088-71.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006628

RECORRENTE:MARIA ROSA HATUMI SAETO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0049904-83.2017.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006668

RECORRENTE: WALTAIR DE CAMPOS (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0010863-12.2017.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006684

RECORRENTE:CELSO POLONIATO - FALECIDO (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003194-39.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006692

RECORRENTE:FABIO DIAS DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0051029-86.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006665

RECORRENTE:ILZA LIMA DOS SANTOS PEREIRA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000420-65.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006633
RECORRENTE:NELSON SANCHEZ SIMOES (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0053413-22.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006623
RECORRENTE:ALONSO DIAS QUINTEIRO (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004348-24.2018.4.03.6301 - 11 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006689
RECORRENTE:ROSANGELA PIRES (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005133-83.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006687

RECORRENTE: VALDIR ANTONIO DA SILVA (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0057038-64.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006622
RECORRENTE:ALZIRA RIVERSSI MARIANO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018202-22.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006680
RECORRENTE:IRACEMA HIRT (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001454-75.2015.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006629
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:LEONIDIO ROQUE (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)
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0031069-47.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006673

RECORRENTE: WILSON FERREIRA BOTARO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0036856-28.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006625
RECORRENTE:REGINALDO DOS SANTOS SANTANA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0039597-70.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006670

RECORRENTE:MARIA DA CRUZ (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050439-12.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006667
RECORRENTE:MARINESIO ALVES DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0066329-25.2016.4.03.6301 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006661
RECORRENTE:FRANCISCO DE OLIVEIRA DORTA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000811-20.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006631

RECORRENTE:ADENIR COSTA DE SOUZA (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA, SP312716 -
MICHELE CRISTINA FELIPE SIQUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003700-64.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006691
RECORRENTE:RAIMUNDO ALVES DE MORAES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004509-83.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006688
RECORRENTE:SEBASTIAO APARECIDO DE FREITAS (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006284-06.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006627
RECORRENTE:MANOEL PINTO BRAGA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0006495-42.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006626
RECORRENTE:JOAQUIM RODRIGUES DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0029446-45.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006674

RECORRENTE:AKIRA MURAMATSU (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000698-95.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006632
RECORRENTE:ADEMIR JOSE FRIGERI (SP 186023 - LUIS AUGUSTO JUVENAZZO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015078-94.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006682

RECORRENTE:LUIS PAULO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0026391-86.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006676

RECORRENTE:JOAO RIBEIRO SALES (SP 115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0050900-81.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006666

RECORRENTE:MARIA DE FATIMA HIRATA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0034460-10.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006672
RECORRENTE:ABINOAN MARIA SILVADO AMARAL (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0037519-06.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006671

RECORRENTE: FATIMA VILLANO (SP 115661 - LIGTA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0003952-17.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006690

RECORRENTE:ARLENE MENEZES COSMO (SP280533 - DAVI REBOREDO RODRIGUES, SP223306- CARLOS ALBERTO

COMESANALAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0052055-85.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006664
RECORRENTE:APARECIDO PONCE OIOLI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0015152-85.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006681

RECORRENTE:ANA APARECIDA BERTONI (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0014395-91.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006683

RECORRENTE: CICERA MARIA DA CONCEICAO (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0043436-06.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006669

RECORRENTE:KAZUO ITINOSEKI (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0044555-02.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006624

RECORRENTE:ELIAS CAETANO DA SILVA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0018464-69.2017.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006679

RECORRENTE: SEBASTIAO FRANCISCO DA SILVA (SP 115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000087-03.2020.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006585
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ROSEMEIRE DOS SANTOSAZANHA TORRES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

Oficio (arq. 42): Vistas as partes.
No mais, aguade-se inclusdo do feito em pauta.
Int.

0002815-81.2010.4.03.6310 - 2 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006236
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO: CLARICE SILVA GADIOLI (SP 135247 - RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre a proposta de acordo formulada pela CEF (evento 29).

0000681-33.2019.4.03.6321 - 1 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006620

RECORRENTE: GEORGE RODRIGO CORTAPASSO (SP303685 - ALBERTO ROSA DINIZ SIMOES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Chamo o feitoa a ordem.

Torno sem efeitos o despacho de 18/01/2021, evento 51, pois proferido em equivoco.
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Aguarde-se a data de julgamento.

INT.

0055003-15.2009.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006394
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ARACY MARTINS BRAGA (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETIJUNIOR)

Ante a tentativa infrutifera de conciliag@o, proceda-se ao sobrestamento do feito, uma vez que o mesmo se refere ao Tema 285 dos assuntos com
Repercussdo Geralno STF.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001026-47.2020.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002756

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:ELOA CRISTINA SANTIAGO BERGAMINI (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)
EMANUELLY VITORIA SANTIAGO BERGAMINI (SP356435 - KATHIA CRISTIANE FRANCISCO DA SILVA)

Ante eventual possibilidade de efeito infringente, dé-se ciéncia a parte autora pelo prazo de 05 (cinco) dias para eventual manifestagdo antes da
efetiva apreciag@o dos embargos opostos pelo INSS.

0000051-58.2006.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005602

RECORRENTE:IZOLINA NERY RAFFA (SP159605- ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONCA) GERALDO
RAFFA (FALECIDO) (SP 159605 - ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONCA) LEDA MARIA RAFFA CARLINO
(SP159605 - ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONCA) LUCIANA DE CASSIA RAFFA BETTONI (SP 159605 -
ALESSANDRO APARECIDO NUNES DE MENDONCA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140659 - SANDRO ENDRIGO DEAZEVEDO CHIAROTI)

Intimem-se os sucessores para se manifestarem acerca da proposta de acordo apresentada pela CEF (eventos 99/100).

0000907-07.2010.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006217
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO CLARO MEDEIA (SP126431 - ELAINE JOSEFINA BRUNELLI) ZILDA MARIA MATIAS

Diante da recusa da parte autora em celebrar acordo, retornem os autos ao arquivo sobrestado, nos termos da deciséo do anexo 22.

0003870-74.2013.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004336

RECORRENTE:JOSE LUIZ LADISLAU (SP319325- MARCIO JOSE ALMEIDA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Transcorrido "in albis" o prazo fixado na decis@o anterior, devolvam-se os autos & TRU, com as homenagens de estilo.
Cumpra-se.

0001636-35.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301002507

RECORRENTE:FLAVIO RIBEIRO GARCIA (SP329671 - THAIS CORREIAPOZO)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP114904 - NEI CALDERON) CAIXA SEGURADORA SA (SP 139482 -
MARCIO ALEXANDRE MALFATTI)

Arquivos 43 e 44: as alegagdes da corré Caixa Seguradora S.A. ndo prosperam.

O acdrdao referente a sess@o de 27/10/2020 foi disponibilizado no didrio eletronico em 16/11/2020 (arquivo 49) e publicado em 17/11/2020 (arquivo
45).

Remetam-se os autos a secretaria para certificar, oportunamente, o transito em julgado e baixa dos autos.

Intimem-se.

0028390-74.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006675
RECORRENTE:ANTONIO GOMES MOREIRA (SP115661 - LIGIAAPARECIDA SIGIANI PASCOTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como que prazo recursal decorreu nos autos apartados sem manifestag@o das partes, de
modo que resta esgotada a jurisdigao na presente demanda.

Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.

Cumpra-se.

0004686-04.2009.4.03.6304 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006241
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:NEUSA APARECIDA CALHERANI (SP201140- THOMAS ANTONIO CAPELETTO DE OLIVEIRA)

Manifeste-se a parte autora acerca dos documentos juntados pela CEF (eventos 20/21). Int.

0000920-16.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006323
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROBERTO YUTAKA AKASHI (SP091265- MAURO CESAR MARTINS DE SOUZA, SP358070 -
GUILHERME BARROS MARTINS DE SOUZA , SP405964 - JOAO VITOR BARROS MARTINS DE SOUZA)

Vistos,

Em decisdo publicada aos 03/06/2019, foi determinada a suspensao do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que
versem sobre a matéria referente ao Tema n° 1013 do STJ (P ossibilidade de recebimento de beneficio por incapacidade do Regime Geral de
Previdéncia Social de carater substitutivo da renda (auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez) concedido judicialmente em periodo de
abrangéncia concomitante ao que o segurado estava trabalhando e aguardando o deferimento do beneficio), ao qual se refere, inclusive a Simula n. 72
da TNU.

No presente caso, em face da sentenga de parcial procedéncia do pedido foram interpostos recursos de ambos litigantes. Em seurecurso o INSS
pleiteia o abatimento correspondente aos periodos em que houve recolhimento previdenciario e que se encontram abrangidos pelo periodo da
condenacio.

Uma vez que a solug@o da controvérsia dos autos passa pela matéria referida, determino o sobrestamento do presente feito e a andlise do presente
recurso, até o julgamento do referido tema. Fica mantida eventual tutela antecipada/de urgéncia, concedida nos autos.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000007-43.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006392
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIEL RODRIGUES DE SOUZA (SP343313 - GUILHERME MIANI BISPO)

Tendo em vista a informagdo de restabelecimento do beneficio (eventos 83 e 85), proceda-se ao sobrestamento do feito, haja vista a possivel revisdo
de tese do Tema 896 dos Recursos Repetitivos do STJ, com determinagao de sobrestamento de todos os processos pendentes que versam sobre o
critério de afericdo de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral no momento de sua prisdo.

Ressalto que o atestado, comprovando que o instituidor do beneficio continua recluso, deve ser apresentado trimestralmente junto ao INSS, conforme
determinado na sentenga (evento 28), sendo que apenas em caso de eventual descumprimento, devidamente comprovado, cabera atuagdo deste juizo.
Intimem-se.

0000610-58.2019.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006562

RECORRENTE: CONCEICAO APARECIDA GREVE (PR061442 - CLEODSON RODRIGUES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se vista as partes acerca das informagdes prestadas pela Contadoria Judicial (eventos 44/46). Prazo: 05 (cinco) dias.
Apos, tornem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.
Intimem-se.

0000703-18.2019.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006586
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SUELI CASTILHO CAMARGO (SP263875- FERNANDO CESAR DE OLIVEIRA MARTINS,
SP387761 - CRISTIANE CALDERAN)

Baixo os autos em diligéncia.

A parte autora foi aposentada por invalidez e teve seu beneficio cessado em 2018 ( pente fino).

A autora tem 55 anos de idade, estd incapaz para exercer toda e qualquer atividade desde marco de 2019, devido agravamento do quadro de
espondilodiscopatia degenerativa de lombar associada a hérnia de disco e compressao radicular.
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Considerando que a parte autora foi aposentada por invalidez pelo proprio INSS em 25/11/2014 entendo necessarios alguns esclarecimentos e a vinda
de documentos para melhor analise do caso.

No laudo, questionado disse o perito:

“(...) 12. E possivel estimar qual é o tempo necessario para que o periciando se recupere e tenha condi¢des de voltar a exercer seu trabalho ou
atividade habitual? Justifique. Em caso positivo, qual ¢ a data estimada? R: Sim. Com tratamento adequado pode se recuperar em 9 a 12 meses.

(...) 16. O periciando pode se recuperar mediante intervengao cirtirgica? Uma vez afastada a hipétese de interveng@o cirtirgica, a incapacidade é
permanente ou temporaria? R: Sim. (...)” INTIME-SE o perito para que em 15 (quinze) dias se “tratamento adequado” € tinica e exclusivamente
cirirgico ou, caso ndo seja, diga qual seria e se esta disponivel em geral através do SUS? Sem prejuizo da diligéncia supra, INTIME-SE o INSS para
que anexe aos autos os laudos SABI relativos a concessdo da aposentadoria no prazo de 15 (quinze) dias e INTIME -SE a parte autora para que no
mesmo prazo anexe aos autos copia da CTPS.

Com o decurso, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Int.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000167

DECISAO TR/TRU-16

0009009-09.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004904
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEIRA MARIA DE CASTRO (SP210510- MARISE APARECIDA DE OLIVEIRA DE MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pela parte ré contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao P aulo, bem como pedido de antecipagao dos
efeitos da tutela apresentado pela parte autora no Evento 55.

Alega, no incidente regional, que o recolhimento de s6 uma contribui¢io previdenciaria, como contribuinte individual, no periodo imediatamente
posterior a cessagdo do gozo de beneficio previdenciario, constitui fraude ao sistema previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Do pedido de uniformizagao regional

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°e 2° da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢3o, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justiga
Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdon. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o
incidente de uniformiza¢éo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3*
Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade, ou ndo, de que o recolhimento de s6 uma contribuigdo previdenciaria, como
contribuinte individual, no periodo imediatamente posterior a cessagdo do gozo de beneficio previdenciario, constitua fraude ao sistema previdenciario.
O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

A concessdo do beneficio pretendido esta condicionada ao preenchimento de dois requisitos: idade minima de 65 anos para o homem, 60 anos para a
mulher (art. 48 da Lein®8.213/91) e o cumprimento do periodo de caréncia, conforme tabela do art. 142 ou art. 25, inc. I1, da Leide Beneficios. No
tocante ao preenchimento dos requisitos para a concessdo do beneficio de aposentadoria por idade, filio-me ao entendimento jurisprudencial adotado
pelo Colendo STJ, que considera dispensavel o preenchimento simultdneo dos requisitos legais para a concessao do beneficio, ao considerar
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irrelevante o fato do trabalhador que cumpriu a caréncia para a aposentadoria por idade, tenha perdido a qualidade de segurado, ao atingir a idade
minima para aposentagdo. O caput do artigo 142 da Lei8.213/91 determina que para o segurado inscrito na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho
de 1991, bem como para o trabalhador e o empregador rural cobertos pela Previdéncia Social Rural, a caréncia das aposentadorias por idade, por
tempo de servigo e especial obedecera a seguinte tabela, levando-se em conta 0 ano em que o segurado implementou todas as condi¢des necessarias a
obtengdo do beneficio. De acordo com o “caput” do artigo 142 da Lei 8.213/91, a tabela progressiva deve ser utilizada de acordo com 0 ano em que o
segurado implementa todas as condigdes necessarias a obtencdo do beneficio, isto ¢, idade e caréncia. O art. 3° § 1°,da Lein® 10.666/2003 dispde que
na hipdtese de aposentadoria por idade, a perda da qualidade de segurado ndo sera considerada para a concessdo desse beneficio, desde que o
segurado conte com, no minimo, o tempo de contribui¢do correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio. O
texto legal ndo pode ser tomado literalmente quando considera a data do requerimento administrativo como referéncia para determinar a caréncia
aplicavel a aposentadoria por idade. Uma interpretagéo literal nesse caso levaria a uma inverso entre os conceitos de aquisicdo e de exercicio de
direito, pois o requerimento, que deveria ser apenas expressdo do exercicio do direito a aposentadoria, passaria a ser condi¢do necessaria para o
surgimento desse direito. A ssim, onde a lei diz “data do requerimento” deve-se entender que pretendeu referir-se a data em que o beneficiario
completou todos os demais requisitos para a obtengdo da aposentadoria, ou seja, idade e tempo de caréncia. Contudo, ressalvado o meu entendimento
pessoalacima perfilhado, curvo-me a orientagdo da TN U cristalizada na Stimula 44, segundo a qual ”Para efeito de aposentadoria urbana por idade, a
tabela progressiva de caréncia prevista no art. 142 da Lein® 8.213/91 deve ser aplicada em fun¢éo do ano em que o segurado completa a idade minima
para concessao do beneficio, ainda que o periodo de caréncia so seja preenchido posteriormente.” Também € possivel computar para fins de caréncia
o periodo em que a parte autora esteve em gozo do beneficio de auxilio-doenga. Entendimento pessoal reformulado. A plicag@o do entendimento
jurisprudencial de que o periodo de gozo de beneficio por incapacidade, desde que intercalado entre periodos de trabalho/contribui¢o, deve ser
aproveitado como caréncia. Precedente: PREDILEF 201071520076598 e 201071520076598. No caso concreto, como consignado em sentenga, os
periodos de auxilio-doenca fruidos pela parte autora estdo intercalados com tempo contributivo, sendo irrelevante o fato da parte autora ter vertido
apenas uma contribui¢do, ainda que na condi¢cio de segurada facultativa, ja que a leindo faz essa distingdo. Os juros e corregdo monetaria foram
aplicados corretamente, nos termos do Manual de Orientagéo de Procedimentos para Calculos na Justica Federal (Resolugdo n® 134/2010 do CJF
com a alteragdo dada pela Resolugao n® 267/2013 do CJF e demais alteragdes posteriores). Em face do exposto, nego provimento ao recurso.

No entanto, 0 acérdao paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

No caso concreto, a sentenga resolveu o seguinte: “A parte autora almeja a revisdo de sua aposentadoria por idade — NB 41/172.765.909-8, alegando,
emsintese, que o INSS nio considerou como tempo de contribui¢éo o periodo em que esteve em gozo de auxilio-doenga. O referido beneficio de
aposentadoria por idade foi concedido com o tempo de contribuigdo de 18 anos, 08 meses e 01 dia de tempo de contribuicao (evento 18), sem o
computo do periodo em que esteve em gozo de auxilio-doenga — NB 31/ 560.317.406-0, de 31/10/2006 a 05/05/2016 (fls. 5/7 ¢ 15 do evento 2). (...)No
caso presente, a autora recebeu auxilio-doenga previdenciario— NB 31/560.317.406-0, de 31/10/2006 a 05/05/2016 (evento 19), e, na sequéncia,
efetuou um recolhimento na qualidade de contribuinte individual, na competéncia 05/2016 ( fl. 5 do evento 2) — considerado no calculo da aposentadoria
por idade, de modo que, faz jus ao reconhecimento desse periodo como tempo de caréncia para fins previdencidrios, tanto com base na jurisprudéncia
acima citada como, também, do préprio R egulamento do Plano de Beneficios da Previdéncia Social que, em seu art. 60, inciso 1X...” O recurso do
INSS deve ser provido, para julgar improcedente o pedido. Prejudicado o recurso da parte autora. Segundo o artigo 55, inciso I1, da Lei 8.213/1991 o
tempo intercalado em que o segurado esteve em gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez pode ser contado como tempo de servigo. O
artigo 61, inciso 111, do Decreto 3.048/1999, autoriza a contagem como tempo de contribui¢éo, o periodo recebimento de beneficio por incapacidade,
entre periodos de atividade. A questdo esta pacificada na TN U: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente de trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos
nos quais houve recolhimento de contribuigdes para a previdéncia social” (Stimula 75 da TNU) . No STJ também: “O tempo em que o segurado
recebe beneficio por incapacidade, se intercalado com periodo de atividade e, portanto, contributivo, deve ser contado como tempo de contribuicéo e,
consequentemente, computado para efeito de caréncia” (REsp 1602868/SC, Rel. Ministra REGINA HELENA COSTA,PRIMEIRA TURMA,
julgado em 27/10/2016, DJe 18/11/2016). O recolhimento de s6 uma contribuicéo previdencidria, como contribuinte individual, no periodo
imediatamente posterior a cessacdo dos longos periodos de gozo de auxilio-doenga, apenas para poder computar o longo periodo de seu gozo sem o
recolhimento de nenhuma contribui¢cao, constitui fraude ao sistema previdenciario. O entendimento resumido no texto do verbete da Stimula 73 da
TNU, segundo o qual o tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de trabalho pode ser
computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes
para a previdéncia social, deve ser interpretado restritivamente, em razao da impossibilidade constitucional de contagem de tempo ficto de
contribui¢do, de modo a ndo autorizar a convalida¢do de recolhimentos em fraude ao sistema previdenciario, como ocorre no caso do segurado que
recolhe s6 uma contribui¢do previdenciaria para obter a contagem, para efeito de caréncia e tempo de contribui¢do, de periodo de mais de nove anos
de gozo de auxilio-doenga, sem comprovar ter exercido atividade remunerada, como no caso do segurado empregado que retorna ao trabalho,
obrigatoriamente, depois de cessado o auxilio-doenga. A contagem de tempo ficto de contribui¢ao constitui excecdo e deve ser interpretada
restritivamente. Evoluindo em relagéo a interpretagdo anteriormente adotada, revela-se manifesto o propdsito de fraudar a regra prevista nas normas
acima referidas o recolhimento de apenas uma contribui¢do previdenciaria apenas para a finalidade de validar o periodo de afastamento, tornando-o
intercalado com periodo de apenas uma contribuigdo. Seria muito facil contornar essa regra, que tem grande peso porque encontra fundamento de
validade na regra constitucional do equilibrio financeiro e atuarial da Previdéncia Social (artigo 201, cabega, da Constituigao do Brasil), admitir que,
por meio de um ou dois recolhimentos de contribuicao previdencidria como contribuinte individual, o segurado possa validar todos os longos periodos de
afastamento anteriores em que esteve em gozo de beneficio por incapacidade, contando-os como tempo de contribui¢ao (inexistente). Para que os
periodos de afastamento durante o gozo de beneficio por incapacidade sejam computados como tempo de contribuigdo ¢ necessario que o segurado
exerga efetiva atividade laborativa em periodos intercalados, e nfo apenas que faga um tinico recolhimento de contribui¢ao previdenciaria como
contribuinte individual ou facultativo, recolhimento esse que caracteriza nitido proposito de burlar a regra que ndo autoriza a contagem como tempo de
contribui¢do do periodo de gozo de beneficio por incapacidade sem que seja intercalado com periodos de efetiva atividade laborativa. Nesse mesmo
sentido, ao julgar caso idéntico, ja decidiu esta Turma Recursal (autos n° 0062185-42.2015.4.03.6301 ¢ 0005650-85.2018.4.03.6302, julgamentos
realizados em 27/07/2017 e 02/ 04/2019, respectivamente). - Provejo o recurso do INSS para julgar improcedente o pedido e julgo prejudicado o
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recurso da parte autora.

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Regional exer¢a a sua func¢éo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida
a hipotese dos autos.

IT— Do pedido de antecipagdo dos efeitos da tutela

No ambito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da sentenga, com transito em julgado, que imponham obrigagao de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz & autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢@o, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o
procedimento de execugdo nesta sede, especialmente enquanto pendente recurso excepcional no qual se discute o proprio direito controvertido, viola o
rito fixado na leide regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagdo do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o
julgamento definitivo da matéria e o transito em julgado.

Ante o exposto,

com fulcro no artigo 10,1V, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, ADMITO o pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal.

INDEFIRO o pedido de implantag@o do beneficio previdenciario mediante tutela antecipada.

Remetam-se os autos & Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000961-29.2019.4.03.6345 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003059

RECORRENTE:PEDRO HENRIQUE RODRIGUES DE LIMA (SP167597 - ALFREDO BELLUSCI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao (regional e nacional) de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do

julgado.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do

Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre

convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em

razao da demora na liberagao de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.

Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula

7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,

segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,

estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de

Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TN U se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
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como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000872-78.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006494
RECORRENTE:ROSEMEIRE IZIDORO (SP256608 - TATIANE CRISTINA LEME BERNARDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Peticiio da parte autora (eventos-35/36): Diante da clara negativa da empresa FOLHA DA MANHA S/A em fornecer os documentos solicitados
pela parte autora, defiro o pedido e, determino seja OFICIAD A a empresa mencionada, no endereco, constante no PPP, ALAMEDA BARAO
DE LIMEIRA, 425 — 2°a0 10°andar, CAMPOS ELISEOS, SAO PAULO-SP-, para que fornega, no prazo de 30 (trinta) dias, o LTCAT no qual
se embasou o PP P anexado aos autos (evento-19), esclarecendo as atividades de encartador e expedidor exercidas no setor de pos impressdo, uma
vez que nos PPRA apresentados ndo constam as referidas fungdes nem o setor no qual as atividades foram exercidas.

Com a juntada dos referidos documentos, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Apos, retornem os autos conclusos para a oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se

0000176-81.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002960

RECORRENTE/RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLEUSA TEREZINHA DOMINGUES MACHADO (SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA
ALONSO, SP303339 - FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO
PESSUTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que a(s) peticao(des)/documento(s) acostada(s) no(s) Evento(s) 75/76 se refere(m) ao mérito da demanda, deixo de apreciar o pedido
de uniformizagéo de Evento 69/70 e determino a remessa dos autos ao E. Juiz Federal Relator do acordio.

Apds, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s), se ndo
estiver prejudicado.

Cumpra-s, com urgéncia.

0000685-48.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002853
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO CARLOS DOLCINOTTI (SP250754 - GABRIELA BASTOS FERREIRA MATTAR,
SP296376- BARBARA BASTOS FERREIRA DE CASTILHO)

O processo ndo se encontra em termos para julgamento.

A questao foi objeto do Tema n° 1018 do STJ, sendo que em 21/06/2019, o Superior Tribunal de Justi¢a afetou os Recursos Especiais n.°
1.767.789/PR e n.° 1.803.154/R S sob o rito dos recursos repetitivos, cuja controvérsia ¢ descrita: “P ossibilidade de, em fase de Cumprimento de
Sentenca, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial
de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma a¢ao judicial, com implantagdo administrativa definitiva
dessa 1iltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2° da Lei8.213/1991”.

Em virtude do acérdao publicado no DJe de 21/06/2019, ha determinagéo de suspensao do Processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questio ora afetada e tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até o julgamento do Tema 1018 pelo Superior Tribunal de Justica.
Cumpra-se. Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos. Trata-se de pedido de revisdo de beneficio previdenciario, a fim de que seja aplicado o disposto no artigo 29, I, da Lein°
8.213/91, considerando-se todo o periodo basico de calculo do segurado. Considerando a decisfo proferidano RE 1276977 (Teman®
1102), no sentido da existéncia de repercussio geral do tema, determino o sobrestamento do presente processo até que a questiio seja
decidida pelo Supremo Tribunal Federal. Int. Cumpra-se.
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0005880-54.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005613

RECORRENTE:ELOISA RENATA LACERDA CARVALHO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007946-07.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005610

RECORRENTE:NOEL LOURENCO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007639-53.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005612

RECORRENTE:JOAO APARECIDO DA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0007765-06.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005611

RECORRENTE:MARIA BENEDITA CARDOSO JARDIM (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Superior Tribunal de Justica afetouo REsp n. 1.870.793/RS, REsp n. 1.870.815/PR e 0 REsp 1.870.891/PR ao procedimento dos
recursos repetitivos, a fim de uniformizar entendimento sobre a seguinte controvérsia: Tema 1070: Possibilidade, ou nio, de sempre
se somar as contribuicées previdencidrias para integrar o salario-de-contribuicéio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da
Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-base. Além disso, a corte determinou a suspenso
dos processos nos quais versem acerca da questiio delimitada. Sendo assim, determino o sobrestamento do feito. Intimem-se.
Cumpra-se.

0002207-96.2019.4.03.6333 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002470
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RITA DE CASSIADELARME (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002555-07.2020.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002472
RECORRENTE:APARECIDA MOREIRA (PR053697-IVERALDO NEVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0001601-93.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.8. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA CRISTINABARROS CRUZ (SP108614 - MARCO ANTONIO CARRIEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “o V. Acorddo deve ser reformado, em sua totalidade, mantendo o decido na sentenga monocratica e caso ndo seja
o entendimento, desta E. Turma os valores recebidos a titulo de liminar, como € a unica fonte de renda da apelante, que esta ndo seja devolvida, pois, foi
provado a necessidade do beneficio, e foi extinto por procedimento processual, que a autora ndo teve culpa, por ser medida da mais Lidima Justiga!”.
E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692, cujo caso piloto esta pendente no Superior
Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

A reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da ag¢@o a devolver os beneficios previdencidrios indevidamente recebidos

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0028476-74.2019.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006887
RECORRENTE:ANAILTON SANTOS DE SOUZA (SP365845- VIVIANE CABRAL DOS SANTOS REIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Diante do descumprimento da decisdo judicial proferida em 24/04/2020, conforme certiddo anexada aos autos em 27/01/2021 (evento47), expeca-se
mandado de intimagao pessoal, a fim de que o sécio-gerente da empresa RSM Consultoria em Recursos Humanos, localizada na Rua Sdo Benedito,
291, Sobreloja 20, Sao Paulo/SP, CEP: 04735-000, no prdprio ato da intimagao, cumpra a decis@o proferida em 24/04/2020, sob pena de
responsabilizagdo criminal.

Para tanto, o oficial de justica devera consignar nome e qualificagdo completos do recebedor da intimagao.

O mandado devera ser instruido com cépia desta decis@o e da decis@o proferida em 24/04/2020 (evento 36).

Com a juntada dos documentos, dé-se vista as partes para se manifestarem no prazo de 5 (cinco) dias.

Caso descumprida novamente a ordem judicial, tornem imediatamente conclusos para deliberacdo acerca das medidas a serem tomadas.
Intimem-se.

0008649-50.2010.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005604

RECORRENTE:SIRIO ZANARDO (SP153037 - FABIO BORGES BLAS RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO)

Peti¢do evento 75: Diga o INSS.
Apos tornem conclusos.
Intime-se.

0003435-15.2018.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002538
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:CLAUDIO ROBERTO BEDANA (SP275159 - JOSE REIS DE SOUZA)

Peticdo anexo 45: indefiro o pedido de expedi¢ao de oficio pelas seguintes razdes:
da fundamentag¢@o da sentenga consta que o periodo de 01/07/2005 a 30/06/2015 ndo deve ser considerado como especial, trago a colagdo trecho da
sentenga:

b) ha recurso inominado do INSS impugnando o reconhecimento dos periodos especiais. Dessa forma, o resultado da sentenga podera ou ndo ser
alterado.

Assim, aguarde-se a inclusdo do presente feito em pauta de julgamento.

Int.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O processo niio se encontra em termos para julgamento. A questio foi objeto do Teman® 167 da TNU (O célculo do salario de
beneficio do segurado que contribuiu em raziio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS e imple mentou os requisitos para
concessio do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral dos saldrios-de-contribuicio (anteriores
e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.), com proposta de revisio de tese em virtude da afetaciio, em 16/10/2020, pelo Superior
Tribunal de Justi¢a. Sob o Teman® 1070 (REsp 1870793/RS, REsp 1870815/PR e REsp 1870891/PR), a Primeira Se¢do do STJ
submeteu a julgamento a seguinte questio: “Possibilidade, ou nio, de sempre se somar as contribui¢des previdenciarias para inte grar
o saldrio-de-contribui¢éo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que
extinguiu as escalas de saldrio-base”. Em virtude do acérdéio publicado no DJe de 16/10/2020, ha determinacio de suspensiio do
processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questio ora afetada e tramite m no
territério nacional (art. 1.037, I1, do CPC/2015). Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até o
julgamento do Tema 1070 pelo Superior Tribunal de Justica. Cumpra-se. Int.

0006215-78.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002212
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA MARIA APARECIDA SILVA FERNANDEZ (SP090916 - HILARIO BOCCHI
JUNIOR)

0007847-42.2020.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002218
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARILENE APARECIDA FLORENTINO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

FIM.

0002300-23.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005598

RECORRENTE:MARIA ELENA DOS SANTOS (SP251271 - FABIANA DOS SANTOS VICENTE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos.

A possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma
acdo judicial, com implanta¢@o administrativa definitiva dessa tltima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei 8.213/1991, ¢
objeto do Tema 1.018 da sistematica dos recursos especiais repetitivos.

A 1* Secd@o do Superior Tribunal de Justica determinou a suspenséo nacional de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos (art. 1.037, 11,
do CPC) que versem sobre essa questao.

Ante todo o exposto, determino o sobrestamento deste processo até a publicagdo do acorddo paradigma do Superior Tribunal de Justica (Tema 1.018).
Sem prejuizo, retire-se o feito da pauta de julgamento.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000041-43.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003170
REQUERENTE:BANCO DO BRASIL S/A (SP123199- EDUARDO JANZON AVALLONE NOGUEIRA)
REQUERIDO:MARIA DE NAZARE ABREU DE MOURA (SP403468 - MARIA DE NAZARE ABREU DE MOURA)

Trata-se de recurso de agravo interposto pelo Banco do Brasil contra decisdo que deferiu pedido de tutela de urgéncia nos autos do processo n.
0002648-36.2020.4.03.6303, proposto objetivando a suspensao da cobranga do contrato de financiamento estudantil (FIES).

Pretende o recorrente a reforma da decisdo que determinou ao agravante a comprovagao do cumprimento da decisdo da tutela de urgéncia, anexando
aos autos documentos acerca da suspensio da cobranga das prestagdes vencidas de maio a agosto de 2020, sob pena de multa diaria de RS 150,00
(cento e cinquenta reais), em caso de injustificado descumprimento.

Alega, em apertada sintese, ndo haver hipdtese para fixagao da multa, na medida em que “o banco estd cumprindo com a liminar imposta posto que
conforme extrato juntado nos autos, ja que o banco procede com a devolugéo do valor desconta, logo ndo houve o descumprimento da obrigagido”;
além de se tratar de multa em valor excessivo e sem limitagdo do quantum e tempo de incidéncia.

DECIDO

Inicialmente, consigne-se que no sistema dos Juizados Especiais Federais apenas excepcionalmente é cabivel recurso, nos termos do art. 5°da Lei
10.259/2001.

No caso em exame, o recurso interposto deve ser apreciado, ante o cunho cautelar da deciséo interlocutdria impugnada.

A fixag¢do da multa foi bem fundamentada, conforme se verifica da decisdo recorrida:

“Arquivo 31: Sustenta a parte autora que houve o descumprimento da tutela deferida na deciséo do arquivo 05, tendo o corréu Banco do Brasil
promovido ao langamento da prestago do financiamento estudantil relativa ao més de agosto/2020.

Dessa forma, manifeste-se o Banco do Brasil no prazo de 05 (cinco) dias sobre as alega¢des da requerente, momento em que devera comprovar
documentalmente a suspensdo da cobranga das prestagdes vencidas de maio a agosto de 2020, conforme determinago judicial, sob pena de multa
diaria de R$ 150,00 (cento e cinquenta reais) em caso de injustificado descumprimento.”

Conforme se verifica, a multa foi fixada para a hipétese de descumprimento da decis@o que concedeu a tutela de urgéncia. Tera incidéncia somente na
hipétese de comprovado descumprimento e o banco agravante sustenta ter efetuado a suspensdo da cobranga.

O exame da questdo acerca do cumprimento da decisdo é exclusiva do juizo a quo, motivo pelo qual, por ora, mantém-se a multa fixada.

Ante o exposto, indefiro a medida liminar e a suspensao da decisdo recorrida.

Intime-se a parte agravada para contraminuta.

Decorrido o prazo, voltem conclusos para julgamento.

0006791-93.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006430
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE CARLOS VILLATORO (SP287590 - MARIANA CARVALHO BIERBRAUER VIVIANI)

Peti¢do da parte autora (eventos-60/61): Defiro o prazo suplementar improrrogavel de 30 (trinta) dias, para cumprimento integral da decisdo proferida
em 25.11.2020 (evento-57).
Com a juntada dos referidos documentos, promova-se vista ao INSS, pelo prazo de 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta para julgamento.
Intimem-se.

0004162-63.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005871

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO
SAVARO JUNIOR) (SP206234 - EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:JULIANA RODRIGUES MORAIS SENO (SP215079 - SIMONE CORREA DA SILVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 - CJF3R.
Evento 52: Esclarega a parte autora se o pedido de uniformizagéo é nacional ou regional, pois foram colacionados como paradigmas acérddos das
Turmas Recursais de Sdo Paulo e dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao.
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A auséncia de manifestagdo acarretara o processamento do presente pedido de uniformizagdo como nacional, tramitando dessa forma.
Prazo: 5 (cinco) dias.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000441-62.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001802

RECORRENTE: CESAR PIRES (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Considerando a manifestagao da parte autora (arquivo 46), defiro o prazo suplementar de 20 (vinte) dias para o cumprimento da deciséo de
17/08/2020 (arquivo 29).

Indefiro o pedido para a expedigao de oficio para o empregador fornecer o LTCAT, pois a parte autora esta amparada por advogado e nenhum
documento apresentou para comprovar a recusa da empresa.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Julgamento.

Int.

0000865-70.2020.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:REJANE PADOVANI RUZZA (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

O processo ndo se encontra em termos para julgamento.

A questao foi objeto do Tema n® 167 da TN'U (O calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razio de atividades concomitantes
vinculadas a0 RGP S e implementou os requisitos para concessido do beneficio em data posterior a 01/04/2003, deve se dar com base na soma integral
dos salarios-de-contribuicdo (anteriores e posteriores a 04/2003) limitados ao teto.), com proposta de revisao de tese em virtude da afetacdo, em
16/10/2020, pelo Superior Tribunal de Justiga.

Sob o Tema n° 1070 (REsp 1870793/RS, REsp 1870815/PR ¢ REsp 1870891/PR), a Primeira Se¢do do STJ submeteu a julgamento a seguinte
questdo: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”.

Em virtude do acérdao publicado no DJe de 16/10/2020, ha determinagao de suspensao do Processamento de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questio ora afetada e tramitem no territdrio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Diante do exposto, determino o SOBRESTAMENTO do presente feito, até o julgamento do Tema 1070 pelo Superior Tribunal de Justica.
Cumpra-se. Int.

0001622-33.2016.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006721
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVOALVES DE OLIVEIRA (SP268308 - NILTON CESAR CAVALCANTE DA SILVA)

Vistos, etc.

Verifico que o julgamento da presente demanda foi anteriormente convertido em diligéncia, com a seguinte determinagéo:

“Nestes termos, por reputar necessario ao deslinde do feito, nos termos do Tema 174 da TNU acima indicado, converto o julgamento em diligéncia
para que a Secretaria destas Turmas Recursais expega Oficioa LABORTUB INDUSTRIA E COMERCIO DE EMBALAGENS
METALICAS LTDA, inscrita no CNPJ sob n.02.124.052/0001-03, cujo endereco no site da Receita Federal ¢ Rua Oneda, 476, Jardim Calux, S3o
Bernardo do Campo — SP, CEP 09895-280, a fim de que apresente a este Juizo o LTCAT que embasou p preenchimento do PPP entregue ao autor.
Com o Oficio, encaminhe-se cdpia dessa decisdo e do PP P constante no arquivo n.013, fIs.51-52.

O prazo de cumprimento é de 30 (trinta) dias.”

Observo que o empregador recebeu o Oficio em 07.10.2020 (arquivo n.101), porém quedou-se inerte.

Nessa toada, determino a secretaria destas Turmas Recursais que expega novo Oficioa LABORTUB INDUSTRIA E COMERCIO DE
EMBALAGENS METALICAS LTDA, a fim de que cumpra o quanto determinado no A cérddio proferido, com a adverténcia de que, nos termos
do Cddigo de Processo Civil:

Art. 378. Ninguém se exime do dever de colaborar com o P oder Judiciario para o descobrimento da verdade.

Art. 380. Incumbe ao terceiro, emrelag@o a qualquer causa:

I - informar ao juiz os fatos e as circunstancias de que tenha conhecimento;

11 - exibir coisa ou documento que esteja em seu poder.

Paragrafo tnico. Podera o juiz, em caso de descumprimento, determinar, além da imposi¢do de multa, outras medidas indutivas, coercitivas,
mandamentais ou subrogatorias.

O prazo para cumprimento ¢ de 15 (quinze) dias.

Com a resposta, dé-se ciéncia as partes pelo prazo de 5 (cinco) dias.

Decorrido, tornem conclusos para verificagdo das providéncias legais cabiveis.

Cumpra-se. Intimem-se.
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5003306-24.2019.4.03.6104 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006460

RECORRENTE:ROZILDA MARIA DA SILVA (SP385710- FELIPE BRITO DA SILVA)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP188698 - CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO) (SP 188698 -
CHRISTIANO CARVALHO DIAS BELLO, SP394752 - CAROLINA GOMES DE CARVALHO) (SP 188698 - CHRISTIANO
CARVALHO DIAS BELLO, SP394752- CAROLINA GOMES DE CARVALHO, SP233948 - UGO MARIA SUPINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagao de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 243, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Saber se a demora excessiva na fila de atendimento em instituig@o financeira enseja indenizagao por dano moral”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001311-70.2020.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002857

RECORRENTE: CONSTANCIO ALVES RODRIGUES (SP225097 - ROGERIO ROCHA DE FREITAS, SP299049 - RENATA
ROCHA DE FREITAS, SP085481 - DURVALINO TEIXEIRA DE FREITAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Tendo em vista que o PP Ps (Perfil Profissiografico Previdenciario) juntados aos autos, as fls. 90 a 104 do arquivo 02, referente aos periodos
laborados na empresa RAIZEN ENERGIA S.A.,n3o menciona a metodologia empregada para a aferigcéo do ruido no periodo nele indicado, intime-
se a parte autora para juntar aos autos o respectivo LTCAT (Laudo Técnico das Condigdes do Ambiente de Trabalho), no prazo de 15 (quinze) dias,
sob pena de ndo reconhecimento do(s) periodo(s) indicado(s) como especial (ais).

Nessa linha, a Turma Nacional de Uniformizagao fixou a seguinte tese, no Representativo de Controvérsia n® 0505614-83.2017.4.05.8300, Rel. p/
Acoérdio Juiz Federal Sergio de Abreu Brito, j. 21/11/2018, no Tema 174: “a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢éo de ruido continuo ou
mtermitente, ¢ obrigatéria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢do de
exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica
utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou duvida quanto a indicagido da metodologia empregada para aferi¢do da exposi¢do nociva
ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins
de demonstrar a técnica utilizada na medigado, bem como a respectiva norma”.

Decorrido o prazo acima, retornem os autos conclusos para inclusdo em Pauta de Sessao de Julgamento.

Intime-se.

0001785-73.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006484

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LYAN HENRIQUE AGRIMICO SANTOS DE LIMA (SP399552 - TAMIRES SOUZA DE ALMEIDA, SP200592 -
DANILO AUGUSTO DE PAULA SOUZA, SP386952 - GLAUCIA APARECIDA DE FREITAS NASCIMENTO)

Tendo em vista que a Primeira Se¢éo do Superior Tribunal de Justi¢a, na sessdo de julgamento realizada em 27/5/2020, acolheu a Questdo de Ordem
para, nos termos dos arts. 256-S e 256-T do RI/STJ, submeter o REsp 1.842.985/PR e o REsp 1.842.974/PR aorito da revisdo de tese repetitiva
relativa ao Tema 896/STJ (REsp 1.485.417), de forma que a Primeira Secao delibere sobre sua modificagdo ou sua reafirmagao (acorddo publicado
no DJe de 1/7/2020), determino o sobrestamento deste processo.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.
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0003336-25.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301221418

IMPETRANTE: JOSE ROBERTO DE ALMEIDA (SP 180806 - JOSE ROBERTO DE ALMEIDA)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 3A VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO IRISMAR BEZERRA DE SOUZA
(SP407691 - THIAGO DA SILVA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)
IRISMAR BEZERRA DE SOUZA (SP 180806 - JOSE ROBERTO DE ALMEIDA)

Trata-se de mandado de seguranca impetrado em face de decisdo proferida em fase de cumprimento de sentenga que indeferiu o pedido de reserva
dos honorarios advocaticios objeto de transagao privada firmada entre o impetrante e seu cliente.

Peticiona o impetrante requerendo a analise do pedido liminar.

Decido.

Em que pese a relevancia dos argumentos trazidos pela parte, anoto que a Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da
Terceira Regido, em julgamento realizado no dia 28.08.2015, aprovou stimula sedimentando o ndo cabimento do mandado de seguranga na sistematica
dos Juizados Especiais Federais, nos seguintes termos:

“SUMULA N°20 - Néo cabe mandado de seguranga no 4mbito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, nio
cobertas pela coisa julgada, cabe recurso inominado.”.

Deste modo, até que se analise eventual recebimento da presente agdo como sucedaneo recursal, entendo ser inviavel a concessdo da medida liminar.
Ante o exposto, INDEFIRO, por ora, a medida de urgéncia postulada.

Publique-se. Intime-se.

0002980-05.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006613

RECORRENTE:MANOEL LOPES FERNANDES (SP218745 - JEFFERSON RODRIGO CHIAMBA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.

Intime-se a parte autora para que se manifeste se tem interesse na concessdo do beneficio aposentadoria por tempo de contribuicéo, em sua forma
proporcional, em caso de procedéncia do pedido.

Prazo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.

0000378-77.2019.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006601

RECORRENTE:INES LUDOVIG PILAN (SP388886- LAILA PIKEL GOMES EL KHOURI, SP405705 - ALEXANDRE PIKEL
GOMES ELKHOURI, SP 123177 - MARCIA PIKEL GOMES, SP305165 - JORDAO ROCHA LONGHINI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, etc.
Trata-se de agdo ajuizada em face do INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a concessdo de aposentadoria
por idade hibrida, ou seja, com o computo de periodos de labor rural e urbano, para fins de tempo de contribuicio e caréncia.

Tendo em vista do teor acdrdéo publicado em 22/03/2019, que determinou a suspensdo da tramitagdo das agdes relacionadas ao assunto tratado nestes
autos, qual seja, possibilidade de concessao de aposentadoria hibrida, prevista no art. 48, § 3°,da Lei 8.213/1991, mediante o computo de periodo de
trabalho rural remoto, exercido antes de 1991, sem necessidade de recolhimentos, ainda que ndo haja comprovagao de atividade rural no periodo
imediatamente anterior ao requerimento administrativo - (Tema 1007 STJ), assim como a admisso de recurso extraordinario interposto do julgamento
de referida tese como representativo da controvérsia, com determina¢éo de manutengo da suspenséo, datada de 26/06/2020, determino o
sobrestamento do feito, até o deslinde DEFINITIV O da questdo junto ao E. STF, na medida em que ndo houve transito em julgado.

Intimem-se.

0001105-38.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004796
RECORRENTE:MASSIMO HURTADO NAVARRETE (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)
RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que a peticdo de agravo acostada no Evento 61 ndo veio acompanhada das razdes, inevitavel concluir que a decisdo de Evento 58 ndo
foi impugnada.

Ante o exposto, determino a certificacdo do transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

Cumpra-se.

0000178-43.2017.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005468
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE LAGE DE SOUZA (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
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Peti¢do anexada aos autos em 25/11/2020: Incabivel o recurso interposto pela parte autora, posto que, além de intempestivo, ja requerida a desisténcia
do seu objeto (eventos 69 e 70), transitado em julgado em 03/09/2020. Devolvam-se os autos ao Juizado de origem, no qual em fase de execugéo do
julgado.

Intime-se. Cumpra-se.

0025451-53.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006650

RECORRENTE: CLAYTON FERRAZ (SP242536 - ANDREA REGINA GALVAO PRESOTTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Dé-se ciéncia a parte autora do oficio do INSS que comunica o cumprimento da decisdo proferida nestes autos. Apos, aguarde-se o oportuno
Jjulgamento do recurso interposto.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de recurso interposto pelo INSS contra sentenga que julgou procedente o pedido de revisio de beneficio com base em soma
dos salarios-de-contribuicio de atividade concomitante. O Superior Tribunal de Justica afetou, em 16/10/2020, os Recursos Especiais
1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR como representativos da controvérsia repetitiva descritano Tema 1.070, no qual se busca
definir sobre a “Possibilidade, ou nfio, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢éo,
nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de
saldrio-base.” H4, ademais, determinagéo de suspensio do processamento de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem acerca da questio delimitada (acérdio publicado no DJe de 16/10/2020). Posto isso, determino a suspensio do julgamento
do recurso até ao julgamento dos respectivos representativos de controvérsia. Aguardem os autos em arquivo sobrestado.

0000965-28.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006655
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALZIRAYARAASTURIANO CANZANESE FEDELLI BALDINI (SP325002 - VANESSA DONATO AMATO)

0000683-12.2020.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006648
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DANILO FONSECA DE MORAES (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEALDE LIMA)

FIM.

0001780-59.2019.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006693
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDO AUGUSTO ROMANINI (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, condenando a
autarquia previdenciaria a revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribuicio da parte
autora, mediante a soma dos salarios-de-contribuigdo relativos a atividades concomitantes.

Sustenta 0 INSS que a Lein®8.213/91 ndo permite, na hipotese dos autos, a soma dos salarios-de-contribuigdo relativos a atividades concomitantes,
fazendo distingdo entre atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do
pedido inicial

Intimada, a parte autora apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, a controvérsia restringe-se a possibilidade da soma das contribuicdes previdencidrias em caso de atividades concomitantes, para
fins de célculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo
de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuigao, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Nagqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitag@o de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais,
que tratem da questdo controvertida (Primeira Secéo, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, 1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar
até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003009-98.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO JERONIMO PEREIRA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
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DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial de revisdo do ato inicial
de concessdo do beneficio previdenciario da parte autora, com utilizag@o de todos os salarios-de-contribuicdo anteriores a julho de 1994.

Em suas razdes recursais o INSS defende a constitucionalidade da sistematica de célculo do salario-de-beneficio introduzida pelo art. 3°da Lei
9.876/999. Requer o provimento do recurso, julgando-se improcedente o pedido inicial.

E o relatorio. Decido.

A controvérsia posta em discussao gira em torno da possibilidade de inclusio, no periodo basico de calculo, das contribui¢des recolhidas aos cofres da
Previdéncia em periodo anterior a julho de 1994.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagdo perante a Turma Nacional de Uniformizagido (TNU), no Pedido de Uniformizagéo de
Interpretagdo de Lei (P UIL) 05142242820174058013, tendo sido afetado o tema como representativo da controvérsia, e determinado, por
conseguinte, o sobrestamento, no &mbito dos Juizados Especiais Federais, de todos os processos que tenham por fundamento essa mesma questdo de
direito.

E certo que 0 mesmo tema tenha sido apreciado recentemente pelo Superior Tribunal de Justica (STT) em julgamento no sistema dos recursos
repetitivos (Tema n® 999), oportunidade em que foi firmada a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991,
na apuraco do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do contida no art. 3° da Lei9.876/1999, aos Segurado que
ingressaram no Regime Geral da Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei9.876/1999”.

No entanto, desse julgado o INSS interpds recurso extraordinario. Em juizo de admissibilidade desse recurso, a Vice-Presidente do STJ, Min. Maria
Thereza de Assis Moura, ao tempo em que o admitiu, nos termos do art. 1.036, § 1°, do Cddigo de Processo Civil (CP C) determinou “a suspensdo de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma controvérsia em tramite em todo o territério nacional” (decisdo de
28.05.2020, publicada no DJe de 02.06.2020).

O Supremo Tribunal Federal (STF), por seu turno, reconheceu a repercussio geral do tema, determinando o processo do recurso extraordinario
(Tema n° 1.102, Rel. Min. Dias Toffoli, j. 28.08.2020, DJe de 15.09.2020.)

Ante 0 exposto, enquadrando-se a situaciio dos autos a decisdo acima transcrita, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar
até o julgamento do Recurso Extraordinario.

Intimem-se. Cumpra-se.

0003937-36.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ALFREDO JOSE DA SILVA (SP327866 - JULIANA SIMAO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela apresentado pela parte autora (Evento 64)

E o breve relatorio.

Decido.

I - Do pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela

No dmbito dos Juizados Especiais Federais, o cumprimento de sentenga relativo as obrigagdes de fazer encontra-se regulado pelo art. 16 da Lei
10.259/2001, in verbis:

Art. 16. O cumprimento do acordo ou da senteng¢a, com transito em julgado, que imponham obriga¢éo de fazer, ndo fazer ou entrega de coisa certa,
sera efetuado mediante oficio do Juiz a autoridade citada para a causa, com copia da sentenga ou do acordo.

Desse modo, essa fase transcorre em primeiro grau de jurisdi¢ao, depois do transito em julgado, ou seja, depois de exaurida a fase cognitiva. Iniciar o
procedimento de execucdo nesta sede viola o rito fixado na lei de regéncia.

Portanto, o requerimento da parte autora de implantagao do beneficio, neste momento processual, ndo pode ser deferido, devendo se aguardar o
julgamento definitivo da matéria e o transito em julgado.

Acrescente-se que, para o deferimento da medida pleiteada, devem concorrer os dois pressupostos legais, insculpidos no art. 300 do Cddigo de
Processo Civil, a saber: o fumus boni juris e o periculum in mora.

Considerando a idade da parte autora, bem como a possibilidade de recebimento dos atrasados ap6s o transito em julgado da sentenga, ndo verifico o
perigo de dano ou de risco ao resultado til do processo. Nessa toada, ndo se olvida que a 1* Secéio do STJ ja decidiu, nos autos do REsp 1.401.560,
emsede de julgamento de recurso repetitivo, que “a reforma da decisdo que antecipa a tutela obriga o autor da a¢@o a devolver os beneficios
previdenciarios indevidamente recebidos”.

A implantag¢do do beneficio devera ocorrer apos o transito em julgado da sentenga.

Diante do exposto:

INDEFIRO o pedido de antecipagéo de tutela.

Apds, encaminhem-se os autos para a pasta raiz da admissibilidade para regular processamento do(s) recurso(s) excepcionais(s) pendente(s).
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0018418-75.2020.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001020

RECORRENTE:BRUNO NOVAIS MEDEIROS (SP401174 - CHRY STIAN DOUGLAS NAVAS GUERTAS)
RECORRIDO:DATAPREV - EMPRESA DE TECNOLOGIA EINFORMACOES DAPREVIDENCIA SOCIAL CAIXA
ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, em decisdo.

Em27/11/2020, foi anexada peti¢ao da parte autora requerendo a desisténcia do recurso. (arquivo 63).

O artigo 998 do Novo Cddigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, independentemente da anuéncia do recorrido ou
litisconsorte, desistir do recurso.

Diante do exposto, homologo a desisténcia do recurso interposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil

Apos o transito em julgado, remetams-se os autos ao juizo de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0002390-65.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006886

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO
TEIXEIRA COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:OSMAR GAMA DE SOUZA (SP316430- DAVI DE MARTINI JUNIOR)

DECISAO

Retire-se o processo de pauta.

Trata-se de recurso interposto pelo INSS, através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, condenando a
autarquia previdenciaria a revisar a renda mensal inicial (RMI) do beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢do da parte
autora, mediante a inclus@o do periodo de 09.10.1998 a 08.12.2004, laborado na COTRAD A SP, reconhecido em sede de reclamacao trabalhista,
bem como a proceder a soma dos salarios-de-contribuigao relativos a esse vinculo como empregado com a atividade concomitante de contribuinte
individual.

Em suas razdes recursais impugna o INSS, inicialmente, o reconhecimento do vinculo efetuado na Justica do Trabalho. Impugna, ainda, o capitulo da
senten¢a que determinou a soma dos salarios-de-contribui¢ao relativos a atividades concomitantes. Alega que a Lein® 8.213/91 ndo permite, na
hipdtese dos autos, essa soma, fazendo distingdo entre atividade principal e secundaria para esse calculo. Requer o provimento do recurso, com o
julgamento de improcedéncia do pedido inicial.

Intimada, a parte autora ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

No caso dos autos, uma das controvérsias estabelecidas na fase recursal diz respeito a possibilidade da soma das contribuigdes previdenciarias em
caso de atividades concomitantes, para fins de calculo do salario-de-beneficio de beneficio previdenciario.

Essa questdo de fundo encontra-se sob apreciagao perante o Superior Tribunal de Justiga (STJ), sob a sistematica de recurso especial representativo
de controvérsia, para que seja dirimida a seguinte controvérsia (Tema n° 1.070):

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuico, nos casos de atividades
concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), ap6s o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base."

Nagqueles autos determinou-se a suspensdo da tramitagao de processos em todo territorio nacional, inclusive os que tramitem nos juizados especiais,
que tratem da questdo controvertida (Primeira Secéo, Relator Min. Sérgio Kukina, j. 06.10.2020, DJe de 16.10.2020).

Ante o exposto, nos termos do art. 1.037, I1, do Cédigo de Processo Civil (CPC), DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar
até o julgamento do Recurso Especial.

Intimem-se. Cumpra-se.

5006309-24.2018.4.03.6103 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003032

RECORRENTE:MARIA CLAUDIADE ARAUJO DA SILVA (SP404591 - SILVANA MARIA DA SILVA GAROLI, SP421726 -
LUIZ FERNANDO DEARAUJO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por ser portadora do virus HIV, o artigo 47, §5°, da lei8.213/91, a isenta da avaliag@o de que trata o §4°, do mesmo
artigo, razdo pela qual requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, caput e §§ 1°¢ 2° da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal:
Art. 14. Cabera pedido de uniformiza¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.
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§1° 0 pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido serd julgado em reunido conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do
Juiz Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia
dominante do STJ sera julgado por Turma de Uniformizagao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica
Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da aplicag@o retroativa do §5° do artigo 43, da lei 8.213/91.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“VOTO

1. Pedido de restabelecimento de aposentadoria por invalidez. Sentenga de improcedéncia. Recurso da parte autora.

2. Para a concessao do beneficio de auxilio-doenga, necessario o cumprimento dos requisitos previstos no

art. 59 da Lei 8.213/91: caréncia (salvo excecdes legais), qualidade de segurado e incapacidade total e temporaria para o trabalho habitual.

3. Ja a aposentadoria por invalidez esta regulamentada no art. 42 da Lei8.213/91: ‘A aposentadoria por invalidez, uma vez cumprida, quando for o
caso, a caréncia exigida, sera devida ao segurado que, estando ou ndo em gozo de auxilio-doenga, for considerado incapaz e insusceptivel de
reabilitagdo para ao exercicio de atividade que The garanta a subsisténcia, e ser -lhe-4 paga enquanto permanecer nesta condi¢do’.

4. No caso em tela, realizadas duas pericias médicas judiciais, restou consignado:

CLINICA MEDICA/CARDIOLOGIA (evento 021):

“CONCLUSAO

O (a) autor (a) ¢ portador (a) de depressdo, hipertenséo arterial, disfungéo ventricular esquerda discreta, arritimia ventricular-extra sistole ventricular,
osteoartrose, gonartrose, HI'Vdesde década de 80 e hepatite

C; tendo sido avaliado pelo conjunto de seu exame fisico, histéria e exames complementares que do ponto de vista clinico e cardioldgico tem condi¢des
de exercer sua atividade profissional de assistente de cotagdo e publicagao de frete.”.

PSIQUIATRIA (evento 036):

‘Discussdo

Pericianda apresenta quadro psicopatoldgico compativel com diagndstico de Transtorno Depressivo Recorrente Remitido (F33.4 de acordo com a
CID10) e Transtorno de Ansiedade (F41.9— CID10).

()

A data de inicio da doenga foi estabelecida em DID=meados de 1998 a partir do relato do periciando.

Nao comprovou relag@o de nexo ocupacional, seja causal ou concausal.

Avaliamos o quadro em fase de estabilizagao clinica em resposta ao tratamento, no se constatando alteragdes mentais significativas ao exame fisico
especializado, apresentando-se sem nenhuma polarizagdo do humor, alteragio da resposta emocional ou comprometimento cognitivo — seu
pensamento, raciocinio logico, pragmatismo e juizo critico da realidade apresentavam-se dentro dos limites da normalidade por ocasido da pericia.
Vem fazendo uso de doses minimas de psicofarmacos sem comprovar necessidade de investimento terap&utico que sugerisse exacerbag@o do quadro
ouresposta insuficiente / refrataria, ndo tendo o relatorio mais recente sugerido restrigdes ao trabalho, limitando-se a indicar a necessidade de
continuar o tratamento.

Desta forma nio comprovando incapacidade de ordem neuropsiquiatrica para o exercicio de suas fungdes habituais.

Conclusao

Pericianda ndo comprovou incapacidade de ordem neuropsiquiatrica em pericia.”.

5. Os laudos dos peritos judiciais encontram-se fundamentados, ndo havendo nos autos elementos a infirmar suas conclusdes. Exames e diagndsticos
apresentados por outros profissionais no bastam, por sisos, para afastar as conclusdes da pericia judicial. Esta existe, justamente, para que a parte
seja examinada por profissional de confianca do juizo, imparcial e equidistante das partes.

6. Sumula 78 TNU. A autora, 49 anos de idade, ensino superior em A dministragdo/Comércio

Exterior, exerceu atividade laborativa como assistente de marketing. Nao apresenta doengas oportunistas, ndo havendo quadro de incapacidade
laborativa (veja-se do laudo que o diagnostico ocorreu em 1998, sendo que trabalhou até 2003, recebendo auxilio-doenga em 2003 e posteriormente em
2006, este convertido na aposentadoria cujo restabelecimento se busca). Reside na cidade de Sao José dos

Campos/SP, com oportunidade de trabalho em areas diversas, inclusive sua atividade habitual. A infecg@o pelo virus HI'V ndo €, por sisd, nos dias
atuais, estigmatizante ao ponto de alijar o portador do mercado de trabalho. Modernamente, a patologia ¢ controlada por medicamentos fornecidos pelo
sistema publico de satde, sendo considerada de controle satisfatdrio.

7. O fato de ter recebido aposentadoria por invalidez por longo periodo ndo altera o deslinde do feito. Os beneficios por incapacidade estio sujeitos a
avaliagdes periodicas, conforme art. 101 da Lei8.213/91, emrazio da possibilidade de alteragao do quadro clinico (melhora, recuperagao, adaptagio,
boa resposta ao tratamento, novos recursos terapéuticos, etc.).

8. Por fim, comrelag@o a alteracdo legislativa referida no recurso, € posterior a pericia que ensejou a cessac@o do beneficio (fl. 16 do evento 004).

9. Sentenga mantida - art. 46, da Lei9.099/95. Recurso improvido.

10. Condeno a parte autora ao pagamento de custas processuais fixadas na forma da lei, e honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor
atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2°, 3° ¢ 4° do Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein®
9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa, observado o art. 98, § 3°,do CPC.
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11. E o voto.

-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, decide a Quarta Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao P aulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da Juiza Federal Relatora. Participaram do julgamento os(as) Excelentissimos(as) Juizes(as) Federais
Angela Cristina Monteiro, Flavia Pellegrino Soares Millani e Rodrigo Zacharias.

Sao Paulo, 04 de junho de 2020.”

No entanto, o acérddo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

«

RECURSO CIVEL N°500732 84.2018.4.02.5101/RJ
RECORRENTE: JORGE BATISTA DE SOUZA (AUTOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS (REU)
DESPACHO/DECISAO

EMENTA:
PREVIDENCIARIO.APOSENTADORIA POR INVALIDEZ. RESTABELECIMENTO. AUTOR FOI CONVOCADO PELO
INSS PARA PERICIA REVISIONAL, SENDO CONSIDERADO APTO, TENDO SIDO CASSADO SEU BENEFICIO. E
PORTADOR DO ViRUS DA IMUNODEFICI}::NCIAADQUIRIDA (HIV). OCORRE QUE RECENTEMENTE FOI
ACRESCENTADO O § 5A0 ART. 43DA LEI N°8.213/91,0 QUAL DISPENSA A CONVOCACAO DO SEGURADO
APOSENTADO POR INVALIDEZ QUE SEJAPORTADOR DE HIV.APLICACAO IMEDIATA DANOVA REGRA. ART.
483/CPC.RECURSO DA PARTE AUTORA CONHECIDO E PROVIDO. SENTENCA REFORMADA. DECISAO
MONOCRATICA REFERENDADA
Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser
remetido a Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerca a sua fungfo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser
conferida a hipdtese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolugéo n. 586/2019— CJF,ADMITO o pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal.
Remetam-se os autos & Turma Nacional de Uniformizagado, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003601-37.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003110

RECORRENTE:LUCELIA MIGUEL GOULART (SP250484 - MARCO ANTONIO BARBOSA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios a concessao do beneficio (deficiéncia e hipossuficiéncia econdmica), pelo que requer
a reforma do julgado, com a consequente procedéncia do pedido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
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Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre sua incapacidade (deficiéncia) e condigdo econdmica.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003963-95.2018.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003125

RECORRENTE: DOROTI SILVEIRA DA COSTA (SP283098 - MARILENE DOS SANTOS, SP313073 - GUSTAVO SILVA DE
BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a relativizagdo da coisa julgada nas causas previdenciarias, além de ser indevida a aplicagdo da mula aplicada nos
embargos de declaracdo e requer a concessao do beneficio de aposentadoria por invalidez, nos termos da Sumula 47, da TN'U e da questiio de ordem
n°20 ou o restabelecimento do beneficio de auxilio doenga com a fixagao da data de cessac¢ao do beneficio, ao argumento de que € portadora de doenca
que IThe causa incapacidade laborativa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo conhego do recurso em relagdo ao argumento de relativizagio da coisa julgada, pois esta dissociado dos fundamentos da
sentenga/acérddo, nos termos do artigo 932, I11,do CPC.

Emrelacéo a multa aplicada nos embargos de declaragao, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na
interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagao de leifederal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizaggo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagdo calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULAN°43 DA TNU,"IN VERBIS™
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"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que é o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢@o pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnacao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizago que verse sobre matéria
processual”.

No mérito propriamente dito, nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal quando
houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova pericial produzida nos autos.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagfo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d” e “e”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000390-75.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003109

RECORRENTE: CARLOS HUMBERTO ABILIO (SP 150163 - MARCO ANTONIO COLENCI, SP236417 - MAISA TONIN LEAO,
SP209680 - RODRIGO CHAVARI DE ARRUDA, SP364249 - MATEUS DE ALMEIDA MARTIN, SP316471 - GUILHERME
MEREU SILVA, SP329611 -MARCINO TROVAO JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, ndo possuir meios de prover a propria manutengdo nem de té-la provida por sua familia, pelo que requer a reforma do julgado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungéo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a sua condigdo econdmica.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas combase em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009639-02.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003045

RECORRENTE:HUGO ALEXANDRE DE LIMA (SP367390- ALCINDO MIGUEL GONCALVES LUDOVINO, SP346974 -
HELIO DOS SANTOS GONCALVES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 105, I11, da Constituicdo da Republica:

Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:

Omissis

111 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em tnica ou tiltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos Estados,
do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia;

b) julgar valida leiou ato de governo local contestado em face de lei federal;

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal;

¢) der a lei federal interpretacdo divergente da que Ihe haja atribuido outro tribunal.

No microssistema dos Juizados Especiais Federais, os recursos de sentenga sao julgados por Turma Recursal, composta por trés Juizes togados, em
exercicio no primeiro grau de jurisdigdo (artigo 41, §1°, Lein. 9.099/95). Nio se trata, pois, de Tribunal, consoante pacifica jurisprudéncia do Superior
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Tribunal de Justiga:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. TURMA RECURSAL DOS
JUIZADOS ESPECIAIS NAO PODE SER CONSIDERADA COMO TRIBUNAL PARA FINS DEAPLICACAO DO ART. 105,
11I,DA CONSTITUICAO FEDERAL. INAFASTABILIDADE DA SUMULA 203 DO STI. APLICACAO DE MULTA. ART. 1.021,
§4°,CPC.AGRAVO NAO PROVIDO. 1. O art. 41 e seus paragrafos, da Lein®9.099/95, prevé inequivocamente o recurso a ser manejado em
face da sentenga proferida em sede de juizado especial, 0 qualndo ¢ apreciado por 6rgéo judiciario diverso, mas por um colegiado composto por trés
Jjuizes no exercicio do primeiro grau de jurisdigcao; logo, a turma recursal ndo pode ser considerada como tribunal, haja vista a expressa determinagao da
lei. A redacdo expressa do texto constitucional no que tange ao cabimento do apelo nobre, cujo texto do art. 105, inciso 111, define que ao Superior
Tribunal de Justica compete o julgamento das causas decididas, em tinica ou tlltima instancia, pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais dos
Estados ou do Distrito Federal nas hipdteses que arrola. 2. Destarte, ndo ha como afastar o teor da Stimula 203 do STJ, a qual consolidou o
entendimento jurisprudencial desta Corte no sentido de que nao cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais. 3. O recurso mostra-se manifestamente inadmissivel, a ensejar a aplicagdo da multa prevista no artigo 1.021, § 4°,do CPC, no
percentual de 1% sobre o valor atualizado da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso condicionada ao deposito da respectiva quantia,
nos termos do § 5° do citado artigo de lei. 4. A gravo interno nao provido, com aplicagdo de multa. (STJ, Aglnt no AREsp 769.310/PR, Rel. Ministro
LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/06/2016, DJe 24/06/2016)

P ortanto, ¢ manifestamente incabivel o recurso especial apresentado contra decisdo de Turma Recursal do Juizado Especial Federal, em decorréncia
do principio da taxatividade recursal.

Ressalto que ndo se aplica a hipdtese dos autos o principio da fungibilidade, uma vez que ndo ha qualquer duvida objetiva acerca da interposi¢do dos
recursos previstos na Lein. 10.259/2001. Cada um deles apresenta seus requisitos intrinsecos e extrinsecos, de acordo com as especificidades para
admissibilidade. Diante de erro grosseiro, ndo ha que se falar em fungibilidade recursal.

Por conseguinte, aplica-se o disposto na Sumula n. 203/STJ: “Néo cabe recurso especial contra decisdo proferida por 6rgdo de segundo grau dos
Juizados Especiais™.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso especial interposto.

Tendo em vista que a interposi¢@o de recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o prazo recursal (Aglnt no REsp 1624273/PR,
Relatora Ministra NANCY ANDRIGHI), inexistindo outras pendéncias, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a
origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000168

DECISAO TR/TRU - 16

0002174-47.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005110
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RAUL COUTINHO RODRIGUES DA MATTA (SP354614 - MARCIA REGINA MAGATON PRADO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, “‘ser possivel a consideragdo de contribuigdes posteriores ao requerimento administrativo e ao ajuizamento da agao,
reafirmando a DER para a data de implemento das contribuicdes necessarias a concessdo do beneficio”.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagao,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios ¢ especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;
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¢) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.
No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do
beneticio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos
dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolu¢éo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolug@o 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagio de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos™.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000278-75.2016.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003873

RECORRENTE:HELIO GUIMARAES FILHO (SP178542- ADRIANO CAZZOLI, SP255727- EVILASIO FRANCO DE
OLIVEIRA NETO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que até 28/04/1995, ¢ devido o reconhecimento da especialidade da atividade de eletricista em face do enquadramento por

categoria profissional. Aduz, ainda, ser possivel a reafirmagao da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do

beneficio previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

I — Quanto a primeira questio, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acordio recorrido estd em consondncia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sendo

vejamos:

“PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.

ELETRICISTA. CATEGORIA PROFISSIONALNAO PREVISTANOS DECRETOS N° 53.831/1964, N° 83.080/79, E N° 2.172/97.

NECESSIDADE DE DEMON STRACAO DA EXPOSICAO AOAGENTE AGRESSIVO ELETRICIDADE, COM TENSAO

SUPERIOR A 250 VOLTS, MESMO EM PERIODO ANTERIOR AO ADVENTO DA LEI N°9.032/95. INCIDENTE NAO

PROVIDO. 1. Trata-se de Pedido de Uniformizagao interposto pelo Autor em face A cérddo proferido pela Segunda Turma Recursal de Santa

Catarina, que ratificou o entendimento esposado na Sentenga no sentido de afastar as condi¢des especiais do labor exercido como "eletricista". 2. Eis

os fundamentos do A corddo, in verbis: (...) Nada ha a ser modificado na sentenga quanto ao periodo em que o autor laborou como 'Eletricista’ pois,

apesar de restar comprovada a atividade de Eletricista, ndo ha documentos que comprovem que esteve submetido a tensdes superiores a 250 v. (...) 3.

Defende o recorrente, no entanto, que imperioso ¢ o reconhecimento das condigdes especiais do labor exercido como eletricista no periodo anterior ao

advento da Lein® 9.032/95, na medida em que durante aquele lapso era permitido o enquadramento por categoria profissional, sendo prescindivel a

comprovagio da exposicdo ao agente agressivo. 4. Ademais, aduz que o julgado recorrido divergiu do entendimento firmado pelo Superior Tribunal de

Justica (Resp n°579.202) e por esta Turma Nacional de Uniformizagao (PEDILEF 00148467520074047195). (...) 7. De fato, € cedigo que,

consoante a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a e desta Turma Nacional de Uniformizacao, até o advento da Lein® 9.032/95 era

possivel o reconhecimento das condigdes especiais do labor por mero enquadramento a categoria profissional prevista na legislagao vigente a época. 8.

Ocorre que, ao contrario do que faz crer o autor, a categoria profissional dos eletricistas ndo foi prevista nos Decretos n° 53.831/1964, n° 83.080/79, ¢

n°2.172/97. 9. Em verdade, o que foi objeto de previsdo na legislagdo previdencidria de regéncia foio agente agressivo eletricidade. Com efeito, ao

listar tal agente perigoso, o Cédigo 1.1.8 do Quadro Anexo do Decreto n® 53.831/64 reconheceu como especiais as atividades envolvendo as

operagdes em locais com eletricidade em condigdes de perigo de vida; trabalhos permanentes em instalagdes ou equipamentos elétricos comrisco de

acidentes, pelos eletricistas, cabistas, montadores, dentre outros, cuja jornada normal ou especial fixada em lei para os servigos expostos a tensdo

superior a 250 volts. 10. Ja os Decretos n° 83.080/79 e n°2.172/97, ndo trouxeram tal descrigdo. Nada obstante, é reconhecido jurisprudencialmente o

direito ao computo diferenciado do labor exercido sob as mesmas condi¢des até os dias atuais. Neste sentido: STJ, REsp N°1.306.113 - SC (julgado

sob o regime dos recursos repetitivos de que cuidava o art. 543 -C do CPC/73),e TNU, PEDILEF n° 50012383420124047102 (Rel. Juiz Federal
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Bruno Leonardo Camara Carra, DOU 26/09/2014 P AG. 152/22). 11. Destas consideragdes se depreende claramente que, nada obstante seja
permitido, até o advento da Lein® 9.032/95, o reconhecimento de tempo especial por categoria profissional, tal possibilidade nao foi conferida, com
presuncdo juris tantum, aos eletricistas. 12. O que aos profissionais desta area foi permitido foi o reconhecimento das condi¢cdes especiais do labor
exercido por exposi¢do ao agente agressivo eletricidade, na forma prevista pela legislag@o de regéncia, a qual, conforme aludido alhures, exige
"servigos expostos a tensdo superior a 250 volts". A tinica exce¢do, dentro deste segmento, foi conferida aos Engenheiros Eletricistas, categoria
profissional prevista no item 2.1.1 do Quadro Anexo do Decreto n® 53.831/64. 13. De se concluir, portanto, que o entendimento esposado no Acérdio
recorrido reflete de modo fidedigno a interpretagdo da legislagdo que rege a matéria em exame. 14. Isto posto, NEGO PROVIMENTO ao
incidente. 15. E como voto. (PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL 50014478220124047205,
TNU,Rel JUIZA FEDERAL GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, DOU 24/04/2017 P AG. 115/222) — Grifos no original
PEDIDO DE UNIFORMIZAGCAO NACIONAL. PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE TEMPO ESPECIAL.
ELETRICISTA. CATEGORIA PROFISSIONAL. NECESSIDADE DE DEMON STRACAO DA EXPOSICAO AOAGENTE
AGRESSIVO ELETRICIDADE, COM TENSAO SUPERIOR A 250 VOLTS, MESMO EM PERIODO ANTERIOR AO
ADVENTO DA LEI N°9.032/95. INCIDENTE CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. APLICACAO DA QUESTAO DE
ORDEMN°20DA TNU.

(Pedido de Uniformizagdo de Interpretagao de Lei (Turma) 0000428-79.2008.4.02.5053, FERNANDO MOREIRA GONCALVES - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.) - Grifou-se

Portanto, o recurso nio deve ser admitido quanto a tal impugnacao.

11— Do pedido de reafirmacéio da DER

Nos termos do artigo 14, I'V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo,
quando o acérddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve também a discusso referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirma¢io da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessao do
beneficio, mesmo que isso se dé€ no intersticio entre o ajuizamento da agio e a entrega da presta¢ao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos
dos arts. 493 € 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto ao requerimento de
reconhecimento da especialidade dos periodos controvertidos; (i) €, quanto ao pleito de reafirma¢do da DER, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da
Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.
Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugdo 586/2019 - CJF, “a nova deciso proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformiza¢éo de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001382-41.2016.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005558
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSVALDO TORQUETTI (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade rural desenvolvida pelo autor ndo pode ser tida como especial, pois ndo reconhecida como tal pelo Decreto
n. 53.831/64.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagio,
quando o acérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 156, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos, cuja tese foirevisada no PUIL 452/PE, do Superior Tribunal de Justica.
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Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O Decreton®53.831/64, no seu item 2.2.1, considera como insalubre somente os servicos e atividades profissionais desempenhados na agropecuaria,
ndo se enquadrando como tal a atividade laboral exercida apenas na lavoura.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto com fulcro no artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal
Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratagao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolucéo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006274-71.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002897
RECORRENTE:LETICIALEAL DE BARROS (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese: a) ocorréncia de cerceamento de defesa e nulidade do acérdio; b) divergéncia jurisprudencial quanto ao reconhecimento
da especialidade da atividade exercida na Fundagdo CASA.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Da ocorréncia de cerceamento de defesa e da nulidade do acérddo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, as discussdes trazidas no recurso (nulidade do decisum e cerceamento de defesa) sdo notadamente processuais, pois ndo tema ver
com o bem da vida alegado na inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DO ACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizag#o, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTISPIZZIRRI - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

b) Da atividade especial desempenhada na Fundagdo CASA

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢éo de interpretacdo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos

julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
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acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. O apontamento como paradigma de decisdo referente & mesma instituigdo é inabil a aferir a similitude requerida, vez que as
fungdes exercidas pelos autores das demandas sdo completamente distintas.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, inc. V, alineas “c” ¢ “¢”, da Resolugo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0021653-84.2019.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005625
RECORRENTE: THIAGO AUGUSTO RITONDARO ALVES DOS SANTOS (SP346249 - ALEX GRUBBA BARRETO)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, por for¢a do art. 3°, V, da Lei 7.998/1990, deve ser negado seguro-desemprego na hipdtese de potencial recebimento
de renda propria por interessado que figura como sdcio de empresa.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o recorrido possui renda propria, o que enseja reexame do conjunto
fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/02/2021 41/1614



valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugion. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag¢io regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003326-69.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005454

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 167469 - LETICIA
ANTONELLI LEHOCZKI)

RECORRIDO:IVANILDO DOS SANTOS (SP176714- ANA PAULA CARICILLI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag2o, interposto pelo corréu Municipio de

Americana contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia: (i) a redug@o do valor da indenizagéo por dano moral para R$ 2.000,00; e (ii) a aplicagdo do art. 844, § 3°, do Codigo Civil, a fim de que o

acordo celebrado entre a parte autora e Caixa Economica Federal tenha eficacia perante o Municipio, extinguindo a divida deste.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,

sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatodrio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre

convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em

razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.

Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, inviavel em recurso especial (Stimula

7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem fixou o valor da indenizag@o por dano moral em R$ 5.150,00, por reputa-lo adequado as circunstancias

do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,

segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,

estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de

Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizacdo é unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZAGCAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagfio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida

como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto

dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da

valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de

concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os

aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula

42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de

matéria de fato”.

Melhor sorte ndo socorre a parte recorrente quanto ao acordo. Sendo vejamos.

Nos termos do artigo 14, V, “a” e “b”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
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quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se ndo for indicado paradigma valido, com a devida identificag@o do processo em que proferido,
oundo for juntada copia do acordao paradigma, salvo quando se tratar de julgado proferido em recurso repetitivo pelo Superior Tribunal de Justica ou
recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacao.

Nessa toada, entende a jurisprudéncia que “a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias
que identificam ou assemelham os casos confrontados, com indica¢do da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos
do relatdrio e do voto dos acdrdios recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a
nterpretacdo legal divergente” (REsp 1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Efetuada detida analise das razdes recursais, verifica-se néo constar, expressamente, o paradigma sobre o qual se assenta o capitulo referente ao
acordo firmado entre a parte autora ¢ a Caixa. Nao esta, pois, demonstrada a divergéncia jurisprudencial, conditio sine qua non para o prosseguimento
dorecurso. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISP RUDENCIA. DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL.
RUIDO. MEDICAO COM BASE EM MEDIAS,E NAO EM PICOS DE RUIDO. AUSENCIA DE PARADIGMA. AUSENCIA DE
CONTROVERSIA. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagio de Lei (Turma) 0043755-
13.2013.4.03.6301, BIANOR ARRUDA BEZERRA NETO - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional quanto ao valor
da indenizagdo por dano moral; e (i) com base no artigo 14, V, “a” e “b”, ndo admito o pedido de uniformizagao regional quanto ao acordo.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002161-80.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004877

RECORRENTE: FABIANO TARGON DEAZEVEDO (SP165842 - KARLA DUARTE DE CARVALHO PAZETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “O Recorrente ingressou com agao visando o restabelecimento de seu beneficio de aposentadoria por invalidez,
NB NB 607.520.444-3 tendo em vista que € portador de luxagdes, bursite e inflamagdes no ombro direito (CID S43.0+M65), o Sr. Perito concluiu
que o segurado ndo possui incapacidade laborativa. Todavia, o Recorrente trabalhava como operador de empilhadeira e, por dbvio, ndo sera possivel
mais exercer suas atividades laborativas habituais.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizaco é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 034):

“De fato, a parte autora, 50 anos de idade, operador de maquinas, submeteu-se a pericia médica restando comprovado que ndo possui incapacidade
laborativa para atividade habitual.

Consta do laudo pericial (arquivo 14) “Autor apresentou quadro clinico e laboratorial sem lesdes incapacitantes. Nao existem patologias
incapacitantes detectaveis ao exame clinico e laboratorial. Autor apresentou alteragdes anatdmicas em exames laboratoriais, mas estes ndo sdo os
principais indicadores de incapacidade, devendo-se ter uma correspondéncia do exame clinico com a atividade laboral habitual do autor, o que ndo
ocorreu na parte autora, levando concluir que existe alteragao fisica e que esta ndo causa repercussdes clinicas capazes de gerar incapacidade ao
labor. A utor apresentou quadro clinico sem lesdes incapacitantes. Nao existem patologias incapacitantes detectaveis ao exame clinico. Conclusdo:
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Autor encontra-se capacitado para suas atividades laborais.”.

Em que pese a impugnag¢ao ao laudo pericial, noto que a parte autora nio apresentou elementos aptos a contrariar o resultado da pericia. A mera
divergéncia entre os atestados emitidos pelos médicos da autora e o laudo pericial ndo desqualifica este ultimo. Além de gozar da confianga do juizo, o
perito € equidistante das partes e, sem demonstrag@o de equivoco no trabalho por ele desenvolvido, suas conclusdes ndo devem ser rejeitadas, ndo
havendo qualquer nulidade na pericia realizada.

Deste modo, considerando a prova produzida nos autos, entendo que ndo houve cerceamento de defesa, como também néo ha necessidade de dilagao
probatoria.

De outro lado, ndo é caso de realizagdo de novo exame com especialista. Como a fungao primordial da pericia é avaliar a (in)capacidade laborativa do
interessado, e ndo realizar tratamento da patologia - hipdtese em que a maior especializagdo faztoda a diferenga no sucesso da terapia - é possivel que
esse exame seja feito por médico de qualquer especialidade.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000693-13.2016.4.03.6140 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006452

RECORRENTE:FELIPE RAMOS LEITE DA SILVA (SP258615- ALEXANDRE DA SILVA HENRIQUE)

RECORRIDO:3S DESING (SP205264- DANIELA BIANCONI ROLIM POTADA) CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP205411 -
RENATA CRISTINA FAILACHE DE OLIVEIRA FABER)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigidos as Turmas Regional e Nacional de Uniformizagao, interpostos pela
parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Defende, em apertada sintese, a responsabilidade da Caixa Econémica Federal por danos softridos pelo consumidor, decorrentes do inadimplemento
de contrato financiado com recursos do programa Construcard, por se tratarem de contratos coligados.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo merecem admissdo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaggo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que o acdrddo recorrido esta em consonancia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sendo
vejamos:

“CIVIL. RESPONSABILIDADE CONTRATUALLIMIITADA AO CONTRATO. CELEUMA SOBRE TOTAL CUMPRIMENTO
DO CONTRATO. AUSENCIA DA POSICAO DE GARANTE. INDEPENDENCIA DOS CONTRATOS. INCIDENTE
CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Prolatado acorddo pela Turma Recursal do Rio Grande do Sul, o qual julgou improcedente o pedido indenizatorio, sob o argumento da auséncia de
circunstancias materiais ou morais que firmem a indenizag¢@o da parte autora. Argumenta o colegiado que a parte autora fora quem escolhera o
construtor e estipulara as nuances da execugao da obra; ao passo que registra a autonomia e independéncia do contrato de financiamento, de sorte que
ndo vincula a CEF na responsabilidade de execugdo da obra.
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[...]

6. Quanto a interpretaco do direito civil para uniformiza¢éo de interpretagdo do direito, ressalvada opgdes de efetiva fraude entre as partes do
Contrato de Abertura de Crédito para Financiamento de materiais de construgao, vislumbra-se efetiva independéncia e autonomia das partes na
execugdo do contrato, tal como decidiu o juizo a quo.

[...]

7. Ora, consoante frisado pelo juizo a quo, a instituig@o financeira ndo ¢ garante da perfeita execugdo do contrato firmado entre a parte autora e os
lojistas de construg@o, mas limitada as disposi¢des contratuais para averiguar se o valor recebido volta-se ao proposito da construcao civil, em sintonia
a politica monetaria de facilitagdo ao crédito para construgdo civil. Tal assertiva ndo implica em algar a Caixa Econémica Federal na posicao de
garante da cabal e perfeita execucao do contrato, além das disposicdes contratuais tradicionais.

8. Nota-se que a modalidade de crédito nominada cartdo Construcard confere uma autonomia a0 mutudrio na escolha e realizagdo do modus operandi
justamente para fomentar o crédito a construgao civil para pessoas com determinada renda e desburocratizar essa atividade. Tal pactuag@o delineia
autonomia e independéncia propria aos contratos acessorios ao financiamento, de sorte que a prerrogativa de fiscalizagdo da instituigdo financeira da
operagdo € averiguar se o crédito disponibilizado volta-se aos propositos da construgao civil; mas ndo converge a instituigdo financeira em garante ou
seguradora da cabal execugao da obra.

9. Dada a autonomia prépria dos contratos acessorios e da propria fungdo social dos contratos, resta limitada a responsabilidade da instituicdo
financeira aos propositos e fins do financiamento.

10. Assim, a instituicdo financeira ndo ¢ garante da plena execugdo da obra, a ponto de ter responsabilidade por sua execugdo. A jurisprudéncia ja se
posicionou nesse sentido quanto as atribuicdes do Banco Central na liquidagéo de empresas de consércios - AC 00370297419954036100.

11. Asssim, o Incidente de Uniformizagdo de Jurisprudéncia resta improvido” (TNU, PEDILEF 5010780-48.2013.404.7100, rel. juiz federal Douglas
Camarinha Gonzales, j. 27/4/2017, public. 18/5/2017, grifo no original).

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizac¢éo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérdao recorrido”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito os pedidos de uniformiza¢do regional e nacional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003823-08.2019.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005629
RECORRENTE:ANTONIO PEREIRA SOARES (SP200780 - ANTONIO DOMINGUES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “se digne esta Egrégia Turma de Uniformizag@o a conhecer do presente P edido para, no mérito, dar-lhe TOTAL
PROVIMENTO, reformando o respeitavel Acdrdio e consequentemente condenando a Autarquia Recorrida a concessao e pagamento do
beneficio previdenciario aposentadoria por invalidez NB 622.460.161-9, desde o indevido indeferimento em 23/03/2018 como medida de direito e de
merecida JUSTICA!!!”.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢é inservivel, para fins de demonstragao da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justica, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma
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valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugfio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001250-57.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005473
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GENESIO MARQUES DE SOUZA (SP430163 - ANA CLARA GHIRALDI FABRI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal, dirigido a Turma Regional de Uniformizag¢ao, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessdo do beneficio previdenciario requerido nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugao juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA, j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

A Turma Recursal, soberana na andlise do conjunto fatico-probatorio, entendeu néo ter sido comprovado o vinculo empregaticio controvertido (evento
44):

“Para a comprovagao do primeiro periodo de 16/11/1976 a 16/07/1977, a parte autora indica o registro do CNIS, com dada de inicio (evento 20), mas
sem data de fim e sem registro de tltima remunerag¢@o nem indicadores.

N3o ha nos autos nenhum inicio de prova material do efetivo exercicio da atividade, que tarefas eram realizadas, tipo do estabelecimento, dado que a
parte autora na época contava com 14 anos de idade. Ausente a comprovagdo da atividade, deve ser mantida a sentenga de improcedéncia.”

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatério, finalidade a que néo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c” ¢ “d”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001402-15.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005873

RECORRENTE:BRUNA GIUSTI LOPES RODRIGUES (SP093357-JOSE ABILIO LOPES, SP098327- ENZO SCIANNELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para a manutengao do beneficio de salario-maternidade, em especial o do
afastamento do trabalho durante o recebimento do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do afastamento do trabalho, o que enseja reexame do conjunto fatico-
probatorio.

O acdrdao ora impugnado (evento n° 34, fls. 03/04) afirmou como segue ao abordar o tema:

“No mais, acres¢a-se que o recolhimento de contribuicdes na qualidade de contribuinte individual constitui prova indicidria de atividade remunerada
(evento 11, fl. 06). Além disso, a declaragcdo médica expedida na data do parto ndo comprova o afastamento de fato do trabalho nos 120dias seguintes
ao parto (evento 02, fl. 19).

Extrai-se dos autos, ainda, que o juizo facultou a autora a especificag@o de provas, mas ela se limitou a reiterar os termos da inicial (eventos 16 ¢ 19).
Some-se a isso o fato de ter a autora demorado cerca de quatro anos para requerer o beneficio.

Dessa forma, tem-se que a parte autora ndo comprovou o afastamento da atividade desempenhada.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valora¢do do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacéo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003949-70.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002493
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO CUSTODIO (SP229406- CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora, dirigido a8 Turma Regional de Uniformizagao, contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que foram preenchidos os requisitos legais para concessido do beneficio previdenciario requerido nos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 11. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).
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No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situacdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentag@o de paradigma de Tribunal Regional Federal ou
Tribunal de Justi¢a, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade do
dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislacdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir divergéncias entre acérdios de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “a” e “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0010517-58.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004202
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ULISSESALBERTO DE MELLO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedidos de regional e nacional de uniformizagao de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega nos recursos, em apertada sintese: a) cerceamento de defesa; b) que deve reconhecida a especialidade dos periodos laborados entre 03/12/98 a
18/11/2003 e 01/11/2007 a 23/11/2016, nos quais ha mengao a existéncia de EPI eficaz, uma vez que durante tais intervalos esteve exposta a agentes
quimicos cancerigenos como o formol ou formaldeido (LINACH N° CA'S 000050-00-0) e o sincrodiol.

E o breve relatorio.

Decido.

Da ocorréncia de cerceamento de defesa

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.A SUMULA 45 DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJ us", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizaggo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta).
Tal diferencia¢do é muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
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MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questio de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que € objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 c/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Néo cabe incidente de uniformizagéo que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

b) Do afastamento de EPI eficaz por agentes cancerigenos

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da especialidade dos periodos laborados sob exposi¢cdo a agentes quimicos
cancerigenos, nos quais foi apontado o uso de EP1 eficaz. Destaco os trechos extraidos do acérddo, in verbis:

“(..)

No caso dos autos, a sentenga foi assim prolatada:

No caso concreto, a parte autora pretende o reconhecimento de que exerceu atividades especiais nos periodos de 02.02.1987 a 30.06.1988,
01.08.1988 a 03.05.1990, 09.05.1990 a 01.03.1996 e 16.06.1997 a 23.11.2016, nas fungdes de auxiliar de produgao, ajudante de produgao, operador de
maquinas, operador de producio e lider de operagdes industriais, para as empresas Fabrica de Doces Santa Helena Ltda, Refrescos Ipiranga S/A e
Ouro Fino Satde Animal Ltda.

()

Quanto ao periodo de 16.06.1997 a 18.11.2003, de acordo com o PP P apresentado o autor esteve exposto a ruidos de 85,83 dB e aos agentes quimicos
cloretobenzalcodnico, formol, antiinflamatdrio, vermifugos e antibiéticos.

Jano periodo de 01.11.2007 a 23.11.2016, consta do PP P que o autor esteve exposto aos agentes quimicos: sincrocio, sincroforte, sincrodiol,
sincrogestinj, sincrogest disp, ciosin, acido dodecilbenzeno sulfénico, benzo isotiazolinona, bigoanida, fenol e a ruidos de 81,3 dB.

Assim, o autor também faz jus ao reconhecimento dos periodos de 16.06.1997 a 18.11.2003 e 01.11.2007 a 23.11.2016 como tempos de atividade
especial, conforme itens 1.0.3 e 1.0.19 dos quadros anexos aos Decretos 2.172/97 e 3.048/99.

)

Passo a analise do recurso do INSS.

(..

b) Periodo de 16/06/1997 a 18/11/2003

Para comprovar a especialidade do periodo, o autor trouxe aos autos o formulario P P P, emitido pela empresa Ouro Fino Saude Animal Ltda. (evento
2, fls. 56/60), referente ao periodo de 16/06/1997 a 23/11/2016, com especifica mengdo a profissionais legalmente habilitados, responsaveis pelos
registros ambientais.

Comrelagao ao periodo de 16/06/1997 a 18/11/2003, o PP P indica que o autor trabalhou como ‘auxiliar de produgéo C’, exposto ao agente nocivo
ruido, bem como aos agentes quimicos ‘cloretobenzalcodnico, formol, anti-inflamatério, vermifugos, antibidticos’.

Quanto aos agentes quimicos, os Decretos n°53.831/64 e 83.080/79 relacionavam as profissdes e agentes agressivos que dariam direito a
aposentadoria especial. Na vigéncia de ambos a insalubridade por agentes quimicos era demonstrada por simples formularios, sem necessidade de
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averiguagdes técnicas.

O Decreton®2.172/97, no cddigo 1.0.0, fez previsdo semelhante, estabelecendo que bastava a presenga do agente nocivo no processo produtivo e sua
constatacdo no ambiente de trabalho.

Com o Decreto n°3.048/99 (na redagao original), isso mudou, pois se passou a exigir a comprovacao da concentragao dos agentes quimicos, nos
seguintes termos:

Cadigo 1.0.0

O que determina o beneficio € a presenga do agente no processo produtivo e sua constatag@o no ambiente de trabalho, em condi¢éo (concentragio)
capaz de causar danos a saude ou a integridade fisica. As atividades listadas sdo exemplificadas nas quais pode haver a exposi¢ao.

Posteriormente, a redagdo do cddigo 1.0.0 do Anexo I'V do Decreto n® 3.048/99, assim dispds: ‘O que determina o direito ao beneficio é a exposi¢do
do trabalhador ao agente nocivo presente no ambiente de trabalho e no processo produtivo, em nivel de concentragdo superior aos limites de tolerancia
estabelecidos’. (Redacdo dada pelo Decreto, n° 3.265, de 1999).

Dessa forma, para o periodo anterior ao Decreto n°® 3.048/99, tenho que, em principio, qualquer atividade com exposi¢do a determinado elemento ou
composto quimico, previsto nos anexos dos referidos decretos, ja se mostra suficiente para a qualificacdo especial da atividade. A partir do Decreto n®
3.048/99 (06/05/1999), necessaria a comprovagdo do nivel de concentragdo do agente quimico no ambiente de trabalho, de acordo coma NR-15, da
Portaria 3.214/78.

Para complementar a previsdo do decreto, segundo a IN 77/2015 (artigo 278, § 1°), a semelhanga do que previa a IN 45/2010 (artigo 236), a avaliagio
do agente nocivo ¢ qualitativa, ou seja, basta a constatagdo da presencga do agente no ambiente de trabalho, para os anexos 6, 13,e 14 da NR-15 e no
anexo [V do RP S, para os agentes iodo e niquel. Para os agentes dispostos nos anexos 1,2,3,5,8, 11 ¢ 12 da NR-15, a avaliagdo é quantitativa,
devendo constar a ultrapassagem dos limites de tolerancia ou doses previstas. Assim, para os agentes quimicos do anexo 11, ha necessidade de
medicdo, e para os do anexo 13, basta a constatagdo no local de trabalho.

Nesse sentido, ha o trecho do julgado da TNU a seguir:

(...) 13. Forte emtais consideragdes, proponho a fixagdo de tese, emrelagio aos agentes quimicos hidrocarbonetos e outros compostos de carbono,
como 6leos minerais e outros compostos de carbono, que estdo descritos no Anexo 13 da NR 15 do MTE, basta a avaliagdo qualitativa de risco, sem
que se cogite de limite de tolerancia, independentemente da época da prestag@o do servigo, se anterior ou posterior a 02.12.1998, para fins de
reconhecimento de tempo de servigo especial. 14. Em face do exposto, tenho que o incidente nacional de uniformizagéo de jurisprudéncia formulado
pelo INSS merece ser conhecido e improvido (...)

(PEDILEF 5004638-26.2012.4.04.7112, de relatoria do Juiz Federal DANIEL MACHADO DA ROCHA,j. 16/06/2016)

Assim, resta comprovado que o autor esteve exposto a agentes nocivos previstos nos itens 1.0.3 e 1.0.19 dos quadros anexos aos Decretos n°2.172/97
e n°3.048/99.

Emrelagéo a eficacia do EPI, ¢ aplicavel a partir da vigéncia da MP n° 1.729/98, convertida na Lein®9.732/98 (03/12/1998). Para periodo anterior,
ndo ha exigéncia legal.

Esse entendimento foi, inclusive, confirmado pela TN U, conforme o julgado no PUIL n. 0501309-27.2015.4.05.8300/P E, na sessao de 22/03/2018, e
a Stimula 87.

No que tange ao periodo posterior a 03/12/1998, o formulario precisa indicar o uso de EP1 eficaze do ‘CA EPI’ (Certificado de Aprovagéo que
garante a qualidade e funcionalidade dos equipamentos de prote¢ao individual) para assegurar a eficacia do equipamento.

In casu, 0 PPP expressamente menciona a utilizagdo de EP1 eficaz para o periodo, com referéncia ao ‘CA EP1’.

Destarte, reconheco a especialidade do periodo de 16/06/1997 a 02/12/1998, devendo o periodo de 03/12/1998 a 18/11/2003 ser considerado comum.
¢) Periodos de 19/11/2003 a 31/03/2006, de 01/04/2006 a 31/10/2007 ¢ de 01/11/2007 a 23/11/2016

De acordo com o formulario PP P apresentado nos autos (evento 47, fls. 24/28), emitido pela empresa Outro Fino Saude Animal Ltda., durante o
aludido periodo, a parte autora esteve exposta aos seguintes agentes nocivos:

? Ruido, nas intensidades 85,83 dB (de 19/11/2003 a 31/10/2007), ¢ de 81,3 dB (de 01/11/2007 a 23/11/2016), medido pela técnica ‘dosimetria’.

? Agentes quimicos, com mengao a utilizagdo de EPI eficaze ao CA EPI.

A parte autora apresentou LTCAT (evento 47, fls. 29/45), o qual indica a observancia a NR-15 na aferigao do ruido.

Assim, o periodo de 19/11/2003 a 31/10/2007, em virtude da exposi¢do a niveis de ruido acima dos limites de tolerancia, aferidos em conformidade com
a NR-15, deve ser considerado especial.

Por sua vez, no periodo de 01/11/2007 a 23/11/2016, consta que o autor esteve exposto a niveis de ruido inferiores aos limites de tolerancia e a agentes
quimicos, com utilizagdo de EPI eficaze mengdo ao ‘CA EPI’. Assim, tal periodo deve ser considerado comum.

()

Assim, considerando que, na DER, o autor contava com 51 anos de idade e 39 anos, 5 meses ¢ 24 dias de contribuig¢ao, atingiu 91,06 pontos,
insuficientes para o afastamento do fator previdencidrio.

()

Ante todo o exposto, nego provimento ao recurso da parte autora e dou parcial provimento ao recurso do INSS para considerar comuns os periodos de
03/12/1998 a 18/11/2003 ¢ de 01/11/2007 a 23/11/2016 e atualizar o tempo total de contribuicdo, devendo incidir o fator previdenciario no célculo da
aposentadoria, nos termos da fundamentagao supra.

.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
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UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acordao divergente a justificar a atuagéo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configura¢do da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou nio desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formagao de dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001982-19.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005472

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP155371 - RENATO
GUMIER HORSCHUTZ) (SP155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ, SP170613 - PATR{CIA HELENA BOTTEON DA
SILVA)

RECORRIDO:JANAINA MARIA RIBEIRO (SP 170657 - ANTONIO DUARTE JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Regional de Uniformizag3o, interposto pelo corréu Municipio de
Americana contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.
Pleiteia a redugéo do valor da indenizagdo por dano moral para R$ 2.000,00.
E o breve relatorio.
Decido.
O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):
Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
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No caso concreto, a Turma Recursal de origem fixou o valor da indenizag&o por dano moralem R$ 5.000,00, por reputa-lo adequado as circunstincias
do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valorag@o do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003606-41.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005100
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:MANUEL FRAGA PIMENTEL (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretago de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que ndo cabe falar em decadéncia do direito de revisdo da aposentadoria do recorrente, uma vez que ingressou com
pedido de revisdo administrativa, juntando novo documento, até entdo nunca apresentado ao réu, com a intengéo de averbar o periodo de labor rurale
aumentar o tempo de contribuicao, para majoragdo da renda mensal inicial. Indeferido o pedido administrativo, nasceu o direito de postular em juizo a
revisdo desse ato administrativo que, portanto, nao esta fulminado pela decadéncia.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagio de
mterpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagio de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolucéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 975, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Incidéncia do prazo decadencial sobre o direito de revisdo do ato de concessdo de beneficio previdenciario do regime geral (art. 103 da Lei
8.213/1991) nas hipoteses em que o ato administrativo da autarquia previdenciaria ndo apreciou o mérito do objeto da revisdo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJFe 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de
Séo Paulo. Alega, em apertada sintese, que o acérdio divergiu da jurisprudéncia ao afastar a aplicacéo do Inciso I1, do artigo 32 da Lei
8.213/91, para determinar a soma dos salarios-de-contribuigéo das atividades concomitantes exercidas pelo segurado. E o breve
relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio dalei.
Em complemento, dispée o artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de
acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de
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Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacéio de
interpretacdo de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolu¢io de demandas repetitivas ou em incidente
de assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagéo
refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto estia pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sisteméitica dos recursos repetitivos,
com aseguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre
se somar as contribui¢des previdencidrias para integrar o saldrio-de-contribuicfo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da
Lein. 8.213/91), apés o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS,
1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetacfio proferida em 06/10/2020,
DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolucéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do
feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006020-61.2018.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002528
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAHELENA DE FREITAS (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0007502-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002527

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:REGINA DONIZETI DA SILVA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ)

0000107-07.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002393

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CASSIA BEATRIS FRAGASSE VENANCIO (SP103039 - CRISTIANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME,
SP364472- EDUARDO PRIGENZI MOURA SALES)

0000784-35.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002529

RECORRENTE:ASSUNTA MARIA QUIJADA GONCALVES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0011441-43.2015.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005251
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:AVERALDO LOPES FERREIRA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o fato da existéncia de doenga preexistente ao reingresso ao Sistema Previdenciario ndo afasta o direito do segurado
a obtencao do beneficio de aposentadoria por invalidez ou auxilio-doenga, quando a incapacidade se manifesta posteriormente ao periodo de caréncia
conforme demonstrado pelo laudo pericial, no qual aponta a presenga de incapacidade em momento que ja contava com a qualidade de segurado e com
o cumprimento da caréncia.

Requer, ainda, o retorno dos autos ao juizo de origem para realizagdo de nova prova pericial, pois sua auséncia configuraria cerceamento de defesa.
Por fim, aduz que os valores recebidos pelo segurado em decorréncia da tutela antecipada sdo irrepetiveis, mormente em decorréncia da natureza
alimentar que os caracterizam e da boa-f¢ em seu recebimento.

E o breve relatorio.

Decido.

1) Quanto a realizag@o de nova pericia médica e a qualidade de segurado da parte autora

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimago do acérdéo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No que tange ao cerceamento de defesa, o Superior Tribunal de Justiga entende que a parte ndo tem direito de produzir todas as provas desejadas,
cabendo ao magistrado analisar, em cada caso, a necessidade de dilagdo probatéria, decidindo fundamentadamente. Nesse sentido:
“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTALNO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.AUXILIO
ACIDENTE. CERCEAMENTO DE DEFESA PELO INDEFERIMENTO DE PRODUCAO PROBATORIA. PRINCIPIO DO
LIVRE CONVENCIMENTO MOTIVADO. REQUISITOS DO BENEFICIO. AUSENCIA DE NEXO CAUSALE REDUCAO DA
CAPACIDADE LABORAL.ALTERACAO DO JULGADO. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL NAO PROVIDO.

1. De acordo com o principio do livre convencimento motivado, cumpre ao magistrado valorar a necessidade da produgao probatéria, ndo havendo
cerceamento de defesa quando, em decisdo adequadamente fundamentada, o julgador indefere a produgio de provas, seja ela testemunhal, pericial ou
documental.

2. Tendo o Tribunal a quo entendido pela auséncia da incapacidade e do nexo causal entre a doenga e o trabalho, a modifica¢do dessa conclusdo
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demanda a incursio no acervo fatico-probatério, o que é vedado pela Sumula 7/STJ.

3. Agravo regimental ndo provido” (STJ, 2* Turma, AgR g no AREsp n° 827.092/SP, rel. min. Mauro Campbell Marques, j. 1%3/2016, DJe 8/3/2016,
grifo nosso).

No caso sub examine, a producdo de prova pericial foi rechagada fundamentadamente, a luz das circunstancias do caso concreto.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a necessidade de realizagado de nova prova pericial para comprovacédo de que a
doenga ndo € preexistente e que detém a qualidade de segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificacio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Quanto a irreptibilidade dos valores recebidos

Dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensao do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei
federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢ao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 692 STJ, cujo caso piloto esta afetado, com possivel revisdo
de tese, no Superior Tribunal de Justica— STJ (PET 12482/DF), sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo
submetida a julgamento:

“Proposta de Revisdo de Entendimento firmado em tese repetitiva firmada pela Primeira Se¢ao relativa ao Tema 692/STJ, quanto a devolugao dos
valores recebidos pelo litigante beneficiario do Regime Geral da Previdéncia Social - RGP S em virtude de decisdo judicial precaria, que venha a ser
posteriormente revogada.”

Diante do exposto, (I) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resoluco n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io emrelagio a
alegacdo de necessidade de realizagdo de nova pericia médica, bem como a discussao sobre a qualidade de segurado da parte autora; (i) com fulcro
no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado, com
relagdo a alegacdo de irreptibilidade dos valores recebidos.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009600-96.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006403

RECORRENTE: GERALDO VITAL DA SILVA NASCIMENTO (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acdordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que tendo o segurado optado pelo beneficio administrativo de aposentadoria por idade, e uma vez declarado o direito da
parte autora a esta op¢ao, por lhe ser mais vantajosa, indevidos quaisquer valores pagos emrazio da concessao judicial do beneficio de aposentadoria
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por tempo de contribui¢do, pois configuraria verdadeira desaposentag@o, uma vez que computadas as contribuicdes vertidas apos a aposentadoria
judicial, o que é rechagado pelo Supremo Tribunal Federal.

Evento 107 — Peti¢do de desisténcia da aco, interposto pela parte autora.

DECIDO.

I) Do pedido de desisténcia da parte autora

Nos termos do artigo 485, §5°, do Codigo de Processo Civil, a desisténcia da agdo podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CP C). Ora, uma vez havido
pronunciamento judicial sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a precluso logica, sendo invidvel o retorno do processo
ao status quo ante.

Ha, pois, um aparente paradoxo: a parte ndo pode desistir da agao, tampouco quer o inicialmente pedido. Existem, contudo, duas solu¢des juridicas. Ou
a parte autora renuncia ao direito em que se funda a a¢o (faculdade que pode exercer em qualquer grau de jurisdi¢o, até o transito em julgado,
independentemente de consentimento da parte adversa), ou desiste da execugo, integral ou parcialmente, conforme permissao do artigo 775 do
Cédigo de Processo Civil (0 exequente tem o direito de desistir de toda a execug@o ou de apenas alguma medida executiva).

No caso dos autos, ndo ha noticia de que a parte autora renunciou ao direito em que se funda a acéo. Assim, entendo que a melhor solucéo é indeferir o
pedido de desisténcia e analisar a admissibilidade do pedido de uniformizagao interposto pela parte ré, o que passo a fazer.

IT) Do pedido de uniformizagao da parte ré

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1018, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de
Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Possibilidade de, em fase de Cumprimento de Sentenga, o segurado do Regime Geral de Previdéncia Social receber parcelas pretéritas de
aposentadoria concedida judicialmente até a data inicial de aposentadoria concedida administrativamente pelo INSS enquanto pendente a mesma
acdo judicial, com implantag@o administrativa definitiva dessa ultima por ser mais vantajosa, sob o enfoque do artigo 18, § 2°, da Lei8.213/1991.”
Diante do exposto, INDEFIRO o pedido de desisténcia da parte autora e, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolug@o n. 586/2019 — CJF, determino o
SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000533-61.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004102
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ANTONIO DA SILVA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagao de
interpretacdo de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 208, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizago, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio submetida a julgamento:

“Saber se é necessaria a indica¢do, no P PP, do profissional habilitado para registro de condigdes ambientais ¢ monitoragdo bioldgica, para fins de
reconhecimento da atividade como especial.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo
do recurso afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0001096-29.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002574
RECORRENTE:J.ARANTES TRANSPORTES E LOGISTICA LTDA (SP315052- LEONARDO QUIRINO AMARAL)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, no ambito federal, a compensagao tributaria sé ¢ possivel quando se tratar de tributos administrados pela Receita
Federal do Brasil, o que ndo ocorreu no caso sub judice.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal nao sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparacao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicag@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcri¢do de trechos do relatdrio e do voto dos acordios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagio legal divergente” (REsp
1721202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e 0 acordao impugnado, do qual transcrevo o seguinte trecho:
“Trata-se de recurso inominado interposto pela parte autora contra a r. sentenga de improcedéncia dos pedidos.

Em sintese, sustenta a recorrente ter recolhido equivocadamente o montante de R$ 42.704.,44, por meio de guia de tributos federais (D ARF), quando
deveria ter recolhido tal valor a titulo de ICMS para a Fazenda Estadual, o que gerou um crédito em favor da Unifio. Requer, assim, o reconhecimento
da compensacio parcial do referido montante com o débito de COFINS que possui com a Unido, cujo valor total é de R$ 55.892,26.

[

Nota-se que, por erro, a autora fez o recolhimento em duplicidade, pagando ao Fisco Estadualem GARE o valor relativo ao ICMS, apos constatar
que efetuou o0 mesmo recolhimento em guia DARF para a Unido.

Assim, o valor recolhido foirepassado & Uniflo Federal, independentemente de ndo ser o sujeito ativo do tributo.

Alémdisso, o codigo de recolhimento utilizado na guia € inexistente, sendo patente o equivoco.

Portanto, na pratica, a Unido tem um crédito, que ndo se refere a tributo algum que The seja devido.

Por isso, ndo se trata de exigir que o tributo seja da mesma espécie para compensacao, pois os valores de I[CMS foram pagos a Fazenda do Estado,
emoutra guia.

O crédito feito pela autora em guia DARF ndo tem destinacdo e ndo se refere a qualquer modalidade de tributo.

Também ndo faz sentido exigir que a autora a essa altura formule um pedido de restitui¢ao, quando ha um débito de COFINS a ser satisfeito.
Lembre-se da supremacia do interesse publico, ndo se devendo interpretar a norma de forma que prejudique as partes litigantes.

Assim, o crédito que ¢ liquido e certo, bem como manifestamente indevido & Unido, pode ser utilizado para pagamento da COFINS, ndo sofrendo,
portanto, qualquer prejuizo com a compensagao, sendo possivel o aproveitamento do crédito”.

Como se nota, a parte autora ndo pretende compensar tributos federais administrados por érgéos diferentes, nem tampouco tributos instituidos por
pessoas politicas diversas. Busca, isto sim, compensar o crédito que possui em face da Unido, decorrente do recolhimento indevido de valor que ndo se
referia a nenhum tributo com parte de sua divida liquida e certa de Cofins.

Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS,HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de
Interpretacdo de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformiza¢do por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o acordao paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.
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0035862-92.2018.4.03.6301 - 11° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005636
RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS DE SA (SP226818 - EDSON NOVAIS GOMES PEREIRA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretag@o de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “deve ser reformado o v. acérddo, para que seja reconhecida a existéncia da divergéncia jurisprudencial retro
indicada e, no mérito, seja reformada a r. decisdo da E. 14* Turma Recursal da Se¢ao Judicidria de Sao Paulo, para que nos termos do acérdio
pelo Perito ndo especialista caracteriza o cerceamento do direito de defesa, porquanto a pericia com especialista em area diversa ndo é capaz de se
constituir em parecer idoneo e suficiente para demonstrar que a Parte se encontra — oundo — incapaz.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacao €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 037):

“Ainda que a parte autora tenha apresentado atestados médicos novos em sua impugnagao, antes da prolagao da sentenga, os documentos referem-se
ao quadro clinico anterior, ja comprovado nos atestados e nos exames médicos apresentados com a exordial, e que foram devidamente analisados pelo
perito judicial.

Com efeito, o laudo pericial esta bem fundamentado, ndo deixando duvidas quanto as suas conclusdes, ou como a elas chegaram. Por isso, ndo ha
razao para que o resultado da pericia seja rechagado ou para que haja nova pericia na mesma ou em especialidade diversa. De igual forma,
desnecessarios novos esclarecimentos.”.

Verifico que a parte recorrente pretende rediscussao sobre prova da incapacidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac@o de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORAGCAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac#o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0007845-12.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006371
RECORRENTE:ROSIMERE DUARTE DE OLIVEIRA (SP263231 - RONALDO AMARAL CASIMIRO DE ASSIS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que seja “reformada a r. decisdo da Egrégia 4* Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo, para que nos
termos das decisdes ora colacionadas, prolatadas pelo Superior Tribunal de Justica e pela 9° Turma do Tribunal Regional Federal da 3° Regido seja
reconhecido o termo inicial para pagamento do beneficio a data do requerimento administrativo.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagéo de matéria probatoria, invidvel em recurso especial (Stimula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 070):

“Fundamentou o juizo de origem quanto ao ponto recorrido:

“Quanto ao termo inicial da concessao do beneficio assistencial de prestag@o continuada, decido que deva ser fixado na data da pericia (21.05.2019),
em razio do tempo decorrido entre a DER e a data do ajuizamento da agdo.”

Conforme entendimento da TNU:

“(...) o termo inicial dos beneficios, seja por incapacidade, seja no de prestagdo continuada deve ser assim fixado: a) na data de elaborac¢@o do laudo
pericial, se 0 médico ndo precisar o inicio da incapacidade e o juiz ndo possuir outros elementos nos autos para sua fixagéo (Precedente: PEDILEF
n.°200936007023962); b) na data do requerimento administrativo, se a pericia constatar a existéncia da incapacidade em momento anterior a este
pedido (Precedente: PEDILEF n.° 00558337620074013400); ¢ ¢) na data do ajuizamento do feito, se ndo houver requerimento administrativo ¢ a
pericia constatar o inicio da incapacidade em momento anterior a propositura da a¢do (Precedente: PEDILEF n.° 00132832120064013200). Em
todos os casos, se privilegia o principio do livre convencimento motivado que permite a0 magistrado a fixagao da data de inicio do beneficio mediante a
analise do conjunto probatdrio (Cf. PEDILEF n.° 0501152-47.2007.4.05.8102, Rel. Juiz Federal Paulo Ricardo Arena Filho, j. 25 mai. 2012)

O beneficio requerido em 02/06/2017, que gerou carta de exigéncias, e o efetuado em 09/04/2018, foi indeferido em razio da renda per capita familiar
(fls. 13/17 do evento 002).

Somente em juizo restaram demonstrados os dois requisitos do beneficio, que sdocumulativos.

O beneficio assistencial depende da ¢ omprovagao de dois requisitos € nio apenas da incapacidade/idade; a situag@o economica de um grupo familiar
¢ muito variavel (nimero de seus integrantes, remunerag@o formal ou informal dos mesmos, condigdes da habitagdo e até mesmo mudangas de
endereco, eventual ajuda de outros familiares com dever legal de assisténcia, nos termos da Constituicdo e Cddigo Civil), motivo por que o beneficio
esta sujeito a revisdes periddicas por determinagdo legal.

No caso emtela, o laudo social aponta que a autora reside com o companheiro ¢ os filhos em casa cedida pela familia do companheiro, o qual tem
renda do trabalho informal como vendedor ambulante. Também recebem o apoio da sogra, que arca com as despesas de energia elétrica e gua, bem
como do cunhado, com alimentos.

Diante das varidveis acima e auxilio dos familiares referidos, ndo vejo comprovado nas datas alegadas (02/06/2017 e 09/04/2018), de modo inequivoco,
o efetivo cumprimento dos dois requisitos, motivo por que mantenho a sentenga.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da data do cumprimento dos requisitos do beneficio assistencial.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicag@o em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/02/2021  58/1614



Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

5004726-89.2017.4.03.6183 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002194

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S.(PREVID)

RECORRIDO:ORLANDO SILVA JUNIOR (SP090751 - IRMA MOLINERO MONTEIRO, SP178588 - GLAUCE MONTEIRO
PILORZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Seja uniformizado o entendimento no sentido de que nas hipoteses em que ha concessao de auxilio-doenga na seara
administrativa, o termo inicial para pagamento do auxilio-acidente é fixado no dia seguinte ao da cessagio daquele beneficio, conforme consta da
sentenga monocratica.”.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E
mnadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)
No caso concreto, constou no acérdio recorrido (evento 042):

“O tltimo auxilio-doenga (N B 534.059.925-2) recebido pelo autor foi cessado em 03.02.2010, por limite médico.

Isso significa dizer que o autor ndo fez pedido de prorroga¢o antes do término programado, ou pelo menos ndo comprova que o fez, deixando o
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beneficio cessar pela data programada. Ressalte-se que tal pedido de prorrogacao ¢ indispensavel para possibilitar uma nova pericia administrativa.
Assim, o autor perdeu o momento oportuno de possibilitar a0 INSS a aferi¢ao dos pressupostos do auxilio-acidente. Ou seja, 0 INSS ndo poderia
converter automaticamente o auxilio-doenga em auxilioacidente sem prévia e regular pericia administrativa, a qual somente seria designada se o
segurado requeresse a prorrogagdo do beneficio que vinha recebendo.

Somente apds o término do NB 534.059.925-2, ¢ que o autor fez novo requerimento administrativo de beneficio por incapacidade (NB 540.305.324-
3), que foi indeferido por néo ter comparecido a pericia administrativa.

Por isso, o termo inicial do auxilio-acidente deve ser fixado na data do ajuizamento da agéo (18.12.2017), momento em que 0 INSS tomou
conhecimento da pretensdo do autor.”.

Verifico que o acordio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais no existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004408-56.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005299

RECORRENTE:RITA DE CASSIA TORRES (SP240574- CELSO DE SOUSA BRITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo.

Aduz, em sintese, ser indevida a reafirmacido da DER para o momento em que preenchidos os requisitos para a concessao do beneficio
previdenciario. Subsidiariamente, requer o sobrestamento do feito, alegando que ha determinagéo, pelo E. STJ, de suspenséo do processamento de
todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo e tramitem no territorio nacional.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, verifico que o mérito recursal envolve a discussao referente ao Tema 995, julgado pelo Superior Tribunal de Justiga, sob a
sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“E possivel a reafirmagdo da DER (Data de Entrada do Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessdo do
beneticio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da agdo e a entrega da prestacdo jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos
dos arts. 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir".

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resoluc@o 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000731-25.2015.4.03.6313 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005622

RECORRENTE: IRIA MESQUITA DE JESUS (SP209917 - LEIDICEIA CRISTINA GALVAO DA SILVA GOMES, SP322120 -
BARBARA DOMINGOS CASADO CATOZICHI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, “néo tendo o requerido produzido nos autos prova da sua condi¢do de desempregado, merece reforma o acordao
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recorrido que afastou a perda da qualidade de segurado e julgou procedenteo pedido; sem prejuizo, contudo, da promogéo de outra agdo que se enseje
a produgdo de prova adequada.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordao combatido, sob pena de inadmissao
do recurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o nao-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, 0 enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EMNOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissdo, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. A plicagao, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagio, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Stmula 283 do STF, segundo a qual: "E
madmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséio recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 080):

“No caso emtela, realizada pericia judicial em 11.11.2015, restou comprovado que a autora, 57 anos de idade na data da pericia, inspetor de alunos,
terceiro grau completo, padece de hipertensdo, diabetes e fibrilagdo atrial em uso de marevan, com incapacidade total e permanente desde 10.04.2015.
Conforme se nota da consulta ao CNIS (arquivo 61), o ultimo vinculo empregaticio formal da autora encerrou em 24.05.2013, emrazio de dispensa
imotivada por iniciativa do empregador. Neste ponto , entendo que restou comprovado o desemprego involuntario com extensdo do periodo de graga
nos termos do artigo 15, § 2° da lei 8213/91.

Comrelagdo a comprovagdo do desemprego, a jurisprudéncia ja manifestou-se no sentido de que ““ndo seja exigivel exclusivamente o registro no
Ministério do Trabalho para que se comprove a situagéo de desemprego involuntario...”( TRF 1 1* Camara Regional Previdencidria de Minas Gerais
—e- DJF124/05/2016 - Relator Guilherme Fabiano Julien de Rezende ).

Portanto, entendo que restou comprovada a qualidade de segurada até 15.07.2015, de modo que na data de inicio da incapacidade total e permanente ,
10.04.2015, a autora ainda estava em gozo do periodo de graga pelo que faz jus a concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez desde a
citagdo, 16.06.2015, considerando que restou comprovada a incapacidade apos a DER (20.03.2015 — f1. 28, arquivo 1).

De outro lado, verifico no curso do processo, considerando a demora no julgamento, a parte autora passou a receber aposentadoria por idade, desde
05.02.2018.

Nesse quadro, entendo que a parte autora faz jus a implantag@o da aposentadoria por invalidez, com DIB 16.06.2015 (citagdo) e DCB 04.02.2018, ja
que com a concessdo da aposentadoria por idade , em 05.02.2018, resta caracterizada a perda de interesse superveniente no que diz respeito a
aposentadoria por invalidez apds referida data.”.

Verifico que o acdérdao recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencio, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000925-30.2017.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002513

RECORRENTE:MARLENE DO NASCIMENTO TRINDADE DE MENDONCA (SP156166 - CARLOS RENATO GONCALVES
DOMINGOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente P edido de Uniformizagao Nacional apreciado pela Turma Nacional de Uniformizagao, para, ao
final, DAR-LHE TOTAL PROVIMENTO, determinando-se seja o beneficio concedido judicialmente mantido ativo até nova reapreciacio, a
cargo da Autarquia, acerca da capacidade laborativa da parte Autora, inclusive com o pagamento de todas as parcelas atrasadas, a fim de que se
alcance a tdo almejada JUSTICA!”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagdo ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 164, julgado pela Turma Nacional de Uniformizago, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

Por ndo vislumbrar ilegalidade na fixagao de data estimada para a cessag@o do auxilio-doenga, ou mesmo na convocagio do segurado para nova
avaliagdo da persisténcia das condigdes que levaram a concessao do beneficio na via judicial, a Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
firmou as seguintes teses: a) os beneficios de auxilio-doenga concedidos judicial ou administrativamente, sem Data de Cessag@o de Beneficio
(DCB), ainda que anteriormente a edicdo da MP n° 739/2016, podem ser objeto de revisdo administrativa, na forma e prazos previstos em leie demais
normas que regulamentam a matéria, por meio de prévia convocagao dos segurados pelo INSS, para avaliar se persistem os motivos de concessdo do
beneticio; b) os beneficios concedidos, reativados ou prorrogados posteriormente a publicagdo da MP n° 767/2017, convertida na Lein.® 13.457/17,
devem, nos termos da lei, ter a sua DCB fixada, sendo desnecessaria, nesses casos, a realizag@o de nova pericia para a cessagéo do beneficio; ¢) em
qualquer caso, o segurado podera pedir a prorroga¢ao do beneficio, com garantia de pagamento até a realizagdo da pericia médica

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002022-64.2014.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002332

RECORRENTE: WILSON SILVERIO DOS SANTOS (SP 128366 - JOSE BRUN JUNIOR, SP208071 - CARLOS DANIEL PIOL
TAQUES, SP261556 - ANA PAULA GIACOMINI MAGDANELO, SP325714- MARCIA CONCEICAO DA SILVA, SP 134197 -
ELAINE APARECIDA DE OLIVEIRA, SP371804 - EMANUELLE SILVA MARTINS, SP287025 - FLAYRES JOSE PEREIRA DE
LIMA DIAS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja conhecido, processado e provido o Pedido de Uniformizacao, a fim de que seja reformado o acérdéo recorrido,
acolhendo-se o tempo de servigo rural de forma integral, com o deferimento da aposentadoria requerida, ou entdo, que seja devolvido os autos a
Décima Segunda Turma do JEF de SP, com o objetivo de acolher o tempo rural, também de forma integral, e examinar os demais requisitos para a
concessdo da aposentadoria requerida, fixando-se, de qualquer forma, o 6nus sucumbencial a parte recorrida.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCA DAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004714-92.2011.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006878

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NATHALIA MACHADO RIBEIRO DE SOUZA PEREIRA (SP114369 - VALERIA PIVATTO TOCUNDU VA,
SP076836- OSWALDO LIMA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o “restabelecimento do beneficioda LOAS a RECORRENTE mantendo-o até julgamento final da agéo e, finalmente
dar prosseguimento ao feito para a analise do mérito, uma vez ndo existir prazo, sobretudo na lei, para a propositura de ag¢des, a contar do requerimento
administrativo indeferido/cessac@o do beneficio, sendo para obedecer aos termos da Sumula 85 do Egrégio SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICA, que foi desrespeitada como quando extinto o processo sem julgamento do mérito, por falta de interesse, sob o fato de existir, sim, prazo
para tanto, tudo como medida de inteira e costumeira justica.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
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acdrdio divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretago a ser observada; e (ii) material, isto ¢,

comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente

(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para

situacdes andlogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,

obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acdrdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica

distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, constou no acordao pelo recorrido (evento 062):

“Inicialmente, faz-se necessaria a verificagdo das condi¢des de exercicio do direito de acdo, que antecede a analise do mérito.

Nesse sentido, verifico que o requerimento administrativo para a concessao do beneficio assistencial foi efetivado em 08/01/2009 (pag. 18 da peticdo

inicial), ou seja, ha mais de 2 anos da propositura da presente demanda (27/01/2011), razio pela qual ndo restou configurado o interesse processual da

parte autora em manejar a presente demanda.

De fato, sequer € possivel aferir as circunstancias faticas que ensejaram o pedido administrativo apos grande lapso temporal, o que prejudica sua

analise nesta demanda. A propria legislagdo de regéncia determina a reavaliag@o obrigatdria a cada 2 (dois) anos acerca das condigdes apresentadas

pelo beneficiario, que podem sofrer alteragdo no decorrer desse tempo, consoante preceitua o artigo 21 da Lei federaln® 8.742/1993.

E evidente a auséncia de pretensao resistida por parte da ré quando o interessado deixou transcorrer um periodo de tempo além do razoavel para se

socorrer na via judicial

Necessario que estejam presentes as condigdes da agdo, nas quais se insere o interesse processual, que decorre do bindmio necessidade-adequagio.

Assim, se ndo existiu concretamente a pretensao resistida, porque transcorreram quase dois anos do indeferimento administrativo.

Por isso, ndo restou demonstrada a efetiva necessidade da intervencao judicial, pois ndo se patenteou o conflito de interesses entre a parte autora € a

Nio se trata de negagdo de acesso ao P oder Judiciario, como direito fundamental inscrito no artigo 5° da Constituicdo Federal, mas sim de ndo

reconhecimento de condi¢do necessaria para a propria existéncia da demanda.

E bem verdade que ndo se exige o exaurimento da via administrativa para que seja possivel o ajuizamento da demanda judicial. Tal esgotamento nio

estd sendo exigido no presente caso concreto. No entanto, € preciso que fique ao menos caracterizado que houve tentativa contemporanea de buscar,

junto ao IN'SS, o que ora se pleiteia.

Nunca ¢ demais lembrar que o artigo 174, caput , do Decreto federaln® 3.048/1999, prevé um prazo de 45 (quarenta e cinco) dias para que o INSS

responda ao pleito do segurado, sendo que o0 mero desatendimento desse prazo ja bastaria para a caracterizagao do interesse de agir, indispensavel

para a propositura da demanda judicial.

Outrossim, é certo também que o artigo 105 da Lei federaln® 8.213/1991 confere a parte o direito de ter o seu requerimento administrativo recebido,

ainda que o INSS no seja obrigado a deferi-lo. Por isso, eventual recusa do servidor publico quanto ao seu recebimento constitui falta grave que, se

cometida, pode resultar em processo administrativo disciplinar e, at¢ mesmo, em processo de natureza criminal, dependendo das circunstancias

faticas.

Por fim, deve-se atentar para a circunstancia de a autora estar devidamente assistida por advogado(a) habilitado(a), que tem a prerrogativa de exigir a

apreciacdo de qualquer requerimento administrativo, em qualquer 6rgdo da A dministragdo Publica direta ou indireta, conforme garante a Lei federal n®

8.906/1994 (artigo 7°, incisos I, VI, alinea “c”, XI, XIII e XV), sem que possa alegar impedimento.

Dispensar a autora do atendimento desta condi¢@o da agao implicaria em tratamento desigual em relagdo aos demais segurados que procuram

nicialmente a solug@o na via administrativa e propiciam imediatamente a pertinente e posterior cogni¢@o na esfera judicial, o que resultaria em ofensa

ao principio constitucional da igualdade (artigo 5° caput, da Constituicdo da Republica).

Friso, por fim, que as condi¢des da acéo sdo matéria de ordem puiblica, que pode e deve ser conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdigao e em

qualquer fase processual, antes do transito em julgado. E, por tal razio, o seu reconhecimento ndo implica na violagao do principio da reforma para pior

(“reformatio in pejus™).

Ante o exposto, DECRETO a extingo do processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil— Lei

federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais).”.(grifei)

Conforme expresso no acordao proferido apds o retorno dos autos da TN'U (evento 103):

“Em nenhum momento, foi mencionada a incidéncia de prescrigdo no acordao deste colegiado, posto que sequer houve resolugdo de mérito.”

Acrescento que ndo houve qualquer mengao aos casos previstos na simula 85 do Superior Tribunal de Justiga. Também ndo tratou do prazo

decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91.

A Turma Recursal julgou extinto o processo, sem resolug@o de mérito, em decorréncia da falta de interesse de agir.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da

similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO

IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA

JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284: "E INADMISSIVEL O RECURSO

EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA

COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA

JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE

DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE

UNIFORMIZAGCAO NAO CONHECIDO,POISASRAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA

DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
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UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002207-54.2018.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIAREGINANICOLALAVOURA (SP319732- DANIELLE BARBOSA JACINTO LAZINI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF ¢ 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente P edido de Uniformizag@o conhecido e provido, reformando-se o acérdio recorrido a fim de que seja
reconhecida a possibilidade revisdo do beneficio e que esta ndo seja condicionada ao ajuizamento de a¢do judicial.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpreta¢do de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagéo do acordao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissdo
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnag¢@o especifica de um dos fundamentos nodais do acordio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicago, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglntno AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acorddo recorrido (evento 048):

“Coma devida vénia, a autora foi submetida a nova pericia judicial, constatando-se que ndo houve alteragdo da situacdo de fato a justificar a cessagio
da aposentadoria por invalidez, que foi restabelecida.

Se néo ha fato novo, obviamente ocorreu ofensa a coisa julgada. O legislador permitiu, de forma expressa, a revisao de beneficios judiciais, mas a
cessacdo é possivel em beneficios temporarios e, no caso de aposentadoria por invalidez, se houve noticia de trabalho exercido pelo segurado apds a
concessdo do beneficio ou de evolugdo no tratamento médico ndo existente no tempo da concessio, sendo ambas circunstincias fatos novos que
autorizam a revisao.

Nao pode, a pretexto de revisar, rediscutir a incapacidade ja apurada em juizo, ferindo a coisa julgada. O dispositivo da lei de beneficios precisa ser
harmonizado com a legislagdo que garante a coisa julgada, que, alids, é preceito constitucional.

Por isso, na hipétese, ndo ha ilegalidade em exigir agdo revisional..”.

Verifico que o acdrdio recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencdo, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicago do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0049398-10.2017.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002209

RECORRENTE:CARLOS ALBERTO DE SOUZA (SP268187 - FRANCISCO FERREIRA DOS SANTOS, SP249992 - FABIO
BARAO DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a improcedéncia do pedido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...] 2. A auséncia de impugnag¢ao especifica de um dos fundamentos nodais do acérdao recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stmula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas néo debatidos e decididos nas instdncias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 ¢ 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o dbice da Stumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deciséo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglntno AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acérddo em embargos recorrido (evento 062):

“Nao ha discussio sobre a matéria na contestagéo, na sentenga ou no recurso. Assim, nio ha falar-se em omissao.

Além disso, os embargos nio se prestam a revisao do julgamento ou ao reexame da prova.

Assim, o inconformismo deve ser manifestado pelo recurso adequado.”.

Verifico que o acdrdao recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengdo, contra os quais ndo existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagio quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes ndo abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001397-29.2016.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005623

RECORRENTE: SEBASTIAO ANTUNES DE OLIVEIRA (SP286923 - BARBARA CRISTINA LOPES PALOMO SOCALSCHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser devido o reconhecimento como especial dos periodos de 19/04/1990 a 28/02/2014 (P refeitura Municipal de Mogi
Guagu), ndo computado no acérdio recorrido. Subsidiariamente, requer a reafirmagdo da DER para o momento em que preenchidos os requisitos
para a concessao do beneficio previdencidrio requerido.

E o breve relatorio.

Quanto a primeira questdo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢do de interpretacdo de lei federal ndo deve ser admitido
quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835).

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Unificagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acordao recorrido, ao apreciar caso andlogo, aplicou solucéo juridica distinta” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018).

No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para
demonstragio da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso.

Ademais, anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstragio da divergéncia alegada, a apresentagéo de paradigma de Tribunal R egional Federal ou
Tribunal de Justiga, ou ainda outros 6rgaos jurisdicionais diversos do rol exaustivo previsto no art. 14 da Lein. 10.259/2001, dada a literalidade do
dispositivo. Nesse sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir divergéncias entre acérddos de Turmas Recursais de diferentes regioes. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017).

Quanto ao pleito de reafirmagido da DER, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuracdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagio, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicacdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifio ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unidio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN'U. 3. Incidente
nZo conhecido. A Turma Nacional de Uniformiza¢ao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o
que se enquadra no dbice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU: “Nao cabe o incidente de uniformizagéo quando a parte que o deduz apresenta
tese juridica inovadora, ndo ventilada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acordio
recorrido”.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a
efetiva apreciag@o do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rdao impugnado”.

Dessarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V,“a” e “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0023958-12.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006880
RECORRENTE:ELIZABETE DE AGUIAR (SP358622 - WELLINGTON GLEBER DEZOTTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, que “A questdo de direito material envolvida neste Pedido de Uniformizagdo é emrelagdo a ndo necessidade de
requerimento administrativo no periodo inferior a dois anos para estabelecer o interesse de agir (pretensao resistida).”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdéo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da TN'U com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i) material, isto €,
comparagdo analitica dos julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag¢éo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situag¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever,
obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérdao recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solug@o juridica
distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 089):

“Inicialmente, faz-se necessaria a verificagdo das condigdes de exercicio do direito de agao, que precede ao mérito.

Nesse sentido, verifico que requerimento administrativo para a concessao do beneficio assistencial ocorreu em 26/04/2013 (pag. 28 dos documentos
anexados a inicial), ou seja, ha mais de 2 anos da propositura da presente demanda (25/05/2017), razao pela qual ndo restou configurado o interesse
processual da parte autora em manejar a presente demanda.

De fato, sequer € possivel aferir as circunstancias faticas apds grande lapso temporal, o que prejudica sua analise nesta demanda. A propria legislagao
de regéncia determina a reavaliagdo obrigatodria a cada 2 (dois) anos acerca das condigdes apresentadas pelo beneficiario, que podem sofrer alteragao
no decorrer desse tempo, consoante preceitua o artigo 21 da Lei federaln® 8.742/1993.

Ainda que a parte autora tenha manejado demanda anterior extinta, sem resolug@o de seu mérito (processo n° 0052778-80.2013.403.6301 — arquivo
82), sendo ali elaborados laudos periciais, estes sdo remotos e ndo se mostram habéis a comprovar a situagao de hipossuficiéncia no periodo posterior,
motivo pelo qual a autora ndo pode utilizar aquelas provas e 0o mesmo pedido administrativo para intentar nova demanda ap6s o transcurso de 4 anos.
E evidente a auséncia de pretensdo resistida por parte da ré quando o interessado deixou transcorrer um periodo de tempo além do razoavel para se
socorrer na via judicial.

Necessario que estejam presentes as condigdes da a¢do, nas quais se insere o interesse processual, que decorre do bindmio necessidade-adequacao.
Assim, se ndlo existiu concretamente a pretensao resistida, porque transcorreu mais de dois anos do indeferimento administrativo.

Por isso, ndo restou demonstrada a efetiva necessidade da intervengao judicial, pois ndo se patenteou o conflito de interesses entre a parte autora € a
Nao se trata de negagdo de acesso ao P oder Judiciario, como direito fundamental inscrito no artigo 5° da Constituicdo Federal, mas sim de ndo
reconhecimento de condigéio necessaria para a propria existéncia da demanda.

E bem verdade que ndo se exige o exaurimento da via administrativa para que seja possivel o ajuizamento da demanda judicial. Tal esgotamento nio
esta sendo exigido no presente caso concreto. No entanto, ¢ preciso que fique ao menos caracterizado que houve tentativa contemporanea de buscar,
junto ao INSS, o que ora se pleiteia.

()

Friso, por fim, que as condigdes da agdo sdo matéria de ordem publica, que pode e deve ser conhecida de oficio, em qualquer grau de jurisdicdo e em
qualquer fase processual, antes do transito em julgado. E, por tal razio, o seu reconhecimento nio implica na violagao do principio da reforma para pior
(“reformatio in pejus”).

Ante o exposto, DECRETO a exting@o do processo, sem resolugdo de mérito, nos termos do artigo 485, inciso V1, do Codigo de Processo Civil— Lei
federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente no ambito dos Juizados Especiais Federais).”. (grifei)
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Acrescento que ndo foi mencionada a incidéncia de prescri¢do do fundo do direito no acérdio recorrido, posto que sequer houve resolugdo de mérito.
Também nao houve qualquer mengao ao prazo decadencial previsto no art. 103, caput, da Lein. 8.213/91.

A Turma Recursal julgou extinto o processo, sem resolu¢@o de mérito, em decorréncia da falta de interesse de agir.

Da leitura dos autos ¢ possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexdo com a res in judicium deducta, imprestavel para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA
JURISPRUDENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO
EXTRAORDINARIO,QUANDO A DEFICIENCIA NA SUAFUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA
COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA
JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA: "E INVIAVEL O AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE
DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2. INCIDENTE DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELAS ADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da
Resolugdon. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003520-81.2017.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006503

RECORRENTE: SANDRA REGINA DOS SANTOS (SP359928 - MARIA GISELE COUTO DOS SANTOS SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos de uniformizagao nacional e regional de interpretagao de lei federal interpostos pela parte autora contra acérdao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Os recursos ndo devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 049):

“Por for¢a do efeito devolutivo do recurso, apenas suas razoes foram devolvidas ao conhecimento do colegiado para julgamento, restando preclusa a
discussdo quanto as demais questdes.

No presente caso, verifico que a incapacidade para atividades habituais (ou vida independente) da parte autora ndo restou demonstrada pelo laudo
médico anexo aos autos.

Observo que o perito judicial concluiu seu trabalho de forma imparcial, coerente e bem fundamentada, o que afasta eventual alegagio de nulidade ou
pedido para realizagdo de nova pericia, razdo pela qual acolho na sua integra, para reconhecer a auséncia de deficiéncia nos termos do §2° do artigo 20
da Leifederaln®8.742/1993.

Esclareco que o artigo 370 do Codigo de Processo Civil— Lei federaln® 13.105/2015 (aplicado subsidiariamente ao rito do Juizado Especial Federal),
faculta ao magistrado, enquanto verdadeiro destinatario das provas, determinar as necessarias a instrugao do processo, razao pela qual a parte autora
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n3o foi prejudicada ou teve sua defesa cerceada.

Ademais, ndo ha necessidade de que o profissional seja especialista em cada uma das patologias indicadas pelo segurado, maxime se considerado que
as enfermidades devem ser avaliadas em conjunto.

Friso, ainda, que a instrug@o probatdria encerrou-se no primeiro grau de jurisdi¢do, de acordo com as alegagdes das partes. Portanto, a relagao juridica
processual foi estabilizada, ndo comportando a producdo de outras provas nesta fase recursal.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da deficiéncia apta a ensejar a concessao do beneficio assistencial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformiza¢éo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO os pedidos de uniformizagdo nacional e
regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001782-31.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005631
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-L.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: LINDALVA MARIA DO NASCIMENTO OLIVEIRA (SP075739- CLAUDIO JESUS DE
ALMEIDA)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela reforma do acérdao, a fim de seja reconhecida a atividade rural nos periodos requeridos, sendo concedido o beneficio
de aposentadoria por tempo de contribuigao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimaga@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do exercicio de atividade rural, a fim de comprovar a condi¢ao de segurado
especial, 0 que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
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segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stmula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000988-32.2019.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006393

RECORRENTE: CINTIA SANTOS PEREIRA DA SILVA (SP116823 - IVANI VENANCIO DA SILVA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser devida a concessao de salario-maternidade, pois a ex-empregadora nio pagou as referidas verbas que ndo foram
objeto do acordo trabalhista.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstragdo da divergéncia alegada, a apresentagio de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de
Justiga, ou ainda outros érgéos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein.
10.259/2001). Neste sentido:

VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONALDE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. lNTERRUPCAO DO
PRAZO PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA.ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A
JURISPRUDENCIA DO STJ. QUESTAO DE ORDEM N° 13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio
ser possivel conhecer de divergéncia com acérdao de Tribunal Regional Federal Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein®
10.259/2001), esta Turma possui atribuigao para dirimir divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF
50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nao se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que n2o apresentou paradigma
valido a justificar a atuagdo da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 01/02/2021 71/1614



0002696-97.2017.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005633

RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE FATIMA SILVA ARRUDA (SP333911 - CARLOS EDUARDO ZACCARO
GABARRA, SP384684- WILLY AMARO CORREA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “Seja ADMITIDO e PROVIDO integralmente o presente P edido de Uniformizagao ora manejado, para o fim de
reformar o acérdio recorrido que manteve a sentenca de primeiro grau, RECONHECENDO-SE A EXISTENCIA DE INCAPACIDADE
LABORAL OU REDUCAO DA CAPACIDADE DA PARTE AUTORA E CONCEDENDO-SE UM DOS BENEFICIOS POR
INCAPACIDADE, QUAL SEJA,APOSENTADORIA POR INVALIDEZ OU AUXILIO-DOENCA NA DATA DA PRIMEIRA
DER OU DA DATA DE CESSACAO DO AUXILIO-DOENCA ANTERIORMENTE CONCEDIDO, tudo conforme pleito insculpido na
inicial, julgando-se a demanda totalmente procedente em homenagem ao interesse publico de tutela da parte hipossuficiente e ao devido processo
legal;”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizago de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acordio combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]2. A auséncia de impugnag¢@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérdio recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordinario, incidindo, o enunciado da Stimula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, A1 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢do de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acorddo recorrido (evento 042):

“(...) é possivel aferir pela prova dos autos, especialmente pela analise dos dados constantes do CNIS (Cadastro Nacional de Informagdes Sociais do
Trabalhador), que na data do inicio da incapacidade, em 02/09/2016, a parte autora ndo implementava o requisito caréncia ap6s a perda da qualidade de
segurado, uma vez que voltou a contribuir em 09/2016 (no mesmo més da incapacidade), portanto, ndo contava com o numero de contribuicdes
necessarias para a reaquisicdo do direito ao beneficio. Além disso, a doenga do autor ndo se encontra entre as contempladas com a isengao desde
requisito.”.

Verifico que o acdrdao recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencio, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizag¢io quando a decisio
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000719-38.2016.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004153
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CICERO DE OLIVEIRA (SP385654 - BIANCA AVILA ROSA PAVAN MOLER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 01.01.2004, a técnica de aferi¢@o da exposi¢ao ao ruido ndo encontra
respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nfio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal
interposto contra acorddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag@o ou em pedido de uniformizagao de interpretagio de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizacao.

No caso concreto, a primeira discusso levantada no recurso refere-se ao Tema 174, aprovado pela Turma Nacional de Uniformizagao sob o regime
dos recursos repetitivos, que assim dispde:

“A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagado das metodologias contidas na NHO-
01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao de exposi¢éo durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo
constar do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissao ou divida quanto a
indicagéo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposicao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade,
devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medigado, bem como a respectiva norma".
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Fiela essas premissas, a Turma Recursal, soberana na analise do conjunto fatico-probatério, entendeu comprovado o tempo especial requerido
(evento 105):

“No caso concreto, 0 conjunto probatdrio constituido nos autos demonstra amplamente que, durante os periodos controversos, a parte autora esteve
exposta, de modo habitual e permanente, a niveis de ruido superiores aos limites de tolerancia fixados na legislagdo de regéncia, estando caracterizada,
portanto, a natureza especial de suas atividades.

Inclusive, nos periodos descritos no recurso, o responsavel técnico pelos registros ambientais era engenheiro ou médico do trabalho, conforme provas
acostadas aos autos.

Além disso, nos periodos onde constaram que o ruido a que a parte autora fica exposta era variavel apds 01/2004, ha informa¢do do NE/NEM de 88
dB, conforme PP P acostado no evento 61. — Grifo no original

Rever essa conclusdo demandaria ingresso no acervo fatico-probatorio, finalidade a que ndo se presta o pedido de uniformizagao (art. 14 da Lei
10.259/2001 e Stmula 42/TNU).

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a”,“b” e “d”, da Resolugao 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0006633-53.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006724

RECORRENTE:MARIA INES VAROLLO (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordio proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito ao beneficio de pensdo por morte pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagdo da lei federal entre a decis@o
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recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na andlise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da existéncia de unido estavel e de dependéncia econdmica na data do dbito
do segurado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os crité rios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001246-88.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004922
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SILMARA DA SILVA (SP118653 - JOANILSON BARBOSA DOS SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, “a admissao e o regular processamento deste P edido de Uniformizag¢ao, visto que configurado o dissidio jurisprudencial
entre o acdrddo recorrido e o paradigma da TR-GO, e, no mérito, 0o PROVIMENTO do presente recurso, uniformizando a jurisprudéncia no sentido
firmado no acérdao paradigma, retirando a obrigatoriedade do INSS em promover a reabilitagdo da parte autora (sendo ato discricionario da
Autarquia).”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acorddo combatido, sob pena de inadmissao
dorecurso, “eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir,  decisio recorrida, condigdes suficientes para subsistir
autonomamente” (STF, RE 853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:
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[...]2. A auséncia de impugnag¢@o especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso
extraordindrio, incidindo, 0 enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em
mais de um fundamento suficiente e o recurso ndio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o
recorrente de impugnar as razdes da decisdo atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na
regularidade formal, o que a luz da Stimula 283, conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, AT 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1*
T,j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. ACAO DE COBRANCA. FALTA DE
PREQUESTIONAMENTO. FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO
INTERNO PROVIDO PARA RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO
PARANEGAR PROVIMENTO AO RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢éo de recurso
especial, mas ndo debatidos e decididos nas instancias ordinarias, tampouco opostos embargos declaratorios para sanar eventual omissao, porquanto
ausente o indispensavel prequestionamento. Aplicagao, por analogia, das Stimulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do
recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio recorrido atrai o 6bice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E
inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles."
3. Agravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do agravo para negar provimento ao recurso especial.
(STJ, Aglntno AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em 19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 056):

“Comrelagdo ao recurso interposto pelo INSS, verifico que ndo € o caso de afastar a obrigac@o de reabilitagao.

No caso em questao, constou do laudo pericial que a autora “ndo retine condigdes para o desempenho de atividades habituais, porém retine condi¢cdes
para o desempenho de atividades que respeitem as limitagdes e condi¢des fisicas e pessoais.”. Podendo desenvolver atividades que ndo exijam
grandes esforgos fisicos.

Ainda, em sede do Relatério Médico de Esclarecimentos (arquivo 28), informou o perito que, a autora ndo pode voltar a desempenhar suas fungdes
habituais, mas que ¢ indicada a reabilitacéo profissional, “para atividades que respeitem as limitagdes e condi¢des fisicas e pessoais da autora”. Desta
forma, fica comprovada a incapacidade para atividade habitual e a necessidade de reabilitagdo da autora, ndo havendo motivos para afastar as
conclusdes periciais, ou a obrigagdo do INSS de conceder a reabilitagdo a autora.

Verifico assim, que a pretensdo deduzida pelo INSS, na esteira do entendimento acima exposto, ndo deve ser acolhida.”. (grifei)

Verifico que o acdérdao recorrido ndo decidiu a questio apenas baseado na questao trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutencio, contra os quais nao existiu protesto expresso no recurso.

Por conseguinte, impde-se a aplicago do disposto na Questio de Ordem n. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagdo quando a decisdo
impugnada tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razdes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001188-68.2017.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005032

RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENI APARECIDA
PARENTE)

RECORRIDO: WAGNER ROGERIO PIRES (SP353981 - CINTHIA CRISTINA CARDADOR ROCCO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢fo Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente Pedido de Uniformizagdo conhecido e provido, reformando-se o acordio recorrido a fim de que seja
afastada a determinag¢@o de manutencéo do beneficio até a reabilitagao profissional da parte autora, ou seja, sua readapta¢@o para outra atividade.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal
mterposto contra acérdio que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 177, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag3o, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

1. Constatada a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ndo sendo o caso de aplicagdo da Sumula 47 da TNU, a deciso judicial podera
determinar o encaminhamento do segurado para analise administrativa de elegibilidade a reabilitagdo profissional, sendo inviavel a condenagéo prévia
a concessdo de aposentadoria por invalidez condicionada ao insucesso da reabilitagdo; 2. A analise administrativa da elegibilidade a reabilitagao
profissional devera adotar como premissa a conclusio da decisao judicial sobre a existéncia de incapacidade parcial e permanente, ressalvada a
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possibilidade de constatagdo de modificagao das circunstincias faticas apds a sentenga..

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” ¢ “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004022-50.2017.4.03.6317 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nir. 2021/9301002356

RECORRENTE: CLAUDIO DONIZETI PINHEIRO (SP198672- ANA CLAUDIA GUIDOLIN BIANCHIN)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugado n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢do institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Simula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 040):

“Acrescento, em cumprimento ao disposto na Sumula 78 da Turma Nacional de Uniformizacéo, que, verificadas as condicdes pessoais, sociais,
econdmicas e culturais da parte autora, ndo restou demonstrada a estigmatizag@o social da doenga. Conforme conclusdo do perito médico judicial
generalista, a despeito de ser portador do virus HIV, a parte autora ndo apresenta evidéncia de AIDS, e a doenga esta controlada. Ressalte-se, ainda,
a informagao constante do laudo pericial de que “o Periciando ndo apresenta prejuizo para a vida independente ou atos da vida civil.”” demonstrando
que tem total condi¢@o de possuir vida social condizente com a normalidade, infirmando eventual alegag@o de que possa sofrer discriminagao social.”.
Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da incapacidade.

Ora, a vedacdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicac@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concreg¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
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Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000583-07.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004115
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO LUIZ FERREIRA (SP315818 - ANTONIO MARCOS DOS SANTOS COUTINHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que, para os periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, a técnica de aferigdo da exposi¢@o ao ruido ndo encontra
respaldo legal, tendo em vista que ndo se observoua NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisséo.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

Anote-se que, para a configuracio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizag@o, ¢ imprescindivel a manifestacdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicag@o da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO
ADICIONAL DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A
controvérsia apontada pela Unifo ndo fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de
direito ndo foi discutida no A cérdéo impugnado e nem cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissgo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente
ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF
00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica sobre a qual nao se pronunciou expressamente a Turma Recursalno acérddo recorrido, o
que se enquadra no obice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicago do disposto na Questdo de Ordemn. 35/ TNU: “O conhecimento do pedido de uniformiza¢ao pressupde a
efetiva apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos & origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003750-92.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002363

RECORRENTE:ANA VALENTINA RODRIGUES DA MATA (SP246103 - FABIANO SILVEIRA MACHADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja reformado o V. Acérddo da Turma Recursal do Juizado Especial da 3* Regido, concedendo o beneficio de
aposentadoria rural por idade, oficiando-se imediatamente ao INSS para implantacao do beneficio de Aposentadoria Rural por Idade desde a data do
primeiro requerimento administrativo, como medida da mais comedida JUSTICA!!!”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
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Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizacdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagéo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo ¢ papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004234-76.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001738
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ROGERIO VENCIGUERRA (SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA, SP206941 -
EDIMAR HIDALGO RUIZ)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagéo de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢go, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer a parte recorrente, em apertada sintese, a devolugao do feito ao juizo de origem para reabertura da instrugo, a fim de que sejam produzidas
novas provas para complementar as provas ja apresentadas. Quanto ao mérito, pugna pela reforma do acérdao, fim de seja reconhecida a atividade
especial nos periodos requeridos, alegando que restou demonstrada “a exposi¢do ao agente nocivo fisico ruido acima do limite nos intervalos de
18/11/2003 até 30/04/2005 (Volkswagen do Brasil; encarregado de ferramentaria, ruido de 88 dB até 91 dB, produgéo de prova fornecimento de
PPP), e de 01/01/2009 até 30/04/2011 (Volkswagen do Brasil; encarregado de ferramentaria, ruido de 88 dB, producéo de prova fornecimento de
PPP),e de 01/05/2011 até 04/07/2013 (Volkswagen do Brasil; encarregado de ferramentaria, ruido de 88 dB)”, sendo concedido o beneficio de
aposentadoria por tempo de contribui¢@o.

E o breve relatério.

Quanto ao requerimento de devolugao do feito ao juizo de origem para a reabertura da instrugéo, o recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢ao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/02/2021  78/1614



Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO,INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL,O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAQ. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretacdo de Lei (Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
No caso concreto, a discussdo quanto a reabertura da instrugao ¢ notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in
judicium deducta). Tal diferenciagéo ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETAC/N\O DE LEI FEDERAL.AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUizO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, é
importante mencionar que, a teor do escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], talramo compreende o corpo de normas que
disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que € o complexo de
normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-juiz, da agéo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que
distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicao de cada um deles no
processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra
na drbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da
vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagao especifica (Art. 341 ¢/c 344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na
hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "Nao cabe incidente de uniformizag¢@o que verse sobre matéria processual”. 9. Neste sentido:
PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 P AG. 153/224. 10. Isto
posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizagdo, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do
incidente. (TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU
13/06/2018, pp. 84/96)
Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria
processual”.
Quanto ao mérito, o recurso, de igual modo, ndo merece admissao.
O recurso ndo merece admissao.
Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.
Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):
Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.
§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,
b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
A fung¢do institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:
AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)
No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova da exposigcao habitual e permanente ao agente nocivo “ruido”, de modo a
comprovar a especialidade dos periodos controvertidos, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatdrio.
Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.
A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:
“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagzo, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
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como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que nao se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012938-84.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005628
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANA PAULA BAGAIOLO MORAES (SP274693 - MATHEUS RODRIGUES FELDBERG)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a auséncia de amparo legal para a prorrogagao do salario-maternidade.

Evento 56: parte autora reitera pedido de pagamento do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformiza¢@o de interpretagéo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, verifico que 0 A cérdio recorrido estd em consonancia com o entendimento firmado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sendo
vejamos:

“Trata-se de incidente de uniformiza¢@o interposto pelo INSS, com fulcro no artigo 14, §2°, da Lei 10.259/01, em face de acérddo prolatado pela 3*
Turma Recursal do Rio Grande do Sul, que deu provimento ao recurso de medida cautelar para prorrogar o beneficio de salario-maternidade da
autora. Nas razdes de recurso, 0 INSS alega que ndo existiria respaldo legal ou mesmo fonte de custeio para o pagamento do salario-maternidade
prorrogado, artigo 195, §5° da CF. Para comprovar divergéncia junta precedente fs 1* Turma Recursal de Sao Paulo (Processo n.
0002421152016403930). O incidente foi admitido na origem e pela Presidéncia desta TN'U. Delimitado o objeto do recurso, passa-se a
fundamentagdo. Passa-se ao exame de admissibilidade do incidente. Inicialmente, consigne-se que o recurso foi tempestivamente interposto. O objeto
do presente incidente reside no pedido de uniformizag&o sobre a possibilidade ou ndo de prorrogagao do salario-maternidade, em decorréncia do bebé
permanecer internado na UTI neonatal. Nos termos do julgamento prolatado pela Turma de origem, o acérddo impugnado decidiu a questio
submetida a uniformizagéo no sentido de ser viavel a prorrogacéo da licenga maternidade. Foi citado precedente do proprio Colegiado que em sesséo
anterior ao julgamento do feito entendeu que "(...) o pedido de prorrogagao do beneficio discutido ndo ofende o principio da reserva legal, nem importa
nova fonte de custeio, porque a hipétese admite conformagao das normas legais e infralegais com as diretrizes constitucionais de prote¢ao a
maternidade e infAncia". Confira-se teor da decisdo impugnada da 3* Turma Recursal do Rio Grande do Sul: Trata-se de recurso de medida cautelar
interposto por Clarissa Gerhardt contra decisdo que indeferiu o pedido de antecipagio dos efeitos da tutela no processo originario, no qual pleiteia a
prorrogagdo do beneficio de salario-maternidade por 57 dias, emrazio do parto prematuro de seus filhos. Decido. Ao apreciar o pedido de concessao
de efeito suspensivo, em 20/03/2018, assim me manifestei: No caso, a excepcionalidade da situag@o esta comprovada pelos atestados médicos
anexados a exordial (Evento 1, ATESMED7 e 8), os quais dao conta da fragilidade do estado de satide do filho da autora, em face de complicagdes
decorrentes de 'prematuridade extrema', bem como da indispensabilidade de cuidados da recorrente aos bebés. Assim sendo, estando presente a
probabilidade do direito, em razio da existéncia de previsdo legal que ampara a pretensio de prorrogagéo do beneficio em hipéteses como a dos autos
(embora em prazo inferior ao almejado), bem como o perigo de dano ou o risco ao resultado itil do processo, haja vista a natureza dos cuidados
demandados pelo filho da autora, defiro parcialmente a atribuicdo de efeito suspensivo a este recurso de medida cautelar, para determinar a
prorrogacdo do beneficio de salario-maternidade da autora pelo prazo de duas semanas, consoante previsto no artigo 93, § 3°, do Decreto 3.048/91.
Entretanto, na sessdo de julgamento ocorrida em 18/04/2018, este Colegiado firmou o posicionamento no sentido de admitir a prorrogacdo do beneficio
em caso de parto prematuro: RECURSO INOMINADO INTERPOSTO PELO INSS. PREVIDENCIARIO. SALARIO-
MATERNIDADE. PRORROGACAO. POSSIBILIDADE. 1. O salario-maternidade é devido pelo prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar
da data do parto, excepcionalmente admitindo prorrogagao. 2. A hipétese de parto pré-termo ou prematuro com necessidade de internag@o em unidade
de terapia intensiva pedidtrica reveste-se de peculiaridade médica que ndo dispensa a conformagdo da norma pelo julgador, de modo garantir protegio
ao recém-nascido em situag@o de vulnerabilidade. 3. Em assim sendo, o pedido de prorrogagao do beneficio discutido ndo ofende o principio da reserva
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legal, nem importa nova fonte de custeio, porque a hipdtese admite conformag@o das normas legais e infralegais com as diretrizes constitucionais de
prote¢do a maternidade e infancia. 4. Interpretag@o das normas previdencidrias no sentido de que a referéncia ao gozo de beneficio por 120 dias
mesmo no caso de parto antecipado refere-se a antecipagéo do parto a termo (no periodo posterior a 37 semanas de gestacéio), ndo abrangendo a
situagdo de parto pré-termo (anterior a 37 semanas de gestago), que admite compensagdo do periodo antecipado, sob a forma de prorrogagdo do
beneficio. 5. Recurso desprovido. (RECURSO CIVEL N°5004273-87.2017.4.04.7114/R S, Relatora Juiza Federal Susana Sbrogio' Galia). Desta
forma, de acordo com o novel entendimento, e comprovado que o filho da autora nasceu com idade gestacional de 29 semanas (Evento 1-
ATESMED?7 dos autos originrios), ha que ser dado integral provimento ao recurso medida cautelar, amparando a pretensao da recorrente,
prorrogando o periodo de salario-maternidade por 57 dias (correspondente ao periodo de internagdo do recém nascido na UTI neonatal, consoante
documento médico ja mencionado). Comunique-se o juizo de origem. Dou expressamente por prequestionados todos os dispositivos indicados pelas
partes nos presentes autos, para fins do art. 102, I11, da Constituicdo Federal, respeitadas as disposi¢cdes do art. 14, caput e paragrafos e art. 15, caput,
da Lein®10.259, de 12/07/2001. A repetigdo dos dispositivos ¢ desnecessaria, para evitar tautologia. Sem condenag¢@o em honorarios advocaticios,
segundo teor do art. 25,da Lein® 12.016/09. Custas ex lege. Ante o exposto, voto por dar provimento ao recurso medida cautelar. P or outro lado, como
paradigma, o recorrente anexou decisdo da 1* Turma Recursal de Sao Paulo, segundo a qual a prorrogacéo da licenga-maternidade, em caso de
nascimento prematuro, pela quantidade de dias que o recém-nascido passar internado, ndo encontraria respaldo legal, além do que esbarraria na
mexisténcia da respectiva fonte de custeio para o pagamento do salario da autora durante o periodo de prorrogagao, artigo 195, §5° da CF. Todavia, tal
julgado ndo se presta como paradigma, a considerar o carater precario, provisorio, de cogni¢@o sumaria, do ato decisorio, pois decorrente de recurso de
medida cautelar naqueles autos, no qual fora analisado pedido de antecipagio dos efeitos da tutela. Nessas condigdes, resta inviabilizado o
conhecimento do incidente. Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. Intimem-se. Decorrido o
prazo sem manifesta¢ao, certifique-se o transito em julgado. (P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lei(Turma) 5013145-02.2018.4.04.7100,
ERIVALDO RIBEIRO DOS SANTOS - TURMA NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Néo se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o dos Juizados Especiais Federais se firmou
no mesmo sentido do acérdao recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

No tocante a peticdo da parte autora, reporto-me ao quanto decidido no evento 34 dos autos.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001888-09.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006330
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE BERNARDINO DE OLIVEIRA FILHO (SP220494 - ANTONIO LIMA DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acdrdio deve ser anulado, por ndo ter apreciado argumento relevante, vicio que ndo foi sanado por ocasido do
julgamento dos embargos de declaragdo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admisso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizac¢éo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizaggo de interpretagdo de lei federal enderegado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Nesse sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria
processual:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO
JURIDICA.ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME
NECESSARIO, INSTITUTO INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O
INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE
PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO,
DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER
DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS™:
"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO
CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei(Turma) 0010307-74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA
DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).
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No caso concreto, a discussgo trazida no recurso (nulidade do decisum) é notadamente processual, pois no tema ver com o bem da vida alegado na
inicial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Nesse sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAQ. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,
NOS TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE
NULIDADE DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU.
SUFICIENCIA DA OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICAGCAO DE
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de
Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente interposto pelo INSS (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE
FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria
processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0008155-90.2017.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002202
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE APARECIDO SILVERIO (SP348366-JOAO CARLOS DE OLIVEIRA FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, que “seja o presente pedido de uniformizagio, seja processado na forma da lei, para o competente julgamento, no qual
pugna pelo seu provimento, para o efeito de reformar o V. Acordio prolatado, nos termos ora requerido.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei federal
mterposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo
Superior Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei dirigido
ao Superior Tribunal de Justica;

(c) em incidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assung@o de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em simula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagéo.

No caso concreto, contou no acordio recorrido (evento 044):

“O STF ja decidiu que, com relag@o ao ruido, o equipamento de prote¢ao individual ndo pode ser considerado capaz de neutralizar o agente nocivo.
Entretanto, o autor estava exposto a agentes quimicos, havendo informag¢ao sobre o EP1 fornecido e a eficacia deste (fl. 62).

Além disso, a fungdo do autor era de eletricista de manutengio, o que possibilita confirmar a eficacia do EP1.”.

A discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua satde, de modo que, se o EPI for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional & aposentadoria especial; I - Na hipétese de exposigao do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerancia, a declaragado do empregador, no ambito do P erfil Profissiografico Previdenciario (P P P), no sentido da eficacia
do Equipamento de Prote¢@o Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14,111, “a” e “b”, da Resolugao 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000500-08.2018.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002142

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:SANDRA MARISA MIURA DE MORAES (SP272067 - ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO, SP303339 -
FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP216808 - FELIPE FRANCISCO PARRA ALONSO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, fazer jus ao beneficio.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢éo do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagdo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou no acordio recorrido (evento 042):

“Nao s6 ¢ incerto o inicio do alegado trabalho rural, como também o estabelecimento de um regime de economia familiar.

Note-se que as declarag¢des de ITR contém enderego do contribuinte diverso da propriedade, denotando que a autora, na verdade, vivia na cidade, em
casa localizada na Rua A cre, bairro Centro ou Agua Branca, em Avaré.

Assim foi em todo o periodo declarado, inclusive, em 2017, ano que antecedeu o requerimento administrativo.

Alémdisso, a propriedade rural é para explorag@o de gado de leite, ndo havendo provas de que se exercia uma agricultura de subsisténcia.

E o que depreende das notas fiscais e do crédito bancério para o fomento da produgao.

Como se V&, trata-se de uma empresaria rural e nao de segurada especial.

Por isso, o recurso do INSS deve ser provido, o que prejudica a analise dos pedidos sucessivos.”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do labor rural.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizac@o de Interpretacéo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se da pela indicacao, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo € papel da TN'U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Evento 069: Verifico que o documento anexado ao evento 069 € estranho aos autos. Desentranhe-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0044288-93.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005603
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELIO RODRIGUES MARIN (SP283511 - EDUARDO DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Sustenta, em apertada sintese:
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“Conforme demonstrado anteriormente, 0 acérddo concedeu o beneficio 4 parte autora, nfio obstante NAO EXISTA INCAPACIDADE TOTAL
E PERMANENTE E INSUSCEPTIVEL DE RECUPERACAO OU REABILITACAO PARA OUTRA ATIVIDADE QUE
GARANTA A SUBSISTENCIA.

OCORRE QUE,NOS ACORDAOS PARADIGMAS,ATNU E O STJENTENDEM QUE APERSPECTIVA DE REABILITACAO
PROFISSIONALNAO GERA DIREITO A APOSENTADORIA POR INVALIDEZ, mas tdo somente auxilio-doenga.

O presente caso ndo comporta a anlise das condigdes pessoais da parte autora, uma vez que FOI AFASTADA AINCAPACIDADE paratoda e
qualquer fungdo.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢3o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagéo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, constou na sentenga mantida pelo acérdao recorrido (evento 055):

“No presente caso,a conclusdo do laudo atesta incapacidade laborativa total e permanente para a atividade habitual exercida pela parte autora,
enfatizando a perita que “pode” ser tentada reabilitag@o profissional, levando-se em consideragio a idade e escolaridade do autor, respeitando-se as
restri¢des, 0 seu contexto socio cultural, suas habilidades e vocag¢ao, ndo indicando quais atividades poderia o autor desempenhar.

(..

Por todo o exposto, esta-se na verdade, diante de evidente hipotese de concessdo do beneficio de aposentadoria por invalidez.

Cumpre observar, que o elemento legal referente a “permanéncia” da incapacidade laboral total jamais significou a inviabilidade da recuperagdo da
capacidade laboral, mas antes mera inexisténcia de prognéstico confidvel no momento da analise da incapacidade de quando se dara seu termo final,
caso dos autos.

Tanto que o artigo 42, da lein. 8213/91, ao prescrever os requisitos legais necessarios a concessao do aludido beneficio, fala apenas em individuo
“incapaz e insusceptivel de reabilitagdo para o exercicio de atividade que lhe garanta a subsisténcia”, logo, em nenhum momento exigindo a
irreversibilidade da incapacidade constatada.

Alids, tal constatacao resta ratificada pelo teor do proprio artigo 101, da lein. 8213/91, que prescreve que “O segurado em gozo de auxilio doenga,
aposentadoria por invalidez e o pensionista invalido estdo obrigados, sob pena de suspensdo do beneficio, a submeter-se a exame médico a cargo da
Previdéncia Social(...)”.

Ora, caso a incapacidade permanente do segurado tivesse o significado de irreversibilidade, jamais a aludida disposi¢do legal exigiria do segurado a
obrigagdo de submeter -se a exame médico posterior.

Presentes a caréncia e qualidade de segurado, haja vista os vinculos empregaticios do autor, constantes do CNIS anexado (evento 19) e concessao do
auxiliodoenga supramencionado, considerando a DII fixada em 20/02/2017, reconhego a incapacidade total e permanente da parte autora para
desenvolver atividades laborais, fazendo jus de consequéncia, ao restabelecimento do auxilio-doenga (NB 621.458.966-7) e sua conversdo em
aposentadoria por invalidez desde 20/02/2018. (...)”.

Assim, pretende a parte recorrente rediscussao sobre da incapacidade.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizaco, cuja controvérsia centre-se na valora¢ao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAP RESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicago, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
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concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005629-98.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006582

RECORRENTE:ANA PAULAMENDES MARQUES (SP328462 - CINTHIA MARINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos

Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, preencher os requisitos necessarios para o recebimento do beneficio de salario-maternidade, por ser adotante aposentada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre

decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma

Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o

recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,

sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE

IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE

PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre

convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em

razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.

Eventual reforma do acorddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula

7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES

(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do preenchimento dos requisitos legais para recebimento do salario-

maternidade, o que enseja reexame do conjunto fatico-probatorio.

O acérdio impugnado reconheceu o direito da adotante receber salario-maternidade, todavia negou o beneficio a recorrente, pois esta ndo logrou

provar que voltou a trabalhar, vertendo contribuicdes previdenciarias para o RGP S, depois da aposentadoria. Assim afirma o acérdao (evento n°29):

“De fato, o regramento que condicionava a concessao e duracdo do salario-maternidade da segurada adotante foirevogado pela Lein® 10.421/2002.

Assim, na redagdo atual da legislac@o, tanto a segurada como o segurado que adotar ou obtiver guarda judicial fard jus ao beneficio,

independentemente da idade do adotando, desde que cumpridos os demais requisitos legais.

Por isso, o indeferimento administrativo com base na idade da crianga, dado apds a Lein®10.421/2002, mostrou-se ilegal.

Sucede que, mesmo com o desacerto do INSS, a autora ndo faz jus ao beneficio pretendido. Isso porque a parte autora ¢ beneficiaria de

aposentadoria por tempo de contribuicdo desde 22.01.2018 (NB 186.445.971-6), ou seja, quando da adog@o, ja era titular desse beneficio, uma vez que

o Termo de Guarda do adotado ¢ datado de 28.05.2018.

Como a autora ndo comprova que retornou ao exercicio da atividade laborativa apos a aposentagdo, com o recolhimento de contribuigdes, ndo cabe a

concessdo de salario-maternidade.

Ante todo o exposto, nega-se provimento ao recurso da parte autora.”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,

segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,

estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizacdo de Interpretacdo de

Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO.

VALORACAO DAFORCA DA PROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A

UNIFORMIZACAO.(...) O papel uniformizador da TNU se dé pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
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como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concrecdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderag@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizacio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0013075-06.2017.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004224
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:RENATO SOUZA LUCIANO (SP174445 - MARIAANGELA RAMALHO SALUSSOLIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de novo incidente processual (pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal — eventos 85/86), interposto pela parte autora, contra
acérdio da Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judicidria de Sdo Paulo.

Importar consignar que anteriormente ja fora interposto recurso extraordinario contra o acérdao recorrido, o qual foi negado seguimento (evento 82).
E o relatério do essencial. Passo a decidir.

Cumpre anotar que o presente pedido de uniformizag@o € nova apresentagao de recurso contra o acorddo da egrégia turma recursal, devendo por tal
razdo ndo ser conhecido, porquanto afronta o principio da unicidade ou singularidade recursal, bem como pela ocorréncia da preclusdo consumativa
dessa impugnac¢ao, tendo em vista que o ato processual ja fora praticado, ndo importa se com mau ou bom éxito, ndo sendo possivel tornar a realiza-lo.
Dessa forma, por ser manifestamente incabivel, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO CONHECO o recurso interposto.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032132-39.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301003818
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARCELO APARECIDO COUTINHO DA SILVA (SP275886 - JULIANA MARIA COUTINHO DA SILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagéo de lei federal interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a redug@o do valor da indenizagéo por dano moral.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolug@o n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo serd interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instancias ordinrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, ¢ mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem manteve o valor da indenizag@o por dano moral fixado pelo juizo singular, por reputa-lo adequado as
circunstancias do caso.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
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segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagiio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0001084-30.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006389

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARCIA HELENA FERRAZ SODRE (SP258351 - JOAO ANSELMO ALVES DE OLIVEIRA, SP358152 -
JONATAS BARBOSA DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Chamo o feito & ordem, tendo em vista a existéncia de pedido de uniformizagéo nacional pendente de anélise de admissibilidade, o que fago a seguir.
Trata-se de pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal, dirigido 2 Turma Nacional de Uniformiza¢@o, interposto pela parte autora contra
acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a percepgao de renda pelos pais ndo desqualifica a dependéncia econdmica emrelagéo ao filho falecido e que,
portanto, faz jus ao beneficio de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional das Turmas Nacional e Regional ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal,
sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberag@o de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acordao recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Stimula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de dependéncia econdmica em relagéo ao filho falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagzio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
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dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.

Outrossim, a autora arguiu a questdo da dependéncia exclusiva, mesmo apods o acordao (evento 48) se manifestar expressamente no sentido de que "
(...) nio ha de se discutir se havia dependéncia exclusiva oundo exclusiva". Nesse sentido, enquanto o acérdio paradigma discute a dependéncia
exclusiva, o acordao combatido fundamentou a improcedéncia do pedido na auséncia de comprovagao da propria dependéncia econdmica, diante da
falta de provas de despesas comuns, despesa da autora com satde e, enfim, da prova material de que o falecido realmente contribuisse de maneira
habitual e substancial para o sustento da genitora, o que configura, entfo, apenas auxilio financeiro.

Dessa forma, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federalndo deve ser
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdio divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacdo a ser observada; e (ii)
material, comparag¢ao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os
casos confrontados, com indicagao da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdios
recorrido e paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente” (REsp
1.721.202/MS, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. Ora, a solugdo juridica diversa entre o
acdrdao paradigma e o combatido justifica-se pela diferente situagdo fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o
processamento do presente recurso. Nesse sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSAL
NAO RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOSNAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR
TRAZ PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE
PRONUNCIOU O JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22.
ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE SE REEXAMINAR A PROVA DOS AUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O
INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO (TNU, Pedido de Uniformizago de
Interpreta¢do de Lei(Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONALDE
UNIFORMIZACAO).

Por conseguinte, impde-se a aplicacéo do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizag3o:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e
juridica com o ac6rddo paradigma”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, “c”, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizag@o nacional.
Transcorrido o prazo legal, voltem os autos para a analise do agravo em pedido de uniformizagao regional (evento 81).

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002489-70.2018.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006652

RECORRENTE: SONIA BERNADETE NOCELO STELIN KUME (SP354699 - SUELLEN DE CARVALHO QUEIROZ
MARTINS)

RECORRIDO:CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizac¢ao de interpretagao de lei federal, dirigido a Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra
acdrdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢go Judiciaria de Sdo Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece conhecimento.

De acordo com a doutrina, “‘com o fito de atalhar, num momento previsivel, a possibilidade de recorrer das resolugdes judiciais, todo recurso ha de ser
iterposto antes de findar o prazo previsto em lei, sob pena de preclusao. Interposto o recurso além do prazo, ele é inadmissivel, porque intempestivo”
(ASSIS, A. de. Manual dos Recursos. 8. ed. rev. atual. e ampl. Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2016, p. 226).

Para efeito de contagem de prazos processuais, considera-se publicada a decisdo no primeiro dia util seguinte a data da sua disponibilizagdo no Diario
da Justiga eletronico, nos termos do art. 4° §§ 3°e 4°, da Lein® 11.419/2006.

A seu turno, dispde o artigo 219, caput e paragrafo unico, do Codigo de Processo Civil: “Na contagem de prazo em dias, estabelecido por leiou pelo
Jjuiz, computar-se-ao somente os dias uteis. O disposto neste artigo aplica-se somente aos prazos processuais”.

Segundo entendimento doutrinario fixado no Enunciado 19 da I Jornada de Direito Processual Civil, realizada pelo Conselho da Justiga Federal: “O
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prazo em dias teis previsto no art. 219 do CP C aplica-se também aos procedimentos regidos pelas Leis n. 9.099/1995, 10.259/2001 e 12.153/2009”.
Essa posigao foi acolhida pela Lei 13.728/2018, que entrou em vigor no dia 1%11/2018 (art. 2°) e acrescentou & Lei9.099/1995 o art. 12-A, coma
seguinte redagao:

“Art. 12-A. Na contagem de prazo em dias, estabelecido por lei ou pelo juiz, para a pratica de qualquer ato processual, inclusive para a interposigdo de
recursos, computar-se-a0 somente os dias tteis”.

Saliente-se que, por forca do disposto no artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo), o
pedido de uniformizagao serd interposto no prazo de 15 (quinze) dias tteis, a contar da publicagao do acérdao recorrido.

No caso concreto, o prazo recursal iniciou-se em 31/7/2019, data do primeiro dia util subsequente a publica¢do do acdérdio recorrido no Didrio da
Justica eletronico. No dia 14/8/2019, a parte autora interpds pedido de uniformizagao regional, que foi inadmitido por decisio proferida em 10/6/2020.
Em 25/6/2020, depois de ser intimada desse pronunciamento judicial, a parte autora apresentou pedido de uniformizag¢@o nacional contra o acérdio da
Turma Recursal.

Ora, ainda que tempestivo o pedido regional, este ndo interrompeu nem suspendeu o prazo para interposi¢ao do pedido nacional. Portanto, ¢ medida de
rigor o reconhecimento da intempestividade desse segundo recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 1, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo conhego do pedido de uniformizagao nacional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000169

DECISAO TR/TRU-16

0058383-02.2016.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002955
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:HUMBERTO VIANNA LACERDA CAMERLINGO (SP302326- VAN ALFARTH)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais
da Seg¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o acdrdao impugnado ndo afastou expressamente a incidéncia dos juros moratorios de 1%. Ademais, sustenta a
necessidade de aplica¢do do art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redag@o dada pela Lein® 11.960/09.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao drgéo julgador para realizacdo de juizo de
retratagdo, se 0 acorddo recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusséo geral
ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, a discussdo levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratérios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢o juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga é constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;
¢2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragdo oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o0 exposto, nos termos do artigo 1.030, 11, do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
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para realizagdo de eventual juizo de retratag@o.
Mantido o acérdao recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolucgéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judicidria de Sdo Paulo. Alega, em sintese, a impossibilidade
de revisdo de beneficio previdencidrio mediante a aplica¢do da regra definitiva do artigo 29, incisos I e II, daLein®8.213/91, aos
segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da Lein® 9.876/99. £ o breve relatério. Decido. Nos termos
do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Repiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario,
as causas decididas em tnica ou dltima instincia, quando a decisio re corrida contrariar dispositive da Carta M agna. Em comple mento,
dispée o artigo 1.030, I11, do Cé6digo de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater
repetitivo ainda nio decidida pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria
constitucional ou infraconstitucional. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizacéio refere-se ao Tema 1102, cujo
caso piloto esta pendente no Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte
questio submetida a julgamento: “Possibilidade de revisio de beneficio previdencidrio mediante a aplicaciio da regra definitiva do
artigo 29, incisos I e 11, da Lein’8.213/91, quando mais favoravel do que aregra de transicio contida no artigo 3° da Lein® 9.876/99,
aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da publicacéio da referida Lein® 9.876/99, ocorrida em
26/11/99.” Diante disso, com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cé6digo de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até
0 julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001372-93.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000177
RECORRENTE:SEBASTIAO RIBEIRO DA SILVA (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005128-02.2017.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000612

RECORRENTE:ISAO AOYAMA (SP115661 - LIGIA APARECIDA SIGIANI PASCOTE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001431-18.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000370

RECORRENTE:JOSE CARLOS DOMINGOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002764-86.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000605
RECORRENTE:FRANCISCO SALES DANTAS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001037-74.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000363

RECORRENTE: LIGIA GONSALES (SP367105A - CARLA APARECIDA ALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0055782-86.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005624
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TIKAYO MORIMOTO OKAMOTO (SP249866 - MARLI APARECIDA MACHADO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto, corroborado pela prova testemunhal, para comprovar a atividade rural
exercida pela parte autora em regime de economia familiar, na qual consta que o sogro era o possuidor das terras e fora sucedido pelo seu herdeiro,
marido da autora, vindo ela assumir a responsabilidade de regime econdmico familiar.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A funcdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)
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No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova do trabalho campesino no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nfo cabe recurso extraordinario.”.
Peti¢do evento n. 69. Trata-se de petigdo da parte ré, requerendo o inicio da execugao do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenca, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Cddigo de
Processo Civil

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. Assim, iniciar a fase de
execugdo enquanto pendente pedido de uniformizag@o ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposi¢des do Cédigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuicdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressdo de instancia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinirio e INDEFIRO o
requerimento da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0036197-63.2008.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006882
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NILVA BOFOLIN BERGAMASCO (SP202608 - FABIO VIANAALVES PEREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso excepcional interposto pela parte ré contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seg¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta que “Ao impingir & Autarquia o dever de apresentar calculo, a r. decisdo atinge frontalmente a sistematica tragada pela Leidos Juizados, em
especial o disposto nos artigos 38 e 52, ambos da Lei9.099/95(...).” e requer a aplicabilidade do art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacdo dada pela
Lein® 11.960/09.

DECIDO.

No caso concreto, uma das discussdes levantadas no recurso refere-se ao Tema 810, cujo caso piloto foi julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, no qual foi fixada a seguinte tese:

“I) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes
da Fazenda Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relag¢o juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros
de mora pelos quais a Fazenda Pblica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput);
quanto as condenagdes oriundas de relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragdo da caderneta de
poupanga ¢ constitucional, permanecendo higido, nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redacéo dada pela Lein® 11.960/09;
¢2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenagdes
impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restrigao desproporcional
ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXII), uma vez que ndo se qualifica como medida adequada a capturar a varia¢do de precos da economia,
sendo inidénea a promover os fins a que se destina.”

Na mesma esteira, 0 STJ fixou tese no Tema n. 905:

“1. Corregdo monetaria: o art. 1°-F da Le19.494/97 (com redagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo € aplicavel nas
condenagdes judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagao aprioristica da taxa de corre¢do monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagdo (ou fixagao
aprioristica) de taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢@o monetaria ocorrida
no periodo correspondente. Nesse contexto, emrelagdo as situagdes futuras, a aplicagdo dos indices em comento, sobretudo o INPC e 0o [IPCA-E, é
legitima enquanto tais indices sejam capazes de captar o fenomeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagéo dos efeitos da decisio.

A modula¢io dos efeitos da decisao que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Pblica com base no indice oficial
de remunerag¢do da caderneta de poupanga, no &mbito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou
pagos até 25 de marco de 2015, impedindo, desse modo, a rediscusséo do débito baseada na aplicacéo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida
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amodulagdo emrelagdo aos casos em que ndo ocorreu expedigdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredacdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos
débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de remuneragao da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda
Publica, excepcionadas as condenag¢des oriundas de relagio juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagio.

3.1 Condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral.

As condenagdes judiciais de natureza administrativa em geral, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até dezembro/2002: juros de mora de 0,5% ao
més; corre¢do monetaria de acordo com os indices previstos no Manual de Calculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do IPCA-E a
partir de janeiro/2001; (b) no periodo posterior a vigéncia do CC/2002 e anterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora correspondentes a taxa
Selic, vedada a cumulagdo com qualquer outro indice; (c) periodo posterior a vigéncia da Lei 11.960/2009: juros de mora segundo o indice de
remunerac¢io da caderneta de poupanga; corre¢do monetaria com base no IPCA-E.

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao
més (capitalizagdo simples); corre¢@o monetaria: indices previstos no Manualde Célculos da Justiga Federal, com destaque para a incidéncia do
IPCA-E a partir de janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009:
juros de mora: remuneragao oficial da caderneta de poupanga; corre¢cdo monetaria: IPCA-E.

3.1.2 Condenagdes judiciais referentes a desapropria¢des diretas e indiretas.

No dmbito das condenagdes judiciais referentes a desapropriagdes diretas e indiretas existem regras especificas, no que concerne aos juros
moratdrios e compensatdrios, razdo pela qual ndo se justifica a incidéncia do art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), nem
para compensagdo da mora nem para remuneragéo do capital.

3.2 Condenagdes judiciais de natureza previdenciaria.

As condenagdes impostas a Fazenda Publica de natureza previdenciaria sujeitam-se a incidéncia do INP C, para fins de corregdo monetaria, no que
se refere ao periodo posterior a vigéncia da Lei 11.430/2006, que incluiu o art. 41-A na Lei 8.213/91. Quanto aos juros de mora, incidem segundo a
remuneracao oficial da caderneta de poupanca (art. 1°-F da Lei9.494/97, comredag@o dada pela Lein. 11.960/2009).

3.3 Condenagdes judiciais de natureza tributaria.

A corregdo monetaria e a taxa de juros de mora incidentes na repeti¢do de indébitos tributarios devem corresponder as utilizadas na cobranga de
tributo pago em atraso. Nao havendo disposi¢céo legal especifica, os juros de mora sio calculados a taxa de 1% ao més (art. 161, § 1°,do CTN).
Observada a regra isondmica e havendo previsdo na legislagdo da entidade tributante, € legitima a utilizagao da taxa Selic, sendo vedada sua
cumulagido com quaisquer outros indices.

4. Preservagéo da coisa julgada.

Nao obstante os indices estabelecidos para atualizagdo monetaria e compensacéo da mora, de acordo com a natureza da condenacéo imposta a
Fazenda Pblica, cumpre ressalvar eventual coisa julgada que tenha determinado a aplicagdo de indices diversos, cuja constitucionalidade/legalidade
ha de ser aferida no caso concreto.

De acordo com a parte recorrente, 0 Acdrdio teria violado dispositivos constitucionais e/ou legais ao estabelecer que fosse aplicado o Manual de
Calculos da Justica Federal (Resolug@o CJF n. 267/2013), que assim dispde sobre o assunto:

. Juros de mora: a partir de maio/2012, aplica-se 0 mesmo percentual de juros incidentes sobre a caderneta de poupanca, capitalizados de forma
simples;

. Atualizagdo monetaria: a partir de setembro/2006, utiliza-se o INP C/IBGE, nos termos do artigo 41-A da Lein. 8.213/91.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo razio para o
prosseguimento do recurso.

Emrelacdo ao dever de apresentar o calculo, observo que nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituig@o da Reptiblica, compete ao Supremo
Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou tltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar
dispositivo da Carta Magna.

Em complemento, dispde o artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, que deve ser negado seguimento a recurso extraordinario que discuta questdo
constitucional @ qual o Supremo Tribunal Federal ndo tenha reconhecido a existéncia de repercussao geral.

A discussio levantada refere-se ao Tema 597, em cujo caso piloto o Supremo Tribunal Federal negou a existéncia de repercussio geral, sendo a
seguinte questio submetida a julgamento:

“E infraconstitucional, a ela se aplicando os efeitos da auséncia de repercussio geral, a controvérsia relativa a imposicdo ao Instituto Nacional do
Seguro Social (INSS) do 6nus de apresentar calculo de liquidag@o de seus proprios débitos nos processos em que figure como réu.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civil c.c. artigo 14, I11,“a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF,
NEGO SEGUIMENTO aorecurso.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Evento 082: Anote-se.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0014811-58.2014.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006707
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AMARILDO JOSE DA ROSA (SP227501 - PRISCILA RENATA LEARDINE)

Vistos, nos termos da Resolug@on. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
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Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que no que concerne a alegag@o da extemporaneidade do monitoramento ambiental, sem razio de ser, pois a referida
analise ¢ realizada em um mesmo ambiente que ja sofreu inovagdes tecnoldgicas, inclusive proporcionando melhoras no layout do trabalho, ficando
subtendido que as condi¢des até aquela data eram até piores, sendo assim, merece a reforma do venerado A cérdao.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungio precipua da Suprema Corte &, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que restou comprovado nos autos a exposicdo a agente nocivo a saude a
ensejar a especialidade da atividade no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fética delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinrio, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentacao recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acorddo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF,RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova nfo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I, “b”, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secfio Judicidria de Sio Paulo. Alega, emssintese, a
inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei 8.213/91, pois a forma de calculo nfo reflete a recomposicio do valor real do beneficio. E o
breve relatério. Decido. O recurso nfio merece seguimento. Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado
seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordiio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal
Federal, exarado no regime de repercussiio geral ou de recursos repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso
extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio
geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO.
PREVIDENCIARIO. BENEFiCIO. INDICE DE REAJUSTE. MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL.
OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL. I — A controvérsia relativa ao
indice de reajuste aplicavel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu valor real, esta restrita ao Ambito
infraconstitucional. I1 — O exame da questio constitucional nfio prescinde da prévia anilise de normas infraconstitucionais, o que afasta
apossibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussio geral. I11 — Repercussio geral inexistente. (ARE
888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125
DIVULG 26-06-2015 PUBLIC 29-06-2015).” Da detida leitura dos autos, verifico que o acordio combatido se encontra em perfeita
sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e
“b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003211-75.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006713

RECORRENTE: FRANCISCO MEIRA SERTAO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0005675-87.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006712

RECORRENTE:JOAO CHAGAS BEZERRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0055003-97.2018.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006711

RECORRENTE:JOAO ISIDRO ALVES (SP 099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0002449-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006714

RECORRENTE: MITIKO URAMOTO YASUDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0001984-31.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006497

RECORRENTE:ISAQUIEL GONCALVES DE ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0010005-37.2006.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006312

RECORRENTE:MARIAJOSE MANOELDALLA COSTA (SP135997- LUIS ROBERTO OLIMPIO, SP 139403 - MARIA SALETE
BEZERRA BRAZ)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Segéo
Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em apertada sintese, pela revisdo da RMI da pensao por morte, com recolhimento das contribuigdes efetuadas a menor pelo instituidor,
conforme planilha de calculo encartada nos autos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

[T

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte ¢, assim, “‘guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA:CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STE, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
DJ 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre os recolhimentos efetuados pelo instituidor e a possibilidade de revisdo do beneficio
pelo pensionista.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentaco recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o 6bice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdo n. 3/2016 CJTF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001241-06.2019.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006697
RECORRENTE:SILVESTRE DENTI NETTO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da

Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emsintese, (i) que comprova fazer jus a gratuidade da justica e (ii) a inconstitucionalidade do artigo 41-A da Lei8.213/91, pois a forma de
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calculo ndo reflete a recomposi¢@o do valor real do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungdo precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussio sobre a prova de que fazjus as benesses da assisténcia judiciaria gratuita.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo 0 acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagéo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. A gravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.

Na sequéncia, nos termos do artigo 1.030, I, do Cédigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao
que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.
No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 824, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Ementa: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO. INDICE DE REAJUSTE.
MATERIA DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA A CONSTITUICAO. INEXISTENCIA DE
REPERCUSSAO GERAL. I - A controvérsia relativa ao indice de reajuste aplicivel aos beneficios previdenciarios, de modo a preservar o seu
valor real, esté restrita ao dmbito infraconstitucional. II — O exame da questdo constitucional ndo prescinde da prévia andlise de normas
infraconstitucionais, o que afasta a possibilidade de reconhecimento do requisito constitucional da repercussao geral. I11 — Repercussio geral
inexistente.

(ARE 888938 RG, Relator(a): Min. MINISTRO PRESIDENTE, julgado em 18/06/2015, PROCESSO ELETRONICO DJe-125 DIVULG
26-06-2015PUBLIC 29-06-2015).”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000038-60.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004218
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FERNANDO DOS SANTOS (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do
Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que os periodos intercalados em gozo de beneficio de auxilio doenga acidentario também devem ser
considerados/computados como especiais, uma vez que a doenga que deixou o recorrente impossibilitado para o exercicio de atividade laborativa tem
relagdo coma atividade especial por ele prestada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2° do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussao geral para
apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicag@o de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na
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forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente nao
cumpriu um dever processual. Tal fungéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a
demonstragdo formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao
Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al
667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-
2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é inviavel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
REPERCUSSAO GERAL.AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussdo geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagio especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, 1X, “a”, da Resolugdon. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006592-49.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001806
RECORRENTE:ROSANGELA REDIS DA SILVA (SP108928 - JOSE EDUARDO DO CARMO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Requer, em sintese, “que seja afastada a decadéncia e que proceda imediatamente a revisdo do beneficio da Autora, enquadrando também o periodo
laborado em atividades especiais na empresa UNIMED SOROCABA COOPERATIVA DE TRABALHO MEDICO de 10.11.04 a 22.06.09
(Quadro Anexo do Decreto n° 53.831/64, Cédigo 1.3.2, Anexo I'V do Decreto n® 2.172/97, Cédigo 3.0.0), conforme “PP P apresentado pela
empresa e anexado aos autos, sendo convertido e somado com os periodos laborados em atividades comuns, juntamente com periodos especiais ja
enquadrados pelo INSS, totalizando um tempo de servigo de 30 anos 11 meses e 04 dias, corrigindo ainda a renda mensal inicial para R$ 1.619,46 (um
mil seiscentos ¢ dezenove reais e quarenta e seis centavos), e pagando ainda a diferenga mensal de R$ 279,82 (duzentos ¢ setenta e nove reais e
oitenta e dois centavos), desde a data da DER (21.11.13).”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso niio merece seguimento.

Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acordao que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercusso geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, contou no acorddo recorrido (evento 029):

“No caso dos autos, embora se trate de pedido de revisdo de beneficio, de fato a parte autora ndo requereu o reconhecimento dos periodos como
especiais quando do requerimento administrativo de concessao, como provam as cOpias do processo administrativo, que numeradas em sequéncia,
culminam com a contagem de tempo de servigo e a posterior carta de concessao emitida em 21/01/2014, e o periodo em questao, de 10/11/2004 a
22/06/2009, ndo consta da relagdo de analise e decisdo técnica de atividade especial emitida em 10/12/2013. (fls. 17/60, do evento 09). O PPP
referente ao periodo foi emitido somente em 29/09/2014 (fls. 92/93, do evento 09).

Assim, resta caracterizada, a contrario sensu, a hipdtese 3, de necessidade de prévio administrativo, mesmo no pedido de revisdo, uma vez que ndo foi
levado ao conhecimento da autarquia matéria fatica, sobre a qual pende o conhecimento para julgamento do pedido, qual seja a comprovacdo da
atividade especial.

Deve ser mantida a sentenga.”

A discussao refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistemética dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaga ou lesdo a direito antes de sua
apreciagdo e indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua andlise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio
requerimento ndo se confunde com o exaurimento das vias administrativas;

1T — A exigéncia de prévio requerimento administrativo ndo deve prevalecer quando o entendimento da A dministra¢@o for notdria e reiteradamente
contrario a postulagio do segurado;

1T — Na hipdtese de pretensao de reviso, restabelecimento ou manutengo de beneficio anteriormente concedido, considerando que 0 INSS temo
dever legal de conceder a prestagdo mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado diretamente em juizo — salvo se depender da anélise de
matéria de fato ainda néo levada ao conhecimento da A dministrag@o —, uma vez que, nesses casos, a conduta do IN'SS ja configura o ndo acolhimento
a0 menos tacito da pretensio;
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IV —Nas ag¢des ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG (03/09/2014) que ndo tenham sido instruidas por prova do prévio
requerimento administrativo, nas hipoteses em que exigivel, serd observado o seguinte: (a) caso a acéo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado
Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo nao devera implicar a exting@o do feito; (b) caso o INSS ja tenha apresentado contestacdo de
mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (¢) as demais agdes que ndo se enquadrem nos itens (a) e (b) serdo
sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de extingdo
do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em
até 90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou ndo puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente,
extingue-se a agdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir;

V — Emtodos os casos acima — itens (a), (b) e (c) —, tanto a analise administrativa quanto a judicial deverdo levar em conta a data do inicio da agéo
como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cddigo de Processo Civilb, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002069-43.2016.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005870
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLAUDEMIR SEVERINO (SP143111 - LUIZ MARCOS BONINI)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emsintese, que o PP P ¢ um documento histdrico laboral do trabalhador, que contém os dados administrativos da empresa e do trabalhador,
registros ambientais, resultados de monitoragao biologica e a identificacéo dos responsaveis pelas informagdes, sendo o principal meio de prova para a
demonstragdo da exposicdo a agentes nocivos e, que os PP Ps anexados ao presente feito comprovam que o recorrente laborou sofrendo os efeitos da
nocividade qualitativa, sem a presenga do instituto da eventualidade fortuita ou de tempo extremamente reduzido, fazendo jus ao reconhecimento da
especialidade no periodo indicado na inicial e, consequente concessao do beneficio previdenciario ora debatido.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢do precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivo a satude de forma habitual e
permanente.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ¢ unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STEF. 1. Tendo 0 acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagio recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002663-45.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006636
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO SIQUEIRA LUIZ (SP321988 - MARLENE NERY SANTIAGO PINEIRO)
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Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que tem direito ao enquadramento dos periodos em que laborou na fungéo de servente e ajudante de obras, em empresas do ramo
da construg@o civil, por enquadramento em categoria profissional com base nos decretos Decreto n® 53.831/64, cddigo 2.3.3- trabalhadores em
edificios, barragens, pontes e torres, visto que laborava em obras no manuseio do elemento cimento, bem como ajudante geral, de forma habitual e
permanente.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungao precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de sua exposicéio a agente nocivo a satude de forma habitual e permanente.
Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatorio que compde a lide. Tal pretensao € incabivel em sede de recurso extraordindrio.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérddio recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espaco para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagdo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1, “b”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugfo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario pela parte autora contra acérdio proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judicidria de Sdo Paulo. £ o breve relatério. Decido. O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar,
mediante recurso extraordinario, as causas decididas em uinica ou ltima ins tincia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da
Carta M agna. A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Cédigo de Processo Civil que € 6nus do recorrente demonstrar a existéncia
de repercussio geral para apreciacio exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal. No caso concreto, verifico que niio consta da peticiio
de recurso qualquer indicacio de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na forma do artigo 1.035, §3°, do CPC.
Destaque-se que nio se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou nio de repercussiio geral, mas apenas atestando que a parte
recorrente nio cumpriu um dever processual. Tal funcéo cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo
Supremo Tribunal Federal: “Assiste, ao Presidente do Tribunal re corrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de
admissibilidade do recurso extraordinario, a demonstracéio formal e fundame ntada, em capitulo auténomo, da repercusséo geral, s6 nio
lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao Supremo Tribunal Federal (CPC, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva
existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al 667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda
Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).
Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido: AGRAVO REGIMENTALNO
RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA REPERCUSSAO GERAL.
AUSENCIA.MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTALA QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E nus da parte recorrente apresentar, de forma fundamentada, a
existéncia de repercussiio geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicacio especifica das
circunstincias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia e condmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o re quisito
previsto no art. 102, § 3°, da CF e no art. 1.035 do CPC, requisito nio observado pelo recorrente. Il - Agravo regimental a que se nega
provimento. (STF, RE 1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017,
ACORDAO ELETRONICO DJe-018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018) Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX,
“a”, da Resolucdo n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em
julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000920-35.2017.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005480

RECORRENTE:MARIA SELMA VIDALDOS SANTOS (SP297349 - MARTINA CATINI TROMBETA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000882-38.2017.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006404

RECORRENTE:MARCOS APARECIDO RAQUEL (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO, SP221238 - KARINA DE
CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO, SP375064 - FERNANDO ANTONIO DA SILVAAMARAL, SP376144 - LUCAS
NORONHA MARIANO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0000084-04.2019.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006572

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717 - FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO:MARILZA SUMIE KOSSUGUE CONCEICAO (SP232246- LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acdrdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino da parte autora em regime de economia
familiar, no periodo indicado na inicial, estando nele inserido o inicio de prova material, corroborado pela prova testemunhal unissona, fazendo jus ao seu
reconhecimento para concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria por idade rural.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102,111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fungo precipua da Suprema Corte é, assim, “guardar a Constituicd0”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-O
acorddo-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versdo fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de seu labor campesino, no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, € imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdio, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STF, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10,1, “b”, da Resolugio n. 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001123-22.2016.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301001805
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUCIAHELENA CORREA (SP311215- JANAINA BAPTISTA TENTE)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinrio interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em sintese, que “seja conhecido e provido o presente Recurso Extraordindrio para reformar o v. A cérddo recorrido no sentido de afastar a
condenagdo imposta a Autarquia para reconhecer como especial tempo de servigo em que o trabalhador esteve protegido por EP1 eficaz.”.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.
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Nos termos do artigo 1.030, I, do Cddigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra acérdio que esteja em
conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussao geral ou de recursos repetitivos.

No caso concreto, contou no acorddo recorrido (evento 038):

“Divergiu a Turma sobre o trabalho especial, no periodo de 21.04.2010 a 19.06.2013 em que a autora trabalhava como auxiliar de enfermagem.

Com a devida vénia, o PP P confirma a exposi¢@o a agentes biologicos e descreve atividades de constante contato com pessoas doentes. Sabe-se que
o0 equipamento de prote¢do individual ndo ¢ suficiente para neutralizar tais agentes, que sao transmissiveis pelo ar que se respira e ndo sé por fluidos
corporais, cujo contato pode ser evitado.”.

A discussao refere-se ao Tema 555, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

I - O direito a aposentadoria especial pressupde a efetiva exposi¢ao do trabalhador a agente nocivo a sua saude, de modo que, se o EP1 for realmente
capaz de neutralizar a nocividade ndo havera respaldo constitucional @ aposentadoria especial; I1 - Na hipétese de exposigao do trabalhador a ruido
acima dos limites legais de tolerdncia, a declaragdo do empregador, no &mbito do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P), no sentido da eficacia
do Equipamento de Prote¢do Individual— EPI, ndo descaracteriza o tempo de servigo especial para aposentadoria.(grifei)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o
prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 1.030, I, “a” ¢ “b”, do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004354-14.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005556
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NERIO JOSE VARGAS (SP221238 - KARINA DE CAMPOS PAULO NORONHA MARIANO,
SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)

Vistos, nos termos do artigo 10 da Resolu¢éo n° 03/2016 do CJF da 3 Regido.
Trata-se de recurso inominado e recurso extraordinario, interpostos pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal da Se¢ao
Judiciaria de Sao Paulo.
Pugna, em sintese, que o PP P incompleto pela auséncia de profissional responsavel pelos registros ambientais ndo exclui a periculosidade a quala
parte autora foi exposta, pois a profissdo de frentista se enquadra como especial pela sua simples atividade ou ocupagio, uma vez que ao abastecer os
tanques de veiculos automotores ocorre o contato direto com bombas de combustiveis (gasolina, alcool e 6leo diesel), exposto a agentes inflamaveis.
E o relatério. Decido.

I- Do recurso inominado

Requer a parte autora, a reforma da sentenga, para que seja julgado procedente o pedido inicial.

Na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, de acérdao somente caberd Recurso Extraordinario, Pedido de Uniformizagdo e Embargos de
Declaragao, desde que atendidos seus requisitos constitucionais e legais, nos termos dos art. 14 ¢ 15 da Lein® 10.259/2001 ¢ art. 48 da Lein®
9.099/1995.

Cabe anotar, ainda, que apenas ¢ viavel a aplica¢do do principio da fungibilidade quando presentes, concomitantemente, os requisitos da davida
objetiva sobre qual o recurso cabivel, inexisténcia de erro grosseiro e que o recurso erroneamente indicado seja interposto dentro no prazo do recurso
correto.

No presente caso, ndo € possivel aplicar o principio da fungibilidade, ja que ndo ha qualquer divida objetiva sobre a interposi¢ao dos recursos de
acdrdio na sistematica adotada pela Lein® 10.259/2001, bem como ndo foram preenchidos os requisitos para admissibilidade do Pedido de
Uniformizagao, do Recurso Extraordinario ou de Embargos Declaragao.

11 — Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as

causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A seu turno, dispde o artigo 1.035, §2°, do Codigo de Processo Civil que é 6nus do recorrente demonstrar a existéncia de repercussio geral para

apreciacdo exclusiva pelo Supremo Tribunal Federal.

No caso concreto, verifico que ndo consta da peti¢do de recurso qualquer indicagao de que a controvérsia ultrapassa os limites subjetivos da causa, na

forma do artigo 1.035, §3°,do CPC.

Destaque-se que ndo se esta fazendo juizo de valor quanto a existéncia ou ndo de repercussio geral, mas apenas atestando que a parte recorrente ndo

cumpriu um dever processual. Tal fungio cabe ao juizo preliminar de admissibilidade, conforme ja decidido pelo Supremo Tribunal Federal:

“Assiste, ao Presidente do Tribunal recorrido, competéncia para examinar, em sede de controle prévio de admissibilidade do recurso extraordinario, a

demonstragao formal e fundamentada, em capitulo auténomo, da repercussao geral, s6 ndo lhe competindo o poder - que cabe, exclusivamente, ao

Supremo Tribunal Federal (CP C, art. 543-A, § 2°) - de decidir sobre a efetiva existéncia, ou ndo, em cada caso, da repercussio geral suscitada”. (Al

667027 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 04/11/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-

2008 EMENT VOL-02343-13 PP-02687).

Carecendo o recurso de regularidade formal, é invidvel seu processamento. Neste sentido:

AGRAVO REGIMENTALNO RECURSO EXTRAORDINARIO. CRIMINAL. DEMONSTRACAO DO REQUISITO DA
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REPERCUSSAO GERAL. AUSENCIA. MERA INDICACAO DOS DISPOSITIVOS TIDOS POR VIOLADOS.
PRECEDENTES. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO. I - E 6nus da parte recorrente apresentar, de forma
fundamentada, a existéncia de repercussao geral da matéria constitucional versada no recurso extraordinario, com indicagao especifica das
circunstancias que evidenciem, no caso concreto, a relevancia econdmica, politica, social ou juridica, para que seja atendido o requisito previsto no art.
102, § 3°,da CF e noart. 1.035 do CP C, requisito ndo observado pelo recorrente. 11 - A gravo regimental a que se nega provimento. (STF, RE
1022160 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 11/12/2017, ACORDAO ELETRONICO DJe-
018 DIVULG 31-01-2018 PUBLIC 01-02-2018)

Ante o exposto, (i) ndio admito o processamento do recurso inominado; (i) com fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001489-12.2018.4.03.6341 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005677

RECORRENTE:ALCINO NUNES MACHADO (SP232246 - LUCIANE TIEMI MENDES MAEDA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO NEGRINI
FERRO)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatorio se encontra robusto e apto para comprovar a atividade rural exercida pela parte autora em regime de
economia familiar, juntamente com sua esposa, ao longo de sua vida, estando nele contido o inicio de prova, corroborado pela prova testemunhal, que
foi unissona ao afirmar que o mesmo sempre foi lavrador.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ulltima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung¢do precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatdrio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO:DANO MORAL.1.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instancia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 P P-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do trabalho campesino no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo € incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal € unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STF. 1. Tendo o acérdio recorrido solucionado as questoes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissdo do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentagéo recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdao, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Stimula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, 1,“b”, da Resolucdo n. 3/2016 CIF3R,NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0032401-15.2018.4.03.6301 - 7 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006546
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA BRANCO DA SILVAAVELINO (SP131909 - MAFALDA SOCORRO MENDES ARAGAO)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secdo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto € apto a comprovar o trabalho campesino da parte autora em regime de economia
familiar, no periodo de 15/12/99 a 16/11/17, estando nele inserido o inicio de prova material, corroborado pela prova testemunhal firme e coesa, fazendo
jus ao seu reconhecimento para concessao do beneficio previdenciario de aposentadoria.
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E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constitui¢do da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

A fung@o precipua da Suprema Corte €, assim, “guardar a Constituicdo”, sem retirar das instdncias ordinarias sua soberania na analise do conjunto
fatico-probatorio. Neste sentido:

EMENTA: CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAORDINARIO: CABIMENTO. INDENIZACAO: DANO MORAL.IL.-0O
acdrdao-recorrido decidiu a causa a partir do exame da prova, certo que a versao fatica da instincia ordinaria ¢ imodificavel em recurso
extraordinario. I1. - Agravo ndo provido. (STF, RE 422001 AgR, Relator(a): Min. CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, julgado em 29/06/2004,
D1J 13-08-2004 PP-00282 EMENT VOL-02159-03 PP-00478)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de seu labor campesino, no periodo indicado na inicial.

Ora, para reforma do julgado conforme requerido pela parte recorrente, ¢ imprescindivel desconsiderar a moldura fatica delineada pela decisdo
recorrida e reexaminar o acervo probatdrio que compde a lide. Tal pretensdo ¢ incabivel em sede de recurso extraordinario.

A Jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal é unissona nesse sentido. Confira-se:

AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA CONSTITUCIONAL MERAMENTE REFLEXA.
REAPRECIACAO DE PROVAS. INADMISSIBILIDADE. SUMULA 279 DO STE. 1. Tendo o acérdo recorrido solucionado as questdes
a sipostas com base em preceitos de ordem infraconstitucional, ndo ha espago para a admissao do recurso extraordinario, que supde matéria
constitucional prequestionada explicitamente. 2. A argumentago recursal traz versdo dos fatos diversa da exposta no acérdéo, de modo que o
acolhimento do recurso passa necessariamente pela revisdo das provas. Incide, portanto, o dbice da Stimula 279 desta CORTE: Para simples
reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STE, RE 1111003 AgR, Relator(a): Min.
ALEXANDRE DE MORAES, Primeira Turma, julgado em 29/06/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-153 DIVULG 31-07-2018
PUBLIC 01-08-2018)

Por conseguinte, impde-se a aplica¢do do disposto na Sumula n. 279/STF: “Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario.”.
Peti¢do evento n. 64. Trata-se de petigdo da parte ré, requerendo o inicio da execugao do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Cddigo de
Processo Civil.

A fase de cumprimento tem lugar no primeiro grau e apds o transito em julgado, € dizer, quando encerrada a fase cognitiva. A ssim, iniciar a fase de
execugdo enquanto pendente pedido de uniformizago ou recurso extraordinario violaria o rito fixado na lei de regéncia.

Se deferida a providéncia requerida pela parte ré, com base em disposi¢des do Codigo de Processo Civil, surgiriam novas questdes a serem
apreciadas por este juizo, cujas atribuigdes se resumem as elencadas no rol taxativo do art. 10 do Regimento Interno.

Por derradeiro, observo que haveria supressao de instincia, em desrespeito a competéncia funcional, que ostenta carater absoluto.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, I,“b”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinirio e INDEFIRO o
requerimento da parte ré.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000170

DECISAO TR/TRU-16

0029688-33.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006072
RECORRENTE:LUANAALVES DOS SANTOS FELISMINO (SP240032 - FERNANDO VAZ RIBEIRO DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da
Secao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser devida a prorrogagao do salario-maternidade pelo prazo em que o recém-nascido e/ou a mae precisaram ficar
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internados apds o parto, por se tratar de situag@o impeditiva do convivio familiar assegurado pela protegdo constitucional 2 maternidade.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 1.030, 11, do Codigo de Processo Civil, o processo deve ser encaminhado ao drgao julgador para realizacéo de juizo de
retratagdo, se o acdrdio recorrido divergir do entendimento do Supremo Tribunal Federal exarado, conforme o caso, nos regimes de repercusséo geral
ou de recursos repetitivos.

Em que pese o caso sub judice envolver divergéncia em sede de A¢ao Declaratéria de Inconstitucionalidade (ADI), aplica-se, por interpretagéo
extensiva, 0 mesmo entendimento do dispositivo supra citado, em virtude do efeito erga omnes de decisdes do STF em controle concentrado de
constitucionalidade.

No caso concreto, a discussio levantada refere-se ao decidido pelo Supremo Tribunal Federal na Medida Cautelar da ADI 6.327, a respeito da
necessidade de extensdo do periodo de licenga-maternidade e de pagamento de salario-maternidade no periodo de 120 dias posterior a alta do bebé ou
da mae.

Na oportunidade, firmou-se o seguinte entendimento:

“Ementa: REFERENDO DE MEDIDA CAUTELAR. ACAO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. ADI. IMPUGN ACAO
DE COMPLEXO NORMATIVO QUE INCLUI ATO ANTERIOR A CONSTITUICAO. FUNGIBILIDADE. ADPF. ARGUICAO
DE DESCUMPRIMENTO DE PRECEITO FUNDAMENTAL. REQUISITOS PRESENTES. CONHECIMENTO.
PROBABILIDADE DO DIREITO. PROTECAO DEFICIENTE. OMISSAO PARCIAL. MAES E BEBES QUE NECESSITAM
DEIN TERNACAO PROLONGADA.NECESSIDADE DE EXTENSAO DO PERIODO DE LICEN CA-MATERNIDADE E DE
PAGAMENTO DE SALARIO-MATERNIDADE NO PERIODO DE 120 DIAS POSTERIOR A ALTA. PROTECAO A
MATERNIDADE E A INFANCIA COMO DIREITOS SOCIAIS FUNDAMENTAIS. ABSOLUTA PRIORIDADE DOS
DIREITOS DAS CRIANCAS. DIREITO A CONVIVENCIA FAMILIAR. MARCO LEGAL DA PRIMEIRA INFANCIA. ALTA
HOSPITALAR QUE INAUGURA O PERIODO PROTETIVO. 1. Preliminarmente, assento, pela fungibilidade, o conhecimento da presente
acdo direta de inconstitucionalidade como argui¢do de descumprimento de preceito fundamental, uma vez que impugnado complexo normativo que
inclui ato anterior a Constituigdo e presentes 0s requisitos para a sua propositura. 2. Margem de normatividade a ser conformada pelo julgador dentro
dos limites constitucionais que ganha relevancia no tocante a efetivagdo dos direitos sociais, que exigem, para a concretizagao da igualdade, uma
prestagdo positiva do Estado, material e normativa. P ossibilidade de conformagéo diante da protegdo deficiente. Precedente RE 778889, Relator(a):
Min. ROBERTO BARROSO, Tribunal Pleno, julgado em 10/03/2016. 3. O reconhecimento da qualidade de preceito fundamental derivada dos
dispositivos constitucionais que estabelecem a prote¢ado a maternidade e a infincia como direitos sociais fundamentais (art. 6°) e a absoluta prioridade
dos direitos da criangas, sobressaindo, no caso, o direito a vida e a convivéncia familiar (art. 227), qualifica o regime de protecao desses direitos. 4.
Além disso, o bloco de constitucionalidade amplia o sistema de proteg@o desses direitos: artigo 24 da Convengao sobre os Direitos da Crianga
(Decreton.®99.710/1990), Objetivos 3.1 ¢ 3.2 da Agenda ODS 2030 e Estatuto da Primeira Infancia (Lein.® 13.257/2016), que alterou a redagéo do
Estatuto da Crianga e do Adolescente (Lein.® 8.069/1990), a fim de incluir no artigo 8°, que assegurava o atendimento pré e perinatal, também o
atendimento pds-natal. Marco legal que minudencia as preocupacdes concernentes a alta hospitalar responsavel, ao estado puerperal, a
amamentagio, ao desenvolvimento infantil, a criagdo de vinculos afetivos, evidenciando a prote¢do qualificada da primeira infincia e, em especial, do
periodo gestacional e pds-natal, reconhecida por esta Suprema Corte no julgamento do HC coletivo das mées e gestantes presas (HC 143641,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-215DIVULG
08-10-2018 PUBLIC 09-10-2018). 5. E indisputavel que essa importancia seja ainda maior emrelagio a bebés que, apds um periodo de internagio,
obtém alta, algumas vezes contando com ja alguns meses de vida, mas nem sempre sequer com o peso de um bebé recém-nascido a termo,
demandando cuidados especiais em relagdo a sua imunidade e desenvolvimento. A alta é, entdo, o momento aguardado e celebrado e é esta data,
afinal, que inaugura o periodo abrangido pela prote¢éo constitucional & maternidade, a infancia e & convivéncia familiar. 6. Omissao inconstitucional
relativa nos dispositivos impugnados, uma vez que as criangas ou suas maes que sao internadas apds o parto sdo desigualmente privadas do periodo
destinado a sua convivéncia inicial. 7. Premissas que devem orientar a interpretagdo do art. 7°, XVII1, da Constitui¢do, que prevé o direito dos
trabalhadores a “licenga a gestante, sem prejuizo do emprego e do salario, com a duragio de cento e vinte dias.” Logo, os cento e vinte dias devem ser
considerados com vistas a efetivar a convivéncia familiar, fundada especialmente na unidade do binémio materno-infantil. 8. O perigo de dano
irreparavel reside na inexorabilidade e urgéncia da vida. A cada dia, findam-se licengas-maternidade que deveriam ser estendidas se contadas a partir
da alta, com o respectivo pagamento previdenciario do salario-maternidade, de modo a permitir que a licenga a gestante tenha, de fato, o periodo de
duragdo de 120 dias previsto no art. 7°, XVIII, da Constituicao. 9. Presentes o fumus boni wuris e o periculum in mora, defiro a liminar, a fim de conferir
mterpretacdo conforme a Constituicdo ao artigo 392, §1°,da CLT, assim como ao artigo 71 da Lein.®8.213/91 e, por arrastamento, ao artigo 93 do seu
Regulamento (Decreto n.° 3.048/99), e assim assentar (com fundamento no bloco constitucional e convencional de normas protetivas constante das
razdes sistematicas antes explicitadas) a necessidade de prorrogar o beneficio, bem como considerar como termo inicial da licenga-maternidade e do
respectivo salario-maternidade a alta hospitalar do recém-nascido e/ou de sua méie, o que ocorrer por ultimo, quando o periodo de internagao exceder
as duas semanas previstas no art. 392, §2° da CLT, e no art. 93, §3° do Decreto n.® 3.048/99.

(ADI 6327 MC-Ref, Relator(a): EDSON FACHIN, Tribunal Pleno, julgado em 03/04/2020, PROCESSO ELETRONICO DJe-154 DIVULG
18-06-2020 PUBLIC 19-06-2020)”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido (evento n° 42) encontra-se aparentemente em desconformidade com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, pois a decis@o ora recorrida reconheceu expressamente a internagao do recém-nascido por periodo superior a duas
semanas (evento n° 02, fl. 09).

Ante 0 exposto, alinhavadas essas considera¢des, nos termos do art. 7% VI, “a”, da Resolugdo CJF3R n°3/2016 (aplicavel por interpretagio
extensiva), retornem os autos ao(a) Juiz(a) Federal Relator(a) para andlise de eventual juizo de retrata¢do, em conformidade com o entendimento do
Supremo Tribunal Federal, a teor do artigo 927, I, do Cddigo de Processo Civil

Mantido o acérdo recorrido, remetam-se os autos ao Supremo Tribunal Federal, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 01/02/2021  103/1614



0000005-48.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004317

RECORRENTE:ISAIAS SOUZA CASAES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019— CJF.

Trata-se de agravos apresentado contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, pedido de
uniformizag¢3o dirigido & Turma Nacional de Uniformizagao, ambos interpostos contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

DECIDO.

1. Do agravo em face da inadmiss@o do pedido de uniformizagao dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo

Nos termos do artigo 10, §1°, da Resolugéo n. 3/2016 do Conselho da Justiga Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizacéo dirigido a
Turma Regional de Uniformizagao, nos termos do inciso I desse artigo, oudo art. 7°, inciso 1 X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da
publicagdo da decisdo, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido ao respectivo 6rgio colegiado, observada a necessidade de indicagdo do
equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisio de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicag@o exclusiva de precedente obrigatdrio, descrito no artigo art. 10° 11 e 111,
Res. n. 3/2016 CJF3R, de maneira que o recurso cabivel € o agravo nos proprios autos dirigido a Turma Regional de Uniformizagao.

2. Do agravo em face da inadmissdo do pedido de uniformizagéo dirigido a Turma Nacional de Uniformiza¢do

Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, da decisdo de inadmissibilidade proferida com fundamento nos incisos I ¢ V desse
artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da intimagao, a ser dirigido 8 Turma Nacional de Uniformiza¢ao, no qual o
agravante devera demonstrar, fundamentadamente, o equivoco da decisdo recorrida.

Em analise da decisio de inadmissibilidade do pedido de uniformizagio, verifico que ndo houve a aplicagio exclusiva de precedente obrigatorio ou
sumula, de maneira que o recurso cabivel é o agravo nos proprios autos dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao.

No que concerne ao emprego de sumula como base para a inadmissao de pedido de uniformizagao, caso o aludido enunciado ndo importe aplicagdo de
regra direito material, 0 agravo também deve ser dirigido ao 6rgdo ad quem, qual seja,a TNU.

Quanto a isso, a Questio de Ordemn°®40 da Turma Nacional de Uniformizagdo bem explicita essa hipotese. Confira-se:

“QUESTAO DE ORDEM N°40

DJen®128. DATA:28/11/2018

O agravo contra a decisio de inadmiss@o do Incidente de Uniformizagdo com base nas Stimulas 42 e 43, que ndo importam aplicagdo de regra de
direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-38.2018.4.90.0000). A provada, a
unanimidade, na Nova Sessao Ordinria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizago do dia 21.11.2018.” (Destacou-se)

Cabe frisar também que se porventura a decisdo desafiar, a um s6 tempo, os dois agravos previstos nos paragrafos §§ 2° e 3°do artigo 14, da
Resolugdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposi¢do do agravo dirigido & Turma Nacional de Uniformizag@o, devendo o agravante cumular
os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo.

Por fim, comrelagao as razdes expendidas nos recursos, considero que sdo insuficientes para a reconsiderago do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratago.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 10, §§ 1°e 2° da Resolugdon. 3/2016 CJF3R e artigo 14, §§ 2°e 5°, da Resolugdo n. 586/2019 CJF, remetam-se
os autos, primeiramente, a Turma Regional de Uniformizagao e, depois, & Turma Nacional de Uniformizagéo, para apreciag@o do agravo a ela dirigido,
salvo se estiver prejudicado.

Cumpra-se. Intime-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOS ABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 3/2016 CJF3R e n. 586/2019 — CJF. Trata-se de agravo apresentado contra decisfio que néo
admitiu pedido de uniformizagdo interposto contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao
Judicidria de Sdo Paulo. DECIDO. Nos termos do artigo 14, §2°, da Resolucfo n. 586/2019 — CJF, da decisio de inadmissibilidade
proferida com fundamento nos incisos I e Vdesse artigo, cabera agravo nos proprios autos, no prazo de quinze dias a contar da
intimacio, a ser dirigido a Turma Nacional de Uniformizacio, no qual o agravante devera de monstrar, fundame ntadamente, o equivoco
da decisdo recorrida. Em andlise da deciséo de inadmissibilidade, verifico que ndo houve a aplicacio exclusiva de precedente
obrigatério ou sumula, de maneira que o recurso deve ser dirigido 2 Turma Nacional de Uniformizacdo. No que concerne ao emprego
de sumula como base para a inadmissfio de pedido de uniformizacio, caso o aludido enunciado niio importe aplicacio de regra direito
material, o agravo também deve ser dirigido ao 6rgio ad quem, qual seja, a TNU. Quanto aisso, a Questio de Ordem n° 40 da Turma
Nacional de Uniformizagsio bem explicita essa hipétese. Confira-se: “QUESTAO DE ORDEM N°40 DJe n° 128. DATA: 28/11/2018
O agravo contra a decisio de inadmisséo do Incidente de Uniformizacio com base nas Sumulas 42 e 43, que nio importam aplicacéo de
regra de direito material, deve ser dirigido a TNU e ndo a2 Turma de origem como agravo interno. (Precedente n. 0000148-
38.2018.4.90.0000). Aprovada, a unanimidade, na Nova Sessdo Ordinaria de Julgamento da Turma Nacional de Uniformizacéo do dia
21.11.2018.” (Destacou-se) Cabe frisar també m que se porventura a decisdo desafiar, a um s tempo, os dois agravos previstos nos
paragrafos §§ 2° e 3° do artigo 14, da Resolucdo 586/2019 — CJF, sera cabivel apenas a interposicio do agravo dirigido 2 Turma
Nacional de Uniformizagdo, devendo o agravante cumular os pedidos, nos termos do disposto no §5° desse mesmo dispositivo. Por fim,
emrelagfo as razdes expendidas no recurso, considero que sio insuficientes para areconsideracgio do decisum. Desse modo, deixo de
exercer o juizo de retratacdo. Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, §§ 2° e 5°, da Resoluciio n. 586/2019, re me tam-se os autos a
Turma Nacional de Uniformizaciio para apre ciaciio do agravo a ela dirigido. Cumpra-se. Intime-se.
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0032473-65.2019.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004310

RECORRENTE:KARIN DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA) UNIAO FEDERAL (AGU)

0031085-98.2017.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004311

RECORRENTE: SONTA MARIA MONTEIRO DOS SANTOS LIMA (SP162358 - VALTEIR ANSELMO DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0000582-77.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004314
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO:ADELMO ANDRIOTTI (SP169417- JOSE PEREIRA FILHO)

0000586-16.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004313
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADEMAR DO NASCIMENTO JUNIOR (SP131983-ANA CLAUDIA GERBASI CARDOSO,
SP086947 - LINDOLFO JOSE VIEIRA DA SILVA)

0003889-39.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004312
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO LUIS FERREIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei
federal e recurso extraordinario interpostos pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Espe ciais
Federais da Secéo Judiciaria de Sao Paulo. Alega no pedido de uniformizagio, em apertada sintese, contrarie dade jurisprudencial pelo
niio reconhecimento da prescri¢fio quinquenal. Sustenta no recurso extraordinario, em suma, que viola a Constituicio Federal o
deferimento de revisiio da RMI do beneficio pela aplicaciio da regra permanente de cilculo prevista no artigo 29, I, da Lein® 8.213/91,
em substituiciio 2 regra de transicdo contida no art. 3° da Lein° 9.876/99. E o breve relatorio. Decido. I - Do pedido de uniformizacio O
recurso nio deve ser conhecido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagfo de interpretacio de
lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Re cursais na
interpretaciio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 12 da Resolucéio n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de
Uniformizagéo): Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacio
serd interposto perante a Turma Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimacéio do acérdao
recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacio da
lei federal entre a deciséo recorrida e: a) decisfo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional
Federal; b) siimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag¢io. Anote-se
que, para a configuracfo da divergéncia juridica apta a sustentar um Pedido de Uniformizacéo, é imprescindivel a manifestacio
expressa da Turma Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido: PEDIDO DE UNIFORMIZACAO
NACIONAL.ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO.REDUCAO DO ADICIONAL DE TEMPO DE
SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO.AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N°10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada
pela Unifio niio fora devidamente prequestionada. Com efeito, a questiio acerca do afastamento da prescri¢io do fundo de direito nio foi
dis cutida no A cérddo impugnado e nem cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaracio com vistas a sanar possivel omisséo. 2.
Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento, conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta
TNU. 3. Incidente niio conhecido. A Turma Nacional de Uniformizac¢éo, por unanimidade, decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao
incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA-TURMANACIONALDE
UNIFORMIZACAOQ.) No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora sobre a qual niio se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acoérdéio recorrido, ndo prequestionada nos embargos de declaracdo opostos, o que se enquadra
no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU. Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordem n.
35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizac¢io pressupde a efetiva apreciacio do direito material controvertido por parte da
Turma de que emanou o acérdéiio impugnado”. I1 — Do recurso extraordinario Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicio da
Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, me diante recurso extraordinario, as causas decididas em tinica ou ltima
instancia, quando a decis o recorrida contrariar dis positivo da Carta M agna. Em comple mento, dispde o artigo 1.030, I11, do Cédigo
de Processo Civil, que deve ser sobrestado o recurso que versar sobre controvérsia de carater repetitivo ainda ndo decidida pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica, conforme se trate de matéria constitucional ou infraconstitucional. No
caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 1102, cujo caso piloto esta pendente no Supremo
Tribunal Federal, sob a sistemética da repercussfo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade de revisio
de beneficio previdenciario mediante a aplicacfo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais
favoravel do que aregra de transicfio contida no artigo 3° da Lein® 9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de
Previdéncia Social antes da publicacio dareferida Lein’®9.876/99, ocorridaem 26/11/99.” Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo
14,1, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO CONHECO do pedido de uniformizaco; (i) com fulcro no artigo 1.030, I11, do Cédigo
de Processo Civil, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-
se. Cumpra-se.

0004185-02.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005606
RECORRENTE:JOELLINO DO CARMO (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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0007882-94.2019.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005617
RECORRENTE:RAIMUNDO FEITOSA SILVA (SP375333 - MARCIA EIKO ARNAUD TOMOTO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0035062-64.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005615

RECORRENTE: VALDECIR ALVES DE ANDRADE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

0004328-58.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005621

RECORRENTE:DARCY ANTONIO MARIM (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

FIM.

0006097-61.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301006499
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORGIVALJOSE DOS SANTOS (SP212984 - KLEBER FERNANDES PORTA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade de frentista de posto de gasolina deve ser reconhecida como especial, por estar exposto a periculosidade e
insalubridade devido aos agentes quimicos que manipula

E o breve relatério.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagdo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag@o do acérdao recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razdo da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que esteve exposto a agente nocivos a saude, nos periodos indicados na
inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nao impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagao de Interpretagdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizago unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se d4 pela indicagiio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagéo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformiza¢ao que implique reexame de
matéria de fato”.
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IT) Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou tiltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagdo e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de A cérdio proferido por Turma Recursal

De acordo coma doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisao jurisdicional desafia o seu contraste por um e sé por umrecurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptiddo de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusdo dos demais, sendo vedada — ¢ este o
ponto nodal do principio — a interposicdo concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em unica ou tltima instancia”).

Portanto, mostra-se invidvel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUALCIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAO
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformiza¢io
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, jA que propicia a reforma do
acorddo impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, I1, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em relagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢do alternativa de incidente de uniformizagéo de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢@o simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do
acorddo recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para
os fins previstos no art. 102, 111, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se ao caso o disposto na Stmula n. 281 do STF: “E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justica de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza o manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisao pela via do pedido de uniformizago, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizagdo de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizacdo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignagao nao merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte
ja assentou ndo ser possivel a interposicdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo
ao principio da unirrecorribilidade. [gualmente, embora nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de
uniformiza¢@o & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instancia ordinaria, é certo que, quando
o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrddo recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o
recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instincia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCiPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STFE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EMAGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSALDE JUIZADO ESPECIALFEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, I11, do CPC, c/c art. 21, §1°,do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art.
85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e
3°do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformiza¢io; (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0008043-54.2015.4.03.6183 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005391

RECORRENTE:ADEMIR VALLI (SP184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal e recurso extraordindrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que fazjus a readequagdo do valor do beneficio aos limites previstos pelas emendas constitucionais
20/98 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

I - Do pedido de uniformizag¢ao

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢éo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdéo recorrido.

§ 1°0O recorrente devera demonstrar, quanto a questéo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisdo
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORALIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciagdo da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de que o valor do beneficio foi ou ndo limitado aos tetos previstos pelas
emendas constitucionais 20/98 e 41/2003. Destaco os principais trechos extraidos do acorddo, in verbis:

“..)

Tendo em vista DIB do beneficio, os autos foram remetidos a contadoria deste Juizo, que anexou o seguinte parecer (evento 041):

‘Em cumprimento ao determinado no v. Acérdao (evento 33), formalizo as seguintes consideragdes:

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisdo da renda mensal do beneficio de aposentadoria especial, NB 46/085.072.080-0, por ocasido da elevagéo
do teto maximo de contribuicdo decorrente das EC’s 20/98 ¢ 41/03.

O beneficio supracitado fora concedido com DIB em 14/09/1990, durante o periodo conhecido como ‘buraco negro’, sendo revisto
administrativamente pelo disposto no artigo 144 da Lein® 8.213/91, conforme dados constantes no REVSIT do sistema DATAPREYV Plenus.

Com base nos salarios de contribui¢do juntados aos autos (fl. 24 — evento 1), procedemos ao calculo da RMI, ja considerada a revisdo do beneficio
pelo disposto no art. 144 da Lein®8.213/91. Apuramos média dos salarios de contribuicdo no valor de Cr$ 55.400,49. Tendo em vista que o teto
previdenciario vigente em set./1990 correspondia a Cr$ 45.287,76, verifica -se que houve limitag@o do salario de beneficio ao teto previdencidrio entéo
vigente.

Cumpre informar, todavia, que um beneficio pode ter seu salario de beneficio limitado ao teto quando da concessao, mas isso ndo significa que,
automaticamente, a renda mensal deste beneficio tenha sido limitada ao teto em momento anterior ao advento da Emenda Constitucional n® 20/98.

A fim de verificarmos eventuais diferencas por ocasido das Emendas Constitucionais ns. 20/98 e 41/03, evoluimos a média dos salrios de
contribui¢do (salario de beneficio ‘real’ — sem limitag@0); ndo sendo identificado limitagdo da renda mensal (R$ 933,17) ao teto de R$ 1.081,50 em
jun./1998, tampouco limitagao da renda mensal (R$ 1.453,63) ao teto de R$ 1.869,34 em jun./2003; portanto, ndo sendo constatado majoragdo da renda
mensal quando da instituicdo das Emendas Constitucionais ns. 20/98 e 41/03.”

Com efeito, observando-se a evolugao do beneficio (evento 039), mesmo sem limitagado quando da concessao, a renda mensal, quando das EC 20/98 e
41/2003, ficou abaixo dos novos tetos fixados, ndo havendo o que ser readequado.

Pelo exposto, nego provimento ao recurso.

...

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagcdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO.
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VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZAGAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se d4 pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informagdes na qualificacéio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papel da TN U dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderac@o se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. Aqui incidiria a Sumula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “N4o se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizacéo de interpretacéo de lei federalndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acdrdao divergente a justificar a atuag@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretacéo a ser observada; e (ii)
material, comparagao analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. S&o Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracéo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situagdes analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformiza¢ao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acérdio recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Reelator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade nio efetuou a devida comparagéo das situagdes féaticas e fundamentos juridicos expostos no voto do acorddo
recorrido com os veiculados nos votos dos paradigmas mencionados.

Destarte, ndo ha elementos formais suficientes para a formag¢ao de dissidio jurisprudencial.

11— Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, IT1, “a”, da Constituigdo da Repuiblica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretacao das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicdo da Republica. Ora, € cedigo que o recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta & ordem constitucional.

Neste sentido esta sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Renda mensal inicial do
beneficio. Revisdo. Limitagdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se presta o recurso extraordinario para o
reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Sumula n° 279/STF). 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢do de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem, seu
valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cédigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1228651 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 05/11/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-264 DIVULG 03-12-2019 PUBLIC 04-12-2019).

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdencidrio. Renda mensal inicial do
beneficio. Revisdo. Limitagao ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Inadmissivel, em recurso extraordinario, o
reexame dos fatos e das provas dos autos. Incidéncia da Stmula n°279/STF. 2. A gravo regimental ndo provido, com imposi¢cao de multa de 1% (um
por cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°, do CP C). 3. Havendo prévia fixagdo de honorarios advocaticios pelas instdncias de origem,
seu valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Cddigo de Processo Civil,
observados os limites dos §§ 2° e 3° do referido artigo e a eventual concessdo de justica gratuita.”

(ARE 1220930 ED-AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 25/10/2019, PROCESSO
ELETRONICO DJe-254 DIVULG 20-11-2019 PUBLIC 21-11-2019)

Desatendida a exigéncia do art. 102, I11, “a”, da Constituigdo da Republica, o recurso carece de requisito essencial para seu processamento.
Diante do exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c” e “d”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago; (i) com
fulcro no artigo 7°, IX, “a”, da Resolugdo n. 3/2016 CIF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0043680-95.2018.4.03.6301 - 9* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301004217
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S.(PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: SONIA MARIA DA SILVA ALEIXO (SP220050 - ODAIR FERREIRA DA SILVA, SP246110 -
ANDREIA APARECIDA SOUSA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal e recurso extraordinrio interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que deve ser considerada insalubre, para fins de contagem de tempo especial, a atividade desenvolvida de enfermeira
(usando como analogia a atividade de técnica de enfermagem), no periodo de 01/06/2009 a 02/09/2011, tendo em vista o disposto nos itens 1.3.2 ¢ 2.1.3
do quadro anexo do Decreton® 53.831/64 e item 2.1.3 do quadro anexo do Decreto n® 83.080/79, aplicando-se o critério da presuncéo legal por grupo
profissional, o que significa estar dispensada a realizagdo de exame pericial. Quanto ao periodo de 03/03/1997 a 24/07/2006, que trabalhou na fungéo
de auxiliar de produggo/operador I, I1 e 111, com exposi¢@o ao ruido no patamar de 89 dB, exposi¢do a niveis de calor e também a elementos quimicos,
requer seu reconhecimento como especial e, por fim, concessdo do beneficio ora pleiteado.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Do pedido de uniformizagao

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagio):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intima¢ao do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questao de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretago da lei federal entre a decis@o
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung¢@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, 4 luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, em
razao da demora na liberago de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria, necessariamente, reapreciag@o de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5*REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de sua exposicao a agentes nocivos a satide, nos periodos indicados na
inicial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de Uniformizagdo de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papeluniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TN'U: “N4o se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

IT) Do recurso extraordinario

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 102, 111, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

No caso concreto, a parte recorrente apresentou, concomitantemente, pedido de uniformizagao e recurso extraordinario, ambos combatendo o mesmo
ponto de Acdrdao proferido por Turma Recursal.

De acordo com a doutrina, acerca do principio da singularidade, “cada decisdo jurisdicional desafia o seu contraste por um e s6 por um recurso. Cada
recurso, por assim dizer, tem aptidao de viabilizar o controle de determinadas decisdes jurisdicionais com exclusio dos demais, sendo vedada — ¢ este o
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ponto nodal do principio — a interposig@o concomitante de mais de um recurso para o atingimento de uma mesma finalidade”. (BUENO, C. S.,
Manual de Direito Processual Civil. v. u. 4. ed. ampl. atual e rev. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, p. 787).

Além disso, havendo possibilidade de interposi¢ao de recurso, ndo esta preenchido o requisito formal, previsto na Constituicao, de encerramento das
vias impugnativas (“causas decididas em tinica ou ultima instancia”).

Portanto, mostra-se inviavel o processamento do apelo extremo quando pendente recurso uniformizador. Neste sentido:

PROCESSUAL CIVIL. JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ACORDAO DE TURMA RECURSAL. ATAQUE SIMULTANEO
POR RECURSO EXTRAORDINARIO E POR INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. OFENSAAQ
PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DE INSTANCIA. 1. O incidente de uniformizagio
de jurisprudéncia no &mbito dos Juizados Especiais Federais, cabivel quando ‘houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material
proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei’ (art. 14, caput, da Lei 10.259/01), possui natureza recursal, ja que propicia a reforma do
acdrdao impugnado. Trata-se de recurso de interposi¢ao facultativa, com perfil semelhante ao dos embargos de divergéncia previstos no art. 546 do
CPC e dos embargos previstos no art. 894, 11, da CLT. 2. Embora se admita, em tese - a exemplo do que ocorre em relagdo a aqueles embargos
(CPC,art. 546 ¢ CLT, art. 894, I1) -, a interposi¢@o alternativa de incidente de uniformizagao de jurisprudéncia ou de recurso extraordinario, ndo ¢
admissivel, a luz do principio da unirrecorribilidade, a interposi¢@o simultdnea desses recursos, ambos com o objetivo de reformar o mesmo capitulo do
acdrdao recorrido. 3. Apresentado incidente de uniformizagao de jurisprudéncia de decisdo de Turma Recursal, o recurso extraordinario somente sera
cabivel, em tese, contra o futuro acorddo que julgar esse incidente, pois somente entdo, nas circunstancias, estara exaurida a instdncia ordinaria, para
os fins previstos no art. 102, I11, da CF/88. 4. Agravo regimental a que se nega provimento” (STF, ARE 850.960-AgR/SC, Rel. Min. Teori Zavascki,
Segunda Turma)

Por conseguinte, aplica-se a0 caso o disposto na Stmula n. 281 do STF:“E inadmissivel o recurso extraordinario, quando couber na justiga de origem,
recurso ordinario da decisdo impugnada.”.

Ressalte-se que, na esteira do entendimento firmado no Supremo Tribunal Federal, a inadmissao do pedido de uniformizagéo ndo autoriza 0 manejo de
recurso extraordinario. Explica-se: diante do Acérdao, a parte tinha a opgao de manejar o recurso uniformizador ou o apelo extremo, nunca os dois.
Escolhendo impugnar a decisao pela via do pedido de uniformizag¢ao, opera-se a preclusdo consumativa, tornando invidvel o processamento do
extraordinario. Neste sentido:

Trata-se de recurso extraordinario em face de acérdio de turma recursal federal, interposto conjuntamente com pedido de uniformizago de
jurisprudéncia. (eDOCs 75 e 76) O incidente de uniformizagdo, apos sobrestamento para aguardar o julgamento de paradigma da controvérsia
repetitiva (eDOC 78), teve seguimento negado pela origem. (eDOC 80) Decido. A irresignag@o ndo merece prosperar. A jurisprudéncia desta Corte
ja assentou ndo ser possivel a interposigdo simultdnea do recurso extraordinario com outra espécie recursal, que ndo o recurso especial, por violagdo
ao principio da unirrecorribilidade. [ gualmente, embora nio seja 6nus da parte, no sistema dos Juizados Especiais Federais, servir-se de pedido de
uniformizag@o & Turma Nacional — recurso de fundamentagéo vinculada e cabimento restrito — para esgotar a instdncia ordinaria, é certo que, quando
o interpde, considerando presentes seus pressupostos, impede que o acdrdio recorrido seja a decisdo final da causa. Torna-se, entdo, incabivel o
recurso extraordinario, por ndo alvejar decisdo de tiltima instincia. Desta forma, a interposi¢do do extraordinario concomitantemente com o pedido de
uniformizag@o nacional, tornou preclusa a faculdade recursal, o que impede seu conhecimento. Nesse sentido, trago precedentes deste Tribunal:
“AGRAVO INTERNO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PRINCIPIO DA UNIRRECORRIBILIDADE.
INTERPOSICAO SIMULTANEA DE EMBARGOS DE DIVERGENCIA E RECURSO EXTRAORDINARIO. NAO
CABIMENTO.” (ARE 888.144 AgR, rel. Min. Alexandre de Moraes, Primeira Turma, DJe 14.11.2017) “PROCESSUAL CIVIL.
EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO
INTERPOSTO CUMULATIVAMENTE COM EMBARGOS DE DIVERGENCIA. OFENSAAO PRINCIPIO DA
UNIRRECORRIBILIDADE. PRECEDENTES DO SUPREMO TRIBUNALFEDERAL. AGRAVO REGIMENTALA QUE SE
NEGA PROVIMENTO.” (RE 904.026 ED, rel. Min. Teori Zavascki, Segunda Turma, DJe 29.10.2015) “DIREITO PROCESSUAL CIVIL.
AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. AUSENCIA DE EXAURIMENTO DAS VIAS RECURSAIS NA
INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA 281/STE. PRECEDENTES”. (ARE 1.110.632 AgR, rel. Min. Roberto Barroso, Primeira Turma,
DJe 15.6.2018) “EMBARGOS DE DECLARACAO OPOSTOS DE DECISAO MONOCRATICA. CONVERSAO EM AGRAVO
REGIMENTAL. INTERPOSICAO SIMULTANEA DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGCAO E RECURSO
EXTRAORDINARIO CONTRA DECISAO DE TURMA RECURSAL DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. SUPRESSAO DE
INSTANCIA. AGRAVO A QUE NEGA PROVIMENTO”. (ARE 861.623 ED, rel. Min. Ricardo Lewandowski (Presidente), Tribunal Pleno,
DJe 28.5.2015) Ante o exposto, nego provimento ao recurso (artigo 932, 111, do CPC, c/c art. 21, §1°, do RISTF) e, tendo em vista o disposto no art.
85, § 11, do NCP C, majoro, em 10%, o valor da verba honoraria fixada na origem (eDOC 45, p. 3), observados os limites previstos nos paragrafos 2°e
3°do referido dispositivo. Publique-se. Brasilia, 3 de agosto de 2018. Ministro Gilmar Mendes Relator (RE 1148875, Relator(a): Min. GILMAR
MENDES, julgado em 03/08/2018, publicado em PROCESSO ELETRONICO DJe-160 DIVULG 07/08/2018 PUBLIC 08/08/2018)

Diante do exposto, (i) com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio; (i) NAO
ADMITO o recurso extraordinario

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054832-43.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301005274

RECORRENTE: TERESINHA DE PAULA PAZINI (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1L.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal e recurso extraordinario interpostos pela parte autora contra acérddo proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega em ambos os recursos, em apertada sintese, que faz jus a readequag@o do valor do beneficio aos limites previstos pelas emendas constitucionais
20/98 e 41/2003.

E o breve relatorio.

Decido.

I - Do pedido de uniformiza¢éo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizag@o de interpretagéo de lei federal endere¢ado & Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma
Recursal ou Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagio da lei federal entre a decisao
recorrida e:

a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal R egional Federal,

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagéo €, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do
Juizado Especial Federal, sem retirar das instdncias ordindrias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NOAGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE
IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE
PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria,  luz dos principios da livre apreciago da prova e do livre
convencimento motivado, e mediante andlise soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softrido pela parte autora, em
razao da demora na liberagdo de gravame hipotecario e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2.
Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria, necessariamente, reapreciagdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula
7/STI). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no AR Esp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusso sobre a prova de que o valor do beneficio foi ou ndo limitado aos tetos previstos pelas
emendas constitucionais 20/98 e 41/2003. Destaco os principais trechos extraidos do acorddo, in verbis:

“(..)

VOTO-EMENTA

PREVIDENCIARIO. REVISAO DA RENDA MENSAL. TETO - EMENDAS CONSTITUCIONAIS 20/98 E 41/03. ARTIGO 29,
§2°, DA LEI 8.213/91. JULGAMENTO DO TEMA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERALNOSAUTOS DO
RECURSO EXTRAORDINARIO N°564.354. REPERCUSSAO GERAL DO OBJETO DOSAUTOS. BENEFICIO NAO
LIMITADO AO TETO. SENTENCA DE IMPROCEDENCIA. REVISAO INDEVIDA. MANUTENCAO DO JULGAMENTO.
INTELIGENCIA DO ART. 46 DA LEI N°9.099/95, COMBINADO COM A LEI N°10.259/2001. NEGADO PROVIMENTO AO
RECURSO DAPARTEAUTORA.

(..)

3. Noessencial a r. sentenga recorrida esta assim fundamentada:

‘(...) Observa-se da consulta ao sistema Dataprev que o beneficio originario foi concedido ao instituidor da pensdo em fevereiro/1984, no valor de Cr$
787.125,60 (evento 07).

Ocorre que, na época, o maior valor teto correspondia a Cr$ 971.570,00.

Logo, sem ter havido a limitagao do salario-de-beneficio ou da RMI ao teto vigente a época de concessao da sua aposentadoria, ndo ha que se cogitar
a revisdo do beneficio derivado, mediante readequagdo aos novos tetos fixados pelas Emendas Constitucionais n% 20/98 e 41/2003. Diante do
exposto, JULGO IMPROCEDENTE o pedido (...) (d.n).

4. A fixagao de limites maximos (tetos) é constitucional, porque atende ao principio do equilibrio financeiro e atuarial que rege o Regime Geral da
Previdéncia Social- RGPS, a teor do art. 201, ‘caput’ da CF/88.

4.1 Da correta interpretacéo do disposto na redag@o originaria e atual do artigo 29, § 2°, bem como do artigo 33, ambos da Lein.®8.213/1991, conclui-
se que o salario-de-beneficio ndo é apenas o resultado da média corrigida dos salarios-de-contribuigdo que compdem o periodo basico de calculo, mas
o resultado desta média limitada ao valor maximo do salario-de-contribui¢ao vigente no més do calculo do beneficio.

4.2. Nao hé o que se falar em residuo extirpado por ocasifio da apuracédo do salario-de-beneficio € muito menos no direito a qualquer recomposi¢ao
deste valor em relagdo aos beneficios iniciados anteriormente a 05/04/1991. Nos casos em que o calculo do salario-de-beneficio, resultar em valor
superior ao teto em vigor na data de inicio de beneficio, a renda mensal inicial fica limitada nesse montante apenas para fins de pagamento. A mesma
limitagao incide sobre a renda mensal anualmente atualizada, uma vez que a legislagao previdenciaria veda qualquer pagamento de prestagao
previdenciaria em patamar superior ao teto.

4.3. O Plenario do Supremo Tribunal Federal, por ocasido do julgamento do Recurso Extraordinario 564.354/SE, pacificou o entendimento de que o
disposto nos artigos 14 da Emenda Constitucionaln. 20/98 ¢ 5° da Emenda Constitucional n. 41/2003 alcanga também os beneficios concedidos
anteriormente a elevagdo do teto, mas desde que, na data de inicio, tenham ficado limitados ao teto que vigorava a época.

4.4. Para o deferimento do pedido de recomposicao pleiteado, tendo por base o entendimento adotado pelo Supremo Tribunal Federal (RE
564.354/SE), o beneficio mantido ¢ pago pela autarquia previdenciaria deve atender aos seguintes requisitos: a) limitagdo do salario-de-beneficio ao
teto do salario-de-contribuicio vigente na data da concessdo do beneficio; b) limitagdo da renda mensal, para fins de pagamento, ao teto vigente na
data que antecedeu a vigéncia das Emendas Constitucionais n.° 20/1998 e n.° 41/2003.
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4.5. Ha necessidade, ainda, que o valor do beneficio estivesse limitado ao teto quando as emendas constitucionais entraram em vigor.

4.6. Daiporque se conclui, um beneficio pode ter sido limitado ao teto quando da concessao, mas isso ndo significa que, automaticamente, quando do
advento da Emenda Constitucional n®20/1998 este estava limitado ao teto de pagamento.

()

6. Observo que o entendimento exarado na referida decisdo do STF ndo se limita aos beneficios concedidos a partir de 05.04.1991, sendo
perfeitamente possivel a readequagéo do valor dos beneficios concedidos entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (‘buraco negro’), desde que se constate que o
beneticio foi limitado ao teto no momento da fixagao do salario de beneficio e, apos fazer uma evolugdo da RMI até a época do advento da EC N.
20/98, se verificar que a renda mensal auferida também se encontrava limitada ao teto maximo de contribuicdo. Entender de forma diversa seria ir de
encontro ao principio constitucional da isonomia.

7. Assim, apos analisar os autos de acordo com as premissas acima exaradas, mantenho a sentenga pelos seus proprios fundamentos, nos termos do
artigo 46 da Lein. 9.099/1995 c/c artigo 1° da Lein. 10.259/2001. O magistrado a quo avaliou bem as afirma¢des e documentos contidos nos autos,
fazendo correto juizo de valor sobre o conjunto fatico-probatorio.

()

11. Ante o exposto, nego provimento ao recurso interposto pela parte autora e mantendo integralmente a sentenga recorrida.

.y

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizacao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo,
segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova,
estando-se, inegavelmente, diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretacdo de
Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESEN TADO,PONDERADO E REJEITADO.
VALORACAO DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A
UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TN'U se dé pela indicagio, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida
como inicio razoavel de prova material, quando traz informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto
dos autos. Mas ndo é papelda TNU dizer que essa ou aquela prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da
valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de
concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os
aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Stimula
42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizag@o que implique reexame de
matéria de fato”.

Por outro lado, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal ndo sera
admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos
julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de
acorddo divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagdo a ser observada; e (i)
material, comparagio analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente
(BUENO, C. S. Manual de Direito Processual Civil. v. 1. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragio da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para
situa¢des analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia oundo desta
similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar
onde o acorddo recorrido, ao apreciar caso analogo, aplicou solucdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal
RONALDO JOSE DA SILVA,]. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagéo especifica para
demonstragdo da similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao
longo do corpo do recurso. Em verdade ndo transcreveu o voto do acorddo recorrido, comparando as situagdes faticas e fundamentos juridicos
expostos aos veiculados nos votos dos paradigmas mencionados.

Destarte, ndio ha elementos formais suficientes para a formagéo de dissidio jurisprudencial.

I1 - Do recurso extraordinario

Nos termos do artigo 102, I11, “a”, da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as
causas decididas em tinica ou Ultima instancia, quando a decis@o recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

O exame de eventual ofensa aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo das normas
infraconstitucionais aplicaveis a espécie, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que nio atende a exigéncia do referido art. 102, I11,
“a”, da Constituicao da Republica. Ora, é cedigo que o recurso extraordinrio se presta unicamente ao exame de questdes que representam afronta
direta a ordem constitucional.

Neste sentido estd sedimentada a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal:

“EMENTA. Agravo regimental nos embargos de declara¢@o no recurso extraordinario com agravo. Direito Previdenciario. Renda mensal inicial do
beneficio. Revisdo. Limitagdo ao teto. Fatos e provas. Reexame. Impossibilidade. Precedentes. 1. Nao se presta o recurso extraordinario para o
reexame dos fatos e das provas constantes dos autos (Sumula n° 279/STF). 2. A gravo regimental nao provido, com imposi¢éo de multa de 1% (um por
cento) do valor atualizado da causa (art. 1.021, § 4°,do CP C). 3. Havendo prévia fixagao de honorarios advocaticios pelas instancias de origem, seu
valor monetario sera majorado em 10% (dez por cento) em desfavor da parte recorrente, nos termos do art. 85, § 11, do Codigo de Processo Civil,