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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicido n°32/2021 — Sio Paulo, sexta-feira, 19 de fevereiro de 2021

JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS

PUBLICACOES JUDICIAIS I- JEF
SUBSECAO JUDICIARIA DE SAO PAULO

TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000309

ACORDAO-6

0000962-43.2019.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ACORDAO Nr. 2020/9301191110

RECORRENTE:DANIELA DA SILVA ROSA (SP275767- NATALIA DA SILVA BUENO NEGRELLO)

RECORRIDO: LIVIA PEDI DOS SANTOS (SP345483 - JOAO HENRIQUE VALE BARBOSA) LUCAS PEDI DOS SANTOS (SP 345483 -
JOAO HENRIQUE VALE BARBOSA) INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE
DE OLIVEIRA) SOPHIA SILVA SANTOS

IIT1-ACORDAO

Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira
Regifo— Secdo Judiciaria de Sao Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento
os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés de Lima e Lin PeiJeng.

S#o Paulo, 23 de outubro de 2020.

ATO ORDINATORIO -29

0000962-43.2019.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010219INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) LIVIA PEDI DOS SANTOS (SP345483 - JOAO HENRIQUE
VALE BARBOSA) LUCAS PEDI DOS SANTOS (SP345483 - JOAO HENRIQUE VALE BARBOSA) SOPHIA SILVA SANTOS

Autor: Daniela da Silva Rosa[# ] - RELATORIOTrata-se de recurso interposto pela parte autora em face da sentenga que julgou PARCIALMENTE O
PEDIDO DE CONCESSAO DE BENEFiCIO DE PENSAO POR MORTE. O juizo consignou:lJULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o
pedido, resolvendo o mérito, nos termos do art. 487, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, para o fim de condenar o Instituto Nacional do Seguro Social— INSS a
desdobrar em favor da autora Daniela da Silva Rosa o beneficio de penséo pela morte de Rogério Aparecido Ribeiro dos Santos, desde a data do 6bito, ocorrido
em 27/05/2015, pelo prazo de quatro meses, na forma do artigo 77, § 2°, inciso V, b, da Lein.® 8.213/91. Sem condenag¢@o ao pagamento das respectivas parcelas,
uma vez que a filha da autora, Sophia Silva Santos, recebeu integralmente o beneficio de pensdo por morte desde o dbito (27/05/2015) até 19/11/2015, havendo
presungdo de que os valores percebidos pela menor foram convertidos em prol do mesmo niicleo familiar da acionante. Sustenta a parte autora que comprovou
nos autos que vivia em unido estavel com o falecido desde o ano de 2011, assim faz jus a concessao do beneficio de forma vitalicia. No mais, pleiteia o
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recebimento integral do beneficio, tendo em vista que cada dependente deve receber seu quinhdo de forma igualitaria. E o relatério.I1 — VOTONo que se refere
ao tempo que perdurou a unido estavel entre a parte autora e o falecido, a sentenga consignou:P ara comprovagao da unidio estavel, a parte autora juntou os
seguintes documentos:1) Certidao de 6bito de Rogério Aparecido Ribeiro dos Santos, falecido em 27/05/2015, com 32anos de idade, na qual consta o enderego na
Rua Julio Simdes, 131, Jardim Melina, Campinas/SP.O declarante foi Nivaldo Barbosa (fl. 04 do PA);2) Certiddo de nascimento da filha da autora com Rogério
Aparecido Ribeiro dos Santos, Sophia Silva Santos, nascida em 03/04/2014 (fl. 09 do PA);3) Comprovante de residéncia em nome da autora na Rua Julio
Simdes, 131, JD Melina I, em 03/2015 (fl. 31 do PA);4) Comprovante de residéncia em nome da autora na Rua Julio Simdes, 131, JD Melina I, em 05/2015 (fL
32 do PA);5) Comprovante de residéncia em nome de Rogério AP Ribeiro dos Santos, na Rua Julio Simdes, 136, Jardim Melina, em 11/2014 (fl. 33 do PA);6)
Recibo de aluguel emitido por Romildo Couto Ramos, afirmando que recebeu montante de R $400,00 de R ogério Aparecido Ribeiro dos Santos e da autora,
referente a locag@o de imdvel na Rua Julio Simdes, 136, JD Melina I, Campinas, no més de setembro/2014 (fl. 34 do PA);7) Comprovante de residéncia em
nome da autora na Rua Projetada Nove, 430, B102, AP 01,Residencial Unicamp, com data de postagem em 23/05/2014 (fl. 35 do PA);8) Comprovante de
residéncia em nome de Rogerio Aparecido Ribeiro dos Santos, na Rua Projetada Nove, 430, B102, AP 01, Residencial Unicamp, com data de postagem em
12/11/2013 (f1. 37 do PA);9) Comprovante de residéncia em nome de Rogerio A parecido Ribeiro dos Santos, na Rua Projetada Nove, 430, B102, AP 01,
Residencial Unicamp, em 11/2013 (fl. 38 do PA);10) Declarago de que a autora ¢ dependente de Rogério A parecido Ribeiro dos Santos na empresa Cartéo de
Todos desde 26/03/2015 (fl. 40 do PA);11) Comprovante de residéncia em nome de Rogerio Aparecido Ribeiro dos Santos, na Rua Projetada Nove, 430, B102,
AP 01, Residencial Unicamp, com data de vencimento em 22/05/2013 (f1. 41 do PA);12) Contrato de locagéo residencial em nome da autora, referente ao imével
situado na Rua Projetada Nove, 430, B111, Ap 01, bairro DIC I, Campinas, com data de 18/06/2012 (fls. 42/46 do PA);13) Contrato de locagdo residencial em
nome da autora, referente ao imével situado na Rua Projetada Nove, 430, B111, Ap 01, bairro DIC I, Campinas, com data de 21/06/2013 (fls. 47/52 do PA);14)
Contrato de locag@o de imovel localizado na Rua Julio Simdes, 131, Jd Melina I, Campinas, em nome de Rogério A parecido Ribeiro dos Santos e da autora, com
data de 10/08/2014 (fls. 53/55 do PA);15) Declaracdo de Benedita Ribeiro afirmando que a autora viveu maritalmente com o seu filho Rogério A parecido
Ribeiro dos Santos por 04 anos, com data de 17/04/2017 (f1. 22 do evento 02);Da analise da prova documental colhida nos autos, constato que a autora e o
falecido conviviam como se casados fossem antes do bito do ex-segurado, conforme se depreende dos documentos que sinalizaminicio de prova material,
notadamente no que tange aos comprovantes de domicilio desde 22/05/2013, a demonstrar que tanto a autora quanto o de cujus mantinham o mesmo endereco
residencial, fato a evidenciar que eles coabitavam sob 0 mesmo teto. Além disso, ha a comprovagao de filha em comum nascida em 03/04/2014. Cumpre
consignar, ainda, que a prova testemunhal produzida em audiéncia reforga a prova documental carreada aos autos. Os depoimentos das testemunhas foram
firmes e convincentes no sentido de comprovar a convivéncia marital havida entre a autora e o segurado falecido, como se casados fossem, quando da ocorréncia
de seu falecimento.No mais, restou demonstrado que a unido estavel no periodo de 22/05/2013 a 27/05/2015. Verifica-se dos documentos e testemunhos que o
conjunto probatdrio é desfavoravel a parte autora em provar a unido estavel antes do ano de 2013. No mais, a prova oral ndo ¢ robusta e ndo €, por sisd, capaz de
efetivamente comprovar a unido estavel. Assim, a parte autora ndo se desincumbiu de provar seu direito.No mais, a parte autora pleiteia o recebimento integral
do beneficio, tendo em vista que cada dependente deve receber seu quinhdo de forma igualitaria. A pensao por morte deve ser desdobrada e paga nos termos do
art. 77 e paragrafos da Lei8.213/91. No mais, nos termos do art. 76 da lei de beneficios “A concessdo da pensdo por morte ndo sera protelada pela falta de
habilitacao de outro possivel dependente, e qualquer inscricao ou habilitagcio posterior que importe em exclusdo ou inclusdo de dependente s6 produzira efeito a
contar da data da inscri¢do ou habilitagdo.” Com efeito, tratando-se de beneficiarios com interesses antagonicos, o reconhecimento do direito a quota parte de
maneira retroativa ndo pode repercutir na devolugéo dos valores recebidos de boa-fé pelo pensionista mais antigo. Situacéo distinta daquela em que se postula
cota parte de beneficio em que a pretendente ja possuia geréncia sobre os valores auferidos por beneficiario menor de idade.No caso dos autos, a autora ¢
genitora da dependente que aufere o beneficio. Assim, ndo lhe assiste razio. Voto. Diante do exposto, nego provimento ao recurso.Condeno a parte ao
pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% (dez porcento) do valor da causa, nos termos do art. 85, §§ 2° e 3° do Cddigo de Processo Civile do art.
55 da Lein®9.099/95, considerando a baixa complexidade do tema. Para o beneficiario da gratuidade de justica, o pagamento da verba honoraria se sujeita ao
disposto no art. 98, § 3° do Cddigo de ProcessoCiviL.E o voto.<#111 - ACORDA O Visto, relatado e discutido este processo, em que sdo partes as acima
indicadas, decide a Décima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da Terceira Regido— Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo, por unanimidade, negar
provimento ao recurso, nos termos do voto da juiza federal relatora. Participaram do julgamento os(as) Juizes(as) Federais Claudia Hilst Menezes, Caio Moysés
de Lima ¢ Lin Pei Jeng.So Paulo, 23 de outubro de 2020. #>#]#}CLAUDIA HILST

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000311

ATO ORDINATORIO -29

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, em razio do decidido pelos Tribunais Superiores/Turma de Uniformizacao,
procedo ao sobrestamento do processo.

0000849-63.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010176
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO JOAO FRANCISCO DE SA (SP243929 - HELEN AGDA ROCHA DE MORAIS GUIRAL,
SP 149014 - EDNEI MARCOS ROCHA DE MORAIS)
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0019812-93.2015.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010192
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:NIZIA CAETANO MACIEL (SP307042 - MARION SILVEIRA REGO)

0014035-22.2014.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010191
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONINO LUIZ DE FRANCA (SP107481 - SUSELI MARIA GIMENEZ)

0002290-55.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010182
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA ANTONIA PAES (SC030767 - JIONATAS MATANA PACHECO)

0030385-88.2018.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010196
RECORRENTE: SIDNEI MOREIRA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0044148-93.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010200
RECORRENTE: GEFERSON QUEIROZ DA SILVA (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002736-93.2016.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010183

RECORRENTE:SEBASTIAO VIANA DA SILVA (SP271634- BRUNO CARLOS CRUZ FERREIRA SILVA, SP267918 - MARIANA
CARRO FERREIRA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001022-95.2016.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010179
RECORRENTE: SERGIO KOSLOW (SP255783- MARCOS ALVES FERREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0034710-09.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010198
RECORRENTE:JOSE VICENTE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000887-51.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010177
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO MIOTI RUEDA (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0032539-79.2018.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010197
RECORRENTE: MARIA CRISTINALAZARO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003829-66.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010186
RECORRENTE:ANA SCHEILA DA SILVA SANTOS RIBEIRO (SP 185948 - MILENE CRUVINEL NOKATA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005411-47.2015.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010188
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GABRIELDE ALMEIDA FILHO (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

0002940-47.2014.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010184

RECORRENTE: GEISHA DANELLI (SP296206 - VINICIUS ROSA DE AGUIAR, SP319693 - ADRIANA FERREIRA DA SILVA, SP306163
-ULDA VASTIMORAES DE SOUZA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0027403-04.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010193
RECORRENTE:SEBASTIAO ALVES DE SANTANA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004209-58.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010187
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDIPO LEONARDO ALVES DE OLIVEIRA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)

0007092-74.2018.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010189
RECORRENTE:JOSE FARTAS DOS SANTOS (SP 138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002027-23.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010181
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GILSON MACHADO D ANTONIO (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0041819-89.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010199
RECORRENTE: DIONEIDE MARIA DA ROCHA (SP085809-ADEMAR NYIKOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000166-26.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010175
RECORRENTE: VALDIR APARECIDO BARBOSA (SP309929 - THIAGO DOS SANTOS CARVALHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0007501-02.2017.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010190
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CARLAAPARECIDA ROCHA SANTOS (SP208953 - ANSELMO GROTTO TEIXEIRA)
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0028060-43.2018.4.03.6301 - 10" VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010194
RECORRENTE:PEDRO GUILHERME SYLVERIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002996-05.2018.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010185
RECORRENTE:FRANCISCA FRANCELIA RODRIGUES (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003072-43.2009.4.03.6310 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010097
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA DE SOUZA PARUSSOLO (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0001555-22.2018.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010180
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CARMEM SILVIA MARTINS DE PAULA BERTELI (SC030767 - JONATAS MATANA PACHECO)

0000965-10.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010178
RECORRENTE:JOSE ANISIO PEREIRA (SP289731 - FERNANDA QUAGLIO CASTILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em cumprimento ao quanto decidido, remeto os autos a2 Turma Nacional de Uniformizacéo.

0031245-07.2009.4.03.6301 - * VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010098
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA BALBINO BARBOSA (SP289096A - MARCOS ANTONIO DURANTE BUSSOLO)

0038383-83.2013.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010094
RECORRENTE: CELINA MITICO SABAMOTO (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000054-55.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIQ Nr. 2021/9301010091
RECORRENTE: MARIAROSA BARALDI (SP223338- DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051925-66.2016.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010095
RECORRENTE:ROSIMAR APARECIDA DIAS SALVADEO (SP236101 - LUIZ PINTO DE PAULA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004621-24.2015.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010092
RECORRENTE:SUZANA DE MEDEIROS CREMONEZI (SP161752- LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0016537-05.2016.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010093
RECORRENTE: MARTAIRES JO EVANGELISTA (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001462-34.2019.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010122
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDVAN PEREIRA DE BRITO (SP337273-1ITALO ROGERIO BRESQUI)

Nos termos do art.203, § 4°do CP C e da Portaria n° 23, de 14/03/2018, querendo, manifestem-se as partes, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os documentos
anexados aos autos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Ciéncia as partes do parecer da Contadoria anexado aos autos. Prazo: 10 dias.

0000621-36.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010102
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO DA CRUZ RIBEIRO DA SILVA (SP371267 - PAULO RICARDO HEIDORNE)

0002950-75.2019.4.03.6311 - I* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010158

RECORRENTE:ROBERTO FERREIRA DOS SANTOS (SP212996 - LUCIANO ANTONIO DOS SANTOS CABRAL, SP210965 -
RICARDO DA SILVAARRUDA JUNIOR)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000836-84.2020.4.03.6326 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010125
RECORRENTE:DANIEL GOMES (SP186072 - KELI CRISTINAMONTEBELO NUNES SCHMIDT)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002617-89.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010218
RECORRENTE:MARIANNA VERRONE PASCALE (SP214055 - EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0000871-57.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010126
RECORRENTE:JOAQUIM RODRIGUES DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos da Portaria SP-TR-COORD n° 2, de 20 de abril de 2020, considerando a peti¢fio apresentada, fica a parte contraria intimada para
manifestacio, no prazo de 5 (cinco) dias, segundo o disposto no artigo 218, §3°, do CPC.

5000876-09.2018.4.03.6113 - 1 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010220MARIA VITORIA ANDRADE DE OLIVEIRA
(MENOR IMPUBERE) (SP256139 - SAMANTA RENATA DA SILVA)

0029322-09.2010.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010100ADAILTON ARANHA DA SILVA (SP429830 -
MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

0027483-46.2010.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010099CARMEN LUCTA TEIXEIRA OLIVEIRA
(SP429830- MARLUCIO LUSTOSA BONFIM)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, querendo,manifeste-se a parte ré, no prazo de 10 (dez) dias, sobre os
documentos anexados aos autos pela parte autora.

0007228-90.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010118
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CELSO DE SOUZA (SP295963 - SHIRLENE COELHO DE MACEDO)

0000694-36.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010116
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORLANDO SILVAROCHA (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

0018148-51.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010119
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE FELIXDOS SANTOS (SP 194293 - GRACY FERREIRABARBOSA, SP 169484 - MARCELO FLORES)

0003082-70.2018.4.03.6343 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010117
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARCELO DOMINGUES DE OLIVEIRA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)

FIM.

0001548-59.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010127
RECORRENTE: CLEICIELY CASSIA SOARES DE BRITO (SP374881 - JOAO IRINEU MARQUES FERRAO) INSTITUTO NACIONAL
DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

Intimag@o da Corré CLEICIELY CASSIA SOARES DE BRITO, do A cérdio conforme determinagéo judicial termo n. 9301006416/2021TERMO Nr:
9301161864/2020PROCESSO Nr: 0001548-59.2019.4.03.6310 AUTUADO EM 08/05/2019ASSUNTO: 040108 - PENSAO POR MORTE (ART. 74/9)
-BENEF. EM ESPECIE/ CONCESSAO/ CONVERSAO/RESTABELECIMENTO/ COMPLEMENTACAOCLASSE: 16- RECURSO
INOMINADORECTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S.(PREVID)E
OUTROADVOGADO(A)YDEFENSOR(A) PUBLICO(A): SP999999 - SEM ADVOGADORECDO: RITA DE CASSIAALVES DE
OLIVEIRAADVOGADO(A): SP374881 - JOAO IRINEU MARQUES FERRAODISTRIBUICAO POR SORTEIO EM 16/07/2020 17:24:50[# I
—RELATORIOCuida-se de recurso interposto pelo INSS em face da sentenga que julgouprocedente o pedido formulado na inicial, condenando a autarquia a
concessdo de pensdo pormorte. E a sintese do necessario.I1 - VOTOA vista da analise do presente feito, a sentenga esté irretorquivel. Portanto, deveser
mantida pelos seus proprios fundamentos, nos termos do artigo 1°da Lei 10.259/2001, c.c.artigo 46 da Lei9.099/95.0 Supremo Tribunal Federal, no julgamento
do A gravo Regimental no A gravo deInstrumento n. 749.963/RJ, reconheceu que este procedimento ndo afronta o artigo 93, IX, daConstituicdo Federal. Veja-se
a transcricdo da ementa:A GRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. MATERIAINFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
INDIRETA. JUIZADO ESPECIAL. DECISAOTURMARIA QUE REMETE AOS FUNDAMENTOS DA SENTENCA. AUSENCIA
DEFUNDAMENTACAO. INOCORRENCIA. 1. N3o ofende o artigo 93, 1X, daConstituigio do Brasil a decisdo tomada por turma recursal que confirma
asentenga por seus proprios fundamentos nos termos do artigo 46 da Lein.9.099/95. 2. As alegagdes de desrespeito aos postulados da legalidade, dodevido
processo legal, da motivacdo dos atos decisdrios, do contraditdrio, doslimites da coisa julgada e da prestagao jurisdicional, se dependentes de reexameprévio de
normas inferiores, podem configurar, quando muito, situagdes de A ssinado digitalmente por DOUGLAS CAMARINHA GONZALES:10286Documento N°
2020/930101094124-38232Consulte a autenticidade em http://web.trf3.jus.br/autenticacaojefofensa meramente reflexa ao texto da Constituigdo. A gravo
regimental a que senega provimento. (Relator: Ministro EROS GRAU. Segunda Turma. DJe: 24/9/2009).Nessa senda, ¢ valida a transcricdo dos seguintes
trechos da sentenga:“(...)Para comprovar referida unido estavel, a autora juntou aos autos os seguintes documentos: a)certidao de dobito ocorrido em 02/06/2017,
indicando estado civil divorciado, enderegoresidencial na rua Benedita Neves de Oliveira, n® 332, Engenheiro Coelho/SP, e declarante aautora (fls. 03 — arquivo
16); b) certiddo de nascimento de filha havida em comum, ocorrido em12/07/2001 relativas aos anos de 2014 e 2015, indicando enderego de instalagdo na
ruaBenedita Neves de Oliveira, n° 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 11/14 das provas); d) boletobancario emitido em nome da autora, na data de 11/09/2015,
indicando enderego residencial narua Benedita Neves de Oliveira, n® 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 14 das provas); ¢) notafiscal emitida em nome do falecido
na data de 10/07/2015, indicando endereco residencial narua Benedita Neves de Oliveira, n° 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 15 das provas); ) faturasde cartdo
de crédito de titularidade da autora, emitidas em agosto de 2016 e janeiro de 2017,indicando endereco residencial na rua Benedita Neves de Oliveira, n® 332,
Engenheiro Coelho/SP (fls. 16 das provas) ; f) correspondéncia enviada a autora na data de 26/06/2017, indicandoendereco residencial na rua Benedita Neves de
Oliveira, n° 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 18das provas); g) boleto bancario emitido em nome do falecido na data de 10/02/2014, indicandoenderego residencial
na rua Benedita Neves de Oliveira, n° 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 19das provas); h) comprovantes de enderego em nome do falecido, emitidos em
04/01/2016 e 22/05/2017, indicando a rua Benedita Neves de Oliveira, n® 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 20 dasprovas); i) pedido de venda emitido em favor do
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falecido em 01/04/2016 indicando enderecoresidencial na rua Benedita Neves de Oliveira, n° 332, Engenheiro Coelho/SP (fls. 21 dasprovas). A prova oral
colhida em audiéncia, por sua vez, comprovou a unido estavel entre a autora e o decujus, sem noticia de separagao, por mais de 20 (vinte) anos até a data do
obito. Desta forma, verifico estarem presentes nestes autos os requisitos legais para a concessao dobeneficio pretendido, nos termos do artigo 74, da Lei
8.213/91.A data de inicio do beneficio deve corresponder ao obito (02/06/2017), na medida em que orequerimento administrativo ocorreu em 18/08/2017 (fls. 01 —
arquivo 16).Considerando que a corré e a autora compdem o mesmo niicleo familiar, os valores decorrentesda concessao administrativa do beneficio NB
181.526.378-1 deverao ser compensados com osA ssinado digitalmente por DOUGLAS CAMARINHA GONZALES:10286D ocumento N°
2020/930101094124-38232C onsulte a autenticidade em http://web.trf3.jus.br/autenticacaojefdecorrentes da presente condenag@o.P or fim, a pens@o por morte
objeto da presente condenag@o devera corresponder a respectivacota-parte decorrente do desdobramento do apontado beneficio NB 181.526.378-1.(...)”. Ante
0 exposto, nego provimento ao recurso do IN'SS para manter asentenga.Condeno o INSS ao pagamento de honorarios advocaticios, os quais fixo em 10%(dez
por cento) sobre o valor da condenago, limitados ao teto do Juizado Especial Federal. E o voto.<#I11 — ACORD A O Vistos, relatados e discutidos estes autos
eletronicos, em que sdo partes asacima indicadas, decide a Sétima Turma Recursal do Juizado Especial Federal da TerceiraRegido - Se¢do Judiciaria de Sdo
Paulo, por unanimidade, negar provimento ao recurso,nos termos do voto do Relator. Participaram do julgamento o(a)s Sr(a)s. Juizes FederaisDouglas
Camarinha Gonzales, Jairo da Silva Pinto e Herbert Cornélio Pieter de Bruyn Junior.Sdo Paulo, 25 de agosto de 2020. #>#]#}JUIZ(A) FEDERAL:
DOUGLAS CAMARINHA GONZALES

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em cumprimento ao quanto decidido, remeto os autos ao Supremo Tribunal Federal.

0001385-41.2008.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010087INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL-IN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: JOSE ROBERTO FELIPE (SP201448 - MARCOS DA ROCHA OLIVEIRA)

0004231-50.2011.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010089
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LOURDES DOS SANTOS PELISSONI (SP229406 - CLAUDIO ROBERTO DE CASTRO HERNANDES)

0001680-77.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010088
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE SOUZA GUEDES (SP290566 - EDILEUZA LOPES SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026386-35.2015.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010090
RECORRENTE:JOSE CARLOS DE MUNNO (SP270596B - BRUNO DESCIO OCANHA TOTRI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em cumprimento a decisio retro, remeto os autos ao Supremo Tribunal Federal.

0011571-74.2008.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010205
RECORRENTE: MOACIR GONCALVES DE MORAES (SP133791 - DAZIO VASCONCELOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005340-43.2013.4.03.6306 - 1° VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010202
RECORRENTE:AMAURI RODRIGO MOTA (SP089472 - ROQUE RIBEIRO DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009944-20.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010204
RECORRENTE:NATALIA RENATA ROQUE (SP065415 - PAULO HENRIQUE PASTORI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0009873-83.2015.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010203

RECORRENTE:CLARALOURENCO DE OLIVEIRO (SP089588-JOAO ALVES DOS SANTOS)

RECORRIDO:NILSON ROBERTO RODRIGUES DE MATOS (SP 189561 - FABIULA CHERICONI) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0014897-47.2005.4.03.6302 - - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010206

RECORRENTE:ANTONIO NETTO REIS (SC009399 - CLAITON LUIS BORK, SP254543 - LETICIA MANOEL GUARITA, SP207282 -
CECILIA SACAGNHE GALLO, SP193574- DANIELA VIRGINIA MATOS BUGANEME SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003504-83.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010201
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO SANTOS DE OLIVEIRA (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0019099-16.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010207
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ILSOO KIM (SP242054 - RODRIGO CORREA NASARIO DA SILVA)

0022088-34.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010208
RECORRENTE:ARLINDO CAETANO OLIVEIRA (SP299898 - IDELI MENDES SOARES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0026372-17.2016.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010209
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA ATACILIA PAULINO DIAS (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/02/2021  6/2137



0048846-79.2016.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010210
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUGUSTO BATISTA SOARES (SP059744 - AIRTON FONSECA)

0053090-80.2018.4.03.6301 - ¥ VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010211
RECORRENTE:ADEMILSO JOSE BELO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Nos termos do art.203, § 4° do CPC e da Portarian® 23, de 14/03/2018, dé-se vista ao INSS, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a peticio e
documentos anexados pela parte autora.

0026160-25.2018.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010124
RECORRENTE:MARCELO ALVES DA CRUZ (SP300676 - JEFERSON OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000871-21.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010123
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO CUNHA BASTOS (SP110545- VALDIR PEDRO CAMPOS)

FIM.

APLICA-SEAOSPROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Em cumprimento a decisfio retro, remeto os autos 2 Turma Regional de Unifomizacio.

0001487-84.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010212
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:NAIR XAVIER MORAIS (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)

0056489-54.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010216
RECORRENTE:NEIDE TOMAZ BRAVO GINEZ (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005581-44.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010214
RECORRENTE: SUELI EUZEBIO CASSIMIRO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002913-46.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - ATO ORDINATORIO Nr. 2021/9301010213
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEANJO BARBOSA (SP151345- EMERSON ADOLFO DE GOES, SP367308 - ROSEMEIRE FERREIRA COCENCO)

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSAL DE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000312

DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA -8

0000196-55.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014480
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE PEREIRA DE LIMA (SP274551 - APARECIDA DE FATIMA PINHEIRO)

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte ré contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de
Sao Paulo.

A parte autora apresentou proposta de acordo, na qual renuncia expressamente a conversao do periodo 01/02/2000 a 10/04/2002 de comum para especial.
Concedida vista a parte autora, esta aquiesceu com a proposta, afirmando que, assim, desiste do pedido de uniformizacéo apresentado.

E o relatorio.

Decido.

A aquiescéncia da parte ré com a manifestacdo da parte autora acarreta a perda do interesse recursal. P or conseguinte, prolongar o processo nessas condi¢des
seria medida inntil, contraria aos principios norteadores dos Juizados Especiais Federais, em especial a celeridade e a economia processual.

Ante o exposto: (i) recepciono as manifestagdes apresentadas pelas partes como representativas de transagao; (i) HOMOLOGO o acordo; (iii) extingo o
processo comresolugdo de mérito, nos termos do art. 487, 111, b, do CP C; (iv) julgo PREJUDICADO O RECURSO apresentado pela parte ré; e (v)
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determino a certificagdo do transito em julgado e a baixa dos autos & origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000626-27.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014505
RECORRENTE: GILBERTO HERMINIO FAUSTO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

Vistos, em decisio.

Pretende a parte autora seja a ré, CEF, condenada ao pagamento das diferencas entre os indices de corre¢ao monetaria, aplicado a sua conta poupanga, nos
meses que indica, e aqueles efetivamente devidos, emrazio da inflagdo verificada a época.

Julgado procedente o pedido, vieram os autos a esta instdncia para apreciagao do recurso da ré.

Sobreveio peticido da CEF comunicando a realizagdo de acordo entre as partes, juntando as guias de depdsito respectivas.

E o relatério do essencial. Decido.

Considerando a comunicag@o da CEF, homologo, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado entre as partes e, nos termos do art. 998 do CPC, a
consequente desisténcia do recurso pela parte ré.

As providéncias relativas ao levantamento dos valores serdo tomadas pelo juizo da execugao.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem.

Publique-se. Intimem-se.

0007271-83.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014928
RECORRENTE:ANA CLAUDIA CARONI (SP378162 - JOSE RICARDO CORREA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista a proposta formulada pelo Réu (Anexon. 61) e aceita pela parte autora (Anexo n. 74), HOMOLOGO, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com resolugdo do mérito, com fundamento no artigo 487, 111, “b”, do Codigo de
Processo Civilde 2015.

Certifique-se o transito em julgado.

Cumpridas as formalidades legais, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Questdes referentes a execucdo do acordo, inclusive referentes a honorarios advocaticios serdo apreciadas em sede de execucdo, pelo juizo de origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se de aciio em que se discute o indice de atualizagio monetaria a ser aplicado na(s) caderneta(s) de poupanca da parte autora em razio de
expurgos inflacionarios oriundos de plano(s) econdmico(s). K sabido que o Supremo Tribunal Federal homologou acordo coletivo no bojo da
Acio de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, pelo qual restaram disciplinados os critérios de pagamento de diferencas de
expurgos inflacionarios relativos aos planos econdmicos Bresser, Verio e Collor I11. Na ocasifo foi estabelecido o prazo de dois anos para que os
interessados manifestem o interesse em aderir ao acordo, de modo a por fim as acées individuais. As partes firmaram acordo, vindo aos autos
copia dos comprovantes de pagamento realizados pela Caixa Econdmica Federal. Em respeito ao ato juridico perfeito, niio se pode afastar a
eficacia do ajuste, por meio do qual as partes compuseram validamente seus interesses. Ante o exposto, homologo o acordo firmado entre as
partes, raziio pela qual resolvo o mérito nos termos do artigo 487, I11, ‘b’, do Cédigo de Processo Civil. Por conseguinte, fica prejudicado o
recurso inominado interposto nos autos. Expirado o prazo, restitua-se o feito ao Juizo de origem, com as anotacdes de estilo.

0000867-74.2005.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014474
RECORRENTE:MIRIAM CELIA PARELLA (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

0001744-77.2006.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014475
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:REGINA FERRARESI TRONCO (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

FIM.

0000206-90.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301015239
REQUERENTE:NEUSA PANATTO DE SOUZA (SP312728 - THAYS MARYANNY CARUANO DE SOUZA GONCALVES)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

DECISAO

Trata-se de agdo rescisoria, proposta por Neusa Panatto de Sousa em face do INSS, em que a parte autora pretende anular a sentenga do processo n° 0004853-
12.2018.4.03.6302, ao argumento de ter o julgamento ali proferido incorrido em erro de direito, quanto a afericdo da miserabilidade da parte autora a partir do
cdlculo da renda per capita de seu grupo familiar, alegando a inconstitucionalidade da fixagéo desse valor em % do salério minimo, bem como defendendo a
necessidade de desconsideragio da renda no valor de um salario minimo recebida pelo seu marido.

Requer, ao final, a rescisdo da sentenca atacada, com novo julgamento do feito e concessao em seu favor de beneficio assistencial ao deficiente.

E o relatério. Decido.

A agdorescisoria proposta pela parte autora nio reune condigdes de ter seguimento.

O art. 59 da Lein®9.099/95 é expresso ao vedar o uso da ac¢do rescisoria em sede de Juizados Especiais, como segue:

Art. 59. Nao se admitira agdo rescisOria nas causas sujeitas ao procedimento instituido por esta Lei.

Esse dispositivo legal é plenamente aplicavel aos Juizados Especiais Federais, por ndo conflitar com nenhum principio ou disposicdo da Lein® 10.259/2001 (art.
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19).

Nesse sentido, 0 Enunciado n° 44 do Forum Nacional dos Juizados Especiais Federais (FONAJEF):

“Nao cabe agdo rescisoria no Juizado Especial Federal. O artigo 59 da Lein®9.099/95 esta em consonancia com os principios do sistema processual dos
Juizados Especiais, aplicando-se também aos Juizados Especiais Federais.”

Naio ha, por fim, que se falar em inconstitucionalidade do art. 59 da Lein®9.099/95, nem de interpretacéo conforme a Constituicao.

A propria Constituigdo Federal prevé a possibilidade de criagdo de juizados especiais competentes para o julgamento de causas civeis de menor complexidade e
infragdes penais de menor potencial ofensivo, mediante os procedimentos oral e sumarissimo (art. 98, I).

A Lein®9.099/95, ao disciplinar a institui¢do, estrutura e funcionamento desses juizados, deixou claro que iriam eles se orientar pelos principios, dentre outros, da
celeridade, informalidade e economia processual, sendo que a proibigdo do manejo da agéo rescisoria nesse microssistema processual se coaduna tanto com os
citados principios como com os objetivos pretendidos pela Constituicdo Federal com a institui¢@o dos juizados especiais.

Ante o exposto, pela inadequagio do instrumento processual utilizado e consequente auséncia de interesse processual, INDEFIRO A PETICAO INICIAL,
nos termos do art. 330, I1T,do CPC.

Defiro os beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Homologo a transacio noticiada pelas partes, para que produza seus efeitos legais, nos termos do art.487, inciso I11, alinea b do Cédigo de
Processo Civil, extinguindo o processo com resolucio do mérito. Transitada em julgado, devolva-se ao juizo de origem onde deverio ser
tomadas as providéncias para levantamento de valores. Publique-se e Intime-se.

0003069-53.2007.4.03.6312 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013892
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO:NAIRE DEGAN VERZOLES (SP215087- VANESSA BALEJO PUPO)

0000625-42.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013893
RECORRENTE: FATIMA ELISABETH DAMHA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)

0027388-84.2008.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013891

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARIA DE LOUDES BOGUSIAK (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR) ZILDA GUZZO BOSCHIERO--
ESPOLIO (SP221160- CARLOS AFONSO GALLETI JUNIOR)

FIM.

0002915-15.2010.4.03.6317 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014102
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:JOAO BAPTISTALOTTO NETTO (SP 148058 - ALEXANDRE CEREJA SANCHEZ)

Ante as peticdes das partes, HOMOLOGO, para que produza seus regulares efeitos de direito, o acordo formalizado.

Assim, julgo extinto o feito, com resolugdo do mérito, nos termos do art. 487, inc. I11, letra "b", do Codigo de Processo Civil/2015.
O(s) levantamento(s) do(s) deposito(s) devera(&o) ser requerido(s) perante o juizo da execugéo.

Apds as cautelas de praxe, dé-se baixa dos autos.

Intimem-se.

0000101-16.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301008949
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CELIA MARIA CONSTANTINO BENETI (SP212733 - DANIEL PICCININ PEGORER)

Ante o exposto, concedo liminar para o fim de suspender apenas parcialmente a decisédo a quo, para que a multa seja fixada em R$6.000,00 (seis mil reais).

Intimem-se.

0002936-33.2010.4.03.6303 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013914
RECORRENTE: MARIA DE LOURDES FERREIRA SERRA (SP061273 - ROMILDA FAVARO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, etc.

Trata-se de demanda em que as partes se compuseram amigavelmente.

Fundamento e decido.

Tendo as partes livremente manifestado intencéo de por termo a lide de maneira consensual, homologo o acordo realizado (eventos 32 e 36), com fundamento no
art. 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil.

Certifique-se o transito em julgado, tendo em vista o disposto no art. 41, caput, da Lein®9.099/95, combinado com o art. 1°da lein® 10.259/2001.

Por oportuno, ressalto que o levantamento do valor a ser depositado deve ser realizado diretamente na instituigdo bancaria pela parte autora, sem necessidade de
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expedicdo de ordem ou alvara judicial
Observadas as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa das Turmas Recursais.
Intimem-se.

0000037-06.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301011646

IMPETRANTE: COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE SAO PAULO - CDHU
(SP128341 - NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES)

IMPETRADO:JUIZ FEDERAL DA 1A VARADE OURINHOS - SAO PAULO

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela COMPANHIA DE DESENVOLVIMENTO HABITACIONAL E URBANO DO ESTADO DE
SAO PAULO — CDHU, alegando omissdo na decisdo que nio conheceu do mandado de seguranga interposto contra decisio terminativa, que excluiu a Caixa
Econdmica Federal (Caixa) da lide.

Sustenta a parte embargante, em sintese, que:

Todavia, 0 MM juiz ndo sentenciou o feito corretamente.

Isso porque, referida decis@o, afronta ao disposto no artigo 1.015, VII do Cddigo de Processo Civil, posto que a decisdo ndo pds fim a causa, mas apenas excluiu
litisconsorcio passivo e, em decorréncia disto, declinou sua competéncia.

Assim, uma vez que o processo continua, a decisdo em comento nao poderia ser atacada por recurso inominado, mas tdo somente por agravo de instrumento o
que ndo ¢ previsto na Lein.®9.099/95, o que ensejou a impetragdo do presente mandado de seguranga.

Conhego dos embargos declaratérios, uma vez que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.
Decido.

No caso emtela, a questiio trazida a Juizo ja foiamplamente discutida, ndo havendo qualquer vicio na decisdo recorrida, passivel de retificagdo em sede de
embargos de declaracao.
Colaciono excertos da decisdo embargada, que bem elucidam a questao:

Assim, considerando que a decisdo impugnada tem natureza terminativa, pondo fim ao processo comrelagdo a Caixa Econdmica Federal, desafia a interposi¢ao
de recurso inominado.

Também ndo ha que se falar na aplicagio no principio da fungibilidade recursal, porquanto ndo ha davida quanto ao recurso cabivel, conforme Stimula n.° 20 da
TRU da 3* Regido, configurando "erro grosseiro" a impetragdo do Mandado de Seguranga.

Com efeito, ndo cabe Mandado de Seguranga no ambito dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido nos termos da Stimula n°20 da Turma Regional de
Uniformizagdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido, que segue:

SUMULA N°20— “N3o cabe Mandado de Seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

O Codigo de Processo Civil assim dispde:

Art. 485. O juizndo resolvera o mérito quando:

V1 - verificar auséncia de legitimidade ou de interesse processual;

A decisdo do juiz singular reconheceu a ilegitimidade passiva da Caixa e, como consequéncia, a excluiu da relagao processual, afastando a competéncia da
Justiga Federal para processar e julgar o feito, ante a auséncia de qualquer dos entes indicados no art. 109, I, CF/88 na relagdo processual, determino a devolugdo

dos autos aor. Juizo de origem.

Nota-se que a decisdo impugnada tem natureza claramente terminativa, pondo fim ao processo comrelagdo a Caixa Econdmica Federal, desafiando a
interposicao de recurso inominado.

O presente recurso, na verdade, busca alterar a decisdo apenas em virtude do inconformismo da parte embargante com os fundamentos expostos, revelando
nitido carater infringente.

Observo, por oportuno, que os embargos de declaragao ndo constituem a via adequada para expressar inconformismo com questdes ja analisadas e decididas
pelo julgador, o que configura o desvirtuamento da fungao juridico-processual do instituto. Nesse sentido, julgado do Colendo Supremo Tribunal Federal, in verbis:

“(...) 1. A pretexto de sanar omissao ou erro de fato, repisa 0 embargante questdes exaustivamente analisadas pelo acorddo recorrido. 2. Mero inconformismo
diante das conclusdes do julgado, contrérias as teses do embargante, ndo autoriza a reapreciagdo da matéria nesta fase recursal. 3. Embargos rejeitados por
inexistir omisso a ser suprida além do cunho infringente de que se revestem”. (ADI-ED 2666/ DF, Relator(a): Min. Ellen Gracie, Tribunal Pleno, DJ 10-11-
2006, P P-00049)

Por fim, esclareco que o Supremo Tribunal Federal, prestigiando sua Stimula n® 356, firmou posi¢o no sentido de considerar prequestionada a matéria
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constitucional objeto do recurso extraordinario pela mera oposi¢do de embargos declaratorios, ainda que o juizo a quo se recuse a suprir a omisso (v. REsp
383.492-MA, Rel. Min. Eliana Calmon, julgado em 17/12/2002, in Informativo n. 0159 Periodo: 16 a 19 de dezembro de 2002).

Ressalto, ainda, que ¢ defeso a parte inovar em sede de embargos e ndo ha que se falar em omiss@o quanto a pontos acerca dos quais ndo ha necessidade de
manifestagdo do Juizo para deslinde da controvérsia ou nio houve insurgéncia no recurso.

Posto isso, rejeito os embargos declaratorios, mantendo a decisdo embargada em todos os seus termos.
Apds as formalidades legais, certifique-se o transito em julgado, dando-se baixa dos autos.

Int.

0002616-59.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013005
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARCELINO RIOS (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

HOMOLOGO o acordo entabulado entre as partes, extinguindo o feito com resolugéo do mérito, nos termos do artigo 487,111, b, CPC.
As providéncias referentes ao levantamento dos valores deverdo ser resolvidas na fase de execugéo.

Certifique o transito em julgado e a baixa dos autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001043-04.2010.4.03.6304 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014134
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:LEONILDA ROSA (SP090593 - MARIA CELIA DA SILVA QUIRINO, SP256317 - FERNANDO QUIRINO JUNIOR)

Trata-se de agdo proposta por LEONILDA ROSA em face da CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, objetivando o reconhecimento e pagamento de
diferencas de corregédo monetaria no saldo de sua conta de poupanga em margo, abrile maio de 1990, bem como juros contratuais de 0,5% ao més, de forma
capitalizada, acrescentando-se juros de mora, com atualizag@o até a data do efetivo pagamento e inclusio dos expurgos.

Em 09/12/2020, a CEF apresentou proposta de acordo, nos seguintes termos:

“... proposta para extinguir a presente a¢do mediante o pagamento dos valores:

Valor do Acordo R$ 3.000,00

Honorarios Advogado da Causa R$ 300,00

Honorarios FEBRAPO R$ 150,00”

Intimada, a parte autora manifestou sua concordancia quanto a proposta conciliatoria formulada pela CEF.

Tendo em vista a proposta formulada pela Caixa Econdmica Federal e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por sentenca, para que produza efeitos legais, o
acordo celebrado entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, 111, “b”, do Cédigo de Processo Civil
de 2015, aplicado de forma subsidiaria.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenca.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005129-61.2009.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014242

RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:JOSE RODRIGUES DA SILVA FILHO----ESPOLIO (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) MARIA
ZILDA SALGADO DA SILVA (SP265953 - VANESSA DA COSTA PEREIRA RAMOS) CELIA SALGADO DA SILVA (FALECIDA)
(SP150469 - EDVAR SOARES CIRIACO)

Tendo em vista a proposta formulada pela CEF e aceita pela parte autora, HOMOLOGO, por senteng a, para que produza efeitos legais, o acordo celebrado
entre as partes, motivo pelo qual julgo extinto o processo, com exame do mérito, nos termos do artigo 487, I11, “b”, do Cédigo de Processo Civil de 2015, aplicado
de forma subsidiaria.

Certifique-se o transito em julgado, baixem os autos ao Juizo de origem para cumprimento da sentenga.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041080-67.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013680
RECORRENTE:ISMAEL MANZOTTI JUNIOR (SP278998 - RAQUEL SOL GOMES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Diante de tais consideragdes, decreto, portanto, a extingdo sem resolugdo de mérito deste processo, com fundamento no artigo 485, V1, do Cddigo de Processo
Civil
Intimem-se.
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0038868-20.2012.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013944
RECORRENTE:ZELIA PEREIRA DA SILVA (SP099858 - WILSON MIGUEL, SP238315 - SIMONE JEZIERSKI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de homologacéo de desisténcia dos recursos excepcionais interpostos pela parte autora.

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela
parte ré. DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou
litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo aDESISTENCIA do(s)
recurso(s) interposto(s). Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intimem-se. Cumpra-se.

0000291-56.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013884
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUZA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0003883-40.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013881
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANO BEGLIOMIN DEBONA (SP251836- MARIAROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0000368-92.2017.4.03.6337 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014123
RECORRENTE:LOURDES BORDINI DE SOUZA (SP345364 - ANDRESSA PAULA PICOLO DE LIMA, SP325285 - LUIZ EDUARDO
DE LIMA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002921-14.2013.4.03.6318 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014126
RECORRENTE:SIDNEA HERRERA TITA (SP316488 - KAMILA COSTA LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003190-56.2017.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA SARTO DE LIMA (SP251836 - MARIA ROSADAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0001441-09.2014.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014130
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA SIMONI (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

0002706-16.2018.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014127
RECORRENTE: DURVAL MONTAGNANI (SP351948 - MARCELO RIGONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001884-05.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014129
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PALMIRA MAGRI IZAIAS (SP228754 - RENATO VALDRIGHI)

0004347-18.2015.4.03.6342 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014124
RECORRENTE:JACINTA DA MATA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM, SP246981 - DEBORA REGINA ROSSI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001334-27.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013883

RECORRENTE: MARIA ISABELROSA DE ALMEIDA (SP329060 - EDILBERTO PARPINEL, SP301636 - GISSELE DE CASTRO SILVA
LEAL)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003384-86.2014.4.03.6328 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013879
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIA APARECIDA CASSINELLI TANZI (SP136387 - SIDNEI SIQUEIRA, SP343342- JONATHAN
WESLEY TELES)

0002155-43.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014128
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ZENAIDE BUZINARI DE SOUZA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

FIM.

0057856-45.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014481
RECORRENTE:MARCIA DE BESSA LOPES (SP360328 - LUCAS ALVES LEMOS SILVA, SP090949 - DENISE DE CASSIA ZILIO
ANTUNES)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos, nos termos da Resolugao n. 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de desisténcia da agdo, interposto pela parte autora (petigdo evento n. 44).
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DECIDO.

Nos termos do artigo 485, §5°, do Cddigo de Processo Civil, a desisténcia da acdo podera ser apresentada até a sentenga.

Isto se justifica pelo fato de que a desisténcia implica em julgamento sem analise do mérito (artigo 485, VIII, CP C). Ora, uma vez havido pronunciamento judicial
sobre o meritum causae e resolvida a questdo controvertida, opera-se a preclusdo logica, sendo inviavel o retorno do processo ao status quo ante.

Contudo, a parte pode desistir do recurso a qualquer momento, ex vi do artigo 998 do Cddigo de Processo Civil. Considerando que ha recurso(s) interposto(s)
pela parte desistente, recebo o pedido em tela como desisténcia dos recursos interpostos, em homenagem aos principios informadores do Juizado Especial
Federal. Ora, se a parte nfo tem mais interesse no prosseguimento da a¢@o, ha perda superveniente do objeto do recurso.

Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do(s) recurso(s) interposto(s).

Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000752-22.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013706
RECORRENTE:ELIZABETE BUFFO SILVA (SP261751 - NILTON VELHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Homologo a desisténcia do recurso, uma vez que nao depende de anuéncia da parte contraria (art. 998 do Cddigo de Processo Civil).
Sem condenagdo em verba honoraria, uma vez que inexiste recorrente vencido (art. 46 da Lein®9.099/95).

Intimem-se.

Transitado em julgado, baixem a Vara de Origem para arquivamento.

0007106-69.2011.4.03.6317 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301013873
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MAURO CELIO ALMEIDA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de requerimento de homologacéo de desisténcia do recurso excepcional interposto pela parte autora, formulado nos seguintes termos:

“Considerando que a questao dos juros de mora foi decidida pelo STF, através do Tema 810, persiste, no mais, as questdes referentes a antecipagao de tutela e
fixagdo dos honorarios advocaticios, que merecem apreciagao por parte deste Juizado Especial Federal, devendo Vossa Exceléncia se manifestar a respeito e
julgar o mérito.

Diante do exposto, requer o prosseguimento do recurso de P edido de Uniformizagao, a fim de que sejam julgados nos demais pleitos formulados, exceto o da
matéria pacificada, na qual sera aplicado o decidido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal.”

DECIDO.

O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou litisconsorte, desistir do recurso.
Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a DESISTENCIA do recurso interposto.

No mais, verifico que as demais questdes alegadas pela parte autora ja foram devidamente apreciadas, conforme decisdo constante no evento 53.
Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de desisténcia do(s) recurso(s) interposto(s) pela
parte autora. DECIDO. O art. 998 do Cédigo de Processo Civil permite ao recorrente, a qualquer tempo, mesmo sem anuéncia do recorrido ou
litisconsorte, desistir do recurso. Diante do exposto, nos termos do artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo aDESISTENCIA do(s)
recurso(s) interposto(s). Certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Intime m-se. Cumpra-se.

0009282-90.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014487
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALVES TEIXEIRA FILHO (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI)

0002105-60.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014450
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADAO FERREIRADOS SANTOS (SP 156856 - ANTONIO MARCOS TOARDI)

0001042-62.2015.4.03.6330 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014482
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE GERALDO DA SILVA (SP 184479 - RODOLFO NASCIMENTO FIOREZI, SP235326 - MAGNEI
DONIZETE DOS SANTOS, SP326340 - ROBERTA NASCIMENTO FIOREZI GRACIANO, SP101439- JURANDIR CAMPOS)

FIM.

0002641-09.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301015011
RECORRENTE: EDIMARIA DA CRUZ (SP258769 - LUCIANA RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que, nos termos do artigo 998 e 1.000, do Novo Cddigo de Processo Civil/2015, ¢ licito ao recorrente desistir de seu recurso a qualquer tempo, sem
que haja necessidade de concordancia do recorrido e, ainda, do disposto no art. 9°, VII, do Regimento Interno das Turmas Recursais (Resolugdon® 3 de 23 de
agosto 2016, do Conselho da Justica Federal da 3* Regiao), HOMOLOGO o pedido da parte autora (petigao anexada aos autos em 08/01/2021 — anexo n.
43/44) e mantenho, portanto, a decisdo proferida pelo Juizo a quo.
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Certifique-se o transito em julgado da sentenga.
Apds, devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0000173-03.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014893
RECORRENTE: TATIANE DEALMEIDA VERIDIANO (SP 196548 - RODRIGO MENDES DELGADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de recurso de Recurso de Medida Cautelar interposto contra a deciséo interlocutoria que indeferiu o pedido de tutela antecipada em agdo de concessado
de beneficio por incapacidade.

E o relatério. Fundamento e decido.

Inicialmente, destaco ser possivel apreciar o recurso monocraticamente, quando manifestamente inadmissivel, prejudicado, improcedente ou em confronto com a
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores, conforme Enunciado n.°37, destas Turmas Recursais, bem como o estabelecido no artigo 932, do Cédigo de Processo
Civil, aplicado por analogia aos Juizados Especiais Federais.

No ambito dos Juizados Especiais Civeis, os recursos e as respectivas hipdteses de interposi¢do sdo apenas aqueles que o legislador instituiu expressamente
(numerus clausus) nas Leis n.°9.099/1995 e 10.259/2001.

Nesse contexto, a Lein.® 10.259/2001, somente prevé 04 (quatro) espécies de recursos no ambito civel, a saber: a) o recurso contra decisdo que defere medidas
cautelares (artigo 4°); b) o recurso inominado de sentenca definitiva (artigo 5°); ¢) o pedido de uniformizagéo de jurisprudéncia (artigo 14) e d) o recurso
extraordinario (artigo 15).

Além desses tipos e, aplicando-se subsidiariamente a Lein.®9.099/1995, desde que ndo conflite coma Lein.® 10.259/2001 (artigo 1°), admitem-se os embargos
de declaracdo (artigos 48 a 50, daquela lei).

A matéria vinculada ao sistema recursal ¢ de regramento fechado, em qualquer estrutura normativa processual, nao se admitindo ampliagdes que ndo tenham
sido cogitadas pelo legislador.

O rol de recursos, no 4mbito dos Juizados, € naturalmente mais estreito que o previsto no Cédigo de Processo Civil, a fim de se prestigiar os principios da
celeridade e simplicidade que orientam o procedimento especial desses 6rgaos judiciarios.

As disposicdes legais acima expostas estdo alinhadas aos ditames constitucionais instituidores dos Juizados Especiais, pois é perfeitamente possivel a restricao
dos meios de impugnacdo de decisdes judiciais em vista do pequeno valor econdmico em querela.

Ante todo 0 exposto, nego seguimento ao presente recurso, uma vez que inadmissivel na forma como foi proposto.

Apbs, dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.

Publique-se. Intimem-se.

0002400-44.2019.4.03.6323 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301015263
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEADAO FERREIRA (SP337867- RENALDO SIMOES)

Trata-se de recurso interposto pela parte autora em face da r. sentenga que julgou procedente o pedido e, nos termos do artigo 487, inciso I, do Codigo de
Processo Civil, soluciono o feito com resolugio de mérito, para condenar o INSS a conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de servigo integral a partir
de 24/06/2019 (DER reafirmada), computando-se para tanto o tempo total equivalente a 35 anos, 00 meses e 00 dias de servigo, com ou sem incidéncia do fator
previdenciario (art. 29-C, 11, da Lein. 8.213/91), o que lhe for mais vantajoso.

O INSS requer a reforma da sentenga, quanto a reafirmag@o da DER e a incidéncia de juros de mora. Requer: “o provimento do presente recurso: ¢) para que
seja alterada a DIB (data de inicio do beneficio) para 13/08/2020, data da prolagdo da r. sentenga (EVENTO 31); e d) para que seja excluida a condenagao do
INSS ao pagamento de juros de mora sobre o valor das prestagdes vencidas, a serem apuradas na fase de liquidagao do julgado.”

Vieram os autos a esta 10? cadeira da 4* Turma Recursal.

E o relatério.

Conhego do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Cddigo de Processo Civil de 2015, estao presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque
as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de
Justiga).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugao 417/2016.

E ainda:"(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo drgéo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno, tem o condao
de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ, Aglnt no AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da Publicagdo/Fonte
DlJe 24/11/2017).

No caso dos autos, verifico que a r. sentenga recorrida foi clara e minuciosamente fundamentada, com uma linha de raciocinio razoavel e coerente, baseando-se
nas provas constantes nos autos.

A respeito do Tema 995, a tese firmada pelos ministros do Superior Tribunal de Justica foia seguinte: "E possivel a reafirmagio da DER (Data de Entrada do

Requerimento) para o momento em que implementados os requisitos para a concessio do beneficio, mesmo que isso se dé no intersticio entre o ajuizamento da
acdo e a entrega da prestagao jurisdicional nas instancias ordinarias, nos termos dos artigos 493 e 933 do CP C/2015, observada a causa de pedir."

A medida que a Tese firmada pelo STJ ndio exclui o pagamento dos juros de mora, ndo identifico possibilidade sua exclusio.
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Deve ser negado seguimento ao recurso, na forma do art. 2°, § 2° da Resolugéo 347/2015 (CJF), com a redagao dada pela Resolugao 417/2016.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 932, 1V, “b”, do CP C, combinado com o artigo 1°,da Lein. 10.259/01, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO.
No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4° do
Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95, tendo em vista a baixa complexidade do tema e o pequeno valor da causa.
Publique-se. Intimem-se.

0004271-97.2019.4.03.6327 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301015326
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SHEILA DIAS SALLES NUNES (SP360145- CAROLINE DE OLIVEIRA CASTRO SOUZA)

Trata-se de recurso interposto em face da r. sentenga com o seguinte dispositivo: Diante do exposto, nos termos do artigo 487, inciso I do Cddigo de Processo
Civil, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido para condenar o INSS a: 1.averbar como tempo comum os intervalos de 02/04/2006 a
10/05/2006, ¢ de 11/05/ 2006 a 11/07/2018; 2. computar para efeitos de caréncia os periodos de 10/04/1992 a 24/05/1992, de 09/ 04/1993 a 12/09/1994, de
09/11/1994 a 13/11/1997, de 27/05/1998 a 19/07/1998, de 04/02/1999 a 15/03/1999, de 29/03/2000 a 14/09/2005, de 02/04/2006 a 10/05/2006, ¢ de 11/05/2006 a
11/07/ 2018; 3. conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigdo, com proventos integrais, a partir da DER (01/04/2019). 4. o pagamento dos
atrasados no valor de R$ 64.062,91 (sessenta e quatro mil, sessenta e dois reais e noventa e um centavos), consoante laudo contabil anexo aos autos virtuais, com
juros de mora e corre¢@o monetaria de acordo o Manual de Calculos da Justica Federal. Vislumbro presentes, a esta altura, os requisitos legais para a
antecipagdo dos efeitos da tutela. Assim, antecipo os efeitos da tutela, para determinar ao INSS que implante, nos termos acima, o beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuigédo em prol da parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, independentemente de transito em julgado. Para tanto, oficie-se a0 INSS. Sem
condenagdo em custas processuais e honorarios advocaticios. (sem destaques)

Nas razodes de apelo, requer o INSS a reforma do julgado, pelas razdes que aduz. Impugna precipuamente o computo de periodo de gozo de auxilio-doenga como
caréncia.

Os autos vieram a esta 10? cadeira da 4* Turma Regional.

Em suma, o relatorio.

Nos termos do disposto no artigo 932, 1V e V, do Codigo de Processo Civil de 2015, estdo presentes os requisitos para a prolagdo de decisdo monocratica, porque
as questdes controvertidas ja estdo consolidadas nos tribunais, havendo entendimento dominante sobre o tema (vide simula n° 568 do Superior Tribunal de
Justica).

Tal qual o pretérito 557 do CP C de 1973, a regra do artigo 932,1V e V, do Novo CP C reveste-se de plena constitucionalidade, ressaltando-se que alegagdes de
descabimento da decisdo monocratica ou nulidade perdem o objeto com a mera submissao do agravo ao crivo da Turma (mutatis mutandis, vide STJ-Corte
Especial, REsp 1.049.974, Min. Luiz Fux,j. 2.6.10, DJ 3.8910).

E ainda:"(...) Na forma da jurisprudéncia do STJ, o posterior julgamento do recurso, pelo drgdo colegiado, na via do A gravo Regimental ou interno, tem o condao
de sanar qualquer eventual vicio da decisdo monocratica agravada ...". (STJ,Agintno AREsp 1113992/MG,AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL 2017/0142320-2, Rel. Min. ASSUSETE MAGALHAES (1151), T2, Data do Julgamento 16/11/2017, Data da Publicagio/Fonte
DJe 24/11/2017).

Conheco do recurso, porque presentes os requisitos de admissibilidade.

Eis alguns fundamentos da r. sentenga, sem formatagao original:

O recurso interposto pelo INSS (REsp 1759098/R S) foi escolhido pelo STJ como representativo da controvérsia repetitiva descrita no Tema 998, cuja tese
fixada foia seguinte: “O Segurado que exerce atividades em condi¢des especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdenciario, faz jus ao
computo desse mesmo periodo como tempo de servigo especial.”

Para além, deve ser observada a Sumula 73 da TNU: “O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de
trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuigdo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuigcdes para a previdéncia social”.

Ademais, no PUIL 0000805-67.2015.4.03.6317/SP,a TNU firmou a tese de que o tempo de gozo de auxilio-doenga ou aposentadoria por invalidez ndo
decorrentes de acidente do trabalho deve ser computado para fins de tempo de contribui¢do e caréncia, quando intercalado com periodos de contribui¢éo,
independentemente do nimero de contribuicdes vertido e o titulo a que realizadas. (RELATORA: JUIZA FEDERAL TAIS VARGAS FERRACINI DE
CAMPOS GURGEL, sessdo 25/04/2019)

Discordo de tal entendimento, por implicar flagrante contrassenso. Nao ha previsdo de reconhecimento de tempo de beneficio por incapacidade como periodo de
caréncia, mas como tempo de servico (art. 55 da LPBS).

Além disso, essa posi¢ao bate de frente com a racionalidade do sistema, pois € pelo periodo de caréncia que a aturia leva em conta o abastecimento dos cofres
da previdéncia.

Enfim, a simula sera aplicada com a ressalva deste relator, comressalva de entendimento.

Aplica-se a regra do artigo 2°, § 2° da Resolu¢do 347/2015 (CJF), com a redag@o dada pela Resolugao 417/2016.

Diante do exposto, nos termos do artigo 2°, § 2°, da Resolugao 347/2015 (CJF), com a redacdo dada pela Resolugéo 417/2016, c/c art. 932,1V, “b”,do CPC,
nego seguimento ao recurso.

No caso de a parte autora estar assistida por advogado, condeno a parte recorrente ao pagamento de honorarios advocaticios, que fixo em 10% do valor da
condenagdo, ou, ndo sendo a condenagdo mensuravel, em 10% do valor atualizado da causa, nos termos do art. 85, em especial seus paragrafos 2° 3°e 4° do
Cddigo de Processo Civil vigente, bem como art. 55 da Lein® 9099/95.

Publique-se. Intimem-se.

0003503-11.2018.4.03.6327 - 1 VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014631
RECORRENTE: SANDRA DE CARVALHO PINTO RIBEIRO (SP161615- MARISA DA CONCEICAO ARAUJO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

O presente recurso ndo merece seguimento por for¢a de sua manifesta intempestividade. Verifica-se que a sentenga transitou em julgado em 19 de maio de 2020
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(certiddo do item 47 dos autos).

Consequentemente, esta ausente um dos requisitos gerais de admissibilidade do recurso.
Com essas consideragdes, NAO CONHECO do presente recurso inominado.

Dé-se baixa da Turma Recursal, observadas as formalidades legais e as cautelas de estilo.
Intimem-se.

0000123-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301010159
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CLEUSA DEMARCHI DA SILVA PARDINHO (SP402353 - GABRIEL CESAR FERREIRA ZAFANT)

Trata-se de recurso de medida cautelar interposto pelo INSS em face de decisdo interlocutéria proferida nos autos principais (n° 0002382-46.2020.4.03.6304 —
acdo de concessdo de beneficio por incapacidade), que concedeu tutela antecipada, para determinar a autarquia previdenciaria a implantag@o imediata do
beneficio de auxilio-doenca a parte autora.

Inconformada, a autarquia interpds o presente recurso, pleiteando a reforma da referida deciséo, alegando que no foi embasada em pericia judicial. Aduz,
portanto, que ndo restou comprovada a existéncia de elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano, ou risco ao resultado util do
processo, especialmente considerando que as pericias administrativas realizadas concluiram pela auséncia de incapacidade. Pede seja considerada a prevaléncia
da decisdo administrativa a0 menos até a realizagdo de pericia judicial. Requer a devolug@o dos valores recebidos por meio de tutela antecipada.
Subsidiariamente, pede seja fixada a DCB, nos moldes dos §§ 8°e 9°do artigo 60 da Lein®8.213/91.

Os autos vieram conclusos.
Observo que o recurso nao revine os requisitos necessarios a sua admissibilidade.

Para que os recursos sejam admitidos precisam preencher os seguintes pressupostos: 1) cabimento; 2) legitimidade (art. 996 do CP C); 3) interesse recursal; 4)
inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do direito de recorrer (desisténcia (art. 998 do CP C), renuncia (art. 999 do CP C) e aquiescéncia (art. 1.000 do
CPCQC)); 5) tempestividade; 6) preparo (art. 1.007) e 7) regularidade formal.

No caso, evidencia-se a intempestividade do recurso interposto. Sendo vejamos. A deciséo recorrida foi proferida em 10/09/2020 e o INSS dela intimado em
24/09/2020 (evento 19). A autarquia previdenciaria apresentou pedido de reconsideraco (evento 20), que foi analisado e indeferido em 07/01/2021 (evento 24).
Contudo, o pedido de reconsideragéo néo € apto a interromper ou suspender o prazo para apresentagéo do recurso, o qual passa a correr a partir do momento em
que a parte tomou conhecimento da deciséo que pretende impugnar. Dessa forma, havendo transcorrido prazo muito superior a quinze dias, a contar da intimagéo
da decisao recorrida, o recurso de medida cautelar apresentado é intempestivo.

Por tais motivos, deixo de conhecer do recurso interposto, nos termos do art. 932, 111, do Cédigo de Processo Civile do art. 9° XI, do Regimento Interno das
Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido.

Intimem-se as partes.

0000006-83.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301014517
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GISELDA DOS SANTOS (SP338214- LEONARDO ARIELBARROSO MAIA COSTA)

Ante o exposto, julgo prejudicado o recurso interposto, e, portanto, denego-lhe seguimento.
Proceda-se como de praxe.
Intimem-se. Cumpra-se.

0000135-88.2021.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA TERMINATIVA Nr. 2021/9301011340

IMPETRANTE:LUIS DEARAUJO NOGUEIRA (SP256821 - ANDREA CARNEIRO ALENCAR)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE OSASCO - SAO PAULO

Trata-se de Mandado de Seguranca impetrado contra decisio proferida no processo n. 0000297-18.2019.4.03.6306, alegando, em sintese, que apesar da r.
sentenga proferida, que julgou procedente em parte o pedido, condenando o IN'SS a manter o beneficio de aposentadoria por invalidez NB:32/116.896.382-3
ativo (DIB=25/02/2000), at¢ o autor ser devidamente reabilitado para o exercicio de outra atividade, o beneficio foi cessado administrativamente.

E o breve relato. Decido.

No caso, verifico que o autor nio apresentou justificativa para o ndo comparecimento ao programa de reabilitagdo profissional agendado.

Conforme oficio anexado no processo principal (evento-78, fl. 3), o beneficio ficou suspenso por 60 dias, aguardando manifestagéo do autor.

Diante do ndo comparecimento do autor ao processo de reabilitagao profissional na via administrativa, correta a cessacao do beneficio.

Ademais, ndo cabe Mandado de Segurancga no ambito dos Juizados Especiais Federais nos termos da Sumula n°20 da Turma Regional de Uniformizagao, que
segue:

SUMULA N°20— “N3o cabe Mandado de Seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pdem fim ao processo, ndo cobertas pela
coisa julgada, cabe recurso inominado.” (ORIGEM: processo 0000146-33.2015.4.03.6300; processo 0000635-67.2015.4.03.9301).

O Mandado de Seguranga nas Turmas Recursais so tem sido admitido, excepcionalmente, em casos de decisdes de natureza teratologica ou quando
caracterizado abuso de poder, o que ndo ocorreu nos presentes autos.
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Nos termos do disposto no Codigo de Processo Civil: Incumbe ao relator ndo conhecer de recurso inadmissivel, prejudicado ou que ndo tenha impugnado
especificamente os fundamentos da decisdo recorrida (art. 932, I1I).

Posto isso, ndo conhego do recurso interposto.

Certifique-se o transito em julgado e dé-se baixa dos autos da Turma Recursal, com as cautelas de estilo.

Intimem-se.

DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS - 18

0001690-52.2018.4.03.6325 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301013392
RECORRENTE: MARLENE MOREIRA DE SOUZA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declarag@o contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrupgdo do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nfo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental nio provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisio que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragio ndo interrompe
0 prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a deciséo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracgao e interrup¢do do prazo para a oposi¢ao do
adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.I-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicéo do agravo de instrumento. Precedentes. II — Ndo
¢é cabivel agravo para a corre¢do de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplica¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢do, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte, pretensdo de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que ndo se coaduna com os
aclaratdrios, devendo ser manejado o recurso proprio. Neste sentido:

EMBARGOS DE DECLARACAO —INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO OU AMBIGUIDADE —
PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA - CARATER INFRINGENTE — INADMISSIBILIDADE NO CASO - EMBARGOS DE
DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM, ORDINARIAMENTE, DE CARATER
INFRINGENTE — Nao se revelam cabiveis os embargos de declaragdo quando a parte recorrente — a pretexto de esclarecer uma inexistente situagao de
obscuridade, omissao, contradi¢do ou ambiguidade (CP C, art. 1.022) — vem a utiliza-los com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido
reexame da causa. Precedentes. (STF,RE 1019172 AgR-ED, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/02/2021  17/2137



PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-2018 PUBLIC 20-03-2018)

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declarag@o.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000666-74.2018.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014991
RECORRENTE:PEDRO LUIZANTONIO BRANCO DEARAUJO (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Peti¢do de evento 59: requer a parte autora seja reconsiderado o sobrestamento dos autos pelo Tema 1070 do Superior Tribunal de Justiga, tendo em vista que
esse Orgdo é “incompetente para julgar recursos na esfera do Juizado Especial Federal”.

Decido.

De fato, ndo ¢ cabivel a interposigao de recurso especial ao STJ em face de acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais, ante o
disposto no art. 105, I11 da Constituicdo Federal e no art. 41, § 1°da Lei9.099/95.

Contudo, a propria CF/88 conferiu ao STJ competéncia para uniformizar a interpretag@o da lei federal em todo o Brasil, o que abrange a legislagao
previdenciaria. P or outro lado, todos os magistrados e colegiados nacionais, inclusive no ambito dos Juizados Especiais, devem observar as orientagdes
consolidadas na jurisprudéncia dos Tribunais Superiores (arts. 926 ¢ ss. do CPC).

O art. 14, § 2°da Lei 10.259/2001, em especial, permite a apresentagio de pedido de uniformizagdo a Turma Nacional de Uniformizag¢do quando o acérdao
recorrido contrariar entendimento do STJ. B possivel, ainda, a interposi¢@o de pedido de uniformizacdo de interpretagao de lei federal— PUIL ao STJ em face
de decisdo da TNU, conforme §§ 4°a 10 do mesmo dispositivo.

Devem todos os 6rgaos dos Juizados Especiais Federais, portanto, observancia as teses fixadas pelo STJ no julgamento de recursos especiais repetitivos.
Indefiro o pedido de reconsideragao.

Mantenham os autos sobrestados, em virtude do Tema 1070 do STJ, conforme determinado na decisdo de evento 57.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000449-57.2010.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301011346
RECORRENTE: JOSE XAVIER DE SOUZA (SP223338 - DANILO JOSE SAMPAIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP239163 - LUISANTONIO STRADIOTI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte ré contra decisdo proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisio embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que deixou de apreciar a admissibilidade de um dos capitulos do
recurso extraordinario interposto pelo INSS (eventos 39 e 64).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ, 2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do
Caddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificagao do decisum embargado.

No recurso extraordinario apresentado em face do acordéo proferido pela 10" Turma Recursal de Sao Paulo, a parte ré também discute a aplicabilidade da regra
de transi¢do disposta no art. 3°da Lei 11.718/2008, para fins de concessao de aposentadoria por idade rural.

O recurso, nesse ponto, ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, a da Constituicdo da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou ultima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De fato, constata-se que o exame de eventual violagao dos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretag@o
das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, especialmente da legislagdo previdenciaria, de talmodo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo
atende a exigéncia do referido art. 102, I11 a da Constituigdo da Republica. A final, o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional, revelando-se inviavel o apontamento de normas constitucionais de conteudo meramente genérico, tais como os
dispositivos citados pelo recorrente, que apenas instituem, por exemplo, os principios da legalidade e da isonomia.

Sobre o tema tratado nestes autos, relativo aos requisitos legais para concessao de aposentadoria por idade rural, vale conferir os seguintes precedentes da
Suprema Corte:

A gravo regimental em recurso extraordinario com agravo. 2. Direito Previdenciario. Aposentadoria por idade rural. 3. Limita-se ao dmbito infraconstitucional a
controvérsia quanto aos requisitos para a concessao de aposentadoria por idade rural. Precedentes. 4. Negado provimento ao agravo regimental, sem majoragao
da verba honoraria. (ARE 967730 AgR, Relator(a): GILMAR MENDES, Segunda Turma, julgado em 28/06/2019, PROCESSO ELETRONICO DJe-167
DIVULG 31-07-2019 PUBLIC 01-08-2019)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, a da Resolugo 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinério, relativamente a questio da aplicabilidade
da regra de transicdo disposta no art. 3°da Lei 11.718/2008, para fins de concessdo de aposentadoria por idade rural, devendo esta decisio integrar a decisdo de
evento 64.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000952-93.2016.4.03.6338 - 1° VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301011506
RECORRENTE:ANTONIO MESQUITA CARDOSO (SP264295- ANTONIO ALVACY DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaraco interpostos pela parte ré contra decisio proferida por este Juizo, para corregio de suposta omissao.

Decido.

A admissibilidade do capitulo do recurso extraordinario relativo a eficacia de EP I na exposi¢do de agente agressivo diverso do ruido, para fins de afastamento do
tempo de servigo especial reconhecido pela Turma Recursal, foi detidamente apreciada na decisdo de evento 51. O recurso excepcional, nesse ponto, néo foi
admitido.

Portanto, ndo ha omissio a sanar.

Vale ressaltar que da referida decisdo o INSS foi intimado em 16/11/2017 (evento 53), sem a interposi¢do de qualquer recurso.

Assim, rejeito os embargos de declaragio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0010820-41.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301013491
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:LUIS CARLOS PEREIRA (SP 147569 - RENATA MANGUEIRA DE SOUZA, SP073830- MERCES DA
SILVANUNES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragado contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declarag@o no recurso extraordinario com agravo. Conversdo dos embargos declaratdrios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratdrios incabiveis. Nao suspensdo ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nfo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRA A DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIAL NA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem niio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declaragdo opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO. NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial é o inico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragio ndo interrompe
0 prazo para a interposi¢do de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que néo permita
sequer a interposicdo do agravo, cabera embargos. No presente caso, a deciséo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgao do prazo para a oposigao do
adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposicéo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. II — No
¢é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicag¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, apds detida anlise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradigdo, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ora, ao juizo preliminar de admissibilidade incumbe tdo somente a analise da consonancia juridica entre o acérdéo recorrido e a orientag@o dos Tribunais
Superiores. Cabera eventualmente a Turma Recursal reexaminar o conjunto fatico-probatorio constante dos autos a luz da tese firmada no referido Tema 216 da
TNU, verificando a conformidade de sua atuagéo, em respeito ao regime de precedentes consagrado no art. 926 do Codigo de Processo Civil, ou as razdes para
a sua ndo aplicacdo ao caso concreto.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CP C, nego provimento aos embargos de declaracao.

Cumpra-se a decisdo de evento 81, que determinou a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagio de eventual juizo de
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retratag@o, para observancia da orientag@o firmada no Tema 216 da TNU.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000890-58.2012.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301010782
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE ALVES DA SILVA FILHO (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo apresentados pela parte autora, pretendendo que seja “aplicada a tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal quando do
julgamento do Tema 810, que declarou a inconstitucionalidade da TR prevista pela Lei 11.960/2009, para corre¢do monetaria”, e alegando que “constam outras
questdes pendentes de analise e julgamento pelo 6rgio superior, especificamente, abordadas no P edido de Uniformiza¢do”.

Decido.

E possivel vislumbrar que a decisdo embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que os recursos excepcionais foram interpostos pela parte
autora, ndo havendo que se falar em desisténcia recursal por parte do INSS (cf. eventos 62, 64, 68, 83 e 86 a 88).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparac¢do ou interpretacao de fatos e documentos para constata-lo” (excerto da ementa do REsp 1.380692/RO, Rel. Ministra ELIANA CALMON, ST1J,
SEGUNDA TURMA, julgado em 21/11/2013, DJe 29/11/2013).

Anoto que é autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo, a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do
artigo 1.022 do Codigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alteragdo ou modificagdo do decisum embargado.

A parte autora apresentou pedido de uniformizagdo e recurso extraordindrio em face do acérdao proferido pela 8 Turma Recursal de Sdo Paulo (eventos 62 e
64).

Em juizo preliminar de admissibilidade, o incidente ndo foi admitido relativamente aos calculos efetuados pela Contadoria Judicial, e aos honorarios advocaticios.
O feito foi sobrestado quanto a controvérsia sobre os consectarios legais da condenagao (corre¢éo monetaria e juros de mora), também suscitada no pedido de
uniformizagdo, e Ginica razdo do recurso extraordinario (evento 68).

Foiapresentado agravo em face das questdes nio admitidas no pedido de uniformiza¢do. A Presidéncia da TNU conheceu do agravo e negou seguimento ao
incidente, em decisdo que transitou em julgado na data de 18/06/2018. Dessa forma, esgotada a jurisdicdo emrelagdo a tais pontos, inexistindo pendéncias a
apreciar (eventos 71,76 e 81).

Resta somente a discussdo acerca dos juros moratorios € corregao monetaria.

O recurso extraordinario afetado ao Tema 810 do STF transitou em julgado em 03/03/2020, consolidando-se a seguinte tese:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redacao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relacdo juridica ndo-tributdria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragio da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 coma redacdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela
Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenac¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta
de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricdo desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

A Turma Recursal, ao confirmar a sentenga por seus proprios fundamentos, assim decidiu (evento 58):

“Condeno, ainda, no pagamento dos atrasados apurados desde a DIB, no valor de R$20.891,58 (VINTE MIL OITOCENTOS ENOVENTA E UM
REAIS E CINQUENTA E OITO CENTAVOS), para a competéncia de agosto de 2012, conforme calculos da contadoria judicial, incidindo juros e corre¢éo
monetaria, na forma da Resolugéo 561/07 - CJF, até 30/06/2009, incidindo a partir dai os indices oficiais de remunerag&o basica e juros aplicados a caderneta de
poupanga (artigo 1°-F, da Lein®9.494/1997, redagdo da Lein® 11.960/2009).”

O acorddo combatido se encontra, portanto, em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto:

(1) torno sem efeito as decisdes de eventos 83 e 88;

(i) com fulcro no artigo 14,1V, a da Resolugio 586/2019 — CJF (RITNU) e no art. 1.030, IT do Cédigo de Processo Civil, determino a devolug@o dos autos
ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizag@o de eventual juizo de retratacao.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 — CJF (RITNU), “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizago de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de embargos de declaracio interpostos pela parte autora
contra deciséo proferida por este Juizo. DECIDO. Ab initio, consigno que séo incabiveis os embargos de declaraciio contra deciso do juizo a
quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica juris prudéncia das
Cortes Superiores: EM ENTA Embargos de declaracio no recurso extraordindrio com agravo. Conversio dos embargos declaratérios em
agravo regimental. Intempestividade. Embargos declaratérios incabiveis. Ndo suspensio ou interrup¢iio do prazo recursal. Precedentes. 1.
Embargos de declaracio recebidos como agravo regimental. 2. Os embargos de declaracio opostos contra decisio em que o Presidente do
Tribunal de origem nio admite o recurso extraordindrio, por serem incabiveis, nio suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do
agravo. 3. Agravo regimental nio provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017,
PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) — destaquei AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM
RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INTERPOSTOS CONTRAADECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM. DESCABIMENTO.
AUSENCIADE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admisséo do recurso na origem niio faz presumir a sua tempestividade,
tampouco tem o condio de vincular a decisfio desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declaraciio opostos contra decisfio que inadmite o recurso especial nio interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto
no art. 994, VIII, do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Agint no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagdo: 19/02/2021  20/2137



ISABEL GALLOTTI, QUARTA TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei AGRAVO INTERNO.
INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO NO ATO DE
INTERPOSICAO.ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO
OCORRENCIA. RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STJ orienta-se no
sentido de que o agravo emrecurso especial é o Winico recurso cabivel contra decisfio que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢io
de embargos de declaraciio niio interrompe o prazo para a interposicio de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a
decisdo for proferida de forma bem genérica, que niio permita sequer a interposicio do agravo, caberi embargos. No presente caso, a decisio
que inadmitiu o recurso especial nfio se enquadra na mencionada excecio, porquanto proferida de forma clara e fundamentada, nio havendo que
falar em cabimento de Embargos de Declaracio e interrupcio do prazo para a oposicio do adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido.
(STJ,AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em 21/02/2019, DJ e
26/02/2019) — destaquei Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL
CIVIL.DECISAO DE ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO
INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO.
INTEMPESTIVIDADE.APLICACAO DA SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM.
INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART. 544 DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE
RECURSAL.DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNALDE ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS
INTERPOSTOSANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO. I - A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a oposi¢io
de embargos de declaraciio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que nfo admitiu o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicio do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — Néo é cabivel agravo paraa
correcio de suposto equivoco na aplicaciio da repercussiio geral, consoante firmado no julgamento do AI 760.358-QO/SE, Rel. Min. Gilmar
Mendes. I11- A aplicaciio do principio da fungibilidade recursal, com a devolucéo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como
agravo regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - Agravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR,
Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-
222 DIVULG 06-11-2015 PUBLIC 09-11-2015) — destaquei De todo modo, apés detida anélise, constato que a parte embargante niio trouxe
argumentos aptos a modificar o resultado da decisfio embargada, inexistindo obscuridade, contradi¢do, omissio sobre matéria verificivel ex
officio ou erro material, devendo ser mantida por seus préprios fundamentos. Trata-se, enfim, de mero inconformismo e, por conseguinte,
pretensio de rediscutir matéria devidamente examinada e decidida, o que nfio se coaduna com os aclaratérios, devendo ser manejado o recurso
préprio. Neste sentido: EMBARGOS DE DECLARACAO - INOCORRENCIA DE CONTRADICAO, OBSCURIDADE, OMISSAO
OUAMBIGUIDADE - PRETENDIDO REEXAME DA CAUSA— CARATER INFRINGENTE - INADMISSIBILIDADE NO
CASO-EMBARGOS DE DECLARACAO REJEITADOS. OS EMBARGOS DE DECLARACAO NAO SE REVESTEM,
ORDINARIAMENTE, DE CARATER INFRINGENTE — Nio se revelam cabiveis os embargos de declaracio quando a parte recorrente —
apretexto de esclarecer uma inexistente situacio de obscuridade, omisso, contradi¢cio ou ambiguidade (CPC, art. 1.022) — vem a utilizi-los
com o objetivo de infringir o julgado e de, assim, viabilizar um indevido reexame da causa. Precedentes. (STF, RE 1019172 AgR-ED,
Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 20/02/2018, PROCESSO ELETRONICO DJe-053 DIVULG 19-03-
2018 PUBLIC 20-03-2018) Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°, do CPC, nego provimento aos embargos de declaracio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001255-55.2017.4.03.6344 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014510
RECORRENTE: VANDERLY APARECIDA FELIPE DOS REIS (SP046122 - NATALINO APOLINARIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002255-40.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014420

RECORRENTE: MARIA CRISTINA MIGUEL DA SILVA (SP200371 - PAULA DE FRANCA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (OUTROS)ASSOCIACAO NACIONAL DEAPOSENTADOS
E PENSIONISTAS DA PREVIDENCIA SOCIAL-ANAPPS (SP189779- EDUARDO DI GIGLIO MELO)ASBAPI - ASSOCIACAO
BRASILEIRADE APOSENTADOS,PENSIONISTA E IDOSOS - CNP1J 08.812.425/0001-07 (ASBAPI@ASBAPI.ORG.BR) (SP429366 -
JOAO VITOR CONTI PARRON) (SP429366- JOAO VITOR CONTI PARRON, SP301591 - DANIEL GUSTAVO DE OLIVEIRA
COLNAGO RODRIGUES) (SP429366-JOAO VITOR CONTI PARRON, SP301591 - DANIEL GUSTAVO DE OLIVEIRA COLNAGO
RODRIGUES, SP428892 - MONIQUE BEVILACQUA SILVA SANTOS)

FIM.

0007581-49.2011.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301011522
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RUBENS RIBEIRO DE CAMPOS (SP151974 - FATIMA APARECIDA DA SILVA CARREIRA, SP247437- FLAVIA DOS
SANTOS MARTINS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sao incabiveis os embargos de declarag@o contra decisao do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensao ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposi¢do do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nfio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade é bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial nao interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI, QUARTA
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TURMA, julgado em 23/04/2019, DJ e 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAA INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tnico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que néo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaragao e interrupgdo do prazo para a oposigao do
adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUTS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa:AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOSAO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢éo de embargos de declarag@o contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicdo do agravo de instrumento. Precedentes. I1 — No
¢é cabivel agravo para a corre¢ao de suposto equivoco na aplicagdo da repercussao geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplicag¢@o do principio da fungibilidade recursal, com a devolug@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. I'V - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015,ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida analise, constato ndo ter a parte embargante trazido argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradigdo, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ressalte-se que “néo é possivel majorar os honorarios na hipdtese de interposi¢do de recurso no mesmo grau de jurisdicdo (art. 85, § 11,do CPC/2015)” (Aglnt
no AREsp 1480762/MG, Rel. Min. Ricardo Villas Béas Cueva, 3* T., DJe 21/11/2019).

Vale lembrar que, mutatis mutandis, o juizo de admissibilidade do recurso especial ¢ bifasico. A decisao proferida pelo Tribunal de origem no vincula o Superior
Tribunal de Justiga na aferigdo dos pressupostos de admissibilidade do recurso especial. Isso porque compete a esta Corte, 6rgao destinatario do recurso
especial, o juizo definitivo de admissibilidade” (STJ, Aglnt no REsp 1.684.240/MG, Rel. Min. Luis Felipe Salomao, 4* T., DJe de 28/02/2018).

Ainda que interposto no dmbito das Turmas Recursais, o recurso excepcional é direcionado a Turma de Uniformiza¢do ou ao Supremo Tribunal Federal, aos
quais compete a apreciagdo do mérito recursal, pois esgotada a jurisdigdo a quo, incumbida, nesse momento processual, do mero exame prévio de admissibilidade.
Dessa forma, caberiaa TRU,a TNU ouao STF arbitrar os honorarios no julgamento defmitivo do incidente de uniformizag@o ou do recurso extraordinario.
Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Com o transito, certifique-se e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0004260-36.2020.4.03.9301 - - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301014621
REQUERENTE: CLAUDIA FILLETT FERNANDES (SP365632B - RENATO BEREZIN)
REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

EMBARGOS DE DECLARACAO.ACAO RESCISORIA. AUTONOMIA EM RELACAO A DEMANDA ANTERIOR. CONTRADICAO.
VICIO EXISTENTE. EMBARGOS PARCIALMENTE ACOLHIDOS.

1- Os embargos de declaragdo destinam-se a integrar a decisdo portadora de vicio de omissao, obscuridade ou contradi¢do, ou a corrigir erro material. Trata-se
de recurso de fundamentag@o vinculada, uma vez que sio limitadas as suas hipoteses de cabimento, conforme art. 1.022 do Cddigo de Processo Civil

2- No caso dos autos, a embargante alega que a decisdo recorrida € contraditdria, pois nio considerou o beneficio da gratuidade da justica anteriormente
concedido. Requer, nesse sentido, o levantamento das custas iniciais e do depdsito de 5% do valor da causa da ag¢o rescisoria.

3- A agdo rescisoria ¢ autdnoma em relagio a demanda na quala decisio rescindenda foi proferida, de modo que a concessio da gratuidade da justica na anterior
demanda nao opera efeitos emrelagdo a presente. Destarte, a parte autora ndo faz jus ao levantamento das custas iniciais da presente agao, porquanto recolhidas
anteriormente ao deferimento da justiga gratuita nesta agéo.

4- Quanto ao deposito de 5%, o art. 968, 11, do CP C, dispde que o valor sera convertido em multa caso a acéo rescisoria seja declarada inadmissivel ou
improcedente por unanimidade de votos. No caso, a agao foi julgada extinta por decisdo monocratica e ndo por érgao colegiado, a afastar a incidéncia do referido
comando legal. Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. EXTINCAO DO PROCESSO SEM RESOLUCAO DE MERITO. DECISAO
MONOCRATICA. DEPOSITO INICIAL. DEVOLUCAO AO AUTOR. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. MAJORACAO. 1. Extinta a
rescisoria sem resolugao do mérito, por decisdo singular do relator, o depdsito inicial dado em garantia da multa deve ser restituido ao autor. 2. Em néo havendo
condenago, os honorarios advocaticios devem ser fixados de forma equitativa, com base nos pardmetros estabelecidos nas alineas a, b e ¢ do art. 20, § 3°, do
CPC. 3. Agravos regimentais parcialmente providos." (AGEAR - AGRAVO REGIMENTALNOS EMBARGOS DE DECLARACAO NAACAO
RESCISORIA - 3915 2008.00.24027-8, JOAO OTAVIO DE NORONHA, STJ - SEGUNDA SECAO, DJE DATA:17/02/2014 . DTPB:.)

5- Diante do exposto, acolho em parte os embargos de declarag@o para autorizar o levantamento tio somente do depdsito de 5% (anexo 8, fls. 2), tendo em vista
que a decisdo monocratica terminativa ja transitou em julgado.

Providencie a Secretaria o necessario.

Cumpra-se. Intime-se.
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0000521-22.2017.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301013064
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:APARECIDA DE FATIMA GONCALVES MICHELON (SP293500- ANA PAULA MIRANDA DOS SANTOS, SP 192619 -
LUCIANO RICARDO HERMENEGILDO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaragdo interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragio contra decisio do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspens@o ou interrupgao do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragao recebidos como agravo
regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem ndo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, nfo suspendem ou interrompem o prazo para a interposic@o do agravo. 3. A gravo regimental ndo provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO. AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nfio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declaragio opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial nao interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, AgInt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIAISABEL GALLOTTI, QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°, CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO. AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do STT orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € 0 unico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposi¢éo de embargos de declaragdo ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a decisao for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposi¢do do agravo, cabera embargos. No presente caso, a decisdo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegao,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declarag@o e interrupgéo do prazo para a oposicéo do
adequado recurso. 7. Agravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA INTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERAL PELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.1-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposicéo de embargos de declaragdo contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposi¢do do agravo de instrumento. Precedentes. I — Ndo
¢é cabivel agravo para a corre¢éo de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplica¢o do principio da fungibilidade recursal, com a devolu¢@o dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 € cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal Pleno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢@o, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ora, a0 juizo preliminar de admissibilidade incumbe tdo somente a analise da consonancia juridica entre o acérddo recorrido e a orientagao dos Tribunais
Superiores. Cabera eventualmente a Turma R ecursal reexaminar o conjunto fatico-probatdrio constante dos autos a luz da tese que vier a ser definitivamente
consolidada no Tema 208 da TNU, verificando a conformidade de sua atuagdo, em respeito ao regime de precedentes consagrado no art. 926 do Codigo de
Processo Civil

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Cumpra-se a decisio de evento 68.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003968-79.2016.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301012804
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAQUIM XAVIER (SP255271 - THAISE MOSCARDO MAIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decisdo proferida por este Juizo.

DECIDO.

Ab initio, consigno que sdo incabiveis os embargos de declaragdo contra decisdo do juizo a quo de admissibilidade em recursos extraordinarios, que devem ser
desafiados pelo meio recursal proprio, consoante pacifica jurisprudéncia das Cortes Superiores:

EMENTA Embargos de declaragio no recurso extraordinario com agravo. Conversao dos embargos declaratérios em agravo regimental. Intempestividade.
Embargos declaratérios incabiveis. Nao suspensdo ou interrup¢do do prazo recursal. Precedentes. 1. Embargos de declaragéo recebidos como agravo
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regimental. 2. Os embargos de declaragio opostos contra decisdo em que o Presidente do Tribunal de origem nfo admite o recurso extraordinario, por serem
incabiveis, ndo suspendem ou interrompem o prazo para a interposicao do agravo. 3. A gravo regimental nio provido. (STF, ARE 685997 ED, Relator(a): Min.
DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 28/11/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-082 DIVULG 26-04-2018 PUBLIC 27-04-2018) —
destaquei

AGRAVO INTERNO.AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. INTEMPESTIVIDADE. JUIZO DE ADMISSIBILIDADE BIFASICO.
EMBARGOS DE DECLARACAO INTERPOSTOS CONTRAA DECISAO QUE INADMITIU O RECURSO ESPECIALNA ORIGEM.
DESCABIMENTO. AUSENCIA DE SUSPENSAO DO PRAZO. PRECEDENTES. 1. A admissio do recurso na origem nio faz presumir a sua
tempestividade, tampouco tem o conddo de vincular a decisdo desta Corte, porquanto o juizo de admissibilidade ¢ bifasico. Precedentes. 2. Os embargos de
declarag@o opostos contra decisdo que inadmite o recurso especial ndo interrompem o prazo para o recurso proprio, no caso, o agravo previsto no art. 994, VIII,
do CPC/2015. 3. Agravo interno a que se nega provimento. (STJ, Aglnt no AREsp 1353329/SP, Rel. Ministra MARIA ISABEL GALLOTTI,QUARTA
TURMA, julgado em 23/04/2019, DJe 25/04/2019) — destaquei

AGRAVO INTERNO. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO. SUSPENSAO DOS PRAZOS PROCESSUAIS. NAO COMPROVACAO
NO ATO DE INTERPOSICAO. ART. 1003. § 6°,CPC/2015. DECISAO DE ADMISSIBILIDADE. OPOSICAO DE EMBARGOS
DECLARATORIOS. SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARA A INTERPOSICAO DO AGRAVO.NAO OCORRENCIA.
RECURSO INTEMPESTIVO.AGRAVO INTERNO NAO PROVIDO. [...] 5. A jurisprudéncia do ST orienta-se no sentido de que o agravo em
recurso especial € o tnico recurso cabivel contra decisdo que nega seguimento a recurso especial. Assim, a oposicdo de embargos de declaragio ndo interrompe
o prazo para a interposicdo de ARESP. Precedentes. 6. Excepcionalmente, nos casos em que a deciséo for proferida de forma bem genérica, que ndo permita
sequer a interposicao do agravo, cabera embargos. No presente caso, a deciséo que inadmitiu o recurso especial ndo se enquadra na mencionada excegdo,
porquanto proferida de forma clara e fundamentada, ndo havendo que falar em cabimento de Embargos de Declaracao e interrup¢do do prazo para a oposi¢ao do
adequado recurso. 7. A gravo interno nio provido. (STJ, AgInt no AREsp 1319643/SP, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA,
julgado em 21/02/2019, DJe 26/02/2019) — destaquei

Ementa: AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. PROCESSUAL CIVIL. DECISAO DE
ADMISSIBILIDADE DO RECURSO EXTRAORDINARIO. EMBARGOS DE DECLARACAO INCABIVEIS. IMPOSSIBILIDADE DE
SUSPENSAO OU INTERRUPCAO DO PRAZO PARAINTERPOSICAO DO AGRAVO. INTEMPESTIVIDADE. APLICACAO DA
SISTEMATICA DA REPERCUSSAO GERALPELO TRIBUNAL DE ORIGEM. INTERPOSICAO DO AGRAVO PREVISTO NO ART.
544DO CPC.NAO CABIMENTO. PRINCIPIO DA FUNGIBILIDADE RECURSAL. DEVOLUCAO DOSAUTOS AO TRIBUNAL DE
ORIGEM. CABIMENTO SOMENTE PARA OS RECURSOS INTERPOSTOS ANTES DE 19/11/2009. AGRAVO IMPROVIDO.I-A
jurisprudéncia desta Corte ¢ pacifica no sentido de que a oposi¢do de embargos de declaragio contra a decisdo do Presidente do Tribunal de origem que ndo
admitiu o recurso extraordinario, por serem incabiveis, ndo suspende ou interrompe o prazo para a interposicéo do agravo de instrumento. Precedentes. II — Ndo
¢é cabivel agravo para a corregéo de suposto equivoco na aplicagdo da repercusséo geral, consoante firmado no julgamento do A1 760.358-QO/SE, Rel. Min.
Gilmar Mendes. I11- A aplica¢do do principio da fungibilidade recursal, com a devolugdo dos autos para julgamento pelo Tribunal de origem como agravo
regimental, s6 é cabivel nos processos interpostos antes de 19/11/2009. IV - A gravo regimental improvido. (STF, ARE 903247 AgR, Relator(a): Min.
RICARDO LEWANDOWSKI (Presidente), Tribunal P leno, julgado em 22/10/2015, ACORDAO ELETRONICO DJe-222 DIVULG 06-11-2015
PUBLIC 09-11-2015) — destaquei

De todo modo, ap6s detida analise, constato que a parte embargante ndo trouxe argumentos aptos a modificar o resultado da decisdo embargada, inexistindo
obscuridade, contradi¢do, omissdo sobre matéria verificavel ex officio ou erro material, devendo ser mantida por seus proprios fundamentos.

Ora, ao juizo preliminar de admissibilidade incumbe tdo somente a analise da consonancia juridica do acérdao recorrido com as orientagdes dos Tribunais
Superiores. Cabera eventualmente a Turma Recursal reexaminar a prova dos autos a luz do Tema 174 da TNU, verificando a respeito da comprovagao das
metodologias utilizadas para afericao do ruido, no periodo estabelecido na referida tese.

Ante do exposto, nos termos do artigo 1.024, § 2°,do CP C, nego provimento aos embargos de declaragao.

Cumpra-se a deciséo de evento 68, devolvendo-se os autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retrata¢éo, para
observancia da orientagdo firmada no Tema 174 da TNU.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008592-34.2011.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301011349
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DJALMA JOSE SANTIAGO (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS, SP204912- EDNA DE LURDES
SISCARI CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declarag@o interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisio embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que deixou de apreciar a admissibilidade do recurso
extraordindrio interposto pela parte autora (eventos 54 e 86).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material é aquele perceptivel @ primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ, 2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do
Caddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificagdo do decisum embargado.

No recurso extraordinario apresentado em face do acérdio proferido pela 6* Turma Recursal de Sdo Paulo, a parte autora pretende o reconhecimento da
especialidade da atividade exercida no periodo de 06/03/97 a 18/11/03 com exposi¢ao a ruido inferior a 90 decibéis, em respeito a seu direito adquirido, “tendo em
vista a presente a¢éo haver sido ajuizada em 21/09/11, ou seja, antes do cancelamento da Sumula 32 da TNU”.

O recurso ndo merece admissao.

Nos termos do artigo 102, I11, a da Constituigao da Republica, compete ao Supremo Tribunal Federal julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas
em Unica ou Gltima instancia, quando a decisdo recorrida contrariar dispositivo da Carta Magna.

De fato, constata-se que o exame de eventual violagio dos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais demanda, em primeiro plano, a interpretagdo
das normas infraconstitucionais aplicaveis a espécie, especialmente da legislagdo previdenciaria, de tal modo que, se afronta ocorresse, seria indireta, o que ndo
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atende a exigéncia do referido art. 102, I11 a da Constituicdo da Republica. A final, o recurso extraordinario se presta unicamente ao exame de questdes que
representam afronta direta a ordem constitucional, revelando-se invidvel o apontamento de normas constitucionais de conteudo meramente genérico, tais como o
dispositivo citado pelo recorrente (inciso XXXV 1 do artigo 5° da Constituicao Federal).

Sobre o tema tratado nestes autos, relativo aos requisitos legais para o reconhecimento de tempo de servigo especial, vale conferir o seguinte precedente da
Suprema Corte:

EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA ESPECIAL. CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO COMUM EM
TEMPO ESPECIAL. REQUISITOS. RECURSO EXTRAORDINARIO INTERPOSTO SOB A EGIDE DO CPC/1973. SUMULAS 282 E 356
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. REELABORACAO DA MOLDURA FATICA.
PROCEDIMENTO VEDADO NA INSTANCIA EXTRAORDINARIA. EVENTUAL OFENSA REFLEXA NAO VIABILIZA O MANEJO
DO RECURSO EXTRAORDINARIO. ART. 102DA LEI MAIOR. AGRAVO MANEJADO SOB A VIGENCIA DO CPC/2015. 1. Cristalizada
a jurisprudéncia desta Suprema Corte, a teor das Stimulas 282 e 356/STF: “Inadmissivel o recurso extraordinario, quando nio ventilada, na decisdo recorrida, a
questao federal suscitada”, bem como “O ponto omisso da decis@o, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratdrios, ndo pode ser objeto de recurso
extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento.” 2. A controvérsia, a teor do ja asseverado na decisdo guerreada, ndo alcanga estatura constitucional.
Nao ha falar em afronta aos preceitos constitucionais indicados nas razdes recursais. Compreensao diversa demandaria a reelaboracdo da moldura faticae a
analise da legislagdo infraconstitucional encampada na decisdo da Corte de origem, a tornar obliqua e reflexa eventual ofensa a Constitui¢do, insuscetivel, como
tal, de viabilizar o conhecimento do recurso extraordinario. Desatendida a exigéncia do art. 102,111, “a”, da Lei Maior, nos termos da remansosa jurisprudéncia
desta Suprema Corte. 3. As razdes do agravo interno no se mostram aptas a infirmar os fundamentos que lastrearam a decisdo agravada. 4. Ausente
condenagdo anterior em honorarios, inaplicavel o art. 85, § 11,do CP C/2015. 5. Agravo interno conhecido e ndo provido. (ARE 1047622 AgR, Relator(a):
ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 16/10/2017, PROCESSO ELETRONICO DJe-252 DIVULG 06-11-2017 PUBLIC 07-11-2017)

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 7°, IX, a da Resolugdo 3/2016 CJF3R, NAO ADMITO o recurso extraordinario interposto pela parte autora, devendo esta
decisdo integrar a de evento 86.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005970-66.2013.4.03.6317 - 13* VARA GABINETE - DECISAO MONOCRATICA EM EMBARGOS Nr. 2021/9301011229
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS FERNANDES DE OLIVEIRA (SP099858 - WILSON MIGUEL)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de embargos de declaraco interpostos pela parte autora contra decis@o proferida por este juizo.

DECIDO.

E possivel vislumbrar que a decisio embargada, com toda vénia, incide em erro material, uma vez que a admissibilidade do pedido de uniformizago interposto
pela parte autora encontra-se pendente de andlise (eventos 72 e 104).

De acordo com a jurisprudéncia, o “erro material ¢ aquele perceptivel a primeira vista, dentro do proprio contexto em que inserido, ndo sendo necessaria a
comparagdo ou interpretagdo de fatos e documentos para constata-lo” (REsp 1.380692/R O, Rel. Ministra Eliana Calmon, STJ, 2* T., DJe 29/11/2013).

E autorizado ao juiz corrigir inexatiddes materiais ou retificar erro de célculo a qualquer tempo, de oficio ou a requerimento da parte, nos termos do artigo 1.022 do
Cddigo de Processo Civil, ainda que isso implique, excepcionalmente, em alterag@o ou modificagao do decisum embargado.

No pedido de uniformizag&o apresentado pela parte autora em face do acérddo proferido pela 7* Turma Recursal de Sdo Paulo, as razdes giram em torno de: i)
reconhecimento de tempo de servigo especial (periodo de 29/04/1994 a 05/03/1997); i) reconhecimento da especialidade do periodo de 15/04/2004 a 12/04/2005,
em que foi beneficiario de auxilio-doenga; iii) termo inicial e indice dos juros moratérios; e iv) honorarios advocaticios (evento 72).

O recurso, em sua maior parte, no merece admissao.

De inicio, consigno que a questao relativa ao reconhecimento de tempo de servigo especial, no periodo de 29/04/1994 a 05/03/1997, carecem da indicagao de
paradigmas validos, sem os quais ndo ¢ possivel demonstrar a existéncia de dissidio jurisprudencial no &mbito dos Juizados Especiais Federais. Anoto que
precedentes de Tribunais Regionais Federais sdo inserviveis para o acesso a uniformizag¢éo da jurisprudéncia, conforme literalidade do art. 14 ¢ §§ da Lei
10.259/2001.

Em segundo lugar, as razdes atinentes ao termo inicial dos juros moratdrios néo trazem qualquer cotejo analitico entre o acérddo recorrido e os precedentes
invocados como paradigmas.

A controvérsia referente aos honorarios advocaticios possui nitido cunho processual, nos termos da Stimula 7 da TNU: "Descabe incidente de uniformizagao
versando sobre honorarios advocaticios por se tratar de questiio de direito processual". Aplicavel, ainda, a Sumula 43 da TNU: “Néo cabe incidente de
uniformizagdo que verse sobre matéria processual”’. Apenas questdes de direito material podem ser submetidas ao rito da uniformizagao da jurisprudéncia nos
Juizados Especiais Federais.

A respeito do indice aplicavel aos juros de mora da condenag@o, eis a tese estabelecida no Tema 810 do STF:

1) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenagdes da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagéo juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenacdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributdria, a fixagao dos juros moratdrios segundo o indice de remuneragao da caderneta de poupanga é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09; ¢ 2) O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagao dada pela
Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a Fazenda Publica segundo a remuneragio oficial da caderneta
de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restricao desproporcional ao direito de propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que ndo se qualifica como
medida adequada a capturar a variagéo de pregos da economia, sendo inidénea a promover os fins a que se destina.

Da leitura dos autos, ¢ possivel concluir que a Turma Recursal, ao adotar a Res. CJF 134/2010, com a alteragdo dada pela Res. CJF 267/2013, atuou em
harmonia com a tese supracitada.

Vale ressaltar a consonancia do acérdio recorrido com o entendimento estabelecido no Tema 905 do STJ, segundo o qual, nas condenagdes judiciais de natureza
previdencidria, “Quanto aos juros de mora, incidem segundo a remuneragao oficial da caderneta de poupanga (art. 1°-F da Lei9.494/97, com redacgdo dada pela
Lein. 11.960/2009)”.

Melhor sorte possui a parte recorrente quanto a possibilidade de configuraco da especialidade durante a percepgéo de auxilio-doenga, no periodo de 15/04/2004
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a 12/04/2005, consoante orientagdo firmada no Tema 165 da TNU:

O periodo de auxilio-doenga de natureza previdenciaria, independente de comprovagio da relagéo da moléstia com a atividade profissional do segurado, deve ser
considerado como tempo especial quando trabalhador exercia atividade especial antes do afastamento.

Tal orientagdo restou consolidada pelo Tema 998 do STJ, in verbis:

O Segurado que exerce atividades em condi¢Ges especiais, quando em gozo de auxilio-doenga, seja acidentario ou previdencidrio, faz jus ao computo desse
mesmo periodo como tempo de servigo especial.

A Turma Recursal decidiu da seguinte maneira (evento 67):

“15/04/04 a 12/04/05, em gozo de auxilio-doenga ndo deve ser considerado especial. A A dministragdo Publica deve obedecer ao principio da estrita legalidade.
Assim, a auséncia de previsdo legal impossibilita o reconhecimento de periodo em gozo de auxilio-doenga como especial.”

Nesse ultimo ponto, 0 acérddo combatido encontra-se em aparente desconformidade com as teses acima, devendo os autos retornarem a Turma Recursal para
eventual juizo de adequag@o.

Ante o exposto:

(i) torno sem efeito a decisio de evento 104, na parte em que determina a certificagdo do transito e a baixa dos autos ao juizo monocratico;

(i) com fulcro no artigo 14, 111, a e V, a, ¢ ¢ e da Resolugio 586/2019— CJF (RITNU), NAO ADMITO o pedido de uniformizagdo no que concerne as
matérias do reconhecimento de tempo de servigo especial, no periodo de 29/04/1994 a 05/03/1997, juros de mora e honorarios; e

(iii) quanto a possibilidade de configuragio da especialidade durante a percepgao de auxilio-doenga, no periodo de 15/04/2004 a 12/04/2005, com base no artigo
14,1V,a e bdo RITNU, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratacdo, a luz das teses
fixadas nos Temas 165 da TNU ¢ 998 do STJ.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 — CJF (RITNU), “a nova decisédo proferida pela Turma de origem substitui a anterior,
ficando integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000313

DESPACHO TR/TRU -17

0001183-60.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301015240
RECORRENTE:ZILDA FARIA MARQUES DIAS (SP 145272 - ADILSON DE OLIVEIRA LOPES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 56 ¢ 57.
Tratam-se de embargos de declarag@o opostos pelo INSS e pela parte autora.
Decido.

Manifetem-se o INSS e a parte autora, caso reputem necessario, a respeito dos Embargos de Declaragéo opostos pela parte contraria, no prazo comumd e 05
dias.

Intimem-se.

0001001-04.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010065
RECORRENTE:FRANCISCO PORTO NETO (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Manisfeste-se a parte autora acerca da documentagao apresentada pela CEF. Prazo: 10 (dez) dias.
Sem prejuizo, informe a CEF o titular da conta para a qual foi transferido o valor do suposto acordo firmado extrajudicialmente. Prazo: 10 (dez) dias.
Int.

0001952-74.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014531
RECORRENTE:LEVI SILVA DE OLIVEIRA (SP303005- JOANA DANTAS FREIRIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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Evento 155: Indefiro, tendo em vista que ja houve tentativa de intimag#o no respectivo endereco, o qual restou frustada (ver evento 101).
Intime-se novamente as partes para informar se possuem interesse na realizagdo de outras diligéncias, justificando a pertinéncia, no prazo de 10 dias.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizaciio regional apresentado contra
acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sio Paulo. DECIDO. De acordo como art. 14, §1°,da Lein.
10.259/2001, é cabivel pedido de uniformizacio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifo na interpretacio dalei. No presente caso, ha indicios da divergéncia
ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acérdio recorrido, aparente mente, esti em sentido diverso daquele apontado como paradigma.
Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacéo. Diante do
exposto, combase no art. 31, I, da Resolu¢éo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuiciio do feito a um dos magistrados integrantes do
Colegiado.

0039170-10.2016.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004040
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: JOSEFA GUILHERMINA DA SILVA (SP301377- RAIMUNDA GRECCO FIGUEREDO, SP133547- JOAO PAULO ALVES
DE SOUZA)

0005357-81.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004047
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARIO JOSE PIRES (SP246987 - EDUARDO ALAMINO SILVA)

0029837-97.2017.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004041
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:NAILTON OLIVEIRA DO NASCIMENTO (SP355287- ANTONIO MERCES DE SOUZA)

0000786-84.2018.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004051
RECORRENTE:ANA RODRIGUES COUTINHO (MS014701 - DILCO MARTINS)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

5012926-72.2019.4.03.6100 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004038
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:MARA RUBIA VALENTIM (SP 150245 - MARCELO MARTINS)

0000467-79.2013.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004053
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA CECILIA TRONCO MOTTA (SP248935 - SCHEILA CRISTIANE PAZATTO)

0005799-51.2014.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004037
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:LUISANTONIO GONCALVES SANCHES (SP110472 - RENATO APARECIDO CALDAS)

0005995-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004046
RECORRENTE: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:NADIR APARECIDA ANDRADE (SP067145 - CATARINA LUIZA RIZZARDO ROSSI, SP406783 - FILIPE SOUZA DOS
SANTOS)

0000011-98.2019.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004054
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:ANTONIO GOMES FILHO (SP 156544 - ADRIANA MONTEIRO ALIOTE)

0002621-18.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004049
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: VITOR MARCIO BERNARDINELLI (SP233462- JOAO NASSER NETO)

FIM.

0004846-72.2013.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014239
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE SOARES (SP248980 - GLAUCIA DO CARMO GERALDO)

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérddo proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do
Tema 1.013, pendente do Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdao, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.013 do ST1J.

Cumpra-se.

0000800-54.2020.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014456
RECORRENTE:SONIA DA SILVA DE OLIVEIRA (SP237957- ANDRE AFFONSO DO AMARAL)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 43/45: As questdes trazidas nos embargos de declaragéo e no pedido de cumprimento do julgado dizem respeito ao calculo do beneficio. Assim,
remetam-se os autos a contadoria do Juizo, a fim de que apure a RMI do beneficio concedido em juizo, observados os pardmetros do acordao proferido.
Apbs, tornem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.
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0040305-18.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010755
RECORRENTE:IVAN TEIXEIRA RAGAZZON (SP335283 - GUILHERME DE MACEDO SOARES)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Informo que o julgamento do presente feito foi adiado para a sessao presencial por videoconferéncia que serd realizada no dia 09/03/2021, as 14:00, nos termos da
pauta de julgamentos da 7* Turma Recursal de Sao Paulo n°9301000019/2021, publicada no Diario Eletronico da Justica em 09 de fevereiro de 2021, abaixo
transcritos:

“Nos termos da Resolugdo n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de
ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusao dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 09 de margo de 2021, terga-feira, as
14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos adiados ou constantes de Pautas anteriores,
embargos de declaragdo, propositura e julgamento de questéo de ordem, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizag¢do dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. A Sessdo de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através
do link:

https/teams.microsoft.com/V/meetup-join/19%3ameeting NTA3SNDkyO WItNDZmY y00ZmZkLThmN WItMTRjN TEyN GE2Zjlj%40thread.v2/0?
context=%7b%22Tid%22%3a%221120e9ac-4{0e-4919-ad68-58e59c2046¢{%22%2¢%2201d%22%3a%2277c5a235-9dd2-4ee5-99¢4-6642fa5df4e3%22%7d
Caso haja interesse em realizar sustentagio oral, a inscri¢do podera ser efetuada, em dia til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e
respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e 0 niimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de
julgamento, bem como o acompanhamento da confirmag&o do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizacdo dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido - Resolugdon®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscrigdo, o advogado
recebera a confirmagao da inscricdo com as instrugdes para participag@o na sessdo de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL:"TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR”.

Ressalto que o presente despacho ndo desobriga o advogado(a), caso persista o interesse na realizagéio da sustentagio oral, de efetuar sua inscrigéo, conforme
instrugdes acima transcritas.

Intimem-se.

0039789-32.2019.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014111
RECORRENTE: MARIA ROMANA JARETA CURY (SP 191681 - CAIO GONCALVES DE SOUZA FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 44 e 45: Em respeito ao contraditdrio, dé-se vista dos documentos juntados a parte contraria, para manifestagdo em 15 dias — nos termos do § 1° do artigo
437 do CP C —, sem prejuizo de posterior analise quanto a admissibilidade da juntada do documento na presente fase do procedimento.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisfio que niao admitiu pedido de
uniformizacio regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. DECIDO. De
acordo com o art. 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso IX, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicagio da
deciso, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo, observada a necessidade de indicagéo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida niio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacio.
Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicio do feito a um dos magistrados integrantes do
Colegiado.

0001493-14.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003951

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO/RECORRENTE:RUDI BAUER ZYTKUEWISZ (SP320016- JOAO EMILIO GUEDES GODOY CORREA, SP319005 -
KLEBER HENRIQUE PIVA GONCALVES DE OLIVEIRA)

0001199-41.2018.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003954

REQUERENTE: ERNESTO NUNES DE MACEDO (SP 133791 - DAZIO VASCONCELOS)

REQUERIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERALDA 1A VARA-GABINETE DO JEF DE RIBEIRAO PRETO - SAO PAULO

0000308-16.2016.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004031
RECORRENTE:ALTAIR MARTINS MOREIRA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000921-51.2017.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003962

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: CATARINA LINA DE PAULA ZIBORDI (SP 165520 - APARECIDO ROBERTO CIDINHO DE LIMA, SP 169885 -
ANTONIO MARCOS GONCALVES)
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0001409-59.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004005

RECORRENTE:ANTONIO NICEZIO DA SILVA (SP 172977 - TIAGO FAGGIONI BACHUR, SP322855- MILLER SOARES FURTADO,
SP 190205 - FABRICIO BARCELOS VIEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000694-13.2015.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004017

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ROSADE CARVALHO (SP303339- FERNANDA KATSUMATA NEGRAO FERREIRA MARTINS, SP272067 -
ELIS MACEDO FRANCISCO PESSUTO)

0001556-48.2016.4.03.6340 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003950
RECORRENTE:JOSE CARLOS SALES (SP313350- MARIANA REIS CALDAS, SP310240 - RICARDO PAIES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000958-95.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003961
RECORRENTE: LOURDES CICIRELLI (SP374409 - CLISIAPEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001739-73.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014199
RECORRENTE:LUIZ RODRIGUES DE MELO (SP040344 - GLAUCIA VIRGINIA AMANN MORETTI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido bem como que prazo recursal decorreu sem manifestagao das partes, de modo que resta esgotada a
jurisdicdo na presente demanda nesta instancia.

Assim, determino que se certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos.

Cumpra-se.

0005835-60.2018.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014520
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SOLANJO NOGUEIRA DE MORAES (SP212750- FERNANDO ALVES DE MOURA)

Remetam-se os autos a Contadoria Judicial, a fim de que seja elaborada a contagem do tempo de contribuicio do autor, considerando os periodos de tempo
comum/especial reconhecidos na seara administrativa e na sentenga, acrescidos dos intervalos de 29/04/1995 a 04/03/1997, de 01/03/2005 a 01/03/2006 e de
23/04/2015 a 16/02/2016, que também devem ser computados como especial, devendo a Contadoria informar se houve o cumprimento dos requisitos para a
concessdo da aposentadoria por tempo de contribuiggo.

Cumprido, dé-se vista as partes e tornem os autos para oportuna inclusdo em Pauta de Julgamentos.

Int.

0000552-74.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004052
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VEROLINAARAUJO NOGUEIRA (SP230110 - MIGUEL JOSE CARAM FILHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago regional apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo como artigo 14, §1°,da Lein. 10.259/2001, € cabivel pedido de uniformizagdo de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagéo da lei.

No presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acérddo recorrido, aparentemente, esta em sentido diverso daquele
apontado como paradigma.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagéo.

Diante do exposto, com fulcrono art. 31,1, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicéo do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0002323-53.2020.4.03.6338 - 8 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014463
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: COSMO ALVES DOSANJOS (SP101373 - IZABEL CRISTINA DOS SANTOS RUBIRA)

A Contadoria para elaboragio de calculos a fim de verificar se o autor implementou os requisitos para a concessao do beneficio pleiteado apés o ajuizamento da
acdo, considerando-se como especiais apenas os periodos de 11/04/1996 a 14/05/2009, 01/06/2010 a 02/09/2011, 02/05/2012 a 17/08/2016.
Apos a vista das partes, voltem os autos para inclusio em pauta de julgamento.

0001349-46.2019.4.03.6307 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014509
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GILMAR MUNHOZ (SP197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Petigdo anexada em 10/02/2021 (evento 62): Defiro, pela ultima vez, o prazo suplementar de 20 (vinte) dias, para que a parte autora dé cumprimento ao
determinado no acordéo anexado no evento 45.
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Intimem-se.

0007918-10.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014248
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:HELENICE PEDROSO SOLER (SP216863 - DEJANE MELO AZEVEDO RIBEIRO)

Determino o cancelamento do Termo 9301013483/2021, pois langado por equivoco.

0001940-42.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014970
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LINDAMAR CLARO CINTRA (SP077557- ROBERTO XAVIER DA SILVA)

Remetam-se os autos a Contadoria para fins de calculo de tempo de contribuigao, considerando o decidido no acérdio.

Coma apresentagdo do parecer, dé-se vista as partes pelo prazo de cinco dias, bem como intime-se o INSS para manifestag@o sobre os embargos opostos, nos
termos do § 2° do art. 1.023 do CPC de 2015.

Apds, tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se

0001952-77.2020.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301009765

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSIAS SOARES DOS SANTOS (SP201276 - PATRICIA SOARES LINS MACEDO, SP327512- EDIJAN NEVES DE
SOUZA LINS MACEDO)

Trata-se o presente feito de pedido de aplicacdo da regra prevista no art. 29,1 e I1 da Lein®8.213/91, na apurag¢@o do salario de beneficio, caso mais favoravel do
que a regra de transi¢@o contida no art. 3°da Lein®9.876/99.

Pois bem. O Supremo Tribunal Federal, examinando o Recurso Extraordinario n. 1.276.977/DF, em sesséo plenaria virtual realizada em 28.08.20,
decidiu que a discussao objeto destes autos possui repercussao geral. Nesse sentido, o Tema n° 1102:

“Possibilidade de revisdo de beneficio previdenciario mediante a aplicagdo da regra definitiva do artigo 29, incisos I e 11, da Lein®8.213/91, quando mais
favoravel do que a regra de transicao contida no artigo 3° da Lein®9.876/99, aos segurados que ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social antes da
publicagao da referida Lein®9.876/99, ocorrida em 26/11/99”.

Ante o exposto, determino o sobrestamento do feito no aguardo da fixagao da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela jurisdicional seja
dotada de efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0004226-96.2019.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014490
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA CLELIA DO AMARAL GIL (SP113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)

Ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS (anexos 58/59), pelo prazo de 5 dias.
Apds, cumpra-se a decisdo proferida em 20/01/2021, sobrestando-se o feito.
Intime-se.

0001040-98.2005.4.03.6312 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013004
RECORRENTE:AMELIA TREVISAN (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP085931 - SONIA COIMBRA DA SILVA)

Eventos 27/28: ciéncia a parte autora dos documentos anexados pela CEF, tornando conclusos para homologagao do acordo.
Int.

0000535-34.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014133
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE: MONICA CURY NASSOUR (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

Eventos 27/28: ciéncia a parte autora dos documentos anexados pela CEF, tornando conclusos para homologag¢ao do acordo.
Int.
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0001232-39.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014466
RECORRENTE:ADRIANO ALVES DE AGUIAR (SP283725- EDVANILSON JOSE RAMOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Evento 54: Diante do teor da informagdo da Secretaria, expega-se carta precatoria para a Justica Estadual da Comarca de Sdo Caetano do Sul.
Providencie a Secretaria o necessario, observando os termos do art. 260 do Codigo de Processo Civil.
Cumpra-se. Intimem-se.

0000826-71.2014.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003963
RECORRENTE:JAIME ZAMALI (SP317230- RICARDO LAGOEIRO CARVALHO CANNO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP172472 - ENIAPARECIDA PARENTE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo comoart. 10, §1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7° X, a parte podera, no prazo de quinze dias titeis a contar da publica¢do da decisao, interpor agravo nos proprios autos
a ser dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

No presente caso, a decisdo recorrida nfo se baseou em precedente obrigatdrio, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com fbase no art. 31, I, da Resolu¢@o n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuigdo do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0003742-89.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014224

RECORRENTE: DIMAS ANTONIO MARQUES FERREIRA (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP246994 - FABIO LUIS
BINATI)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acdrddo proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do
Tema 975, pendente do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérddo, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 975 do STJ.

Cumpra-se.

0012289-54.2020.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013007
RECORRENTE:ANA MARIA DO NASCIMENTO ZANQUIM (SP270667 - WELLINGTON DE PINHO MORAES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o certificado no Anexo n. 52, retornem os autos ao JEF de Origem para regularizagéo.
Apds, remetam-se novamente os autos a Turma Recursal para julgamento.

Cumpra-se.

0037845-92.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012744
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO MATIAS DE SOUSA (SP268785 - FERNANDA MINNITI)

Manifeste-se o INSS sobre os esclarecimentos prestados pela parte autora (evento 64).
Apos, aguarde-se inclusdo em pauta de julgamento.

0001223-77.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003953
RECORRENTE: TOPAZIO CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA - ME (SP345459 - GUILHERME STUCHI CENTURION)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérdao proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo comoart. 10, §1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, IX, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicag@o da deciséo, interpor agravo nos proprios autos
a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, observada a necessidade de indicagao do equivoco da decisdo recorrida.

No presente caso, a deciséo recorrida ndo se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com base no 31, I, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicao do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.
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0002634-22.2016.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003945
RECORRENTE:ARMINDO PAULO TEIXEIRA MENDES (SP171517- ACILON MONIS FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo com o artigo 10, § 1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizag@o,
nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso I X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicag@o da decisdo, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

No presente caso, a decisdo recorrida ndo se baseou em precedente obrigatdrio, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, determino a distribui¢o do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0006977-88.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012511

RECORRENTE: VITORINO DE SOUZA (PR025051 - NEUDI FERNANDES, PR043685 - JEISEMARA FERNANDES , PR066298 -
EDUARDO RAFAEL WICHINHEVSKI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérdao proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do
Tema 999, pendente do Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdo, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 999 do STJ.

Cumpra-se.

0017987-72.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010759 )

RECORRENTE: MARCOS APARECIDO SOAREZ (SP237535 - FERNANDO DINIZ BASTOS, SP 185697 - TANIA CRISTINA CORBO
BASTOS)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando a necessidade de readequacdo da pauta, informo que a sessao de 23/02/2021 foi cancelada e que o presente feito sera julgado na sessao presencial
por videoconferéncia que sera realizada no dia 09/03/2021, as 14:00, nos termos da pauta de julgamentos da 7* Turma Recursal de Sao Paulo n°
9301000019/2021, publicada no Diario Eletronico da Justica em 09 de fevereiro de 2021, abaixo transcritos:

“Nos termos da Resolug@o n. 343/2020-PRES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de
ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusdo dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 09 de margo de 2021, terca-feira, as
14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessao ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos adiados ou constantes de Pautas anteriores,
embargos de declaragdo, propositura e julgamento de questdo de ordem, nos termos dos artigos 18 e 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifio. A Sess@o de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através
do link:

https/teams. microsoft.com/V/meetup-join/19%3ameeting NTA3SNDkyO WItNDZmY y00ZmZkLThmN WItMTRjN TEyN GE2Zjlj%40thread.v2/0?
context="%7b%22Tid%22%3a%?221120e9ac-4f0e-4919-ad68-58e59¢2046¢%22%2¢%2201d%22%3a%2277c5a235-9dd2-4ee5-99e4-6642fa5df4e3%22%7d
Caso haja interesse em realizar sustentagao oral, a inscricdo podera ser efetuada, em dia 1itil, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio da sesséo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e
respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de
julgamento, bem como o0 acompanhamento da confirmagao do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifio - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagéo de inscri¢do, o advogado
recebera a confirmagao da inscrigdo com as instrugdes para participag@o na sessao de julgamento por videoconferéncia.

E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL:"TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR”.

Ressalto que o presente despacho ndo desobriga o advogado(a), caso persista o interesse na realizagio da sustentag@o oral, de efetuar sua inscri¢ao, conforme
instrugdes acima transcritas.

Por fim, esclareco que qualquer petigdo deve ser juntada aos autos virtuais e ndo enviada por e-mail.

Intimem-se.

0003864-55.2018.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003660
RECORRENTE:JORGE PAES DA SILVA (SP280618 - REINALDO DE FREITAS PIMENTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Converto o julgamento em diligéncia.
Foinoticiado o falecimento da parte autora (evento 97). Assim, considerando o disposto no art. 51, V, da Lein. 9.099/95, intime-se advogado constituido em vida
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pela parte demandante para que, em 30 dias, manifeste-se a respeito de habilitagdo de sucessores, atentando-se para o disposto no art. 23 do Decreto n. 6.214/07.
O eventual pedido de habilitagdo devera obedecer a legislagao previdenciaria (Lein. 8.213/91) que em seu artigo 112 dispde: O valor ndo recebido em vida pelo
segurado s sera pago aos seus dependentes habilitados a pensao por morte ou, na falta deles, aos seus sucessores na forma da lei civil, independentemente de
inventario ou arrolamento.” (destacou-se).

Para analise do pedido sdo necessarios documentos que comprovem a situagdo de dependente ou herdeiro da parte falecida, sendo necessaria a instrugio da
peticdo com os seguintes documentos:

1) certiddo de (in)existéncia de dependente habilitados a pensao por morte fornecida pelo proprio INSS (setor beneficios);

2) carta de concessdo da pensdo por morte, quando for o caso;

3) documentos pessoais de todos os requerentes, ainda que menores, sendo imprescindivel copias do RG e CPF;

4) comprovante de enderego com CEP;

5) procuragdo.

Em seguida, com ou sem manifestagao, dé-se vista a parte contraria para que se posicione em 15 dias.
Apds, venham os autos conclusos.

Fica ciente a advogada da necessidade de regularizagdo da representag@o processual.

Intimem-se.

0002961-31.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012737

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317- JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO: VALDOMIRO HERCULIANI (SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA PEGORARO, SP219937 - FABIO SURJUS GOMES
PEREIRA)

Promova a Secretaria as anotagdes no sistema processual.
Apds, retornem ao arquivo sobrestado, conforme despacho do evento 25.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio regional apresentado contra
acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Siio Paulo. DECIDO. De acordo como art. 14, §1°,da Lein.
10.259/2001, é cabivel pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de
direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regifio na interpretacfio dalei. No presente caso, ha indicios da divergéncia
ventilada, uma vez que, nesta anilise sumaria, o acérdio recorrido, aparentemente, esti em sentido diverso daquele apontado como paradigma.
Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizac¢éo. Diante do
exposto, ccom base no art. 31, I, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, determino a dis tribuicéio do feito a um dos magistrados integrantes do
Colegiado.

0002551-80.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004050

RECORRENTE/RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO/RECORRENTE:SYLAS CLOZELPETROVCIC (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186-JOSE
HENRIQUE COELHO)

0010494-47.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004043
RECORRENTE:JULIA QUARESMA (SP202367- RAQUEL FERRAZ DE CAMPOS, SP335962 - JULIANA DO PATROCINIO GOMES
DA SILVA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006868-51.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004045

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE MARIA GOMES DOS SANTOS (SP089934 - MARTA HELENA GERALDI, SP337566 - DANIEL TOBIAS VIEIRA,
SP218105- LUCIO RAFAEL TOBIAS VIEIRA, SP237428 - ALEXAUGUSTO ALVES)

0007564-94.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004044
RECORRENTE: VALDINHA BARRETO FALCAO (SP138058 - RICARDO AURELIO DE MORAES SALGADO JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004789-87.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010081
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FELISBERTO DA SILVA SOUSA (SP319222 - CRISTINA VALENTIM PAVANELI DA SILVA)

Analisando o REsp 1831371/ SP, verificam-se somente decisdes que deferiram o ingresso de partes interessadas no julgamento do feito.
Tornem os autos a pasta de sobrestados.
Int.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista o siléncio da parte autora, arquivem-se os autos sobrestados. Intimem-se.

0002365-26.2010.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014101
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)
RECORRIDO: TEREZINHA DE ARAUJO BORBA (SP284073 - ANDIARA AIRES ALVAREZ JOVINO)
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0003114-43.2010.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014100

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407- RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:SERGIO TADEU DE CASTRO MARLENE DE CASTRO VECCHI MARIAARLETE DE CASTRO MARIA JOSEPHINA
CASTRO (SP284073 - ANDIARA AIRESALVAREZ JOVINO) BRAZ DE CASTRO JUNIOR

0004013-75.2009.4.03.6315 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014099

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP105407 - RICARDO VALENTIM NASSA)

RECORRIDO:ROSELI BRUGNARO ONEYDE CHILO BRUGNARO (SP266732 - VINICIUS CAMPOS BARNABE) MARGARIDA
SURAMA BRUGNARO

FIM.

0002450-04.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014958

RECORRENTE:MARIA LUIZA LEITE DOMINGUES (SP379068 - ELTON MARQUES DO AMARAL,SP333149- ROY CAFFAGNI
SANTANNA SERGIO, SP329506 - DANIEL VICENTE RIBEIRO DE CARVALHO ROMERO RODRIGUES, SP374156 - LUCAS
VICENTE ROMERO RODRIGUES FRIAS DOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)

Manifeste-se o embargado, no prazo de 48 horas, nos termos do art. 1.023, § 20, do Cédigo de Processo Civil.
Apos, voltem-me os autos conclusos.
Int.

0004777-32.2016.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010602
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON BASSO GUTIERREZ (SP 198643 - CRISTINA DOS SANTOS REZENDE)

Para que prevalesga o beneficio concedido administrativamente, a parte autora tem de renunciar, expressamente, ao pleito formulado neste processo, visto que o
que foi julgado nenhuma relagéo tem com a concessao administrativa, nao podendo se valer de parte do que aqui foi julgado e parte do que foi concedido
administrativamente.

Desta feita, concedo o prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo.

Int.

0002813-14.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004788
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ANTONIO VALENTIM NACKABAR (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Evento 33: Tendo em vista que a proposta de acordo anexada fora apresenta anteriormente nestes autos, aceita e devidamente homologada por este juizo,
determino a expedigdo da certiddo de transito em julgado da decisdo monocratica homologatéria (evento 31), e, apds, a baixa dos autos desta Turma Recursal.
Cumpra-se. Intimem-se.

0002033-59.2020.4.03.6331 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014107

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LAIS LOPES DE ALMEIDA (SP377522 - THIAGO DA SILVA RODRIGUES) ENZO LOPES ESCASPATICI (SP377522 -
THIAGO DA SILVA RODRIGUES)

Dé-se ciéncia a parte autora do oficio juntado pelo INSS no evento 61.
Intimem-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R. Verifico que o agravo interno foi julgado desprovido, bem como que
prazo recursal decorreu sem manifestacio das partes, de modo que resta esgotada a jurisdicfio na presente demanda. Assim, determino que se
certifique o transito em julgado e proceda-se a baixa dos autos. Cumpra-se.

0008250-58.2012.4.03.6183 - 6* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014207

RECORRENTE:RUI DOS SANTOS MARQUES (SP024843 - EDISON GALLO, SP162594 - ELIANA CERVADIO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (AGU)

0003880-46.2017.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014201
RECORRENTE:ANDRE JACINTO DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001548-59.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006416

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) CLEICIELY CASSIA SOARES DE BRITO
(SP374881 - JOAO IRINEU MARQUES FERRAO)

RECORRIDO:RITA DE CASSIAALVES DE OLIVEIRA (SP374881 - JOAO IRINEU MARQUES FERRAO)

Tendo em vista a regularizagio da representagdo processual da corré CLEICIELY CASSIA SOARES DE BRITO, intime-se a mesma do teor do acérdao.
Se transcorrido o prazo "in albis" para apresentag@o de recurso(s), expeca-se a certiddo de transito em julgado do acérddo e a baixa dos autos da Turma
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Recursal.
Cumpra-se. Intimem-se.

0004264-98.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003933

RECORRENTE:PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP167469 - LETICIA ANTONELLI LEHOCZKI) CAIXA ECONOMICA
FEDERAL (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 -
PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 -
HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 -
DAIANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO
MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES
DE QUEIROZ, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA) (PA011471 - FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE
BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 - DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE
APARECIDA SOARES DE QUEIROZ, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA, SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO) (PA011471 -
FABRICIO DOS REIS BRANDAO, SP384431 - HENRIQUE BRASILEIRO MENDES, SP393864 - PATRICIA STRAZZACAPA, SP256239 -
DENISE MARIA PERUCHI, SP379870 - DAIANE APARECIDA SOARES DE QUEIROZ, SP345855- OTAVIO LURAGO DA SILVA,

SP 184538 - ITALO SERGIO PINTO, SP382742 - FERNANDA REGINA SOUZA SALLES) PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA
(SP155371 - RENATO GUMIER HORSCHUTZ)

RECORRIDO:ANGELA TEREZA VAROTTO NICARTRO (SP170657- ANTONIO DUARTE JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo comoart. 10, §1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, IX, a parte podera, no prazo de quinze dias iteis a contar da publica¢do da decisao, interpor agravo nos proprios autos
a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisdo recorrida.

No presente caso, a decisdo recorrida nfo se baseou em precedente obrigatdrio, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com base no art. 31,1, da Resolugaon. 3/2016 CJF3R, determino a distribui¢do do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0010149-85.2014.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012508
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP 159088 - PAULO FERNANDO BISELLI)
RECORRIDO: SERGIO DONIZETI GONCALVES (SP 168880 - FABIANO REIS DE CARVALHO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérddo proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do
Tema 1.013, pendente do Superior Tribunal de Justiga.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérdao, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento em definitivo do Tema 1.013 do STJ.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Tendo em vista que a parte autora manifestou interesse em proferir sustentacio oral, retire-se o feito da Pauta de Julgamentos Virtual do dia
22.02.2021, para oportuna inclusio em Pauta da préxima Sesséo de Julgamentos Presencial por Videoconferéncia. Int.

0006489-10.2018.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013967
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIA JOSE VALERIO CODOGNO (SP198803 - LUCIMARA PORCEL)

0000684-84.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013979
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JORGE ERNESTO (SP260201 - MANOEL GARCIARAMOS NETO, SP299659 - JULIO CESAR DE
OLIVEIRA, SP343816- MARCO ANTONIO DE SOUZA SALUSTIANO)

FIM.

0000054-48.2013.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004036
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE DONIZETE DE SOUZA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisdo que ndo admitiu pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérddo proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo com o artigo 10, § 1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizag@o,
nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, I X, a parte podera, no prazo de quinze dias Uteis a contar da publicacdo da decisao, interpor agravo nos proprios
autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagéo, observada a necessidade de indicagdo do equivoco da decisdo recorrida.

No presente caso, a decisdo recorrida ndo se baseou em precedente obrigatério, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.
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Diante do exposto, com fulcrono art. 31,1, da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuigéo do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0003180-07.2016.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004048
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLI SALVADOR ONOFRE VENEZUELA (SP223924- AUREO ARNALDO AMSTALDEN)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo comoart. 14, §1° da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes
sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagdo da lei.

No presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acérddo recorrido, aparentemente, esta em sentido diverso daquele
apontado como paradigma.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagao.

Diante do exposto, com com base no art. 31,1, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribui¢do do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

0020969-28.2020.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012753
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE GERALDO CURVELO (SP198158 - EDSON MACHADO FILGUEIRAS JUNIOR)

Anexos 48 e 50. Indefiro o pedido de restabelecimento do beneficio, considerando o teor do acérdao prolatado, no sentido de ndo ser possivel a cumulagao dos
beneficios.
Ademais, ao contrario do alegado, a sentenca ndo determinou o restabelecimento do beneficio:

Int.

0000576-77.2020.4.03.6335 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301015153
RECORRENTE:DEBORAH JULIANI MACHADO (SP359533 - MONICA CRISTINA MAIA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP117108 - ELIANE GISELE C CRUSCIOL SANSONE)

Vistos os autos.

Pleiteia a parte autora a concessao da Justica Gratuita em sede recursal.

Analisando os autos, no entanto, saliento que ndo ha declaragao de hipossuficiéncia econdmica acostada aos autos, tampouco comprova a parte autora a sua
impossibilidade de arcar com as custas do processo.

Destarte, indefiro os beneficios da justica gratuita.

Por fim, indeferida a assisténcia judiciaria gratuita, comprove a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o recolhimento do preparo, nos termos do § 7° do artigo
99do CPC.

Int.

0002931-63.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013013
RECORRENTE:MARIA HELENA BELOTI (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,PR293402 - PAULO AMARAL AMORIM)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo e documentos (eventos 37/38): Manifeste-se a parte autora sobre o acordo ofertado pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

0001891-67.2019.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011065
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO BATISTA EXPEDITO DE SOUZA (SP205434 - DAIANE TAIS CASAGRANDE)

Oficie-se a empresa Omec Engenharia Ltda., no enderego informado na petigéo constante do anexo 61 destes autos, para que apresente em juizo o laudo técnico
que serviu de base para a emissdo do PP P juntado no anexo 36 dos autos ou outro documento que demonstre validamente se o método de aferi¢do de ruido
empregado levou em conta os preceitos normativos devidos, no prazo de 10 dias. Instrua-se o oficio com o referido PPP.

0000152-16.2016.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012507
RECORRENTE:MARIAAUREA MISTRON DOS SANTOS (SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e n. 3/2016 - CJF3R.

Observo que, no acérdio proferido nos autos do processo apenso, o agravo interno foi provido para determinar o sobrestamento deste feito até o julgamento do
Tema 1.011, pendente do Superior Tribunal de Justica.

Dessa forma, cumpra-se o decidido no acérddo, com o sobrestamento do recurso excepcional até o julgamento do Tema 1.011 do ST1J.

Cumpra-se.
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0002200-11.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014994
RECORRENTE: EGIDIO FERNANDES DA SILVA (SP286841 - FERNANDO GONCALVES DIAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando o Certificado no Anexo n. 65, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso interposto pela parte autora.

Cumpra-se.

0002621-85.2018.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014577
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SELMA RODRIGUES DE ALMEIDA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

Retiro o feito a pauta de julgamentos de 04.03.2021.

A parte autora requer a devolugio de valores descontados de sua aposentadoria por tempo de contribuigéo.

O parecer da contadoria do juizado de origem informa que houve recebimento cumulado de tal beneficio e de auxilio-acidente, sendo que os valores referentes ao
ultimo foram o objeto do débito junto a0 INSS.

Também informa que o INSS descontou valores superiores aos devidos pelo autor, afirmagio acolhida em sentenca, ou seja, a lide passou a versar sobre o
execesso de cobranga efetuado pela ré.

O réu impugnou tal afirmagéo, sustenta que procedeu aos descontos dentro dos limites devidos.

Tendo em vista que houve impugnagao do parecer contabil elaboado na origem, remeto os autos a contadoria recursal, para que se verifique se o0 INSS efetuou os
descontos corretamente.

Apresentadas as informagdes, vistas ao autor e réu, pelo prazo sucessivo de 5 (cinco) dias.

Intime-se.Cumpra-se.

0002749-77.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013012
RECORRENTE/RECORRIDO:MARCELO MELETTINETO (SP233804- RONALDO XISTO DE PADUA AYLON, SP256363 -
GUILHERME DE OLIVEIRAAYLON RUIZ)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peticdo e documentos (eventos 32/33): Manifeste-se a parte autora sobre o acordo ofertado pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizaciio regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo. DECIDO. De
acordo com o art. 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, I’X, a parte podera, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
decisdo, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo, observada a necessidade de indicagéo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida nio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacao.
Diante do exposto, com fulcro no art. 31, I, da Resolucdio n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicéo do feito a um dos magistrados integrantes
do Colegiado.

0000237-94.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004033
RECORRENTE:DULCINEA APARECIDA PRUDENCIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000751-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003964
RECORRENTE: MEIRI NAGATA HIGASSIARAGUTI (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000104-39.2015.4.03.6113 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004035

RECORRENTE: SILVIA HELENA TRISTAO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI, SP330483 - LEONARDO PEDROSA
OLIVEIRA)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000506-97.2013.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003965
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: GESSY EMIDIO (SP191385- ERALDO LACERDA JUNIOR)

0005519-13.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003989
RECORRENTE:PAULO ROBERTO PAPA FERNANDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003710-50.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003996
RECORRENTE:RAIMUNDO SEVERINO DE LIMA (SP251836- MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.
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0002073-21.2018.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008361
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MANUELLA PINHEIRO CILLI (SP415030 - LETICIA CRISTINA SOBRINHO)

Trata o presente feito de pedido de concessao de auxilio-reclusao.

Pois bem. A Primeira Sec¢do do Superior Tribunal de Justica, em sessdo de julgamento realizada em 27 de maio de 2020, decidiu, por unanimidade,
submeter o RESpn°®1.842.974- PR aorito da revisdo da tese repetitiva relativa ao tema n° 896, segundo a qual “Para a concesséo de auxilio-reclusdo (art. 80
da Lei8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a prisao é a auséncia
de renda, e ndo o Ultimo salario de contribuicao."

Como consequéncia, houve determinac@o de que todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre essa questdo delimitida pelo Tema 896,
e que tramitem no territorio nacional, sejam suspensos ((art. 1.037, 11, do CP C/2015).

Desta feita, em cumprimento a determinag@o, e considerando que a evolu¢do do processo civil elevou a uniformidade e a seguranga juridica a categoria de direito
fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da deliberag@o acerca do tema pela Corte Cidada, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisiio que nio admitiu pedido de
uniformizacio regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. DECIDO. De
acordo como art. 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacéio da
decis#o, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizacio, observada a necessidade de indicacéo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida niio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacio.
Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicio do feito a um dos magistrados integrantes do
Colegiado.

0000293-17.2016.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003966

RECORRENTE:JORGE ALBERTO MARQUES DE MENDONCA (SP170780- ROSINALDO APARECIDO RAMOS, SP275223 -
RHOBSON LUIZ ALVES, SP321059 - FRANCIELI BATISTAALMEIDA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001576-22.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004004
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ANTONIO FELIX (SP090916- HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0083362-96.2014.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003969
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)
RECORRIDO:FABIO REVNEI (SP348205- DEBORA CRISTINA CHANTRE CARDOSO)

0001946-21.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004002
RECORRENTE:ADILSON DE ASSIS FARIA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001906-32.2016.4.03.6309 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004003

RECORRENTE: LIDINALVA FERREIRA LIMA SANTOS (SP 174572 - LUCIANA MORAES DE FARIAS)

RECORRIDO:JACKSON AUGUSTO LIMA SANTOS JULTIA LIMA DOS SANTOS INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL -
ILN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001206-08.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIANE DOURADO BENIDES (SP251836 - MARIA ROSA DAGUANO FERRARIO DE LIMA)

0018556-47.2017.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003976
RECORRENTE:FABIO RICARDO GARCIA DE OLIVEIRA (SP230894 - ANDRE BRAGA BERTOLETI CARRIEIRO)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO) UNIAO FEDERAL (AGU)

0004024-25.2014.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003934
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CIRILO ANTONIO FEDRIGO (SP252506 - ANDREA CHIBANI ZILLIG)

0005980-50.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003987
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO TEIXEIRA (SP220637- FABIANE GUIMARAES PEREIRA)

0005825-23.2016.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003929

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:MARIA ALVES DA SILVA (SP114870 - PAULO FERNANDO FORDELLONE, SP274011 - CLAUDIO CRISTOVAO DA
STLVA)
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0010829-37.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003923
RECORRENTE: VALDENICE PANTA DA SILVA (SP290047 - CELIO OLIVEIRA CARVALHO FILHO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010774-52.2018.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003982
RECORRENTE: VALFRIDO MANOEL DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003584-89.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003938
RECORRENTE:ANTONIO MAURICIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001785-49.2017.4.03.6315 - 1° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003947

RECORRENTE:JOSE LAURO BUENO DA ROCHA (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO: UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) PROCURADORIA GERAL DO ESTADO DE
SAO PAULO

0003887-67.2015.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003935

RECORRENTE: DIONISIO CALIXTO DE ALMEIDA (SP309873 - MICHELE MAGALHAES DE SOUZA, SP259463 - MILENA
CRISTINA TONINI RODRIGUES DA SILVA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006213-94.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003927

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERALPREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 196047 - KARINA RODRIGUES
OLIVATTO)

RECORRIDO:LUIZA REGINA FLORENCIO DOS SANTOS GUERREIRO (SP261638 - GUSTAVO FERRAZ DE OLIVEIRA)

0004692-88.2018.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003995
RECORRENTE:OSVALDO GUTIERREZ (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005559-83.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003988
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PEDRO DONIZETE GOMES (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0002830-50.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003999
RECORRENTE:RONALDO EUZEBIO (SP194657- JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003657-06.2015.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003997
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ELSO ROCHA (SP 146298 - ERAZE SUTTI)

0049792-51.2016.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003973

RECORRENTE: WANDERLEY CABELO BARRETO (SP276964 - ALAN EDUARDO DE PAULA, SP291486 - CASSIANA AURELIANO
DOS SANTOS, SP357975- EVERALDO TITARADOS SANTOS)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0057928-42.2013.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003972

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARISAHELENA DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) JORGE ALEXANDRE DO
PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) MARCIAHELENA DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO
LACERDAJUNIOR)JOAO ODILON DO PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR) JORDANAAPARECIDA DO
PRADO SIMAS (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0000800-22.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004011
RECORRENTE: TEREZA APARECIDA MARCHI NOGUEIRA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004804-71.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003994
RECORRENTE:MARCOS AURELIO ZAMBELLI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012431-29.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003979
RECORRENTE:FAUSTO PIO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006275-56.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003985
RECORRENTE:JOSEAUGUSTO DAVID (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000398-56.2019.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004018
RECORRENTE:JOSE CARLOS COSTA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ, SP246919 - ALEX FABIANO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003729-95.2012.4.03.6304 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003936
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) ,
RECORRIDO/RECORRENTE: JOSE MARIO LOPES (SP208917 - REGINALDO DIAS DOS SANTOS, SP216567 - JOSE RICARDO
RULLI)
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0006159-31.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003928

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO) (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA PIGATTO, SP 143174 - ANGELICA DE NARDO PANZAN)

RECORRIDO:FABIANA MARIA ASSIS BALEEIRO (SP176714-ANA PAULA CARICILLI)

0009100-36.2014.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003924
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: MARCIO ROGERIO DE LIMA (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0001283-77.2017.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003952
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO: THIAGO MATHEUS PRUDENTE DA SILVA (SP343001 - JESSICA APARECIDA DANTAS)

0004357-14.2017.4.03.6303 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003932
RECORRENTE: MAURO BANDEIRA DE TORRES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012067-88.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003980
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO FERNANDES PERES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)

0000359-10.2018.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004024
RECORRENTE:RUBENS DE ANDRADE (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0006980-08.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003984
RECORRENTE:ROBERTO SILVA BATISTA (SP268811 - MARCIAALEXANDRA FUZATTI DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000158-45.2015.4.03.6326 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004034
RECORRENTE: GUILHERME VASCONCELOS DE CARVALHO E SILVA (SP 113875 - SILVIAHELENA MACHUCA FUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0061488-50.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003970
RECORRENTE:EDIVALDO JOSE DA SILVA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0010107-29.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003983

RECORRENTE: EMANUELI SANTOS DA CUNHA (SP338531-ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA) PEDRO HENRIQUE SANTOS
DA CUNHA (SP338531-ANA CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA) ISADORA CRISTINE DA CUNHA SANTOS (SP338531 -ANA
CLAUDIA PAES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005574-52.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003930
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO DE ASSIS TEIXEIRA (SP238574- ALINE DE OLIVEIRA PINTO EAGUILAR)

0001156-25.2015.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003955

RECORRENTE:LUIS FRANCISCO CONTI (SP103039 - CRISTTANE AGUIAR DA CUNHA BELTRAME, SP018181 - VALENTIM
APARECIDO DA CUNHA - (OAB CANCELADA))

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003054-22.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003941
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:RIVALDO DONIZETE MENDES (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0005498-08.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003990
RECORRENTE: CELIAAPARECIDA FERNANDES (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002956-80.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003943
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:JOSE DONIZETI PANDOCHI (SP097058 - ADOLFO PINA)

0037882-90.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003975
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARLENE DA CRUZ SANTOS (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0061048-54.2017.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003971
RECORRENTE:ANA MARTA MARCELINO BARBOSA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013933-05.2015.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003977

RECORRENTE: MARIA NEIDE DOS SANTOS (SP262504 - VITOR HUGO VASCONCELOS MATOS)

RECORRIDO:MARIA DAS GRACAS ARAUJO (RJ057049 - MARLENE DA CONCEIGAO RAMOS) INSTITUTO NACIONALDO
SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002765-55.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003944
RECORRENTE:SEBASTIAO MARTINS TRISTAO (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0064771-23.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003967
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO: FRANCISCO XAVIER DE LIMA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

0004911-93.2015.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003931

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL PREFEITURA MUNICIPAL DE AMERICANA (SP 158975 - PATRICIA CRISTINA
PIGATTO)

RECORRIDO: FANNY DELTREGGIA (SP 176714 - ANA PAULA CARICILLI)

0003097-73.2017.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003940
RECORRENTE:PEDRO FELIPE PRIMANI (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005298-67.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003992
RECORRENTE: EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E TELEGRAFOS (SP135372- MAURY IZIDORO)
RECORRIDO:JANAINA APARECIDA DOMINGUES DA SILVA (SP344819 - MAURICIO TARTARELI MENDES)

0045169-70.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003974
RECORRENTE:ELISABETE ALVES DA SILVA (SP296323 - SERGIO ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0008810-58.2016.4.03.6183 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003925
RECORRENTE:JOSE MARIADO AMARAL (SP376421 - FABIOLA DA ROCHA LEALDE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002329-13.2016.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003946

RECORRENTE:ZORAIDE APARECIDA FERNANDES (SP220641 - GILBERTO ANTONIO COMAR JUNIOR, SP041487 - GILBERTO
ANTONIO COMAR, SP304850 - RENATA LARISSA SARTI COMAR, SP 136581 - GILSON REGIS COMAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0012524-60.2016.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003978
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEVERINO ULISSES SILVESTRE (SP309297 - DANIELAMERICO DOS SANTOS NEIMEIR)

0001135-39.2016.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003956
RECORRENTE: TOPAZIO CORRETORA DE SEGUROS S/S LTDA - ME (SP345459 - GUILHERME STUCHI CENTURION)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (PFN)

0006155-79.2018.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003986
RECORRENTE:IRIO LUIZ BISPO (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Trata-se o presente feito de pedido de concessio de aposentadoria por idade hibrida, mediante o cdmputo na caréncia de periodo rural remoto,
sem contribuicfio, anterior a entrada em vigor da Lein® 8.213/91. Pois bem. Em deciso proferida em 21/05/2020, ailustre Ministrado STJ,
Maria Thereza de Assis Moura, admitiu o Recurso Extraordinidrio como representativo de controvérsia, interposto em face do acérdao
proferido pela Primeira Se¢fo da Corte Cidada no Recurso Especial 1.788.404/PR, o qual versa sobre a matéria em controvérsia, emsede de
recursos repetitivos. A decisdo determinou a suspensio de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a mesma
controvérsia em tramite em todo o territério nacional. Desta feita, em cumprimento a determinagéo, e considerando que a evolucéo do processo
civil elevou a uniformidade e a seguranca juridica a categoria de direito fundamental, determino o sobrestamento do feito, no aguardo da fixacio
da jurisprudéncia pelo Supremo Tribunal Federal, para que a tutela jurisdicional se ja dotada de efetividade e igualdade. A cautelem-se os autos
em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0000478-98.2020.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014813
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: CECILIA QUINTILIANO MATSUNAGA (SP163394 - ROBERTO ANTONIO AMADOR)

0002860-25.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301006423
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GENI GONCALVES GOTARDO (SP 159986 - MILTON ALVES MACHADO JUNIOR)

0003870-66.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011202

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:JOSE DOS PASSOS SILVA SANTOS (SP 141543 - MARIA HELENA FARIAS, SP379792 - ADRIANA COSTA SIQUEIRA
DA SILVA, SP379245 - PRISCILA TURBUK SILVA)

0000772-02.2019.4.03.6329 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301005320
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:BENEDITA DE FATIMA DO PRADO TROCOLETO (SP 150746 - GUSTAVO ANDRE BUENO)

FIM.

0002974-30.2010.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012732

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP087317 - JOSE ANTONIO ANDRADE)

RECORRIDO:APARECIDO JOSE DA SILVA (SP219937 - FABIO SURJUS GOMES PEREIRA, SP246004 - ESTEVAM NOGUEIRA
PEGORARO)

Promova a Secretaria as anotagdes no sistema processual.
Apds, retornem ao arquivo sobrestado, conforme despacho do evento 22.
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0001764-34.2020.4.03.9301 - - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013660
RECORRENTE: GRACILIA MARIA DOS SANTOS (SP225941 - KARINA PIRES DE MATOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Nos termos do artigo 1023, §2° do CP C, intime-se o embargado para, querendo, manifestar-se sobre os embargos de declaragao opostos pela parte contraria no
prazo de 05 dias.

0000288-53.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301012631
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANTONIO FASSINA (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET)

Manifeste-se a parte autora, no prazo de quinze dias, sobre o acordo noticiado pela CEF (evento 34).

0041264-43.2007.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011901

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:LAERCIO CUNHA DOS ANJOS (SP254509 - DANILO JOSE RIBALDO) IZABEL CRISTINA DE LIMA (SP254509 -
DANILO JOSE RIBALDO)

Evento 34: concedo a parte autora o prazo de 5 dias para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada pela parte ré.
Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisiio que nio admitiu pedido de
uniformizacio regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. DECIDO. De
acordo com o art. 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regifo, inadmitido o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, IX, a parte poder4, no prazo de quinze dias titeis a contar da publicacéio da
decis#o, interpor agravo nos préprios autos a ser dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacio, observada a necessidade de indicacéo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida niio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacio.
Diante do exposto, com com base no art. 31, I, da Resolucio n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicdo do feito a um dos magistrados
integrantes do Colegiado.

0001682-58.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003949
RECORRENTE:SEVERINO JOSE VICENTE DA SILVA (SP110325 - MARLENE GOMES DE MORAES E SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000987-84.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003959
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:PAULO LUIZ RODRIGUES (SP238574 - ALINE DE OLIVEIRA PINTO E AGUILAR)

0001129-88.2018.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003957
RECORRENTE:APARECIDA CUSTODIO DA SILVA (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003633-33.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003937
RECORRENTE:ANTONIO MARQUES DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001006-39.2018.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003958

RECORRENTE: FATIMA APARECIDA FERREIRA INFORSATO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR, SP346863 - ALVARO
DONATO CARABOLANTE CANDIANI, SP262927 - ALINE LIMA DE PASCHOAL)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0002520-30.2018.4.03.6321 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014699
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANDERSON DA SILVA OLIVEIRA (SP178663 - VANESSA FERREIRA DE CARVALHO)

O acérdao proferido pelo STJ em 24/06/2020 ainda ndo transitou em julgado, portanto, determino que os presentes autos permanegam sobrestados, acautelados
em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.
Publique-se.

0022416-85.2019.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014493 )
RECORRENTE:YVONNE FAMBRINTI (SP344706 - ANDRE DO NASCIMENTO PEREIRA TENORIO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Ciéncia a parte autora do cumprimento da tutela antecipada deferida no acérdao.
Decorrido eventual prazo de recurso das partes, baixem os autos a origem.
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Intimem-se.

0002784-61.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004782
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIAAPARECIDA TOSSINI ROVARON (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

Eventos 33 e 34: Tendo em vista que a proposta de acordo anexada fora apresenta anteriormente nestes autos, aceita e devidamente homologada por este juizo,
determino a expedicao da certiddo de transito em julgado da decisdo monocratica homologatéria (evento 31), e, apos, a baixa dos autos desta Turma Recursal.
Cumpra-se. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisfio que nio admitiu pedido de
uniformizacio regional apresentado contra acérdao proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sao Paulo. DECIDO. De
acordo com o art. 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de
uniformizacio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, IX, a parte poderi, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicacio da
deciso, interpor agravo nos proprios autos aser dirigido a Turma Regional de Uniformizacdo, observada a necessidade de indicacédo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida nio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacao.
Diante do exposto, ccom base no art. 31, I, da Resolucéio n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicdo do feito a um dos magistrados integrantes
do Colegiado.

0003489-59.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003939
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: DIRCEU EUGENIO DA SILVA (SP 194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

0002141-52.2018.4.03.6301 - 6' VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004000
RECORRENTE:JURACIR COSTADA FONSECA SOUZA (SP360351 - MARCELO OLIVEIRA CHAGAS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003195-23.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003998

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN)

RECORRIDO:RAFAELMARCIALAMAZONAS DE MALINGRE (SP191005- MARCUS ANTONIO COELHO, SP132186- JOSE
HENRIQUE COELHO)

0008107-84.2015.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003926
RECORRENTE:ANA DE OLIVEIRA ZAMENGO (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

5016902-66.2018.4.03.6183 - 9* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003968
RECORRENTE: GILMAR SOUSA DE JESUS (SP 158335 - SILVANA CAMILO PINHEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0029506-18.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003922
RECORRENTE: MIGUEL MENDES BARRADAS (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0002116-90.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004001
RECORRENTE: MARIA ROSA GONCALVES (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005113-14.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003993
RECORRENTE:RONALDO GONCALVES DE SIQUEIRA (SP168579 - ROBERTO CARLOS DEAZEVEDO E BALBINO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001706-32.2015.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301003948
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO ROBERTO DOS SANTOS (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)

FIM.

0000240-20.2017.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004032
RECORRENTE:JOSE ROBERTO FERNANDES GOTARDO (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de agravo interposto contra decisido que ndo admitiu pedido de uniformizagéo regional apresentado contra acordao proferido por Turma Recursal do
Juizado Especial Federal de Sao Paulo.

DECIDO.

De acordo comoart. 10, § 1° do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido, inadmitido o pedido de uniformizagéo, nos
termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, inciso X, a parte podera, no prazo de quinze dias tteis a contar da publicagéio da decisao, interpor agravo nos
proprios autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizagao, observada a necessidade de indicag@o do equivoco da decisio recorrida.

No presente caso, a decisdo recorrida ndo se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos artigos citados.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizag3o.

Diante do exposto, com fulcrono art. 31,1, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuigdo do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.
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0000178-54.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013878
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698 - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANGELA DESSI ESCOBAR (SP215087- VANESSABALEJO PUPO)

Vistos.

Sobreveio aos autos manifestagdo da Caixa Economica Federal - CEF informando que firmou acordo com a parte autora e que cumpriu integralmente o
acordado, juntando comprovantes de pagamento via depdsito judicial.

Intime-se a parte autora para que, no prazo de 05 (cinco) dias, manifeste-se sobre a aceitag@o e o cumprimento da proposta de acordo apresentada.
Apos, tornem conclusos para analise.

Int.

0025849-63.2020.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014000
RECORRENTE: MARIA SONIA DOS SANTOS REIS (SP409631 - ANA PAULA SENSIATE KENNERLY VAZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Devolvam-se os autos ao Juizado Especial Federal de origem, tendo vista a inexisténcia de razdes recursais.
O evento 32 apenas menciona "em anexo", sem que haja qualquer outro documento anexado aos autos.
Cumpra-se. Intimem-se.

0002940-25.2010.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301013014

RECORRENTE/RECORRIDO:ANA REGINA DE MENEZES MANGE CONTART (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO,
PR293402- PAULO AMARALAMORIM)

RECORRIDO/RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Peti¢do e documentos (eventos 39/40): Manifeste-se a parte autora sobre o acordo ofertado pela CEF, no prazo de 05 (cinco) dias.
Intime-se.

0003115-51.2016.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VALDIR APARECIDO CARDOSO PINTO (SP339647 - ELIAS MORAES)

Cumpra-se, com urgéncia, integralmente o despacho proferido no evento 66, afim de que o oficio seja entregue pessoalmente ao representante legal da
MEMAPI Equipamentos Industriais Ltda.
Intime-se. Cumpra-se.

0005809-96.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014957
RECORRENTE:ELIZABETE MAZIERO VALDICERA (SP202450- KELLI CRISTINA RESTINO RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos da Resolugao 3/2016 CJF3R.

Vislumbra-se que os embargos de declaragao protocolados pela parte autora em 22/10/2020 foram equivocadamente anexados nestes autos (evento 102), pois
opostos, na verdade, em face de acordio proferido pela TRU3R na sesséo de 05/10/2020 e publicado em 16/10/2020 (eventos 13 e 15 dos autos em apenso).
Assim, torno sem efeito o ato ordinatdrio de certificagao do transito em julgado expedido no evento 105, e determino o retorno dos autos 8 TRU3R para
providéncias.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000859-33.2019.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011496
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:APARECIDA SOUZA DE MORAES OLIVEIRA (SP247227- MARIAANGELICA STORARI)

Concedo o prazo de 10 (dez) dias para que a parte autora apresente certiddo de nascimento em nome proprio, com as devidas anotagdes de casamentos e
divércio, ou certiddo de casamento, na qual conste o nome APARECIDA DE MORAES FRANCISCO, sob pena de preclusdo da prova e julgamento do
processo nos termos em que se encontra.

Int.

0000133-73.2018.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014399
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:EDSON PEREIRA DO NASCIMENTO (SP127125- SUELIAPARECIDA PEREIRA MENOSI)

Cotejados os extratos previdenciarios dos anexos 25 e 95, constata-se que os recolhimentos atinentes ao periodo de 01/2002 a 07/2018 foram excluidos do
extrato mais recente.

Sendo assim, intime-se 0 INSS a juntar o procedimento revisional que motivou a exclusdo. Outrossim, intime-se a ex-empregadora do autor (anexo 33) para que
fornega a relagdo dos salarios de contribui¢do do autor durante a totalidade do vinculo de emprego.
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Intime-se. Cumpra-se.

0002639-71.2017.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010215
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO ALVES DA SILVA (SP360360 - MARIA DAS GRACAS DE SOUZA GARCIA)

Vistos.

Eventos 80 e 81: trata-se de pedido de cumprimento de sentenga e de concessdo de tutela de evidéncia (art. 311 do CPC).

Nao ha o que se falar em tutela de evidéncia, tendo em vista que, transcorrido o prazo sem interposicao de recurso em face do v. acordao, a decisdo tornou-se
definitiva.

Assim, as questdes trazidas pela parte autora devem ser apreciadas pelo juizo competente para a fase de execug@o.

Certifique-se o transito em julgado e, apos as anotagdes de praxe, encaminhems-se os autos ao juizo de origem com as homenagens de estilo.

Int. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Intime-se o embargado para manifestacio, no prazo de 48 horas, sobre os embargos opostos, nos termos do § 2° do art. 1.023 do CPC de 2015.
Apos tornem os autos conclusos. Intime-se. Cumpra-se.

0003515-61.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ADILSON LEITE (SP246987- EDUARDO ALAMINO SILVA)

0002837-46.2018.4.03.6315-2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014964
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:BENEDITO EDSON RODRIGUES (SP327058 - CHRISTIAN JORGE MARTINS, SP336130- THIAGO
GUERRAALVES DE LIMA)

FIM.

0025792-16.2018.4.03.6301 - 12 VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004042
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARINI RODRIGUES SOUZA SANTOS (SP367200- IVONE CLEMENTE VIANA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo.

DECIDO.

De acordo com o artigo 14, §1°, da Lein. 10.259/2001, ¢ cabivel pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei federal quando houver divergéncia entre
decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais da mesma Regido na interpretagio da lei.

No presente caso, ha indicios da divergéncia ventilada, uma vez que, nesta analise sumaria, o acérddo recorrido, aparentemente, esta em sentido diverso daquele
apontado como paradigma.

Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizagéao.

Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolugao n. 3/2016 CJF3R, determino a distribui¢do do feito a um dos magistrados integrantes do Colegiado.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de agravo interposto contra decisfio que niao admitiu pedido de
uniformizacio regional apresentado contra acérdio proferido por Turma Recursal do Juizado Especial Federal de Sdo Paulo. DECIDO. De
acordo com o artigo 10, §1°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3" Regido, inadmitido o pedido de
uniformizaciio, nos termos do inciso I desse artigo, ou do art. 7°, I’X, a parte poder4, no prazo de quinze dias uteis a contar da publicaciio da
decisio, interpor agravo nos proprios autos a ser dirigido a Turma Regional de Uniformizacéo, observada a necessidade de indicagéo do
equivoco da decisio recorrida. No presente caso, a decisfio recorrida niio se baseou em precedente obrigatorio, conforme inteligéncia dos
artigos citados. Assim, preenchidos os requisitos de admissibilidade, a matéria merece ser examinada pela Turma Regional de Uniformizacio.
Diante do exposto, com base no art. 31, I, da Resolucéo n. 3/2016 CJF3R, determino a distribuicéio do feito a um dos magistrados integrantes do
Colegiado.

0000984-88.2012.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nir. 2021/9301003960

RECORRENTE: UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO: LUIS FABIANO DOS SANTOS (SP228678 - LOURDES CARVALHO, SP 153681 - LEONARDO SALVADOR PASSAFARO
JUNIOR, SP203901 - FERNANDO FABIANI CAPANO, SP171155 - GISLENE DONIZETTI GERONIMO, SP130714 - EVANDRO FABIANI
CAPANO)

0001038-41.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301004007
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ADILSON JUSTINO PEREIRA (SP300347 - JAQUELINE BAHU PICOLI CONRADO, SP244661 -
MARIAIZABELBAHU PICOLI)

FIM.

0003585-35.2019.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301008981
RECORRENTE:ENZO ANTONIO NASCIMENTO BALBINO(MENOR) (SP214848 - MARCELO NORONHA MARIANO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Intime-se a parte autora para que acoste aos autos CERTIDAO DE RECOLHIMENTO PRISIONAL atualizada do instituidor do beneficio, DIONE
MANOEL BALBINO. Prazo: 15 (quinze) dias.
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Apds, voltem os autos conclusos.
Cumpra-se. Intimem-se.

0068026-96.2007.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301011899
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA GOVEA VIEIRA (SP207615 - RODRIGO GASPARINI)

Evento 38: concedo a parte autora o prazo de 5 dias para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada pela parte ré.
Intimem-se. Cumpra-se.

0014943-14.2020.4.03.6301 - 4* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014979
RECORRENTE:FABIO POLASTRINI (SP373144- SUELI GOMES GARCIA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Indeferida a assisténcia judiciaria gratuita no acdrddo, defiro a parte autora, no prazo de 05 (cinco) dias, o recolhimento do preparo, nos termos do § 7° do artigo
99 do CPC.

No mais, intime-se o embargado para manifestagao, no prazo de cinco dias, sobre os embargos opostos, nos termos do § 2°do art. 1.023 do CP C de 2015.
Apbs tornem os autos conclusos.

Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Manifeste-se o embargado, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, nos termos do art. 1.023, § 20, do Codigo de Processo Civil. Apés, voltem-
me os autos conclusos. Int.

0002702-07.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301015156

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:1IVANIR MARCHEZINI PEREIRA (SP320660 - FABIO CAETANO DE ASSIS)

0004528-61.2019.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014980
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIANEUSA SIMOES MOREIRA (SP204334- MARCELO BASSI)

FIM.

0000920-19.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014254

RECORRENTE:ANTONIA DE FATIMA QUEIROZ (SP266865 - RICARDO DO NASCIMENTO, SP368817- CARLOS EDUARDO
FABRICIO RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Retornem os autos a contadoria judicial para parecer complementar, no tocante ao valor da condenagéo, esclarecendo, também, se houve eventual desconto de
valores pagos administrativamente, no periodo de apuragao.
Int.

0001544-40.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301010006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO SUDATTI (SP299700 - NATHALIA ROSSY DE MELO PAIVA)

A parte autora pretende obter a revisdo de beneficio, por meio da aplicagdo, como limitador maximo do calculo, apds o advento das Emendas Constitucionais n.°
20/1998 e n.°41/2003, dos novos tetos ali fixados para fins de pagamento dos beneficios do regime geral de previdéncia social

Observo que o beneficio previdenciario em questdo foi concedido entre 05/10/1988 a 05/04/1991 (periodo conhecido como “buraco negro”) e que ha necessidade
de analise contabil para apreciagio do recurso.

De inicio, determino retire-se o feito de pauta.

Converto o julgamento em diligéncia para determinar a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursala fim de que elabore célculos de acordo com os
seguintes critérios:

evoluir a média dos salarios de contribuigao, revisada conforme artigo 144 da Lein®8.213/91 e em momento anterior a eventual limitagdo ao teto do salario de
beneficio, de acordo com os indices de reajuste dos beneficios do RGPS, até o advento da EC20/98 e EC41/03, apurando diferengas caso esta média evoluida
demonstre ser superior aos tetos vigentes antes das mencionadas emendas.

Coma juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.

Por fim, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sessdo de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.
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0001098-77.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301014316
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP352835- CARLOS ALBERTO DOS SANTOS, SP322669 - MICHEL CASARI BIUSSI)

Converto o julgamento em diligéncia.

Trata-se de recurso inominado interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL contra a sentenga, que julgou parcialmente procedente o
pedido formulado na peticdo inicial para reconhecer o labor rural no periodo de 19.04.1981 a 01.01.1984, enquadrar os periodos de trabalho de 01.01.1993 a
05.03.1997 (Panema Plasticos Injetados Ltda.), de 02.01.2004 a 02.02.2009 (Momplastic Industria e Comércio de Plasticos Ltda.) e de 27.05.2009 a 23.12.2009
(Raizen Energia S.A.) como tempo de servigo especial, e condena-lo a conceder aposentadoria por tempo de contribuicao (beneficio espécie 42) a LUIZ
CARLOS DA SILVA, com DIB (data de inicio do beneficio) em 04.04.2018 (DER — data de entrada do requerimento administrativo).

Em suas razdes de recurso, 0 INSS impugna o reconhecimento do tempo de servigo especial, sustentando que o conjunto probatério ndo demonstra a aferigdo
dos niveis de ruido na forma estabelecida na legislagao de regéncia e na jurisprudéncia da TNU — Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos
Juizados Especiais Federais (Tema 174). Nao impugnou o reconhecimento do labor rural que, portanto, ndo sera objeto de analise e deliberagéo por parte desta
Turma Recursal.

Por ora, no entanto, o julgamento deve ser convertido em diligéncia.

O enquadramento de periodos de trabalho como tempo de servigo especial em decorréncia da exposi¢do ao agente fisico ruido esta condicionado a comprovagéo
técnica mediante apresentagdo de Perfil Profissiografico Previdenciario — PP P emitido pelo empregador, nos termos definidos nos §§ 3°, 5% 9° ¢ 12 do artigo 68
do Decreto n®3.048, de 06 de maio de 1999, com a redagdo dada pelo Decreto n®8.123/2013.

O Decreton®4.882, de 18 de novembro de 2003, promoveu alteragdes no Regulamento da Previdéncia Social, de modo que os §§ 7°¢ 11 do artigo 68 Decreto n°
3.048/99 passaram a estabelecer que o laudo técnico de condicdes ambientais do trabalho devera ser elaborado com observancia das normas editadas pelo
Ministério do Trabalho e Emprego e os atos normativos expedidos pelo INSS, e que as avaliagdes deverdo considerar a classificagéo dos agentes nocivos € 0s
limites estabelecidos pela legislago trabalhista, vem como a metodologia e os procedimentos de avaliagio estabelecidos pela Fundagéo Jorge Duprat Figueiredo
de Seguranga e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO.

Atualmente, o § 12 do artigo 68 do Decreto n° 3.048/99, incluido pelo Decreto n® 8.123/2013, estabelece que “nas avaliagdes ambientais deverdo ser
considerados, além do disposto no Anexo [V, a metodologia e os procedimentos de avaliagdo estabelecidos pela Fundagéo Jorge Duprat Figueiredo de
Seguranca e Medicina do Trabalho— FUNDACENTRO”.

Dessa forma, tratando-se de periodos de trabalho posteriores a 19.11.2003, ainda que o Perfil Profissiografico Previdenciario— PP P ateste como fator de risco a
presenca de ruidos superiores a 85 dB, o tempo de servigo somente sera classificado como especial se a metodologia utilizada na apuragio da intensidade da
exposicao for aquela estabelecida na NHO-01 da FUNDACENTRO. Assim dispde o artigo 239 da Instrugdo Normativa INSS/PRES n°45/2010. Vejamos:

Art. 239. A exposicdo ocupacional a ruido dara ensejo a aposentadoria especial quando os niveis de pressdo sonora estiverem acima de oitenta dB(A ), noventa
dB(A) ou oitenta e cinco dB(A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagéio do Decreton®2.172, de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposicéo for superior a oitenta dB(A),
devendo ser informados os valores medidos;

I1 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172,de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publica¢do da Instrugdo Normativa
INSS/DC n°57,de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a noventa dB(A), devendo ser informados os valores
medidos;

111 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagéo da Instrugdo Normativa n° 57, de 2001, até 18 de novembro de 2003, véspera da publicagédo do Decreto n°
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB(A), devendo ser anexado o histograma ou
memoéria de calculos; e

IV - a partir de 19 de novembro de 2003, data da publicagdo do Decreto n®4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de
Exposicdo Normalizado - NEN se situar acima de oitenta e cinco dB(A) ou for ultrapassada a dose unitaria, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro Anexo I da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.

P osteriormente, foi editada a Instrugdo Normativa INSS/PRES n° 77, de 21 de janeiro de 2015, que estabelece os seguintes parametros:

Art. 280. A exposicao ocupacional a ruido dara ensejo a caracterizacdo de atividade exercida em condi¢des especiais quando os niveis de pressdo sonora
estiverem acima de oitenta dB (A), noventa dB (A) ou 85 (oitenta e cinco) dB (A), conforme o caso, observado o seguinte:

I - até 5 de margo de 1997, véspera da publicagéio do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢o for superior a
oitenta dB (A), devendo ser informados os valores medidos;

11 - de 6 de margo de 1997, data da publicagdo do Decreton®2.172, de 5 de margo de 1997, até 10 de outubro de 2001, véspera da publicagio da Instrugao
Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, sera efetuado o enquadramento quando a exposi¢ao for superior a noventa dB (A), devendo ser
informados os valores medidos;

I11 - de 11 de outubro de 2001, data da publicagéo da Instrugdo Normativa INSS/DC n°57, de 10 de outubro de 2001, véspera da publicagdo do Decreto n°
4.882, de 18 de novembro de 2003, sera efetuado o enquadramento quando a exposigéo for superior a noventa dB (A), devendo ser anexado o histograma ou
memoéria de calculos; e

IV - a partir de 01 de janeiro de 2004, sera efetuado o enquadramento quando o Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEN se situar acima de 85 (oitenta e cinco)
dB (A) ou for ultrapassada a dose unitaria, conforme NHO 1 da FUNDACENTRO, sendo facultado a empresa a sua utilizagdo a partir de 19 de novembro de
2003, data da publica¢do do Decreto n°4.882, de 2003, aplicando:

a) os limites de tolerancia definidos no Quadro do AnexoI da NR-15do MTE; e

b) as metodologias e os procedimentos definidos nas NHO-01 da FUNDACENTRO.”
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A TNU — Turma Nacional de Uniformizagao de Jurisprudéncia dos Juizados Especiais Federais, no julgamento do PEDILEF n° 0505614-83.2017.4.05.8300,
realizado em 21.11.2018, sob a sistematica dos recursos repetitivos (Tema 174), firmou a seguinte tese: “(a) a partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢ao
de ruido continuo ou intermitente, € obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO-01 da FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medigao
de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medigéo pontual, devendo constar do P erfil Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e
a respectiva norma”’; (b) “Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagéo da metodologia empregada para afericdo da exposicdo nociva ao agente ruido, o
PPP nio deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica
utilizada na medi¢ao, bem como a respectiva norma.”

Denota-se, portanto, que a metodologia utilizada a partir de 19.11.2003 para a aferi¢do dos niveis de ruido devera, obrigatoriamente, adotar critérios de medi¢do
continua durante toda a jornada de trabalho, ndo sendo mais admitidas medi¢gdes meramente pontuais.

Diante do exposto, tendo em vista que a controvérsia a ser dirimida por esta Turma Recursal passa pela possibilidade de enquadramento de periodo de trabalho
posterior a 19.11.2003 como tempo de servigo especial, e considerando que os Perfis Profissiograficos Previdencidrios emitidos pelas empresas Momplastic
Industria e Comércio de Plasticos Ltda. e Raizen Energia S. A ., respectivamente referentes ao tempo de servigo de 02.01.2004 a 02.02.2009 (fls. 71/72 do
arquivon® 6) e de 27.05.2009 a 23.12.2009 (fls. 73/75), ndo permitem aferir a utilizacdo das metodologias de mediag¢ao continua estabelecidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouda NR-15, que refletem os niveis de exposi¢cao normalizados durante toda a jornada de trabalho, converto o julgamento em diligéncia e
“LTCATs — Laudos Técnicos das Condi¢des do Ambiente de Trabalho” dos quais foram extraidos os registros ambientais indicados nos Perfis Profissiograficos
Previdenciérios, sob pena de ndo admissdo dos PP Ps como prova da natureza especial das atividades profissionais desempenhadas nos periodos controversos.
Prazo: 60 (sessenta) dias.

Advirto desde ja que ndo sera aceita a apresentagéo de novo PP P emitido posteriormente com informagdes divergentes daquelas inseridas no documento ja

Cumpre-me transcrever, por oportuno, o § 3° do artigo 68 do Decreto n°® 3.048/99, com a redago dada pelo Decreto n® 8.123/2013:

Art. 63(...)
§ 3°- A comprovagao da efetiva exposicdo do segurado aos agentes nocivos sera feita mediante formulario emitido pela empresa ou seu preposto, com base em
laudo técnico de condigdes ambientais do trabalho expedido por médico do trabalho ou engenheiro de seguranga do trabalho. (grifei)

Intimem-se.

0012996-87.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DESPACHO TR/TRU Nr. 2021/9301015324
RECORRENTE:JOSE ANTONIO PAVANELO (SP391622 - JOSE IGNACIO DE SOUSA, SP378326- RONALDO DUTRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Tendo em vista que o recurso da parte autora alega a existéncia de erro material no calculo de tempo de servigo elaborado pela contadoria do juizo de origem
(evento 87), encaminhem-se os autos & Contadoria Judicial destas Turmas Recursais para que esclarega as divergéncias apontadas pelo recorrente, ratificando
ou, se 0 caso, retificando a contagem de tempo de servigo.

Cumpra-se.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000314

DECISAO TR/TRU -16

0002705-04.2013.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013815
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCIA BRUNELLI PUGA (SP141635- MARCOS DE ASSIS SERRAGLIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ocorréncia da decadéncia do direito de revisdo da pensdo por morte, pois o prazo decadencial comeca a fluir da concessao do
beneficio originario, no do derivado.
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E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolug@o de demandas repetitivas ou em incidente de assun¢do de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no(s) A cérdao(s) a seguir, que representa(m) o entendimento atual e dominante da Corte
Superior:

“PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR
MORTE. REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFICIO
DERIVADO. DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO
ORIGINARIO. ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR. 1. Na origem, ajuizou-se A ¢do
Ordinaria na qual a autora, pensionista do INSS, busca a retroag¢@o da DIB do beneficio originario (aposentadoria por tempo de contribuicao). O Tribunal de
origem afastou a decadéncia, "tendo em vista que apenas com o 6bito do segurado adveio a legitimidade da parte recorrida para o pedido de revisao". 2. Esse
entendimento contraria o que decidido pela Primeira Se¢do nos Embargos de Divergéncia 1.605.554/PR, Relatora para acordio Min. Assusete Magalhdes,
DJe de 2.8.2019, no sentido de que o prazo decadencial para rever o ato de concessao do beneficio originario ndo se interrompe pelo advento do beneficio
derivado. Nesse sentido: Aglnt no REsp 1.819.092/R S, Relatora Min. Regina Helena Costa, Primeira Turma, DJe 4.11.2019; A glnt no REsp 1.665.605/SC,
Relator Min. Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, DJe 19.8.2019; REsp 1.681.670/R S, Relator Min. Og Fernandes, Segunda Turma, DJe 18.6.2019.
3. No caso dos autos, o beneficio originario foi concedido em 19.3.1992 e, assim, o direito a sua revisao estava decaido quando do ajuizamento da agdo, em
9.4.2015. 4. Agravo conhecido para dar-se provimento ao Recurso Especial (AREsp 1520521/SC, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA
TURMA, julgado em 10/12/2019, DJe 19/12/2019).

PROCESSUAL CIVILE PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. DECADENCIA. TERMO INICIAL. PENSAO POR MORTE.
REVISAO DARENDA MENSALINICIAL DO BENEFICIO ORIGINARIO COM REPERCUSSAO NO BENEFiCIO DERIVADO.
DECADENCIA. ARTIGO 103, CAPUT, DA LEI 8.213/1991. TERMO INICIAL. DATA DA CONCESSAO DO BENEFICIO ORIGINARIO.
ENTENDIMENTO PACIFICADO PELA PRIMEIRA SECAO DO STJ. ERESP 1.605.554/PR.

1. Na hipétese dos autos, extrai-se do acordao vergastado que o entendimento do Sodalicio a quo ndo estd em conformidade com a orientagdo do Superior
Tribunal de Justiga em que o termo inicial do prazo decadencial para o direito de revisdo do beneficio originario, com reflexos no beneficio derivado, corresponde
a data da concessao do beneficio originario.

2. Agravo conhecido para se dar provimento ao Recurso Especial

(AREsp 1537500/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 15/10/2019, DJe 29/10/2019)

“PREVIDENCIARIO, CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. PENSAO POR
MORTE DERIVADA DE APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. PEDIDO DE REVISAO DA PENSAO POR MORTE,
MEDIANTE REVISAO DA RENDA MENSAL INICIAL DA APOSENTADORIA ORIGINARIA. IMPOSSIBILIDADE,EM RAZAO DA
DECADENCIA DE REVISAO DO BENEFICIO ORIGINARIO. EXEGESE DO ART. 103, CAPUT, DA LEI 8.213/91, NAREDACAO
DADA PELA MEDIDA PROVISORIA 1.523-9, DE 27/06/97. INCIDENCIA DA TESE FIRMADA NO JULGAMENTO DOS RECURSOS
ESPECIAIS REPETITIVOS 1.326.114/SC E 1.309.529/PR (TEMA 544), RATIFICADA PELOS RECURSOS ESPECIAIS REPETITIVOS
1.612.818/PR E 1.631.021/PR (TEMA 966), EM CONFORMIDADE COM O ENTENDIMENTO DO STF,NOS RECURSOS
EXTRAORDINARIOS 630.501/RS (TEMA 334) E 626.489/SE (TEMA 313). PRINCIPIO DAACTIO NATA. INAPLICABILIDADE.
EMBARGOS DE DIVERGENCIA DESPROVIDOS.

I. Trata-se, na origem, de agao ajuizada pela parte embargante, beneficiaria de penséo por morte do pai, em face do INSS, objetivando a revisdo de seu beneficio
de pensdo, mediante prévia revisdo da renda mensal inicial do beneficio originario, sustentando que seu genitor, aposentado em 02/07/91, tinha direito adquirido a
melhor beneficio, por ter ele implementado as condi¢des para a aposentadoria na vigéncia da Lei 6.950/81 - que previa o limite maximo do salario-de-contribui¢ao
em valor correspondente a 20 (vinte) vezes o maior salario-minimo vigente no pais -, de modo que a renda mensal inicial do aludido beneficio deveria ser maior,
por concedido ele antes da Lei7.787/89.

I1. O acérdio ora embargado concluiu pela impossibilidade de revisdo da pensao por morte, mediante revisio da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria
que a originou, por ja haver decaido, para o titular do beneficio originario, o direito a revisdo.

I11. O acdrdio paradigma, em caso analogo, afastou a decadéncia, sob o fundamento de que, por for¢a do principio da actio nata, o termo inicial do prazo
decadencial para a revisao da renda mensal inicial da aposentadoria do instituidor da pens@o por morte ¢ a data de concessdo da pensao.

IV. A Primeira Se¢@o do STJ, em 28/11/2012, no julgamento dos Recurso Especiais repetitivos 1.326.114/SC e 1.309.529/PR (Tema 544), sob o rito do art. 543-
C do CP C/73, firmou entendimento no sentido de que "incide o prazo de decadéncia do art. 103 da Lei 8. 213/1991, instituido pela Medida Provisoria 1.523-
9/1997, convertida na Lei9.528/1997, no direito de revisdo dos beneficios concedidos ou indeferidos anteriormente a esse preceito normativo, com termo a quo a
contar da sua vigéncia (28.6.1997)" (STJ, REsp 1.326.114/SC ¢ REsp 1.309.529/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, DJe
de 13/05/2013).

V. Referido entendimento foi ratificado, pela Primeira Se¢do do STJ, no julgamento, em 13/02/2019, igualmente sob o rito do art. 543-C do CP C/73, dos
Recursos Especiais 1.631.021/PR e 1.612.818/PR (Tema 966), firmando-se a tese de que "incide o prazo decadencial previsto no caput do artigo 103 da Lei
8.213/1991 para reconhecimento do direito adquirido ao beneficio previdencidrio mais vantajoso", entendimento em consonancia com o do STF, firmado nos
Recursos Extraordinarios 626.489/SE (Tema 313) e 630.501/R S (Tema 334), julgados sob o regime da repercusséao geral.

VI. O STF, em 21/02/2013, ao examinar o caso especifico do direito adquirido ao melhor beneficio, no RE 630.501/R S, julgado sob o regime da repercussdo
geral (Tema 334 - "Direito a calculo de beneficio de aposentadoria de acordo com legislagdo vigente a época do preenchimento dos requisitos exigidos para sua
concessao"), firmou o entendimento no sentido de que, também nessa hipdtese, devem ser respeitadas a decadéncia do direito a revisao e a prescrigdo das
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parcelas ja vencidas, tendo consignado que, "para o célculo da renda mensal inicial, cumpre observar o quadro mais favoravel ao beneficiario, pouco importando o
decesso remuneratorio ocorrido em data posterior ao implemento das condi¢cdes legais para a aposentadoria, respeitadas a decadéncia do direito a revisdo e a
prescrigao quanto as prestagdes vencidas" (STE, RE 630.501/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE,PLENO, DJe de 26/08/2013).

VII. Posteriormente, em 16/10/2013, no julgamento do RE 626.489/SE, também sob o regime da repercusséo geral (Tema 313 - "Aplicagéo do prazo
decadencial previsto na Medida Provisoria n® 1.523/97 a beneficios concedidos antes da sua edi¢do"), 0 STF entendeu pela inexisténcia de prazo decadencial,
mas apenas para a concessao inicial do beneficio previdencidrio, que é direito fundamental, e, assim, ndo sujeito aos efeitos do prazo decadencial, concluindo ser
"legitima, todavia, a instituicdo de prazo decadencial de dez anos para a revisao de beneficio ja concedido, com fundamento no principio da seguranga juridica, no
interesse em evitar a eternizagdo dos litigios e na busca de equilibrio financeiro e atuarial para o sistema previdenciario" (STE, RE 626.489/SE, Rel. Ministro
ROBERTO BARROSO,PLENO, DJe de 23/09/2014).

VIII. Distingdo, pois, deve ser feita entre o direito de agao - vinculado ao prazo prescricional para exercé-lo - e o direito material em si, que pode, se ndo exercido
em certo prazo, ser atingido pela decadéncia, que, na forma do art. 207 do Cddigo Civil, salvo expressa disposicao legal em contrario - que, para o caso dos autos,
inexiste -, ndo esta sujeita as normas que impedem, suspendem ou interrompem a prescrigao.

IX. O acérddo ora embargado deve prevalecer, pois o direito ao melhor beneficio esta sujeito a decadéncia, ao passo que o principio da actio nata ndo incide, no
caso dos autos, porquanto diz respeito ao direito de aco, e, nessa medida, esté interligado ao prazo prescricional. O prazo decadencial, por sua vez, refere-se ao
direito material, que, como dispde a lei, ndo se suspende, nem se interrompe.

X. Na espécie, a agdo foi ajuizada em 12/09/2011, objetivando rever a pensdo por morte, deferida em 01/11/2008, mediante revisao da renda mensal inicial da
aposentadoria que a originou, concedida ao de cujus, pelo INSS, em 02/07/91. Concedido o beneficio da aposentadoria ao instituidor da pensdo em 02/07/91,
anteriormente a vigéncia da Medida Proviséria 1.523-9, de 27/06/97, adota-se, como termo a quo do prazo decadencial, o dia 28/06/97. A juizada a presente a¢@o
em 12/09/2011, incide, por for¢a do art. 103, caput, da Lei8.213/91, a decadéncia decenal do direito a revisdo da renda mensal inicial da pretérita aposentadoria,
ainda que haja repercussao financeira na pensao por morte dela derivada.

XI. Embargos de Divergéncia em Recurso Especial desprovidos.

(EREsp 1605554/PR, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, Rel. p/ Acérdio Ministra ASSUSETE MAGALHAES, PRIMEIRA
SECAO, julgado em 27/02/2019, DJe 02/08/2019)

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em aparente desconformidade com a jurisprudéncia referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “d”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolucdo 586/2019 — CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002045-29.2017.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010011
RECORRENTE:ARY DE SOUZA (SP015751 - NELSON CAMARA)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIA NETO) ESTADO DE SAO PAULO

Vistos.

Determino retire-se o feito de pauta.

Trata-se de agdo movida pela parte autora em face da Fazenda Publica do Estado de Sdo Paulo e da Unido, pleiteando o pagamento das diferencas de
complementagio de aposentadoria e/ou pensao, no percentual de 14% (quatorze por cento), a partir de maio de 2003, em conformidade com o Dissicio Coletivo
TST - DC 92590/2003-000-00-00.0.

Apos a interposicdo de recurso extraordinario e de pedido de uniformizagao regional pela parte ré, os autos foram devolvidos a este Relator para adequacdo do
julgado.

Observo, no entanto, que, por ocasido do julgamento do recurso inominado interposto, o voto por mim proferido restou vencido, tendo sido o acérdio lavrado pela
MM. Juiza Federal Dra. Luciana Melchiori Bezerra.
Assim, declino da competéncia em favor da MM. Juiza Federal Dra. Luciana Melchiori Bezerra, Relatora para o acérddo.

Cumpra-se.

0003541-96.2008.4.03.6319 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010002
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)
RECORRIDO: GERALDO ANTONIO RODRIGUES (SP 140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI VALERA)

Vistos.

Determino retire-se o feito de pauta.

Trata-se de ag@o movida pela parte autora em face do INSS, pleiteando a revisdo de seu beneficio previdenciario.

Apos a interposi¢do de recurso extraordinario e de pedido de uniformizagéo pela parte ré, os autos foram devolvidos a este Relator para eventual juizo de
retratag@o do julgado.

Entretanto, o feito foi redistribuido a esta E. 11* Turma Recursal, o que néo deve prevalecer, sendo vejamos.

O Provimento n° 408, de 11 de fevereiro de 2014, que alterou o art. 3° do Provimento CJF3R n°406/2014 (disciplina a implantagdo das novas Turmas Recursais),
determinou:
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“Art. 3% Somente serdo redistribuidos os processos nao pautados para julgamento, que no tiveram o registro dos termos de acdordio, acérddo em embargos,
decisdo monocratica terminativa ou voto sem acordao, bem como os sobrestados emrazio de repercussdo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
e/ou recurso repetitivo em tramite no Superior Tribunal de Justiga, que ndo possuem acordao ou decisdo monocratica terminativa registrados. (d.n.)

Conforme o disposto acima, portanto, considerando a existéncia de acorddo proferido em 24/07/2009 (momento anterior a implanta¢@o das novas Turmas
Recursais), o presente feito ndo deveria ter sido objeto de redistribuicdo.
Assim, declino da competéncia em favor da MM. Juiza Federal Relatora Dra. Kyu Soon Lee.

Cumpra-se.

0062625-82.2008.4.03.6301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:OSMAR JOSE BORGHI (SP 149054 - OCIMAR DE MOURA)

Vistos.

Determino retire-se o feito de pauta.

Trata-se de agdo movida pela parte autora em face do INSS, pleiteando a revisdo de seu beneficio previdenciario.

Apbs a interposigdo de recurso extraordinario e de pedido de uniformizagéo pela parte ré, os autos foram devolvidos a este Relator para eventual juizo de
retratagdo do julgado.

Entretanto, o feito foi redistribuido a esta E. 11* Turma Recursal, o que ndo deve prevalecer, sendo vejamos.

O Provimento n°408, de 11 de fevereiro de 2014, que alterou o art. 3° do Provimento CJF3R n°406/2014 (disciplina a implantac@o das novas Turmas Recursais),
determinou:

“Art. 3°: Somente serdo redistribuidos os processos ndo pautados para julgamento, que ndo tiveram o registro dos termos de acordio, acordio em embargos,
decisdo monocratica terminativa ou voto sem acordao, bem como os sobrestados em razio de repercusséo geral reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal
e/ou recurso repetitivo em tramite no Superior Tribunal de Justica, que néo possuem acordao ou decisdo monocratica terminativa registrados. (d.n.)

Conforme o disposto acima, portanto, considerando a existéncia de acdrddo proferido em 06/11/2009 (momento anterior a implantagéo das novas Turmas
Recursais), o presente feito ndo deveria ter sido objeto de redistribuicao.
Assim, declino da competéncia em favor da MM. Juiza Federal Relatora Dra. Luciana Ortiz Tavares Costa Zanoni.

Cumpra-se.

0013173-83.2020.4.03.6301 - 5 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013702
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO ROMAO DA SILVA (SP426016- DEBORA GOMES CARDOSO NEVES)

Recorre 0 INSS do reconhecimento de periodo especial posterior a 01/01/2004, em razdo da exposi¢do ao agente nocivo ruido.
Sustenta que do PP P ndo consta a técnica utilizada para medicdo e apuragdo da medida do ruido informado.
Sobre essa matéria,a TNU fixou a seguinte tese:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, € obrigatéria a utilizacdo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢ao durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢@o pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma";

(b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia empregada para aferi¢ao da exposi¢ao nociva ao agente ruido, o PP P ndo deve ser
admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medig@o,
bem como a respectiva norma". (TEMA 174 da TNU — julgado em 21/03/2019)

Os PPP’s de fls. 09/11, 12/14, 15/17 do arquivo 2 ndo indicam a metodologia para a aferi¢do do agente nocivo ruido e também nio veio acompanhado do
respectivo laudo técnico.

Assim, determino a parte autora a juntada de cdpia do laudo técnico que embasou o PP P. Prazo de 30 (trinta) dias.

Com juntada, dé-se vista dos autos ao INSS.

Apos, tornem conclusos para inclusiio em pauta de julgamento.

Int.
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0000409-64.2018.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014402

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO
JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO:LARA FERNANDA OLIVEIRA DE LIMA (SP216936 - MARCELO BATISTA)

Peticdo n° 60: alega a parte autora que 0 INSS cessou seu beneficio de auxilio-reclusio NB 1891913902 concedido em antecipacio de tutela. Assim, oficie-se
a0 INSS para esclarecer o motivo da cessag@o.

Oficie-se.

Int.

0000074-33.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013490
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: WAGNER XAVIER DA SILVA (SP133232- VLADIMIR LAGE)

Ante o exposto, concedo o efeito suspensivo, suspendendo a execugdo quanto a parte controversa do crédito do autor, e nos termos da fundamentag@o supra,
para determinar a remessa dos autos de origem ao juizo recursal para fins de analise da admissibilidade, bem como, eventualmente, do seu mérito.

Intime-se a parte contraria para apresenta¢do de contrarrazdes.

Comunique-se ao Juizo de origem.

Cumpra-se.

0003495-43.2018.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013976

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP206234 - EVERALDO
ROBERTO SAVARO JUNIOR) (SP206234- EVERALDO ROBERTO SAVARO JUNIOR, SP227377- TITO LIVIO QUINTELA CANILLE)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARTINHO LOPES (SP 155351 - LUCIANA LILIAN CALCAVARA, SP 145207 - CLAUDIO LELIO
RIBEIRO DOS ANJOS)

Trata-se de pedido de reconhecimento de atividade especial de guarda e vigilante, matéria cujo julgamento encontra-se suspenso até o julgamento, pelo STJ, do
Tema 1.031: "Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edicdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997,
com ou sem o uso de arma de fogo" (REsp 1.831.371).

Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo de nova determinagéo daquela egrégia Corte, para que a tutela jurisdicional seja dotada de
efetividade e igualdade.

Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se.

0001095-56.2017.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010963
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JESUINO DA SILVA FAGUNDES (SP 114397 - ERIS CRISTINA CAMARGO DE ANDRADE)

Eventos 30/31 Expeca-se oficio a empresa Eaton Ltda para que apresente aos autos copia do laudo ou laudos técnicos em face dos quais foi (ram) elaborado(s)
o(s) PPP(s) referente ao periodo de 19/11/2003 a 09/06/2009, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na aferi¢ao do agente nocivo ruido nele(s)
assinalado(s), no prazo de 30 (trinta) dias.

Cumpra-se..

0000904-75.2008.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015096
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (MS011469 - TTAGO BRIGITE)
RECORRIDO:CLAUDIONOR VIEIRAALVES (SP092010- MARISTELA PEREIRA RAMOS)

Vistos em decisdo.
Trata-se de embargos de declarag@o opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifestacao no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5°,do CPC/15).

Apbs, retornem conclusos.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Tendo em vista a manifestacio tempestiva da parte autora, conforme prazo estatuido no art. 3°, I, da Resolucdo n° 09/2016 — GACO, e ante a
incompatibilidade entre asessio de julgamento virtual e o pedido de sustentacio oral por ela formulado, determino o adiamento do presente
feito, o qual seralevado a julgamento em nasessio de julgamento seguinte, designada para o dia 22.02.2021, as 14h00, a ser realizada por
videoconferéncia. Intimem-se.

0001835-98.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010916
RECORRENTE:DHARLITON DA ROCHA RODRIGUES (SP 166985 - ERICA FONTANA, SP360980 - ERIC ROBERTO FONTANA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003958-61.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010871
RECORRENTE:FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA (SP135328 - EVELISE SIMONE DE MELO ANDREASSA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0002025-13.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010913
RECORRENTE: MARIA APARECIDA MAGOSSI (SP221167- CRISTIANO HENRIQUE PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0020557-49.2010.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014419

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO/RECORRENTE: GETULIO ZUMAS (PR246004 - ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) MARIA ZUMAS (PR246004 -
ESTEVAN NOGUEIRA PEGORARO) GETULIO ZUMAS (SP281476 - RAFAEL LUCAS GARCIA,PR293402- PAULO AMARAL
AMORIM) MARIA ZUMAS (PR293402 - PAULO AMARALAMORIM)

Tendo em vista que ja houve a habilitagio do herdeiro nos autos, bem como a prorrogacéo da suspensio do julgamento dos RE’s 631.363 e 632.212 pelo prazo de
60 meses, a contar de 12/03/2020, pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal (STF), em virtude de homologagao de Termo A ditivo ao Acordo Coletivo de
Planos Economicos firmado no &mbito da Arguicdo de Descumprimento de Preceito Fundamental (ADPF) 165, retornem os autos ao sobrestamento.

0001581-03.2020.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013734
RECORRENTE:APARECIDA DE LOURDES TURCO MOREIRA (SP190192 - EMERSOM GONCALVES BUENO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de revisdo da renda mensal inicial através da soma das contribui¢des previdenciarias, nos casos de atividades concomitantes.

Por acordao, nos autos do ProAfR no RECURSO ESPECIAL N°1.870.793 - RS (2020/0087444-3), foi determinado o sobrestamento dos feitos, nos
seguintes termos:

"EMENTA DIREITO PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. PROPOSTA DE AFETACAO DE TEMA REPETITIVO.
CONTROVERSIA 198. FORMA DE CALCULO DO BENEFICIO PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
EXERCICIO DE ATIVIDADES CONCOMITANTES PELA PARTE SEGURADA. EXEGESE DO ART. 32 DA LEIN. 8.213/91 FRENTE A
VIGENCIA DA LEI N. 9.876/99. RELEVANCIA DA CONTROVERSIA. MULTIPLICIDADE DE RECURSOS SOBRE O ASSUNTO.

1. A questdio versada no presente recurso especial dizcom a correta forma de célculo de aposentadoria quando a parte segurada tenha exercido atividades
concomitantes, a teor do disposto no art. 32 da Lein. 8.213/91, especificamente apds a entrada em vigor da Lein. 9.876/99, em contexto que esta a revelar a
existéncia de controvérsia juridica multitudinaria e contemporanea, ainda ndo submetida ao rito dos recursos repetitivos (Controvérsia 198).

2. TESE CONTROVERTIDA: Possibilidade, ou néio, para fins de célculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuigdes previdenciarias
para integrar o salario-de-contribui¢io, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lein. 9.876/99, que extinguiu as
escalas de salario-base.

3. Proposta de afetagdo acolhida.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, acordam os Ministros da Primeira Se¢ao do Superior Tribunal de Justiga, por unanimidade, afetou o processo ao rito
dos recursos repetitivos (arts. 987 ¢ 1.037 do CPC c/c o art. 256-E, 11, do RISTJ) e suspendar a tramitag@o, em todo o territorio nacional, de todos os processos
pendentes, individuais ou coletivos, que versem sobre a questdo ora afetada, conforme proposta do Sr. Ministro Relator, para definir a seguinte questao:
"Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo
32da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base". Votaram com o Sr. Ministro Relator os Ministros Regina
Helena Costa, Gurgel de Faria, Herman Benjamin, Og Fernandes e Assusete Magalhdes e, nos termos do art. 257-B do RISTJ, os Srs. Ministros Francisco
Falc@o, Napoledo Nunes Maia Filho e Mauro Campbell Marques. Presidiu o julgamento o Sr. Ministro Benedito Gongalves. Brasilia (DF), 06 de outubro de
2020(Data do Julgamento) MINISTRO SERGIO KUKINA Relator.” (grifos nossos)

Assim, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixagao pela jurisprudéncia dos Tribunais Superiores para que a tutela jurisdicional seja dotada
de efetividade e igualdade.

Intimem-se.

Apos, arquivem-se os autos em pasta propria.

0001670-65.2020.4.03.6301 - * VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012086
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO BARBOSA DE SOUSA (SP314885- RICARDO SAMPAIO GONCALVES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Evento 68/69: Tendo em vista que a desisténcia da agdo s6 pode ser apresentada até a sentenga (art. 485, § 5°, do NCP C), confiro prazo de 15 (quinze) dias tteis
para que a parte autora diga se desiste do recurso ou se renuncia a pretensdo formulada na acéo.

Alerte-se que, caso o ato de renuncia a pretensio formulada na agio seja praticado por meio de advogado, sera necessaria a outorga de procuragao com poder
especial, nos termos do art. 105, caput,do CPC.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000073-48.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013644
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DORIVALLUIZ DAROCHA (SP361630- FELIPE AUGUSTO FERREIRA FATEL)

Ante o exposto, concedo o efeito suspensivo ativo, e nos termos da fundamentagao supra, para determino a remessa dos autos de origem ao juizo recursal para
fins de analise da admissibilidade, bem como, eventualmente, do seu mérito.
Intime-se a parte contraria para apresentagdo de contrarrazdes.
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Comunique-se ao Juizo de origem.
Cumpra-se.

0000029-29.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301000882
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL )
RECORRIDO:JAQUELINE PRISCILA DA SILVA (SP392566 - HELIO NUNES DA SILVA)

Trata-se de recurso interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL em face de decisdo anexa ao evento 10, proferida no processo n° 0002941-
25.2020.4.03.6329, que deferiu o pedido de o pedido de tutela de urgéncia autorizando a parte autora efetuar saques mensais de R$ 1045,00 nos meses de outubro
a dezembro de 2020 no valor de R$ 1045,00 ( mil e quarenta e cinco reais ).
Alega, a recorrente, que a antecipagdo dos efeitos tutela, nos moldes como foi concedida, ndo encontra amparo na legislago ja que o levantamento do FGTS em
razdo da pandemia COVID 19 foi disciplinado pela medida proviséria 946/2020, que autoriza o saque do FGTS em uma tinica parcela.

Decido.

Assiste razao a recorrente.

Atenta ao principio da dignidade da pessoa humana, a jurisprudéncia consolidou o entendimento de que o saque do FGTS é admissivel mesmo em situagdes nao
contempladas no artigo 20 da Lein.® 8.036/90.

Deste modo, admite-se a interpretagdo extensiva da norma, abarcando situagdes que, pela razoabilidade e proporcionalidade, demonstram a necessidade de
obtengdo dos recursos depositados nessas contas.

O inciso XV 1 do artigo 20 da Lei 8.036/90 autoriza o levantamento integraldo FGTS para cobertura de necessidade pessoal, cuja urgéncia e gravidade decorra
de desastre natural.

Ocorre que a hipétese em que se baseia o pedido, calamidade publica emrazio da COVID 19 foi expresssamente disciplinada pela Medida Proviséria
946/2020, que em seu artigo 60 determinou que " Fica disponivel, para fins do disposto no inciso XV1 do caput do art. 20 da Lein® 8.036, de 1990, aos titulares de
conta vinculada do FGTS, a partir de 15 de junho de 2020 e até 31 de dezembro de 2020, em razio do enfrentamento do estado de calamidade ptiblica
reconhecido pelo Decreto Legislativo n® 6, de 20 de margo de 2020, e da emergéncia de satide publica de importincia internacional decorrente da pandemia de
coronavirus (covid-19), de que trata a Lein® 13.979, de 6 de fevereiro de 2020, o saque de recursos até o limite de R$ 1.045,00 (mil e quarenta e cinco reais) por
trabalhador.".

Tendo a medida provisdria disciplinado especifcamente o levantamento do FGTS emrazio da pandemia atual, ndo ha que se falar em interpretacao
extensiva da norma e tampouco em equiparagdo da situacao a desastre natural.

Na pandemia atual, todo o pais esta em estado de calamidade publica, o que demandou uma regulamentagao excepcional ja que uma situagdo como a atual
era impossivel de ser prevista, ainda mais quando da edigao da lei 8036/90 e do Decreto 5113/04.

A medida proviséria 946/2020 normatiza o levantamento do FGTS para todos os trabalhadores brasileiros e ndo apenas para os trabalhadores que residam em
areas atingidas, ja que o pais inteiro foi atingido.

Considerando que trata-se de questdo nacional e que 0 FGTS ¢ utilizado para o financiamento de diversos programas, inclusive aquisicdo de casa propria, a
autorizagdo para levantamento integral da conta fundidria por titulares de todo pais traria alto impacto financeiro e social o que demandou a regulamentacio
excepcional por meio da edi¢do da medida provisoria, a fim de conciliar interesses individuais dos titulares das contas e o interesse social.

No caso em tela, havendo legislagao especifica acerca do levantamento do FGTS, ndo cabe ao judiciario ampliar as hipdteses de saque ou montante a ser
sacado, sob pena de invadir esfera que ndo lhe cabe causando impactos econdmicos e situagdes de desigualdade entre titulares de contas fundiarias que recorrem
oundo ao judiciario.

Diante do exposto, defiro o efeito suspensivo a o recurso para que o levantamento do FGTS da parte autora JAQUELINE PRISCILA DA SILVA fique
restrito a uma Unica parcela de R$ 1045,00 ( mil e quarenta e cinco reais ).

Publique-se. Intimem-se. Oficie-se com urgéncia

0001235-32.2019.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010961
RECORRENTE:MARCOS GOMES SANTOS (SP283137- SANDRA MARIA MAGALHAES, SP131030 - MARIA PESSOA DE LIMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Eventos 51/52: Dé-se vista a0 INSS, por 10 dias.
Apbs, inclua-se em pauta de sessdo de julgamento.
Int.

0003234-23.2018.4.03.6310 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015125
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GLAUCO BRASIL SOBRINHO (SP299618 - FABIO CESAR BUIN)

Vistos em decisao.
Trata-se de embargos de declarag@o opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifestagao no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5°,do CPC/15).

Apds, retornem conclusos.
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0006909-81.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013733
RECORRENTE: DIRCEU XIMENES (SP150256- SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de pedido de desisténcia da acao.

Pois bem. O art. 485, §5°, do CP C preconiza que a desisténcia da acdo somente ¢ possivel até a sentenga.

Nesse sentido, indefiro o pedido formulado, pelo que oportunizo a parte autora a requer a desisténcia do recurso ou a renuncia do direito sobre qual se funda a
acdo. Prazo: dez dias.

Intimem-se.

0030967-74.2007.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010020
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MANOEL COELHO PEREIRA (SP197681 - EDVALDO VOLPONI)

Vistos.

Analisando o processo 00018503820074036301, verifica-se que a parte autora requereu a correc¢o dos valores da conta poupanga (agéncia 1673, c/c
013.00000025-0) pelos planos Verdo e Collor I. Houve proposta de acordo, a qual foi aceita pela parte autora, motivo pelo qual foi homologada pelo Juizo,
sentenga essa que transitou em julgado em margo de 2010.

Neste processo, foi prolatada sentenga, condenando a CEF a reajustar a conta poupanga da parte autora pelos indices de junho de 1987 (P lano Bresser), janeiro
de 1989 (Plano Verao), abrilde 1990 e maio de 1990 (Plano Collor I).

Desta feita, apesar de parcial ocorréncia de coisa julgada, remanesce neste processo o reajuste pelo Plano Bresser, de modo que o pedido de extingéo solicitado
pela CEF ndo merece prosperar.

Retornem os autos a pasta de sobrestados.

Int.

0005804-45.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014253

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:DINAIR DUTRA DE MORAES (SP287040 - GISELE APARECIDA FELICIO, SP179854 - VANDERSON
TADEU NASCIMENTO OLIVEIRA)

Informo que o julgamento do presente feito foi adiado para a sess@o presencial por videoconferéncia que sera realizada no dia 09.03.2021, as 14h00min.

Nos termos da Resolugo n. 343/2020-P RES-TRF3, que disciplina a realizagdo de sessdes de julgamento equivalentes as sessdes presenciais com o auxilio de
ferramenta de videoconferéncia, determino a inclusao dos processos abaixo relacionados na Pauta de Julgamentos do dia 09 de marco de 2021, terga-feira, as
14:00 horas, podendo, entretanto, nessa mesma Sessdo ou Sessdes subsequentes, serem julgados os processos adiados ou constantes de P autas anteriores,
embargos de declarag@o, propositura e julgamento de questéo de ordem, nos termos dos artigos 18 ¢ 19 do Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizag¢ao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regido. A Sessdo de Julgamento, realizada pela plataforma Microsoft Teams, se dara através
do link:

https://teams. microsoft.com/Vmeetup-join/19%3ameeting NTASNDkyO WItNDZmY y00ZmZkLThmN WItMTRjN TEyN GE2Zlj%40thread.v2/0?
context="%7b%22Tid%22%3a%?221120e%ac-4t0e-4919-ad68-58e59¢2046¢%22%2¢%2201d%22%3a%2277c5a235-9dd2-4ee5-99e4-6642fa5df4e3%22%7d

Caso haja interesse em realizar sustentagio oral, a inscri¢do podera ser efetuada, em dia til, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario previsto
para o inicio da sesséo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do A dvogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando o niimero do processo e
respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera a sessao, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o contato para seu ingresso na sessao de
julgamento, bem como o acompanhamento da confirmago do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma
Regional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifio - Resolugdo n®3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitagdo de inscri¢do, o advogado
recebera a confirmagao da inscrigio com as instrugdes para participagdo na sessio de julgamento por videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO
ORAL:TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR.

Intimem-se.

0002731-63.2018.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014105

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:RICARDO SILVA DIAS (SP397175- MICHELE MARIA DE SANTANA, SP414849 - ADRIANA APARECIDA ALVES,
SP269624 - EVERTON PEREIRA DA SILVA)

Peticiona a parte autora requerendo dilagao de prazo para juntar aos autos novo PP P ou respectivo laudo técnico.
Defiro o prazo suplementar de 30 (trinta) dias.
Intime-se.

0003193-85.2020.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014115

RECORRENTE:JARBAS JOSE BORGES (SP370252 - FABIO MOLEIRO FRANCI, SP140741 - ALEXANDRE AUGUSTO FORCINITTI
VALERA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP 140055 - ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA)
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Providencie a serventia a inclusdo do advogado da Caixa Econémica Federal, DR. ADRIANO ATHALA DE OLIVEIRA SHCAIRA, OAB/SP sobn°®
140.055, no Sistema do Juizado.

No mais, aguarde-se oportuna incluséo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Informo que o julgamento do presente feito foi adiado para a sessfo presencial por videoconferéncia que sera realizada no dia 09.03.2020, as
14:00. Caso haja interesse em realizar sustentaciio oral, a inscri¢io podera ser efetuada, em dia util, no prazo de no minimo 24 horas antes do
horario previsto para o inicio dasessio de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto encaminhamento, declinando o
numero do processo, bem como o acompanhamento da confirmacéo do recebimento, conforme o disposto no Regimento Interno das Turmas
Recursais e da Turma Regional de Uniformizacéio dos Juizados Especiais Federais da 3* Regifio - Resolugdo n° 3/2016 - CJF3R. Emresposta a
solicitaciio de inscricio, o advogado recebera a confirmacéo da inscri¢do com as instrucdes para participaciio nasessio de julgamento por
videoconferéncia. E-MAIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR. Intimem-se.

0001124-27.2019.4.03.6339 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014424

RECORRENTE:NEIDE GOMES DA SILVA (SP383099 - MICHELE DE FATIMA ALICINIO, SP036930- ADEMAR PINHEIRO
SANCHES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000819-91.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014425
RECORRENTE: SONIA MARIA CEZARETO (SP344485-ISABELLE FERNANDES ORLANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000226-65.2020.4.03.6343 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014427

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE APARECIDO DOS SANTOS (SP233796 - RENATA MARIA RUBAN MOLDES SAES, SP255752 -
JESSICA MARTINS BARRETO)

0000682-57.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014426
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOAO CARLOS DOS SANTOS (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)

0046131-59.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014421

RECORRENTE:ANTONIO NELSON RODRIGUES (SP257886 - FERNANDA PASQUALINI MORIC, SP251209 - WEVERTON
MATHIAS CARDOSO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0003692-96.2020.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014423
RECORRENTE: LUZIA MARIA DE SOUSA (SP 150697 - FABIO FEDERICO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0005212-66.2018.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014422
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CLAUDIO FERNANDES FRANCISCO (SP409102 - GEORGE HENRIQUE BRITO LACERDA)

FIM.

0005248-41.2017.4.03.6301 - 10° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013017

RECORRENTE: VANESSA LOURENCO PEREIRA JUHASZ DI PACE (SP200856 - LEOCADIA APARECIDA ALCANTARA
SALERNO)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n° 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

A agdo versa sobre a concesséo de beneficio por incapacidade.

Apds acérdio favoravel a autora e interposicao de pedido de uniformizag@o nacional pelo INSS, o feito foi suspenso em razao do quanto determinado pelo STJ
no bojo do Tema 1013 (cf. evento 61).

A autora peticiona solicitando a reativagdo do feito (evento 64), de modo a que se ordene, ao INSS, "o pagamento de auxilio doenga referente ao periodo de
24/03/2017 a 21/07/2017, acrescido mais 30 dias a partir da prolagao do acordido em 28/03/2019", conforme determinado no acérdo.

E a sintese do necessério.

Decido.

Incialmente, esclarego que, nio obstante ja firmada tese pelo STJ no bojo do Tema 1013, a decis@o ainda ndo transitou e julgado. Ademais, permanece ainda em
vigor a decisdo de sobrestamento, conforme se extraido "print" abaixo, obtido na data de hoje do site da Corte Superior:

Descabe, portanto, a reativagao do processo.

De outro lado, ndo se desconhece que o juizo pode, mesmo estando suspenso o processo, deferir medidas de urgéncia, conforme autorizam os arts. 296, paragrafo
tnico, e 314 do Cddigo de Processo Civil.

Todavia, no presente caso a autora ndo pleiteia a implantagdo do beneficio, mas somente o pagamento de prestagdes vencidas, o que somente pode ser feito apds
o transito em julgado, conforme expressamente determinado pelo art. 100, § 1° da Constituicdo Federal

Assim, ndo obstante ser-lhe favoravel o acordio, a parte autora ndo pode ainda executa-lo para obtengio de prestagdes vencidas.

Nesses termos, INDEFIRO os pedidos formulados.

Tornem os autos ao arquivo sobrestado.

Intimem-se.
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0008262-25.2020.4.03.6302 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013977

RECORRENTE: MARIANA KAROLAYNE MARTINS DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) RIHANNA GABRIELE
MARTINS DE SOUZA (SP090916 - HILARIO BOCCHI JUNIOR) MARIANA KAROLAYNE MARTINS DE SOUZA (SP204261 -
DANIELI MARIA CAMPANHAO) RIHANNA GABRIELE MARTINS DE SOUZA (SP204261 - DANIELI MARIA CAMPANHAO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos.

Em decisédo proferida em 27/05/2020 no Recurso Especialn® 1.842.985/P R, foi determinada a revisdo de tese repetitiva relativa ao Tema 896/STJ (Para a
concessao de auxilio-reclusao (art. 80 da Lei8.213/1991), o critério de afericao de renda do segurado que ndo exerce atividade laboral remunerada no momento
do recolhimento a priséo ¢ a auséncia de renda, e néo o Gltimo salario de contribui¢@o), sendo determinada “a suspensao de todos os processos pendentes,
individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema 896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)”.

Esta matéria é exatamente a mesma que esta sendo tratada nos presentes autos, motivo pelo qual sobresto o presente feito e a analise do presente recurso, até o
julgamento do referido tema.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001700-78.2017.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301120413
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SUELI BARBOSA (SP374781 - GUILHERME DE MATTOS CESARE PONCE)

Evento 15: Considerando a apresentagdo de embargos de declaragio, devolvam-se os autos ao juizo de origem para sua apreciagao.
Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Noticiado pelo patrono da parte autora o interesse na realizacio de sustentacio oral, fica adiado o julgamento do presente feito para a préxima
sessdio presencial por videoconferéncia desta 4" Turma Recursal, a ser realizada no dia 04 de marco de 2021. Outrossim, cumpre consignar que o
patrono da parte autora devera se inscrever para a sustentacfo oral, em dia util, no prazo de até 24 (vinte e quatro) horas antes do horario
previsto para o inicio da sessdo de julgamento, sendo de inteira responsabilidade do Advogado o correto encaminhamento do e-mail, declinando
o nimero do processo e respectivo item de pauta, data e horario em que ocorrera asessio, indicando o e-mail e o nimero de telefone para o
contato paraseu ingresso nasessio de julgamento, bem como o acompanhamento da confirmacéo do recebimento, conforme o disposto no
Regimento Interno das Turmas Recursais e da Turma Regional de Uniformizacio dos Juizados Especiais Federais da 3" Regifio - Resolu¢io n°
3/2016 - CJF3R. Emresposta a solicitaciio de inscri¢éo, o advogado recebera a confirmacio da inscricio com as instrugcdes para participacio na
sessio de julgamento por videoconferéncia. E-M AIL PARA SUSTENTACAO ORAL: TRSP-SUSTENTACAO@TRF3.JUS.BR
Intimem-se e cumpra-se.

0000878-27.2019.4.03.6308 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014175
RECORRENTE:LUIZ CARLOS DA SILVA (SP230302-ANA CAROLINA PAULINO ABDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001169-81.2020.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014176
RECORRENTE: MARIA MARGARIDA DANTAS DA ROCHA (SP428843 - VITOR PEREIRA LIMA DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0000678-96.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013839
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE CARLOS ANTONIO LOPES (SP193628 - PATRICIA GUACELLI DI GIACOMO)

Arquivo 44: Indefiro o pedido.
A carta de concessao ¢ documento disponivel no site Meu INSS.

0005267-66.2016.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014469
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (PFN) UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO PAULO
RECORRIDO: MARCIA MARTINS LIMA (SP 112580 - PAULO ROGERIO JACOB)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento n. 93. Trata-se de petigdo interposta pela parte ré, apresentando célculos de liquidacéo.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, 11, do Codigo de Processo
Civil.

Considerando que ndo ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001735-31.2019.4.03.6322 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013006
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILVIAANDREIA TAMARINDO BONI (SP372894 - FRANCISLAINE ROSA DA SILVA PAULINO)

Assim, converto o julgamento em diligéncia para que a parte autora providencie, no prazo de 30 dias, a juntada dos P rontuarios médicos referentes as internagdes
hospitalares ocorridas em 2018 e outros documentos médicos e relatorios que julgar pertinente.

Coma juntada, remetam-se os autos ao juizo de origem para o perito médico judicial prestar esclarecimentos quanto a fixagao da data de inicio da incapacidade e
se ha paralisia irreversivel e incapacitante.
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Em seguida, dé-se vista as partes, reincluindo-se, posteriormente, o feito em pauta de julgamento.
Intimem-se. Cumpra-se.

0001948-97.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013645
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS PIMENTEL (SP200361 - MARCO ANTONIO DOS SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Primeira Se¢o do Superior Tribunal de Justi¢a, no julgamento dos Recursos Especiais n° 1.554.596/SC e n° 1.596.203/PR, realizado em 11.12.2019, sob a
sistematica dos recursos repetitivos representativos de controvérsia (Tema 999), fixou a seguinte tese: “Aplica-se a regra definitiva prevista no art. 29,1 e II da
Lei8.213/1991, na apuragio do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢ao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos segurados que
ingressaram no Regime Geral de Previdéncia Social até o dia anterior a publicagdo da Lei 9.876/1999.”

P osteriormente, no entanto, a Vice-Presidente daquela alta Corte de Justica, Ministra Maria Thereza de Assis Moura, admitiu como representativos de
controvérsia os Recurso Extraordinrios interpostos pelo INSS, determinando a remessa ao Supremo Tribunal Federal e nova suspensao de todos os processos
pendentes, individuais e coletivos, em tramite em todo o territério nacional, que versem sobre a mesma controvérsia (Tema/Repetitivo 999/STJ: “P ossibilidade de
aplicacdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e 11 da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢do
contida no art. 3° da 1e19.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”

Reputo impositivo, portanto, o sobrestamento dos autos, até que seja definitivamente estabelecido pelo Supremo Tribunal Federal o entendimento a ser adotado
pelas instancias inferiores do P oder Judiciario.

Posto isso, determino o sobrestamento desta a¢do.

Até ulterior deliberagdo, acautelem-se estes autos virtuais em pasta propria.

Dé-se ciéncia as partes.

Int.

0000874-27.2018.4.03.6307 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301164165
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELAINE RICCI GEROLDI REBELATO (SP 197583 - ANDERSON BOCARDO ROSSI)

Eventos 75/76: Vista ao INSS, por 10 dias.
Apds, inclua-se em pauta de sessao de julgamento.
Int.

0005963-85.2019.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013848
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JAIR PEREIRAAUTO (SP249004 - ANA PAULA FOLSTER MARTINS)

Assim, oficie-se urgentemente a AP S para que, no prazo de 30 dias, adote as providencias necessarias para cumprimento integral da tutela antecipada na
sentenga.

Apos, voltem os autos conclusos.

Cumpra-se. Intimem-se.

0001647-53.2015.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014103
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARCOS ANTONIO RIBEIRO NOVAES (SP335217- VITOR GUSTAVO ARAUJO ALENCAR DA SILVA)

Peticiona a parte autora informando que em 09/12/2020, 0 STJ firmou a tese sobre o Tema 1031, requerendo o prosseguimento do feito com julgamento do
recurso do INSS.

Destaco, no entanto, que o acorddo do STJ e a tese mencionada pela parte autora sequer foram publicados, sendo necessario aguardar o transito em julgado da
decisdo.

Dessa forma, indefiro o pedido da parte autora, ressaltando que o processo continuara sobrestado até o transito em julgado da decis@o sobre o assunto pelo STJ.
Acautelem-se os autos em pasta propria.

Intimem-se. Cumpra-se.

0007615-69.2016.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014132
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: LUIS UMBERTO MUSSIN (SP277145-ALBERTALESSANDRO ESCUDEIRO)

A guarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.
Intime-se.

0000167-93.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013882

RECORRENTE:JOAO BUENO DE OLIVEIRA (SP 140383 - MARTHA CIBELE CICCONE DE LEO)

RECORRIDO:BANCO BMG SAINSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE
OLIVEIRA)
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Trata-se de A gravo de Instrumento, que recebo como Recurso de Medida Cautelar, interposto pela parte autora contra decisdo que indeferiu pedido de medida
cautelar/tutela provisoria nos autos da a¢do principal, em que requer que seja determinada a “imediata suspensdo dos descontos das parcelas referentes ao
contrato fraudado (CONTRATOS N.° 64715483, de R$ 17.567,13, feito em agosto de 2020, para pagamento de 84 parcelas de R$ 414,76)”.

Decido.

Somente em casos excepcionais, quando a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo estiverem manifestamente
evidenciados, admite-se, sem oitiva da parte contraria, a antecipagao, total ou parcial, da pretensdo recursal ou a atribuigdo de efeito suspensivo ao recurso, ainda
mais em se tratando do rito simplificado e célere dos Juizados Especiais Federais.

No caso concreto, em analise sumaria, tipica das tutelas de urgéncia, ndo verifico a plausibilidade do direito invocado nas alegagdes do recurso.

Confira-se a decisdo recorrida:

()

O autor requer a antecipagio da tutela para que seja determinada a “imediata suspensio dos descontos das parcelas referentes ao contrato fraudado
(CONTRATOS N.° 64715483, de R$ 17.567,13, feito em agosto de 2020, para pagamento de 84 parcelas de R$ 414,76)” (pag. 19, anexon.®2).

Posto que a parte ndo tenha como provar que néo contratou referido empréstimo consignado, a despeito de propositura de agdo concernente a caso semelhante
junto & 1.* Vara Civel Estadual (processo n.° 1002152 -63.2020.8.26.0079), ainda pendente (pag. 4, anexo n.°2), ndo ha elementos que evidenciem a probabilidade
do direito. Nesses casos, inverte-se o 6nus da prova, devendo a parte contraria provar a contratagao (art. 373, I1, Cédigo de Processo Civil).

Nao concedo a antecipagio da tutela. Cite-se o Banco BMG S/A.

()

O autor alega ndo ter contratado o empréstimo acima descrito. Entretanto, devido a alegagao de fato negativo, torna-se necessaria a resposta da parte adversa, a
quem cabe demonstrar que o contrato foi de fato celebrado.

Antes da formag&o do contraditdrio ndo € possivel conceder a parte autora a tutela provisoria de urgéncia requerida, diante da ndo constatag@o da probabilidade
do direito vindicado, mormente diante da alegagao da propria parte autora de que o valor do empréstimo foi creditado em sua conta, o que em tese ndo se coaduna
coma alegagao de fraude.

Quanto ao pedido de justica gratuita nos autos principais, cabe ao juizo de primeira instancia sua apreciago, o que ndo ocorreu e, consequentemente, esvazia o
interesse recursal.

Pelo exposto, INDEFIRO a antecipagdo da tutela recursal.

Dé-se vista as partes recorridas para que, querendo, apresentem resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

Publique-se. Intime-se.

0002189-44.2015.4.03.6324 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013934

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:JOSE MORENO FILHO (SP124882- VICENTE PIMENTEL, SP304400 - ALINE MARTINS PIMENTEL)

Vistos, nos termos da Resolugaon. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento n. 77. Trata-se de agravo nos proprios autos interposto pela parte autora contra decisdo da TN U, que inadmitiu recurso especial por ele
apresentado.

Compulsando os autos, verifico que o recurso foi protocolizado nesta Turma Recursal, apds a baixa dos autos com certificagdo do transito em julgado pela TNU.
Logo, 0 agravo é manifestamente incabivel, diante da patente intempestividade.

Considerando que recurso manifestamente incabivel ndo suspende ou interrompe o processo, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente
a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

5004643-16.2017.4.03.6105 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014488

RECORRENTE/RECORRIDO: CONSELHO REGIONAL DOS CORRETORES DE IMOVEIS EM SAO PAULO (SP222450 - ANDRE
LUIS DE CAMARGO ARANTES)

RECORRIDO/RECORRENTE:CARLOS VASCONCELLOS PINHEIRO (SP297064- ANNE CAROLINE BARBOSA PAIVA)

Vistos, nos termos da Resolugdon. 3/2016 CJF3R.

Peticdo evento n. 57. Trata-se de peticdo interposta pela parte autora, requerendo a execugdo do julgado.

O pedido da parte refere-se a fase de cumprimento de sentenga, de competéncia do Juizo de primeiro grau, na forma do artigo 516, I1, do Codigo de Processo
Civil

Considerando que nao ha recurso pendente de analise, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos imediatamente a origem.

Intimem-se. Cumpra-se.

0001144-36.2019.4.03.6333 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015250
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SOPHIA FONSECA (SP054459 - SEBASTIAO DE PAULA RODRIGUES)
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DECISAO

Trata-se de recurso interposto pelo INSS através do qual objetiva a reforma da sentenga que julgou procedente o pedido inicial, condenando o INSS a implantar
em favor do autor o beneficio de auxilio-reclusdo com data de inicio (DIB) na reclusdo de seu genitor, ocorrido em 06/10/2017.

Afirma o recorrente que o instituidor do beneficio de auxilio reclusdo ndo se enquadraria no conceito de segurado de baixa renda, a vista de que seu tltimo salario-
de-contribuicao, antes de sua prisao, era superior ao limite legal. Requer o provimento do recurso, com o julgamento de improcedéncia do pedido inicial

Intimada, a parte autora ndo apresentou contrarrazdes.

E o relatério. Decido.

A tese firmada no Tema 896 do STJ ("Para a concessdo de auxilio-reclusdo (art. 80 da Lei 8.213/1991), o critério de aferi¢do de renda do segurado que nio
exerce atividade laboral remunerada no momento do recolhimento a priséo ¢ a auséncia de renda, e ndo o tiltimo salario de contribui¢do.") encontra-se novamente
sob aprecia¢do do STJ, em Proposta de Revisdo de Entendimento Firmado em Tema Repetitivo (RE 1.842.985-PR).

Naqueles autos determinou-se “a suspensao de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos, que versem acerca da questdo delimitada pelo Tema
896/STJ e que tramitem no territorio nacional (art. 1.037, 11, do CP C/2015)” (Rel. Min. Herman Benjamin, Primeira Se¢éo, DJe 01.07.2020).

Ante o0 exposto, DETERMINO A SUSPENSAO DO PROCESSO, a perdurar até o julgamento da Proposta de Revisdo de Entendimento Firmado em
Tema Repetitivo.

Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizagio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que a parte autora nio preencheu as condicdes para a aposentadoria em cada atividade desempenhada, de forma que
descabida a soma dos saldrios de contribuiciio ante o niio preenchimento dos requisitos legais. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo
14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento, dispde o artigo 14, I1, da Resolugéo n.
586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensio do pedido de uniformizagio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema
submetido a julgamento: a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagdo ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resolucio
de demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussio
levantada no pedido de uniformizaco refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica
dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as
contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos
o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF,
determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0012514-42.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014448

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO: WALTER PONTES DE MORAES JUNIOR (SP292995- CARLOS EDUARDO CLAUDIO, SP291419- MARIA RITA
MONROE DANIELLE)

0000310-38.2015.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014445

RECORRENTE: EVANILDE PORTO DA ROCHA PEREIRA (SP108154- DIJALMA COSTA, SP346903 - CARLOS RICARDO TONIOLO
COSTA, SP263960- MARCUS VINICIUS MONTAGNANI FIGUEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisio. Trata-se de embargos de declaraciio opostos pela parte Autora. Vista a parte contraria para manifestacio no prazo de 5 (cinco)
dias (artigo 1.023, § 5°, do CPC/15). Apés, retornem conclusos.

0054949-34.2018.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015122
RECORRENTE:ALEXANDRE LUIS ROSA (SP232323 - BIANCA TIEMI DE PAULA USSIER)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0013104-85.2019.4.03.6301 - 9 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015120
RECORRENTE:NEIDE DE FATIMA COSTA (SP344864 - THIAGO DE CARVALHO PRADELLA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0051283-25.2018.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015123
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VILEMAR DE OLIVEIRA CAMPOS (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)

FIM.

0060158-67.2007.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013683
RECORRENTE: CARMEN ANA RUIZ MUINA (SP248576 - MARY MAY ROCHA PITTA MUHAMAD)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Defiro a habilitagdo dos herdeiros da autora.

Trata-se de a¢@o0 ajuizada contra a Caixa Econdmica Federal, referentes as diferengas de corre¢do monetaria de depdsitos em caderneta de poupanga ndo
bloqueados pelo BACEN, por alegados expurgos inflacionarios decorrentes de planos econémicos conhecidos como Bresser, Verdo, Collor I e 1.

De acordo com decisdo proferida em 07/04/2020, pelo Exmo Min do STF Gilmar Mendes, foi determinada a prorrogacéo da suspenséo do julgamento dos REs
631.363 ¢ 632.212 (no que se refere aos Planos Collor I e IT), por mais 60 meses, a contar de 12.3.2020.

Portanto, determino o sobrestamento do feito.
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Intimem-se.

0005613-27.2019.4.03.6301 - 10* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015121
RECORRENTE:ANA CRISTINA CAMPOS SILVEIRA (SP 187886 - MIRIAN MIRAS SANCHES COLAMEO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos em decisdo.
Trata-se de embargos de declarag@o opostos pelo INSS.
Vista a parte Autora para manifestagéo no prazo de 5 (cinco) dias (artigo 1.023, § 5° do CPC/15).

Apbs, retornem conclusos.

0015960-56.2018.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014582
RECORRENTE:JOSE BARBOSA CAMPOS (SP097708 - PATRICIA SANTOS CESAR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A Contadoria, para que se manifeste a respeito da impugnagio aos célculos apresentada no bojo do recurso inominado da parte autora.
Com a vinda dos calculos, dé-se vista as partes pelo prazo de 05 dias e tornem os autos conclusos.
Cumpra-se. Intimem-se.

0002202-82.2006.4.03.6316 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013894
RECORRENTE:JOSE RIBEIRO (SP308482- ANA PAULA PEREIRA BALESTERO, SP096174- ARLETE BARSAGUE GOMES)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Promova a secretaria a habilitagdo de Cleuza Ribeiro Ferreira e Cleonice Irene Ribeiro Pereira, sucessoras da parte autora, cujos documentos estdo encartados
nos eventos 51/53, 60/61 e 75/76.

Manifeste-se a parte autora, no prazo de cinco dias uteis, sobre a proposta de acordo apresentada pela CEF, no evento n°® 79.

Apds as providéncias acima, tornem os autos conclusos.

Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
Vistos em decisio. Trata-se de embargos de declaraciio opostos pelo INSS. Vista a parte A utora para manifestaciio no prazo de 5 (cinco) dias
(artigo 1.023, § 5°, do CPC/15). Apos, retornem conclusos.

0032947-36.2019.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSEFA DE CARVALHO (SP229593 - RUBENS GONCALVES MOREIRA JUNIOR)

0030454-86.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015110

RECORRENTE:EDILENE ALVES SANTOS DA SILVA (SP257569 - ALESSANDRA ZERRENNER VARELA, SP261621 - FERNANDA
PEREIRA RODRIGUES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0001324-39.2019.4.03.6305 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015016
RECORRENTE:AILTON FRANCISCO DEARAUJO (SP418838 - JULIANAALMEIDA CARDOSO NUNES DE OLIVEIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Foideterminado a requerente a habilitagio CRISTIELEN OLIVEIRA ARAUJO que juntasse aos autos copia de seu RG e CPF e em 09/10/2020 foi
apresentada copia da folha de identificacdo da CTP S, na qual consta o niimero do RG, mas ndo ¢ informado o CPF.

Em 09/12/2020, 0 INSS peticionou alegando irregularidades nas documentagdes apresentadas:

1. A certiddo de casamento (fls. 06, anexo 32) deve ser esclarecida ja que consta que o casamento foi celebrado em 24.11.1200. P or outro lado, a data da certiddao
foilavrada em 2006.; 2. Emrelac3o a filha, foi apresentada apenas copia da CTPS, que ndo traz o nimero do CPF; 3. Emrelagdo aos filhos, que ja sdo maiores,
ndo foiapresentado comprovante de residéncia em nome proprio, apenas em nome da mée.

Dessa forma, determino aos requerentes a habilitagdo que providenciem no prazo de 30 (trinta) dias:

- Copia do CPF da requerente CRISTIELEN OLIVEIRAARAUIJO;

- Comprovante de endereco em nome dos requerentes MAYKON OLIVEIRADE ARAUJO e CRISTIELEN OLIVEIRA ARAUIJO, oudeclaragdo da
titular da conta de consumo (fl. 06 do ev. 47) informando que os requerentes residem naquele enderecgo;

- Certiddo de casamento atualizada, com a data correta do casamento.

Intime-se.
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0000762-97.2020.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013910
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:AUREA MARIA LUCIANIMODOLO (SP302491 - MARIA CLAUDIA DE OLIVEIRA MECIANO DOS SANTOS)

Promova a parte autora a juntada dos documento faltantes, nos termos requeridos pela parte contraria no evento n° 53 dos autos.
Apbs, abra-se nova vista ao INSS para manifestacéo.

Em seguida, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta.

Intimem-se.

0003050-51.2016.4.03.6338 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014467

RECORRENTE/RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO
(SP210737-ANDREA LUZIAMORALES PONTES)

RECORRIDO/RECORRENTE: GUILHERME EDUARDO PAROLINI (SP271720- ELIAS JOSE DO CARMO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Considerando que i. no Evento 495, p. 30, foi expedida de Guia de Deposito Judicial (conta judicial do Juizado de Sdo Bernardo do Campo), no valor de R$
45.000,00 (quarenta e cinco mil reais), para o autor comprar o medicamento, e que ii. a procura¢do do Evento 12 deu poderes para o advogado levantar valores,
defiro o pedido de Evento 501

Determino a emisséo de oficio de transferéncia para que o Juizo de Sdo Bernardo do Campo expega o A lvara, em nome do advogado. Sirva essa decisdo como
oficio.

Apos o cumprimento das determina¢des acima elencadas, remetam-se os autos para a pasta 5.3.1.9.12 (Cadastrar Al), para apreciagdo do A gravo de Evento
455.

Cumpra-se, com urgéncia

0001581-32.2017.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014949
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:ANA LUCIA DA ROCHA (SP346566 - SABINO HIGINO BALBINO)

Em 28/10/2020 (evento 70) foi concedido prazo a parte autora para juntada do laudo ambiental relativo a empresa TORK IND E COM DE FIOS E
TECIDOS DE ALTA PERMORFANCE.

A parte autora, em 06/11/2020 (evento 73), juntou aos autos novo PP P, para cumprimento das determinag¢des contidas no Tema 174/TNU.

Entretanto, observo que consta do PP P a informagao de que foi preenchido com base em PPR A de 2004, sendo que igualmente consta de tal documento a
existéncia de responsaveis técnicos pelos registros ambientais contemporaneos a prestagdo do servigo, que ocorreu de 2011 a 2018.

Assim, € necessario esclarecer a existéncia de responsavel técnico e, portanto, de laudo ambiental mais recente e o preenchimento do PPP combase em PPRA
mais antigo.

Desta forma, concedo a parte autora o prazo de 30 dias para que junte aos autos efetivamente o LTCAT ou PPRA relativo ao periodo em que prestou servigo na
empresa em questdo (de 2011 a 2018) ou, caso ndo haja, a declaragdo da empresa neste sentido, bem como a informagao expressa de que as condigdes
observadas no PPRA de 2004 estdo presentes até a data atual.

Apds, manifeste-se 0 INSS em 5 dias e tornem para reinclusio em pauta de julgamento.

Int.

0028613-22.2020.4.03.6301 - 13* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA APARECIDA DA SILVA (SP375808 - RODRIGO LIMA CONCEICAO)

Converto o julgamento em diligéncia.

Esclarega a parte autora, no prazo de 30 (trinta) dias, sob pena de precluséo, a divergéncia existente no nome de sua genitora nos documentos anexados (CNIS)
ou junte novos documentos aptos a comportar o efetivo labor nas empresas mencionadas nos periodos pleiteados, uma vez que em muitos deles néio consta o
numero do CPF, e nas contrarrazdes os documentos também ndo refletem todos os periodos pleiteados com informagdes aptas a comprovar o direito vindicado.
Coma juntada dos esclarecimentos ¢ documentos pela parte autora, no prazo assinalado, dé-se vista a parte ré.

Apbs, retornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000591-72.2017.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014477
RECORRENTE:SUELI THOMAS ROMEU (SP161752 - LUCIANA DOMINGUES IBANEZ BRANDI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 — CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de cumprimento parcial apresentado pela parte autora.

Requer que a parte ré averbe o tempo reconhecido na sentenga (periodos rurais de 30/04/1983 a 31/12/1987 e de 01/01/2010 a 13/12/2016).

A autarquia previdenciaria ndo se insurgiu contra o reconhecimento desse periodo, pois o recurso ¢ unicamente da parte autora.

Portanto, sendo tal periodo incontroverso, ndo vejo motivo para que nao seja imediatamente averbado, pois isso ndo gera, por sisd, qualquer reflexo financeiro
para a Previdéncia Social. Diante do exposto, defiro o pedido de tutela, com fulcro no artigo 311, 1V, do CP C, para que o INSS tdo somente averbe o periodo de
30/04/1983 a 31/12/1987 e de 01/01/2010 a 13/12/2016, conforme reconhecido em sentenga.
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Coma averbagao, eventual direito a beneficio deve ser requerido diretamente ao IN'SS.
Cumpridas as formalidades, remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as homenagens de estilo.
Intime-se. Cumpra-se.

0002207-29.2019.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014261
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:FRANCISCO LOPES DA CRUZ (SP375226- CAROLINE BORDINHON MARCATTI)

Vistos,

Observo que o presente caso envolve questdo submetida ao rito dos recursos repetitivos pelo e. STJ, com determinagéo de suspensdo em todo territorio nacional,
para dirimir a seguinte controvérsia cadastrada como Tema Repetitivon® 1.031:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Ha determinagdo de suspensao dos processos (acordio publicado no DJe de 21/10/2019).

Dessa forma, determino o sobrestamento do processo, até a solugéo do caso pelo STJ.

Intimem-se.

0000026-74.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014397
RECORRENTE:ENZO DOS SANTOS RIBEIRO (RJ152814- LUIZ EMANOEL ALVAREZ SILVA)
RECORRIDO:MUNICIPIO DE CATANDUVA UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

Trata-se de Recurso de Medida Cautelar interposto pela parte autora, com o fim de obter o medicamento indispensavel para o tratamento de doenga que a
acomete.

Foideterminado a parte autora que juntasse aos autos copia da ultima declaragao de Imposto de Renda de seus genitores, bem como apresentasse
esclarecimentos quanto ao vinculo/remunerag¢do da mae com o Estado de Sdo Paulo e quanto a eventual data da pericia no feito principal.

A parte autora apresentou esclarecimentos em relagéo ao vinculo e remuneragio de sua mde com o Governo do Estado de S&o Paulo, juntou holerite referente
ao més de dezembro de 2020 de seu pai, holerite referente ao més de julho de 2020 de sua mie e copia da Ultima declaragido de Imposto de Renda de sua mae,
postulando pela concesséo da justiga gratuita.

Ressalto que E. STJ, em sede e recurso repetitivo, no julgamento do tema 106, fixou os requisitos necessarios a concessao dos medicamentos ndo incorporados
em atos normativos do SUSS, a seguir transcritos:

1- Comprovagio, por meio de laudo médico fundamentado e circunstanciado expedido por médico que assiste o paciente, da imprescindibilidade ou necessidade
do medicamento, assim como da ineficacia, para o tratamento da moléstia, dos farmacos fornecidos pelo SUS;

2- Incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento prescrito;

3- Existéncia de registro do medicamento na AN VISA, observados os usos autorizados pela agéncia.

(STJ. 1* Secao. REsp 1657156-RJ, Rel. Min. Benedito Gongalves, julgado em 25/04/2018)

No presente caso, o que se pretende ¢ analisar a incapacidade financeira de arcar com o custo do medicamento.

Dessa forma, defiro prazo improrrogavel de 05 (cinco) dias para que a parte autora junte aos autos copia da ultima declarag@o de Imposto de Renda de seu paie
esclareca quanto a eventual data da pericia médica e socioecondmica no feito principal.

Intime-se.

0017666-40.2019.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013670
RECORRENTE:ANGELIA NOVAIS DOS SANTOS (SP154226- ELIALVES NUNES)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Concedo o prazo improrrogavel de 15 (quinze) dias para que o requerente apresente a certidio de 6bito da autora e os documentos listados na decisdo anterior
(evento 45), sob pena de extingao do feito.

0007559-02.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014002

RECORRENTE:NOELINACIO DE SOUZA (SP225100- ROSELAINE APARECIDA ZUCCO DE OLIVEIRA, SP293530- DENER DA
SILVA CARDOSO, SP058305 - EURIPEDES REZENDE DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Chamo o feito a ordem.

Cuida-se de recurso interposto da sentenca prolatada nos autos em epigrafe que julgou improcedente o pedido formulado na inicial.

O recurso da parte autora alegava, em sintese, a necessidade de reconhecimento de exercicio de atividade especial nos periodos de 02/04/1979 a 20/12/1987 e de
01/01/1988 a 06/02/1992, ao argumento que a exposi¢cdo a agentes agressivos ¢ presumida emrelagdo a atividade de frentista, além de cerceamento de defesa
diante do indeferimento da realizagao de pericia por similaridade.

O acordao foi claro ao estabelecer que:

“(...) Ademais, cumpre aqui salientar que a CTP'S da parte autora indica seu trabalho nos cargos de servigos gerais e caixa, 0 que ndo se compactua com a
alegada atividade de frentista. Nao se nega que a parte autora trabalhava em postos de combustiveis, contudo, a atividade indicada em CTP S néo corresponde a
atividade de frentista, motivo pelo qual ndo € possivel afirmar categoricamente a sua exposicao a agentes agressivos.

No que tange a alegacdo de cerceamento de defesa e ao pedido de realizagao de pericia por similaridade, entendo que tais alega¢des ndo merecem acolhimento.
Nao ha qualquer nulidade na sentenga prolatada em feito onde no produzida prova pericial para comprovagao da especialidade dos periodos alegados na inicial
A legislagao previdenciaria impde ao autor o dever de apresentar os formularios emitidos pelos empregadores descrevendo os trabalhos desempenhados, suas
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condigdes e os agentes agressivos a que estava submetido.

('...)

E certo que existem elementos nos autos que indicam o encerramento das atividades da empresa.

Contudo, poderia a parte autora ter solicitado tais documentos ao representante legal da empresa responsavel pela guarda dos documentos, mesmo apds o
encerramento das atividades.

Ademais, a realizagdo de pericia por similaridade deve ser vista com extrema reserva, na medida em que ndo ¢ possivel afirmar com certeza que as condigcdes de
trabalho enfrentadas no estabelecimento similar sejam, de fato, as mesmas encontradas pela parte autora no estabelecimento originario.”

Outrossim, no ambito da TN'U e em sede de pedido de uniformizago foi determinado que o julgado fosse readequado, determinando-se a realizagio da pericia
por similaridade (evento 74).

Desta forma, reputo como imprescindivel para o cumprimento da determinag@o da instancia superior a realizagio de pericia por similaridade a fim de se verificar
com base nas provas coligidas a efetiva exposicao aos agentes agressivos alegados na inicial

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos ao Juizado de origem para a realizagdo da pericia acima determinada pela TNU.
Cumprida a determinagio supra, tornem os autos conclusos para incluso em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0008558-50.2020.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2020/9301188042

RECORRENTE:ROGGER ARES POPAZOGLO (SP136819-ANDRE TROESCH OLIVEIRA)ADRIANA REPECKA POPAZOGLO
(SP136819-ANDRE TROESCH OLIVEIRA)

RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos.

Considerando a sustentagéo oral realizada pela parte autora e as férias da Dra. Gabriela Azevedo Campos Sales, aguarde-se proxima pauta coma mesma
composicdo de julgadores.

Int. Cumpra-se.

0087253-28.2014.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014003
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) MARIAJOSE ALVES DA SILVA
RECORRIDO:MARIA ROSANGELA DOS SANTOS SILVA (SP224200 - GLAUCE MARIA PEREIRA)

Chamo o feito a ordem.
Compulsando os autos e analisando a determinagéo langada para a adequag@o do julgado por esta Turma Recursal, surge fundada davida emrelagdo ao
procedimento a ser adotado no presente caso, notadamente em virtude do longo periodo decorrente desde a prolagdo do acordio.
A duvida decorre das circunstancias faticas que cercam o caso, do conteudo da sentenca confirmada pelo acorddo e da fundamentagéo da decisdo da TNU.
Explico:
A sentenga julgou o pedido veiculado na inicial nos seguintes termos:
“(...) Ante o exposto, nos termos do inciso I do artigo 269 do CPC, JULGO PARCIALMENTE PROCEDENTE o pedido, pelo que condeno o INSS a:
1) proceder a cessagao do beneficio concedido a corré MARIA JOSE ALVES DA SILVA (nasc. 24.02.56), sob NB 156.451.390-1, DIB 12.09.2013, em
decorréncia dofalecimento de Jodo Antdnio da Silva.
2) conceder em favor da autora MARIA ROSANGELA DOS SANTOS SILVA beneficio de pensdo por morte pelo mesmo instituidor da corré, com data de
inicio em 01.11.2013 (DER/NB 165.789.608-8), renda mensal inicial de R$ 1.233,97, renda mensal atual de R$ 1.339,15 (UM MIL TREZENTOS E
TRINTA ENOVE REAIS E QUINZE CENTAVOS), para a competéncia de maio/2015;
3) pagar os atrasados em favor da autora no montante de R$27.819,07 (VINTE E SETE MIL OITOCENTOS E DEZENOVE REAIS E SETE
CENTAVOS), atualizagdo de junho/2015.”
O acordio havia confirmado integralmente o julgado, contudo, em analise seguinte, concedendo-se efeitos infringentes ao julgado, foi reconhecida a existéncia de
dependéncia econdmica da ex-esposa.
Na decisdo, embora nio seja possivel definir com certeza pelas provas dos autos, o fundamento utilizado foi no sentido da existéncia de separago de fato, coma
continuidade da manutengéo financeira da ex-esposa, o que foi equiparado aos alimentos.
(...) Ainda que se conclua pela manutengio do vinculo de unidio estavel entre o segurado e a autora, resta manifesta a existéncia do casamento ainda ndo desfeito
e demonstrado pelas testemunhas a relagdo de dependéncia entre o instituidor e sua esposa. Ainda que a relagao conjugal plena tenha sido finalizada, me parece
razoavelmente claro que a relagéo de dependéncia ainda permanece.
Parto da hipétese fatica descrita no art. 76, §2°, da Lei de Beneficios da Previdéncia Social, que dispde sobre a concorréncia da ex-esposa que recebe pensdo
alimenticia.
Diz o referido dispositivo legal:
“Art. 76. A concessao de pensdo por morte ndo sera protelada pela falta de habilitacio de outro possivel dependente, e qualquer inscrigao ou habilitagio posterior
que importe em exclusio ou inclusdo de dependente sé produzira efeito a contar da data da inscri¢do ou habilitagao.
(...)
§ 2° O conjuge divorciado ou separado judicialmente ou de fato que recebia pensdo de alimentos concorrera em igualdade de condigdes com os dependentes
referidos no inciso I do artigo 16 desta Lei”. (grifado)
No caso dos autos, as provas documentais demonstraram que a esposa nunca trabalhou, bem como os depoimentos das testemunhas atestaram que a mesma era
mantida pelo segurado instituidor. Nesse caso, a situacao da ex-esposa seria mais favoravel que a da propria esposa, pois se houvesse o rompimento do vinculo
matrimonial com o pagamento de pensdo alimenticia a mesma faria jus a uma parte da pensdo. Na situagdo em comento, mantida a higidez do vinculo, ndo me
parece logico afastar o direito da esposa.”
A decisdo da TNU aponta um precedente paradigma determinando a adequagao do julgado e explicitando:
“A TNU,através do PEDILEF 2008.72.95.001366-8/ SC. DOU de 28/10/2011, representativo de controvérsia, firmou entendimento no seguinte sentido:
"PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. RATEIO ENTRE ESPOSA E CONCUBINA. IMPOSSIBILIDADE. RELACAO
EXTRACONJUGALPARALELAAO CASAMENTO. AUSENCIA DE UNIAO ESTAVEL. INCIDENTE PROVIDO.
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1. Nao caracteriza unido estavel a relag@o afetiva extraconjugal, paralela ao casamento, pois nesse caso ha impedimento a dissolugao do casamento pelo
divércio. Hipdtese distinta consiste na relagéo afetiva estabelecida pelo conjuge separado de fato ou de direito, imbuida de affectio maritalis, i. €., com intuito de
constituir entidade familiar.

2. O concurso entre esposa e companheira para o recebimento de pensao por morte s6 é possivel na hipétese de “conjuge divorciado ou separado judicialmente
ou de fato que recebia pensdo de alimentos”, nos termos do art. 76, § 2°,da Lein®8.213/91. Do contrario, nio sendo o conjuge separado de fato ou de direito ndo
ha que se falar emrelagido de companheirismo, mas de concubinato, que ndo enseja o direito a pensio previdenciaria.

4. Incidente de uniformiza¢ao acolhido, com a determinagio de devolugao dos recursos com mesmo objeto as Turmas de origem a fim de que, nos termos do art.
15,§§ 1°e 3°, do RI/TNU, mantenham ou promovam a adequacg@o da decisdo recorrida."

Conclui-se que 0 acorddo recorrido esta em dissonancia com a jurisprudéncia desta TN'U, no sentido de que ndo pode haver rateio de pensdo por morte entre
esposa e concubina.”

Nio hé davida acerca da corregdo do precedente, notadamente apds o julgamento do STF, RE - 1045273. No entanto, como ¢ possivel verificar do dispositivo
do acordao reformado apos a decisdo dos embargos de declaraco, a determinaco de rateio da pensdo deveu-se a comprovada manutengao do suporte
econdmico a ex-esposa, ndo ficando claro se haveria realmente, como ha fortes indicios nos autos, a manutengao ou retorno da convivéncia apos a separagio de
fato.

O ponto € que a unido estavel com a autora e a continuidade da manutengao financeira da ex-esposa pelo instituidor restaram devidamente provados. A
separagdo de fato coma dissolu¢@o do vinculo matrimonial também parece bastante plausivel, sendo uma possibilidade a permanéncia de um vinculo coma
esposa ou ex-esposa, ainda que ténue, dada a convivéncia estavel e publica com a autora. A situagfo analisada ndo se amolda a perfeigdo com os precedentes
sufragados.

Tendo presentes os principios da celeridade e economia processual e como o presente feito se arrasta desde 2014, havendo duvida fundada na determinagao
emanada da TN'U, reputa esse juizo prudente determinar o retorno dos autos aquela Turma solicitando, respeitosamente, que seja esclarecido o sentido da
adequag@o do julgado caso seja necessaria.

Diante do exposto, determino a baixa em diligéncia dos presentes autos a Turma Nacional de Uniformizagdo— TN'U, com o esclarecimento do sentido da
adequag@o do julgado caso seja necessaria.

Cumprida a determinagéo supra, tornem os autos conclusos para inclusdo em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0000550-12.2010.4.03.6309 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011199
RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO/RECORRENTE:NAOMI KUSSANA GORRERA FRANCO (SP101980- MARIO MASSAO KUSSANO)

Diante do falecimento da parte autora, houve pedido de habilitacdo de sucessores (eventos 15/16).

Intimada a Caixa Econdmica Federal, manifestou-se no sentido da necessidade de apresentagao de inventario (evento 019).

Intimado, o autor juntou escritura publica de inventario e partilha, onde consta ser o tinico herdeiro dos bens deixados pela de cujus (evento 024).
Desse modo, defiro o pedido de habilitagao do sucessor FELIPE KUSSANA GORRERA FRANCO, nos termos da Lei Civil

Ao setor competente para cadastramento no polo ativo.

Por fim, acautelem-se os autos em pasta propria.

Intime-se.

0001588-55.2020.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301002000

REQUERENTE: EDSON ALVES DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA (SP 158873 - EDSON ALVES DOS
SANTOS)

REQUERIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Trata-se de recurso de medida cautelar, proposta por EDSON ALVES DOS SANTOS SOCIEDADE INDIVIDUALDE ADVOCACIA, visando a
reforma da decisdo — evento 95 - proferida nos autos n. 0002528-16.2013.4.03.6310, pelo Juizado Especial Federal de Americana/SP, que ndo conheceu o
recurso inominado interposto contra decisdo que indeferiu a aplicagéo de juros moratdrios na requisicdo de pequeno valor referente a honorarios advocaticios, por
auséncia de previsao legal
Requer o autor o conhecimento do recurso inominado em fase de cumprimento de sentenga.

Decido.

Conforme se observa de todo o processado, a sentenga do processo principal julgou parcialmente procedente o pedido, determinando a concessao de
aposentadoria especial com a condenag@o do INSS ao pagamento das verbas atrasadas.

Transitada em julgado a sentenga, foi determinada a expedi¢do do RP V, conforme calculo elaborado pela Contadoria Judicial.

Insurgiu-se o autor contra a auséncia de previsao de juros de mora no RPV expedido para pagamento de honorarios advocaticios. Afastada a incidéncia dos
juros por auséncia de previsdo legal, na decisdo — evento 90, o advogado do autor apresentou recurso inominado, ao qual foi negado seguimento.

Pelo sistema recursal dos Juizados Especiais Federais somente ¢ impugnavel a decisdo interlocutdria que decida sobre medidas cautelares, mais especificamente
as tutelas de urgéncia, bem como a sentenga que extinga o processo, com ou sem resolugdo de mérito. As demais decisdes, em regra, ndo podem ser objeto de
impugnagao.

Apesar de a decisdo recorrida ndo se tratar de hipdtese em que, a principio, seria cabivel a interposicdo de recurso de medida cautelar, ha de se reconhecer que
ndo ha instrumento processual adequado do qual possa o recorrente se valer para levar ao conhecimento da instincia superior a situagao posta nos autos, em que
se mostra clara a negativa de jurisdigéio, ao se barrar a interposi¢@o de recurso que tem manifesto cabimento nos autos.

Por outro lado, quanto ao motivo pelo qual o recurso inominado néo foi conhecido, o entendimento dominante no &mbito dos Juizados Especiais Federais da 3*
Regido é pela recorribilidade de decisdes definitivas proferidas quando do cumprimento da sentenga.

Nesse sentido, a Stimula n° 20 da Turma Regional de Uniformiza¢éo (TRU) da 3* Regido:
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‘Néo cabe mandado de seguranga no ambito dos juizados especiais federais. Das decisdes que pde fim ao processo, ndo cobertas pela coisa julgada, cabe
recurso inominado.’

O entendimento de que essa sumula se aplica aos casos em que so proferidas decisdes definitivas em cumprimento de sentenca foi reafirmada pela TRU na
sessdo de 27.11.2019, quando do julgamento do processo n° 0000922-91.2019.4.03.9300, onde foi fixada da tese de que “cabe recurso inominado da decisdo que
pde fima fase de execugdo”.

Ante o exposto, defiro o pedido de liminar, determinando o regular processamento do recurso inominado interposto nos autos principais.

Comunique-se ao Juizo de origem para imediato cumprimento.

Apos, dé-se vista ao INSS para resposta, no prazo de 10(dez) dias.

Ao final, tornem conclusos para julgamento.

Intimem-se.

0000889-05.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010967
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:EDISON PAULO DE OLIVEIRA (SP279363 - MARTA SILVA PAIM)

Eventos 46/47 ¢ 61/67: Expega-se oficio a empresa Kelvion Intercambiadores, para que apresente aos autos copia do laudo ou laudos técnicos em face dos
quais foi (ram) elaborado(s) o(s) PP P(s) referente ao periodo de 01/07/2014 a 19/10/2017 a, para fins de verificagdo da metodologia utilizada na afericdo do
agente nocivo ruido nele(s) assinalado(s), no prazo de 30 (trinta) dias.

Cumpra-se..

0041692-05.2019.4.03.6301 - 7* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014122
RECORRENTE: CARLOS MARINS FERRAZ (SP393467- THAIS BARROS LO RUSSO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Eventos 51/52: O PPP colacionado aos autos esta incompleto. Providencie o autor a juntada do referido documento em sua integralidade, para o adequado
cumprimento da exigéncia constante do evento 45.

0008759-05.2017.4.03.6315 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014971
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROBERTO CARLOS VALENTIM (SP369223 - ROSANA APARECIDA DOS SANTOS MALAGHINI)

Tendo em vista o requerido pela parte autora, prorrogo a suspensao do curso do presente feito por mais de 90 (noventa) dias.

Findo o prazo concedido, voltem conclusos.

0028440-18.2008.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012147

RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL

RECORRIDO:MARI ZELMA SACHETTO KALCZKUK (SP147224 - LUIZ OTAVIO PINHEIRO BITTENCOURT, SP148716 - PAULO
FRANCISCO FERREIRA COSTA)

Trata-se de pedido de atualizagio de saldo em conta poupanga com aplicagio dos expurgos inflacionarios oriundos de Planos Econdmicos.

Diante da documentagio anexada pela parte autora (eventos - 22,27 e 31), bem como considerando o decurso do prazo para a manifestagdo da Caixa, defiro o
pedido de habilitagdo de LIANA KALCZUK e de ALAIN KALCZUK na qualidade de sucessores da autora falecida, nos termos dos artigos 687 e 688, do
CPC/2015 e 1829, 1, do Cddigo Civil.

Determino ao setor competente que providencie a alteragcao do cadastro nos registros informatizados desse Juizado Especial Federal, para incluir os habilitados
no polo ativo da demanda.

Apbs, retorne o feito ao sobrestamento, até a fixagdo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal, conforme decisdo anexada em 24/01/2011(evento-12).
Intimem-se.

0001171-15.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014257
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAIVETE CAETANO RODRIGUES (PR053697 - IVERALDO NEVES)

Trata-se de agdo que tem por objeto a revisao de aposentadoria por idade, mediante a soma dos salarios-de-contribui¢@o das atividades exercidas em periodos
concomitantes.

Em decisdo proferida nos autos dos Recursos Especiais n° 1.870.815/PR, 1.870.891/PR e 1.870.793/R S, em tramite perante o Superior Tribunal de Justica, foi
determinada a suspensio da tramitag@o das agdes que versem sobre a possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o
salario-de-contribuicdo, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99.

Assim, em cumprimento a determinag&o supra, determino o sobrestamento do feito até fixagao da jurisprudéncia pelos Tribunais Superiores.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagio: 19/02/2021  66/2137



0000281-61.2010.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015015

RECORRENTE/RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP245698B - RUBENS ALBERTO ARRIENTI ANGELI)
RECORRIDO/RECORRENTE: TADEU FONTANETTI (SP215087 - VANESSA BALEJO PUPO, SP357831 - BRAZ EID SHAHATEET,
SP241236 - MATEUS EDUARDO ANDRADE GOTARDI)

Considerando o informado pela Caixa Econémica Federal no Anexo n. 31/32, reconsidero o topico final da decisio de fls. 30 no tocante a remessa dos autos ao
arquivo provisorio.

Dé-se ciéncia a parte autora acerca do comprovante de pagamento acostado aos autos pela Caixa Econémica Federal no Anexo n. 32. Prazo: 05 (cinco) dias.
Decorrido o prazo supra, com ou sem manifestagéo, tornem os autos conclusos para Homologagao do acordo celebrado entre as partes.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000164-41.2021.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015256
RECORRENTE:JEANI BABINI (SP422589 - LEONARDO ALVES BEZERRA)
RECORRIDO: CAIXA ECONOMICA FEDERAL (SP169001 - CLAUDIO YOSHIHITO NAKAMOTO)

Vistos em liminar, na forma do artigo 1°, §2°, do Regimento Interno das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal da 3* Regido.

Trata-se de Agravo de Instrumento, processado como Recurso de Medida Cautelar, interposto por JEANI BABINI em face da Caixa Econdmica Federal,
contra decisdo que do JEF/Sao Paulo que indeferiu o pedido de antecipag@o dos efeitos da tutela nos autos da agéo principal. Requer a concessao do efeito
suspensivo ativo para a imediata liberac@o de todas as operac¢des bancarias em sua conta poupanga (A géncia 2953 / Conta P oupanga n. 000851945802-3).

em contato com sua agéncia e descobriu que de fato sua conta estava bloqueada visto que ultrapassou o limite de R$ 3.000,00, (trés mil reais), por més, e apenas
conseguiria resolver o impasse pessoalmente, para tanto, conforme narrado na pega inicial, 8 Autora sofreu um grave acidente no qual fraturou as duas pernas e
teve diversas escoriagdes em todo corpo, de modo que esta acamada dependendo de seus parentes.(...) Ocorre que no dia 26/01/2021, a A gravante realizou o
aditamento da inicial, visto que A gravada realizou novamente o bloqueio da conta da A gravante, a impedindo de utilizar o cartio na modalidade débito/saques,
destaca-se que atualmente A gravante esta sem receber ou realizar transferéncias e depositos bancarios, e por sua vez, sua conta consta valor inferior a R$
3.000,00 (trés mil reais), critério abusivo, contudo, & Autora ndo ultrapassou.(...) A A gravante solicitara no recurso em espécie fosse concedida tutela provisoria
de urgéncia, de sorte a se acolher o pedido para que a A gravada realize a imediata liberagio de todas as operagdes bancarias na conta poupanca da A gravante,
tais como liberacdes das operagdes, saques e débitos, realizar e receber transferéncias ou depositos bancarios ou P1X, bem como se abstenha de realizar o
bloqueio de todas as operagdes bancaria restringindo o direito da Autora.(...) Além disso, a A gravante esta com seus rendimentos bloqueados a impedindo de
realizar saques/débitos, no qual precisa para comprar os medicamentos.(...) Notem, que os bloqueios das operagdes bancarias nio foram realizados em virtude
de uma suposta fraude, e sim por um critério interno da instituicao que tem por finalidade lesar consumidores.(...) Que o recurso seja processado, conhecido e
provido, concedendo o relator deste agravo EFEITO SUSPENSIVO ao recurso e de imediata ANTECIPACAO DE TUTELA, dando Provimento Integral
ao Recurso, para Reformar a decisdo ora impugnada, expedindo-se liminarmente e de maneira urgente por este Tribunal que determine que a A gravada, a
imediata liberagdo de todas as operagdes bancaria na conta poupanga da A gravante, tais como liberagdes das operagdes, saques e débitos, realizar e receber
transferéncias ou depositos bancarios ou P1X, bem como se abstenha de realizar o bloqueio de todas as operagdes bancaria restringindo o direito da
Agravante...”

E o relatério relato.
Decido.

De inicio, registro que o poder geral de cautela é inerente ao exercicio da jurisdi¢do, sendo ela no &mbito dos Juizados Especiais ou em qualquer outro ramo do
Poder Judiciario, ndo havendo que se falar em vedagdo a concessio de medida de natureza cautelar, pois, entender-se de outro modo, significaria deixar o direito
da parte sem possibilidade de protegao pelo Poder Judicidrio, em evidente afronta a norma insculpida no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo da Reptiblica.
De acordo comart. 300 do Cddigo de Processo Civil, referéncia legislativa propria do artigo 4°da Lein. 10.259/2001, a tutela de urgéncia sera concedida quando
houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o risco ao resultado util do processo.

Neste sentido, somente em situagdes excepcionais onde exista, inequivocamente, atual ou iminente dano irreparavel a parte pleiteadora da medida e se vislumbre
a conformagdo das alega¢des com o demonstrado documentalmente na pega recursal, é que sera possivel a concessdo de prestagdo jurisdicional emergencial
sem que se dé prévia oportunidade para defesa de seu ex adverso, bem como, eventualmente, a devida dilagao probatéria no curso regular do processo.

No caso, entendo que, nesta analise sumarissima, esta presente o requisito da probabilidade do direito invocado por JEANI BABINI, ora Recorrente.

Observo que a decisdo ora recorrida proferida pelo Juizo a quo fundamentou-se nas seguintes razdes:

“...Atutela de urgéncia requer a presenca conjunta dos requisitos previstos no artigo 300 do Novo Cédigo de Processo Civil, a saber: a) os elementos que
evidenciem a probabilidade do direito, b) o perigo de dano ou o risco ao resultado ttil do processo e ¢) auséncia de perigo de irreversibilidade dos efeitos da
decisdo.

Pretende a autora, JEANI BABINI, que a Ré realize o imediata liberagdo de todas as operagdes bancaria em sua conta poupanga, tais como realizar e receber
transferéncias ou depositos bancarios ou P1X, bem como se abstenha de realizar novo bloqueio das opera¢des da modalidade débito/saques. P leiteia, também, a
condenagdo da ré ao pagamento de indenizagdo por danos morais.

No caso em concreto, verifico que se faz necessario colher a oitiva da parte ré, uma vez que o ato de bloqueio/desbloqueio de uma conta bancaria é atividade
precipua da instituicdo financeira, ou seja, atividade administrativa tipica, ndo devendo o Judiciario ingressar no mérito do ato administrativo.

Assim, o Poder Judiciario somente deve intervir em casos tais, se ficar comprovado a ilegalidade do bloqueio ou o abuso de direito por parte da ré.

Ademais, conforme consta dos autos, a instituicao financeira ja realizou o bloqueio dos valores, o que também termina por afastar a extrema urgéncia da medida.
Diante do exposto, por ora, INDEFIRO o pedido de tutela de antecipada de urgéncia, por ndo estarem presentes os seus requisitos autorizadores, no
momento...”

No caso presente, diante de TODOS os documentos e fotos acostados a exordial do presente recurso (Anexo n. 02), verifico que, em que pese o decidido pelo
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Juizo a quo, denota-se que a autora esta IMPOSSIBILITADA de comparecer presencialmente a agéncia bancaria pertencente a instituigao financeira, ora
Recorrida, para regularizacdo de pendéncias em sua conta bancaria, tendo em vista que em 23/12/2020 sofreu acidente de transito com vitima e autoria
conhecidas (Boletim de Ocorréncia n. 4945/2020 — Anexo n. 02— fls. 44/47), sendo a autora conduzida ao Hospital emrazio de ter sofrido fratura expostas em
ambas as pernas, conforme Relatorio de Alta Hospitalar anexado aos autos (Anexo n. 02 — fls. 55), in verbis:

Sustenta ainda a autora em suas razdes recursais que o bloqueio de operagdes bancarias em sua conta poupanga ocorreu sem prévio aviso pela Caixa Econdomica
Federal, ainda que no constatado qualquer indicio de fraude: ““...Notem, que os bloqueios das operagdes bancarias ndo foram realizados em virtude de uma
suposta fraude, e sim por um critério interno da instituicdo que tem por finalidade lesar consumidores...”

Diante de TODOS estes fatos, entendo que a r. decisdo ora combatida, merece reforma.

Ademais, em que pese o decidido pelo Juizo a quo, observo que, neste momento processual, em razio do carater alimentar do que pleiteado no presente recurso
pela autora (liberagao de valores pela instituigao financeira), bem como por haver dano de dificil reparagio a ser evitado, no caso, a privagdo de recursos
indispensaveis a subsisténcia da autora, a decisdo da Origem devera ser reformada.

Quanto a fixagdo de multa por descumprimento de decisdo judicial para o caso, observo que, ndo obstante a relevancia das razdes apresentadas pela recorrente,
ndo se olvidando que a finalidade da multa ¢ conferir efetividade e celeridade ao cumprimento da decisio judicial e ndo implica na disponibilidade do patriménio
publico. A multa arbitrada somente sera aplicada no caso de descumprimento da ordem judicial e, nos termos do paragrafo 1°, do artigo 536 do NCP C, o proprio
juizresponsavel pela execug@o da ordem podera modificar o valor ou a periodicidade da multa, caso verifique que se tornou insuficiente ou excessiva.

Saliento que, com novas provas juntadas aos autos ou coma oitiva de testemunhas, nova analise da tutela antecipada podera ser realizada pelo Juizo de Origem.
Ante o exposto, adotando a fundamentacéo supra, DEFIRO a medida liminar ora pleiteada por JEANI BABINI, para reformar a r. decis@o proferida pelo
MM. Juizo a quo e determinar que a Caixa Econémica Federal proceda a8 IMEDIATA liberacdo de todas as operagdes bancarias na conta poupanca da Autora,
tais como realizar e receber transferéncias ou depdsitos bancarios ou PIX, bem como se abstenha de realizar novo bloqueio das operagdes da modalidade
débito/saques (Autora: JEANT BABINI, CPF n. 425.132.108-16, RG n. 36.622.835-3 - Agéncia 2953 / Conta P oupanga n. 000851945802-3), até julgamento
do mérito da ag@o principal (Processo n. 0002248-91.2021.4.03.6301).

Oficie-se 8 CAIXA ECONOMICA FEDERAL, para cumprimento, com urgéncia.

Comunique-se com URGENCIA ao Juizado Especial Federal de Sdo Paulo/SP acerca da presente decisdo.

Copia deste termo devera ser trasladada para os autos do processo principal n. 0002248-91.2021.4.03.6301.

Dé-se vista a parte contraria para, querendo, apresentar resposta, no prazo de 10 (dez) dias.

CUMPRA-SE COM URGENCIA. Publique-se. Intimem-se.

Flavia de Toledo Cera
Juiza Federal Relatora

0000576-68.2019.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014986
RECORRENTE:RAIMUNDO NONATO LOPES DA SILVA (SP209750- JACKELINE ALVES GARCIA LOURENCO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Considerando que houve novo ato da autarquia, por ora, aguarde-se o exame dos embargos declaratdrios opostos do acérddo. Intimem-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

O Eg. Superior Tribunal de Justica proferiu recente decisio (Resp n. n° 1.870.793/RS), cuja questio submetida a julgamento refere-se a "soma
das contribuicées previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicéio, nos casos de atividades concomitantes”, determinando a "'suspensio
do processamento de todos os processos, individuais ou coletivos, que versem sobre a questio e tramitem no territério nacional, nos termos do
art. 1.037, 11, do CPC/2015 ". Desta feita, determino o sobrestamento deste processo, no aguardo da fixacéio de tese sobre o assunto pelo
Egrégio Superior Tribunal de Justica. Acautelem-se os autos em pasta propria. Intimem-se. Cumpra-se.

0003226-55.2019.4.03.6328 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014198
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DAVID DE CONTI (PR053697 - IVERALDO NEVES)

0004665-70.2020.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014197
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOAO PINTO DE MOURA (SP294721 - SANDRO LUIS CLEMENTE)

FIM.

0003256-94.2018.4.03.6338 - 1 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013845
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: EMILIA SOARES DOS SANTOS (SP367105A - CARLAAPARECIDAALVES DE OLIVEIRA)

Vistos.

Trata-se de pedido de revisdo de beneficio previdenciario, a fim de que seja aplicado o disposto no artigo 29, I, da Lein® 8.213/91, considerando-se todo o periodo
basico de calculo do segurado.

A 1. sentenga julgou procedente o pedido, a que sobreveio interposi¢do de recurso inominado pelo INSS.

Considerando a decisio proferida no RE 1276977 (Tema n° 1102), no sentido da existéncia de repercussio geral do tema, determino o sobrestamento do presente
processo até que a questdo seja decidida pelo Supremo Tribunal Federal

Int. Cumpra-se.
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0022584-53.2020.4.03.6301 - 10 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013988
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: VINICIUS HALUCH (PR061386 - FABIOLA DAROCHA LEAL DE LIMA)

Chamo o feito & ordem.

Observo que 0 STJ, quando da analise da ProAfR no REsp n° 1.870.793/RS (Rel. Ministro SERGIO KUKINA, PRIMEIRA SECAO, julgado em
06/10/2020, DJe 16/10/2020) submeteu o feito a julgamento como representativo de controvérsia, para analisar questdo atinente a “'P ossibilidade, ou ndo, de
sempre se somar as contribuicdes previdenciarias para integrar o salario-de-contribui¢@o, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91),
apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base”.

Destaco, ainda, que o Acdrdio determinou a “suspensao da tramitagdo, em todo o territorio nacional, de todos os processos pendentes, individuais ou coletivos,
que versem sobre a questdo ora afetada (art. 1.037,11,do CPC)”.

Assim, determino que os presentes autos permane¢am sobrestados, acautelados em pasta propria, até ulterior deliberagdo daquela Corte ou desse juizo.
Intime-se. Cumpra-se.

0001251-83.2019.4.03.6332 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010605
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE WILSON PAES DE OLIVEIRA (SP222641 -RODNEY ALVES DA SILVA)

O pedido da parte autora ja foi analisado em embargos de declaracéo.
Cumpra a Secretaria a determinacao contida no v.acorddo no tocante a concessao da tutela, com urgéncia.
Cumpra-se. Int.

0005756-13.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014001
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:SEBASTIAO FELIPE (SP321580 - WAGNER LIPORINI, SP 155644 - LUIS HENRIQUE PIERUCHI)

Chamo o feito a ordem.

No que tange a medicao de ruido a partir de 19/11/2003, assim dispde o paradigma da TNU quando do julgamento do Tema 174:

(a) "A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢do de ruido continuo ou intermitente, ¢ obrigatéria a utilizagéo das metodologias contidas na NHO-01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢cao pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma"; (b) "Em caso de omissdo ou divida quanto a indicagdo da metodologia
empregada para aferi¢do da exposicdo nociva ao agente ruido, o PP P néo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo
laudo técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma".

(TNU, ED no PUIL n° 0505614-83.2017.4.05.8300, Relator: Juiz Federal Sérgio de Abreu Brito, julg. 21/03/2019)

Da analise do PP P que subsidiou o enquadramento do periodo de periodo de 19/11/2003 a 02/10/2012 (fls. 21/22 do anexo 02), verifico que 0 mesmo informa no
campo 15.5 - Técnica Utilizada a expressdo “Dosimetria”, ndo sendo possivel afirmar qual a metodologia utilizada para a aferi¢do da exposi¢do ao agente
agressivo ruido, nem tampouco se a mediagao foi realizada de forma a representar a totalidade da jornada de trabalho da parte autora, de forma que resta
inviabilizada a utilizagdo deste PP P como meio de prova.

Cumpre aqui salientar que por ocasido da analise administrativa e da contestagdo, 0 INSS ndo se manifestara no sentido de reconhecer a impossibilidade de
enquadramento por exposicao a agente ruido em decorréncia da auséncia de mengao a utilizagdo da NHO-01 da FUNDACENTRO. Desta forma, tratando-se
de novo argumento apresentado pelo INSS em dmbito recursal, considero ser necessario, em atengéo ao contraditorio, a concessio de prazo de 30 (trinta) dias,
para que a parte autora apresente cOpia integral do LTC AT ou PP R A que subsidiou o preenchimento do PP P, de forma que se possa apurar qual a metodologia
utilizada para a aferi¢do da exposicdo ao agente agressivo ruido, bem como se referida medi¢o foirealizada de forma a refletir a exposig@o durante toda a
jornada de trabalho.

Caso sejam juntados novos documentos, dé-se ciéncia a0 INSS quanto ao seu contetido, pelo prazo de 05 (cinco) dias.

Oportunamente, tornem os autos conclusos para inclusio em pauta de julgamento.

Intimem-se.

0011528-54.2015.4.03.6315 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014106
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: GERSON DA SILVA (SP075739 - CLAUDIO JESUS DE ALMEIDA)

O julgamento foi convertido em diligéncia para que a parte autora juntasse aos autos novo PP P ou respectivo laudo técnico.
No entanto, devidamente intimada, a parte autora deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestagéo.

Dessa forma, aguarde-se oportuna inclusdo do feito em pauta de julgamento.

Intime-se.

0028843-35.2018.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015010
RECORRENTE: VILVAALVES FERREIRA (SP235013 - JORGE ANTONIO PEREIRA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Iniciamente, torno sem efeito a deciséo proferida em 27.10.2021, constante do anexo 114 dos autos.
Uma vez que o advogado da causa manifestou, via email enderegado a Sessdo de processamentos, sua inten¢ao de realizar sustentag@o oral das razdes de seu
recurso, retiro o feito de pauta desta sessdo virtual, a fim de que seja reincluido em pauta, oportunamente, em uma sessdo de julgamento remoto por
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videoconferéncia, ocasido em que, subsistindo o interesse na sustenta¢o oral, devera manifesta-lo novamente a Sessao de processamentos, sob pena de
indeferimento do pedido.

0007380-07.2019.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015005
RECORRENTE:MARIA DE LOURDES DA SILVA CRUZ (SP268325 - ROBERTA ALVES SANTOS SA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Anexon. 54: INDEFIRO o pedido de reconsideragio formulado pela parte autora, devendo ser cumprido integralmente o decidido no Anexo n. 52 no tocante a
regulariza¢@o das pendéncias apontadas junto ao INSS.
Concedo prazo complementar de 30 (trinta) dias a parte autora para cumprimento da decisdo do Anexo n. 52, cuja contagem devera iniciar-se no primeiro dia util
apos findar o prazo concedido naquela decisdo.
Decorrido o prazo concedido, com ou sem resposta, inclua-se o presente feito em pauta para julgamento do recurso inominado interpsoto.
Intime-se e, apds, cumpra-se.

0001304-88.2020.4.03.6345 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014431

RECORRENTE: MARTA STAVARENGO SILVA (SP420812- JEFFERSON LOPES DE OLIVEIRA, SP123309- CARLOS RENATO LOPES
RAMOS, SP343085 - THIAGO AURICHIO ESPOSITO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Determino a retirada de pauta do feito.

Considerando o pedido de reafirmagdo da DER, converto o julgamento em diligéncia, a fim de que a parte autora, no prazo de 10 dias, aponte a data exata para
a qual pretende seja a DER reafirmada e/ou, se o caso, a regra de transi¢do prevista na EC 103/2019 que entende aplicavel ao seu caso. Com a manifestagdo da
parte autora, remetam-se os autos a contadoria, a fim de que elabore parecer, informando se a parte fazjus ao beneficio e apresentando o calculo dos atrasados,
se for o caso. Apos, vista as partes para manifestagdo. Em seguida, voltem conclusos para inclusdo em pauta de julgamento. Int.

0001523-49.2014.4.03.6301 - 14* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014437

RECORRENTE: MARIA APARECIDA EVANGELISTA (SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO) CRISTIANE EVANGELISTA BISPO
(SP126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO) ELIAN CRISTINA EVANGELISTA BISPO (SP 126283 - ELECIR MARTINS RIBEIRO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que fazjus a revisdo de seu beneficio com base na regra permanente do art. 29, 11, da Lei 8.213/91, mesmo ingressando no sistema
antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 999, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, coma seguinte questao submetida a julgamento:

“Possibilidade de aplicagio da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apuracéo do salario de beneficio, quando mais favoravel do que a
regra de transicao contida no art. 3°da Lei9.876/1999, aos Segurados que ingressaram no sistema antes de 26.11.1999 (data de edi¢do da Lei9.876/1999).”
Impde-se assim o sobrestamento do feito quanto a este recurso.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

A parte autora foi intimada a se manifestar sobre a proposta de acordo apresentada pela Caixa Economica Federal - CEF, por meio do advogado
constituido nos autos, Dr. Rodrigo Campos Boaventura, OAB/SP 135.247, no entanto, deixou transcorrer o prazo sem qualquer manifestacio.
Por outro lado, a CEF juntou aos autos termo de conciliacio assinado pela Dra. Vanessa Balejo Pupo, OAB/SP 215.087, que, embora tenha
procuraciio nos autos, substabeleceusemreservade poderes, o Dr. Rodrigo Campos Boaventura (fls. 10 e 11 do ev. 03). Assim, intime-se
novamente a parte autora, por meio do advogado constituido nos autos, para que se manifeste, no prazo de 10 (dez) dias, sobre a proposta de
acordo apresentada pela CEF, juntando, se for o caso, procuraciio ou substabelecimento da Dra. Vanessa Balejo Pupo, OAB/SP 215.087, com
poderes especificos para firmar acordos, receber e dar quitacio. Aceita a proposta e regularizada a representacio processual, voltem conclusos
para homologacéo. Decorrido in albis ou re jeitada, aguarde-se no arquivo sobrestado a fixacdo de tese pelo Eg. Supremo Tribunal Federal.
Intime-se.
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0002825-28.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014187
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:CARLOS DESTRO (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002929-20.2010.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014193
RECORRENTE: CAIXAECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:TAIZA CARLA FRANZIN (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0003030-57.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014194
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:MARIA JOSE ALVES (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

0002786-31.2010.4.03.6310 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014183
RECORRENTE: CAIXA ECONOMICA FEDERAL
RECORRIDO:ONEVALDO FERRARI (SP135247- RODRIGO CAMPOS BOAVENTURA)

FIM.

0000347-53.2019.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014405
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO HENRIQUE MARTINS (SP 126124 - LUCIAAVARY DE CAMPOS)

Intime-se a parte autora para que se manifeste sobre a proposta de acordo apresentada nos autos, no prazo de 10 (dez) dias.
Aceita a proposta, voltem conclusos para homologagao.
Decorrido in albis ou rejeitada, aguarde-se oportuno julgamento.

Intimem-se.

0006256-45.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012578

RECORRENTE:ANNA GRANZOTTO PIACITELLI (SP015751 -NELSON CAMARA)

RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP079354 - PAULO SOARES HUNGRIANETO) ESTADO DE SAO PAULO (SP301497 -
SIMONE MASSILON BEZERRA) (SP301497 - SIMONE MASSILON BEZERRA, SP228263 - WASHINGTON LUIZ JANIS JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Evento 66: Com base no artigo 998 do Codigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso da Unifo no tocante a corre¢do monetaria.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag&o, conforme determinado no evento 61.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000083-61.2019.4.03.6327 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014433

RECORRENTE:MARIA DA PENHA TOLEDO (SP309226 - CLAUDIA PEREIRANASCIMENTO)

RECORRIDO:MARCELO AUGUSTO TOLEDO LEITE INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-
MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A assisténcia judiciaria gratuita é uma presung&o juris tantum que opera em favor do requerente do beneficio, ou seja, basta o simples requerimento,
acompanhado da declaragdo de pobreza, para se presumir que o requerente nio possui condigdes de arcar com as despesas do processo sem comprometer seu
proprio sustento ou de sua familia.

Embora tal presung@o seja relativa, é necessario que existam fundadas razdes ou elementos concretos que comprovem ter o requerente condicdes de arcar com
as custas do processo. Nesse sentido:

“N3o ¢ cabivel o indeferimento do beneficio da justica gratuita na hipotese em que a parte afirma ndo ter condi¢des de custear as despesas do processo sem
comprometimento de seu sustento e o de sua familia, ainda que a parte esteja representada por advogado constituido, pois ha presungao legal de hipossuficiéncia
da parte, a qual ndio pode ser afastada de forma genérica e abstrata, sem a devida fundamentagao, consoante precedente do STJ. E possivel, no ambito do
recurso especial, reformar decisdo do tribunal a quo que inverteu a presungéo legal de hipossuficiéncia da parte, indeferindo o beneficio da justica gratuita por
falta de prova inequivoca da miserabilidade, porque ndo ha reexame de matéria de fato ou matéria de prova, e simnova valoragao dos critérios juridicos que
formaram a convic¢ao do julgador, ndo incidindo o dbice da Sumula 7 do STJ.” RESP 201000188899, RECURSO ESPECIAL - 1178595, Rel. Raul Aratjo,
QUARTA TURMA, DATA DA PUBLICAGAOQ, 04/11/2010.

Ante o exposto, concedo o beneficio de assisténcia judiciaria gratuita a parte autora.

0004212-52.2017.4.03.6304 - 22 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014259

RECORRENTE:MARIA DE LURDES SOUZA (SP339522 - RITA DE CASSIAKLUKEVIEZ TOLEDO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
UNIAO FEDERAL (PFN)

Eventos 30/31: Dé-se vista ao INSS dos novos documentos apresentados pela autora apds a prolag@o da sentenga. Intimem-se.

0000758-02.2020.4.03.6323 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014317
RECORRENTE: FATIMA APARECIDA DA SILVA (SP251190 - MURILO GURJAO SILVEIRA AITH)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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A questdo trazida a juizo envolve a possibilidade ou ndo da aplicagdo da regra definitiva prevista no art. 29,1 e I1 da Lei8.213/1991, na apurag&o do salario de
beneficio, quando mais favoravel do que a regra de transi¢@o contida no art. 30. da Lei9.876/1999, aos Segurado que ingressaram no Regime Geral da
Previdéncia Socialaté o dia anterior a publicagio da Lei9.876/1999.

Por for¢a da decisdo proferida no julgamento do Resp 1.596.203, na admissibilidade do Recurso Extraordinario, foi determinada a suspensao do tramite dos
processos que tratem do tema objeto do presente processo.

Assim, com base no disposto no artigo 1036 e seguintes do Codigo de Processo Civil, impde-se o sobrestamento do presente feito.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DO FEITO, em pasta propria, no aguardo do julgamento do tema pelo Supremo Tribunal Federal.
Intime-se. Cumpra-se.

0001159-42.2017.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014250

RECORRENTE:ITAMAR PEREIRA DE SOUZA (SP282378 - PAULO ROGERIO SCORZA POLETTO, SP307684 - RODRIGO JEAN
ARAUJO ROSA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

A parte autora pretende a revisdo de beneficio previdenciario de aposentadoria por tempo de contribui¢ao concedido no periodo denominado “buraco negro”
(entre 05/10/1988 a 05/04/1991).

Atendendo a solicitagdo da Contadoria do Juizado de origem (ev. 28) e, posteriormente, da Contadoria das Turmas Recursais (ev. 63), foi determinado ao INSS
que juntasse aos autos copia do processo administrativo de revisdo do beneficio (NB 088.208.822-0), pelo artigo 144 da Lei8213/91 (Buraco Negro).

Em 15/01/2021, 0 IN'SS informou que nio consta de seus Sistemas Pedido de Revisdo ou Revisdo do beneficio NB 42/088.208.822-0, ou seja, o beneficio da
parte autora ndo foi revisto pelo artigo 144 da Lei 8213/91.

Assim, determino a remessa dos autos a Contadoria desta Turma Recursal, para que elabore célculos para que se verifique se houve reposicao integral do indice
de limitag@o ao teto, nas formas das ECs 20/98 e 41/2003, descontando-se eventuais valores pagos administrativamente, levando-se em consideraggo que o
beneficio da parte autora ndo foirevisto pelo artigo 144 da Lei 8213/91.

Com a juntada do parecer, intimem-se as partes para que se manifestem no prazo de 10 (dez) dias.
Em seguida, tornem os autos conclusos para oportuna inclusdo em sesso de julgamento.

Intime-se. Cumpra-se.

0003026-29.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010566
RECORRENTE:DONIZETE CASSIANO DE MORAIS (SP171720 - LILIAN CRISTINA BONATO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser portador de sequela decorrente de acidente de qualquer natureza que lhe causa diminui¢éo da capacidade laborativa, pelo que
requer a concessdo do beneficio de auxilio-acidente desde a DCB do beneficio anterior.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstrag¢@o da divergéncia alegada, a apresenta¢do de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros dOrgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAOQ DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO.ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigéo para dirimir
divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atuag@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.
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Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000850-15.2018.4.03.6334 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010565

RECORRENTE: LOURENCO AUGUSTO DA SILVA (SP273016 - THIAGO MEDEIROS CARON, SP405036 - GIZELLE DE SOUZA
MENEZES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pelo INSS contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Requer, em apertada sintese, o desconto do valor do beneficio nos periodos em que a parte autora trabalhou e recebeu remuneragéo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14,111, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal interposto
contra acérdéo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 1.013, julgado pelo STJ, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“No periodo entre o indeferimento administrativo e a efetiva implantagio de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez, mediante decisdo judicial, o
segurado do RP GS tem direito ao recebimento conjunto das rendas do trabalho exercido, ainda que incompativel com sua incapacidade laboral, e do respectivo
beneficio previdenciario pago retroativamente”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdido combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003767-64.2018.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301010568
RECORRENTE:MARLIAPARECIDA ALVES DA SILVA (SP335251 - VANESSA RODRIGUES TUMANI BAGLIONI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec#o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que é portadora de doenga que lhe causa incapacidade para o exercicio da sua atividade laboral habitual.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stmula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anoto que ¢ inservivel, para fins de demonstracao da divergéncia alegada, a apresentacdo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justica, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N°13. INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco nio ser possivel conhecer de divergéncia com
acordao de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislag@o de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribui¢do para dirimir
divergéncias entre acérdaos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente ndo se desincumbiu do dnus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
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Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos da Resolugéo n. 3/2016 CJF3R. Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora contra acordao proferido por
Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secéo Judicidria de Sio Paulo. Aduz caber ao Poder Judicidrio aumentar o auxilio-
alimentagdo de servidores federais, tendo por paradigma carreira distinta, sob o fundamento de isonomia. Decido. O recurso nio merece
seguimento Nos termos do artigo 1.030, I, do Codigo de Processo Civil, sera negado seguimento a recurso extraordinario interposto contra
acérdio que esteja em conformidade com entendimento do Supremo Tribunal Federal, exarado no regime de repercussio geral ou de recursos
repetitivos. No caso concreto, a discussio levantada no recurso extraordinario refere-se ao Tema 600, julgado pelo Supremo Tribunal Federal,
sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral. Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: Nio cabe ao Poder Judicidrio, que
niio tem fungdo legislativa, aumentar qualquer verba de servidores publicos de carreiras distintas sob o fundamento de isonomia, tenham elas
carater remuneratorio ou indenizatorio. Relator: MIN. LUIZ FUX. Leading Case: RE 710293 Da detida leitura dos autos, verifico que o
acérdio combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do recurso. Diante do exposto:
com fulcro no artigo 1.030, I, “a” e “b”, do Cédigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO ao recurso extraordinario. Trans corrido o prazo
legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0058180-45.2013.4.03.6301 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012053
RECORRENTE:ADELINA OZAKI (RJ069595 - WILMA LOPES PONTES DE SOUSA SANTOS)
RECORRIDO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

0057830-57.2013.4.03.6301 - 5* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012032
RECORRENTE:ANA LUCIA GONCALVES (RJ069595 - WILMA LOPES PONTES DE SOUSA SANTOS)
RECORRIDO: COMISSAO DE VALORES MOBILIARIOS

FIM.

TURMA RECURSALDE SAO PAULO
TURMAS RECURSAIS DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS DE SAO PAULO

TERMOS REGISTRADOS PELOS JUIZES DA TURMA RECURSALDE SAO PAULO

EXPEDIENTE N°2021/9301000315

DECISAO TR/TRU -16

0000798-83.2018.4.03.6345 - 2 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014535
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PAULO SERGIO PORFIRIO (SP373093 - RAFAEL FERREIRA DE FREITAS MIRANDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presuncéo legal de periculosidade da atividade do frentista e nem reconhecimento da especialidade do oficio por categoria
profissional. Porém, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversio para tempo comum, desde que comprovado por formularios proprios
(SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico, caso que ndo ocorreu no presente feito.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o
acdrdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizag@o de interpretacio de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discusséo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presungdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a converso de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria
por tempo de contribui¢io, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de
atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugéo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
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para realizagéo de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugio 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0054546-02.2017.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014473
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ BATISTA DO NASCIMENTO (SP268122 - MOACIR DIAS XAVIER)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ha presungao legal de periculosidade da atividade do frentista e nem reconhecimento da especialidade do oficio por categoria
profissional. Porém, ¢ possivel o reconhecimento da especialidade e consequente conversio para tempo comum, desde que comprovado por formularios proprios
(SB-40 ou DSS 8030) ou laudo técnico, caso que ndo ocorreu no presente feito.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratag¢do, quando o
acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em simula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 157, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao ha presuncdo legal de periculosidade da atividade do frentista, sendo devida a converséo de tempo especial em comum, para concessao de aposentadoria
por tempo de contribui¢@o, desde que comprovado o exercicio da atividade e o contato com os agentes nocivos por formulario ou laudo, tendo em vista se tratar de
atividade ndo enquadrada no rol dos Decretos n. 53.831/64 e 83.080/79.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolucdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Mantido o acérdao recorrido, encaminhem-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagio, com as cautelas legais.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001071-79.2015.4.03.6341 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014462

RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP163717- FABIO EDUARDO
NEGRINI FERRO)

RECORRIDO/RECORRENTE:JADIR DIAS DA SILVA (SP204334- MARCELO BASSI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a reforma do acérddo, para “a aplicagdo do Tema 102 da TNU, isto &, para fixar que no presente caso “Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de
beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio beneficio, e ndo a data do pedido revisional.”, respeitado eventual
prescrigdo quinquenal”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolugio n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o
acordao recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao Tema 102, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Os efeitos financeiros da revisdo da RMI de beneficio previdenciario devem retroagir a data do requerimento administrativo do proprio beneficio, e ndo a data
do pedido revisional”.

Assinalo que a ideia subjacente a essa tese também foiadotada pela TN U no julgamento do Tema 93, no qual se discutia “a partir de quando ¢ devido pagamento
do beneficio de aposentadoria por tempo de contribuigao, quando a natureza especial das atividades reconhecidas somente foi constatada apos a juntada de laudo
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pericial na via judicial”.

Nessa ocasiio, a Turma aprovou tese reafirmando o entendimento sedimentado, em 2006, na Sumula 33:

“Inteligéncia da Stimula 33 da TN'U: Quando o segurado houver preenchido os requisitos legais para concesso da aposentadoria por tempo de servigo na data
do requerimento administrativo, esta data sera o termo inicial da concessao do beneficio”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida (Tema 102 da TNU).

Ante o exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolug@o 586/2019 - CJF, determino a devolucdo dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
mtegralmente prejudicados os pedidos de uniformizagado de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0002441-94.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012651
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CARLOS MELETI DE OLIVEIRA (SP306862- LUCAS MORAES BREDA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que o periodo em questdo ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentacdo de documento habil e necessario a
comprovagao, qual seja, PP P completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais nos periodos cujo
reconhecimento da especialidade se reconheceu, pois havendo informagdes do responsavel pelos registros ambientais, somente a partir desta data é que o periodo
laborado deve valer como especial, e ndo de forma retroativa, sob pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestacéo da atividade, como
ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), é necessaria a indicagao do responsavel técnico
pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo
de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declara¢@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagéio de eventual juizo de retratag@o.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretagéo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003198-85.2012.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014523
RECORRENTE:JANDIRA DOS SANTOS GOMES DA SILVA (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o calculo da gratificacdo de desempenho ha de ser elaborado na mesma propor¢ao da aposentadoria do servidor; e (ii) a
corregdo monetaria e os juros moratorios devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a atualizagdo monetaria, em razio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatério.

Decido.

Com base no artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corre¢ao monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade dos demais capitulos do recurso.

Nos termos do artigo 14, 1V, da Resolucdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acorddo recorrido divergir de entendimento consolidado:
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a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em sumula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo atinente a proporcionalidade do valor da gratificacdo refere-se ao quanto decidido no acérdéo a seguir, que representa o
entendimento atual e dominante da Turma Nacional de Uniformizagio:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. OS EMBARGOS
DE DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO,AFASTAR OBSCURIDADE OU ELIMINAR CONTRADICAO (ART.1.022
DO CPC),BEM COMO CORRIGIR ERRO MATERIAL. OMISSAO CARACTERIZADA. GDATA E GDASST. PROPORCIONALIDADE
DAAPOSENTADORIA. PAGAMENTO DA GRATIFICACAO TAMBEM DE FORMA PROPORCIONAL. JURISPRUDENCIA
SEDIMENTADA DA TNU. TESE REAFIRMADA:‘APROPORCIONALIDADE DOSPROVENTOS DEAPOSENTADORIA INCIDE
SOBRE O TOTAL DA REMUNERACAO DO SERVIDOR,NELA INCLUIDOS O VENCIMENTO BASICO E DEMAIS VANTAGENS E
GRATIFICACOES PERCEBIDAS. O COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (RELATIVO AO TEMPO DE SERVICO)APLICA-
SE,PORTANTO,A TODAS AS PARCELAS REMUNERATORIAS,SEM EXCECAO’. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA DAR PROVIMENTO AO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO” (TNU, PEDILEF 5009223-30.2012.4.04.7110, rel. juiza
federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, j. 18/9/2019, public. 20/9/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com o julgado referido.

Avangando, anoto que, para a configuragio da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, é imprescindivel a manifestagdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Uniio ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No tocante ao indice dos juros moratorios, a parte ré apresenta teses juridicas sobre as quais ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal no acérdao
recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questio de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acdérddo impugnado”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢ao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao quanto ao indice dos juros moratdrios;
e (ii) nos termos do artigo 14,1V, “d”, determino a devolugao dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagdo de eventual juizo de retratagdo
quanto a proporcionalidade do valor da gratificagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugao 586/2019 - CJF, “a nova decisao proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0004254-71.2012.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015053

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)

RECORRIDO:MARILENE LINO DOS SANTOS (SP 150011 - LUCIANE DE CASTRO MOREIRA, SP249938 - CASSIO AURELIO
LAVORATO, SP174922- ORLANDO FARACCO NETO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o calculo da gratificagdo de desempenho ha de ser elaborado na mesma proporgéo da aposentadoria do servidor; e (ii) a
corre¢ao monetaria e os juros moratorios devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o
acoérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em stmula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao atinente a proporcionalidade do valor da gratificag@o refere-se ao quanto decidido no acérdio a seguir, que representa o
entendimento atual e dominante da Turma Nacional de Uniformizagao:

“EMBARGOS DE DECLARACAO EM PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. OS EMBARGOS
DE DECLARACAO DESTINAM-SE A SUPRIR OMISSAO,AFASTAR OBSCURIDADE OU ELIMINAR CONTRADICAO (ART.1.022
DO CPC),BEM COMO CORRIGIR ERRO MATERIAL. OMISSAO CARACTERIZADA. GDATA E GDASST. PROPORCIONALIDADE
DAAPOSENTADORIA. PAGAMENTO DA GRATIFICACAO TAMBEM DE FORMA PROPORCIONAL. JURISPRUDENCIA
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SEDIMENTADA DA TNU. TESE REAFIRMADA:‘APROPORCIONALIDADE DOSPROVENTOS DEAPOSENTADORIA INCIDE
SOBRE O TOTAL DA REMUNERACAO DO SERVIDOR,NELA INCLUIDOS O VENCIMENTO BASICO E DEMAIS VANTAGENS E
GRATIFICACOES PERCEBIDAS. O COEFICIENTE DE PROPORCIONALIDADE (RELATIVO AO TEMPO DE SERVICO)APLICA-
SE,PORTANTO,A TODAS AS PARCELAS REMUNERATORIAS, SEM EXCECAO’. EMBARGOS ACOLHIDOS COM EFEITOS
INFRINGENTES, PARA DAR PROVIMENTO AO PEDIDO DE UNIFORMIZACAO” (TNU, PEDILEF 5009223-30.2012.4.04.7110, rel. juiza
federal Tais Vargas Ferracini de Campos Gurgel, j. 18/9/2019, public. 20/9/2019, grifo no original).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com o julgado referido.

Avangando, anoto que, para a configuragéo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagdo, é imprescindivel a manifestagdo expressa
da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO.ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unizo ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigéo do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No tocante aos indices de corre¢@o monetaria e juros moratorios, a parte ré apresenta teses juridicas sobre as quais ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questdo de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagao pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢do n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformiza¢do quanto aos indices de corregéo
monetaria e juros moratdrios; e (ii) nos termos do artigo 14, IV, “d”, determino a devolug@o dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a) para realizagao de
eventual juizo de retratagéo quanto a proporcionalidade do valor da gratificagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugio 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizagao de interpretacdo de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000445-49.2012.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014968
RECORRENTE: WILMA TRAZZI SALOMAO (SP 132361 - ANTONIO JOSE DOS SANTOS JUNIOR)
RECORRIDO:UNIAO FEDERAL (AGU) (SP129719 - VANESSA VALENTE CARVALHO SILVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) a vantagem pecunidria individual (V PI), instituida pela Lei 10.698/2003, ndo tem natureza juridica de reajuste geral, de modo
que ndo confere aos servidores publicos federais direito de reajuste de vencimentos no percentual de 13,23%; e (ii) a corregdo monetaria e os juros moratorios
devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a atualizagdo monetaria, emrazio da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatério.

Decido.

Com base no artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corre¢do monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade dos demais capitulos do recurso.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de origem para eventual juizo de retratagdo, quando o
acoérdio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regio; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao atinente a VP 1 refere-se ao Tema 1.061, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A concessdo, por decisdo judicial, de diferencas salariais relativas a 13,23% a servidores publicos federais, sem o devido amparo legal, viola o teor da Stmula
Vinculante n°37”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdao combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo quantoa VPI.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, § 7°, da Resolugéo 586/2019 - CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizag@o de interpretagio de lei federal anteriormente interpostos”.

Com base no artigo 14, I, ndo conhego do pedido de uniformizagao quanto ao indice dos juros moratdrios.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:
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Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciaria de Sao Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o periodo em questiio nio deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentaciio de documento habil e
necessario 2 comprovagio, qual seja, PPP completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais
nos periodos cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu. K o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14, IV, da Resolugiio n.
586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados a Turma de orige m para eventual juizo de retratacio, quando o acérdio recorrido divergir de
entendimento consolidado: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo
Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justica; b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de
Uniformizagdo ou em pedido de uniformizac¢io de interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ¢) em incidente de resolucéio de
demandas repetitivas ou em incidente de assuncio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio; ou d) em stiimula ou e nte ndime nto
dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizaciio. No caso concreto, a discussiio
levantada refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizacio, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.
Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese: “1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PPP) como prova do tempo trabalhado
em condicdes especiais nos periodos em que ha exigéncia de preenchimento do formulirio com base em Laudo Técnico das Condicdes
Ambientais de Trabalho (LT CAT), é necessaria a indicacéio do responsével técnico pelos registros ambientais, sendo dispensada a informacéio
sobre monitoracdo biolégica. 2. A auséncia da informacdo no PPP pode ser suprida pela apresentacio de LT CAT ou por elementos técnicos
equivalentes, cujas informacdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboracio, desde que acompanhados da
declaragiio do empregador sobre ainexisténcia de alteraciio no ambiente de trabalho ou em sua organizacio ao longo do tempo.” Da detida
leitura dos autos, verifico que o acérdio combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida. Ante o exposto, nos termos
do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resoluc¢io 586/2019 - CJF, determino a devoluciio dos autos ao(a) M M. Juiz(iza) Federal Relator(a) para
realizacdo de eventual juizo de retratacio. Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugdo 586/2019 — CJF, “anovadecisio
proferida pela Turma de orige m subs titui a anterior, ficando inte gralmente pre judicados os pedidos de uniformizacio de interpretacio de lei
federal anteriormente interpostos”. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0033906-75.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013986
RECORRENTE: CICERO HORACIO DA COSTA (SP327569- MARCUS VINICIUS DO COUTO SANTOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000255-09.2018.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014526
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-LN.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELI BATISTA DE SOUZA (SP320450 - LUCIA DE FATIMA MOURA PAIVADE SOUSA)

FIM.

0004253-58.2009.4.03.6317 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012833
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA JOSE FRANCISCA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo houve o transcurso do prazo decadencial para a revisdo de seu beneficio previdenciario com base no IRSM.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14,1V, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, os autos devem ser encaminhados & Turma de origem para eventual juizo de retrata¢@o, quando o
acordio recorrido divergir de entendimento consolidado:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

d) em stimula ou entendimento dominante do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 130, julgado pela TN'U, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“O inicio do prazo decadencial para revisar, com base no IRSM do més de fevereiro de 1994 (39,67%),a RMI dos beneficios cujos segurados nio fizeram
acordo nos termos da Lein. 10.999/2004, ¢ a data de entrada em vigor da Medida Proviséria n. 201, de 26/07/2004.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérdéo combatido se encontra em aparente desconformidade com a tese referida.

Ante 0 exposto, nos termos do artigo 14,1V, “a” e “b”, da Resolugéo 586/2019 - CJF, determino a devolugio dos autos ao(a) MM. Juiz(iza) Federal Relator(a)
para realizagdo de eventual juizo de retratagdo.

Ressalte-se que, nos termos do artigo 14, §7°, da Resolugao 586/2019 — CJF, “a nova decisdo proferida pela Turma de origem substitui a anterior, ficando
integralmente prejudicados os pedidos de uniformizacdo de interpretagao de lei federal anteriormente interpostos”.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001895-87.2013.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013946
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:SEBASTIANA IZABEL DO NASCIMENTO (SP225174-ANA PAULA LOPES GOMES DE JESUS LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte autora contra acordao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que “a prova em nome de conjuge qualificado como lavrador é documento apto a formagao do inicio de prova material para fins de
reconhecimento de tempo de servigo rural a esposa”.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein. 10.259/2001 estabelece as hipdteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal:

Art. 14. Cabera pedido de uniformizago de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em contflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a stimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢ao, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Por sua vez, dispde o artigo 30 da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R que “a Turma Regional de Uniformizagdo— TRU compete processar e julgar o incidente de
uniformizagdo, quando apontada divergéncia, em questdo de direito material, entre julgados de diferentes Turmas Recursais da 3* Regido”.

Discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da utilizagdo de documento de outro membro do grupo familiar como inicio de prova material para
comprovagao de tempo rural.

O Acoérdao recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

2) certiddes de nascimento dos filhos, 1964, 1967, 1978, nas quais o conjuge foi qualificado como lavrador (fls. 33,35 e 40 e 41); 3) escritura de compra e venda,
na qual o conjuge foi qualificado como agricultor (fls. 38/39); 4) escritura de compra e venda, de 1981, na qual o conjuge foi qualificado como agricultor (fls.
42/43) e 5) certificados de cadastro do INCR A, em nome do conjuge (fls. 47,49, 51/52, 54/58).

Tais documentos, somado as declara¢des das testemunhas, revelam um quadro probatério insuficiente para comprovar o exercicio de atividade rural durante todo
As certiddes de nascimento dos filhos, as escrituras de compra e venda e os certificados do INCR A ndo tém o condo de servir como prova material em favor
da autora, porque nio ha informag¢ao de que ela era ruricola, sendo que os documentos referem que seu conjuge era agricultor.

Alias, no que tange as certiddes de nascimento dos filhos (fls. 33,35 ¢ 40 ¢ 41) e a escritura (fls. 42/43), verifico que consta que a autora era do lar.

Com efeito, observo que as alegagdes da parte autora estido amparadas exclusivamente em prova testemunhal, o que ndo se pode admitir frente a expressa
vedacgdo legal e ao entendimento sumulado pelo C. STJ, nos termos ja aduzidos acima.

O testemunho colhido ndo tem o conddo de, por si s6, comprovar todo o periodo indicado pela autora. Para que seja considerada, a prova testemunhal deve
encontrar respaldo em documentagdo que abranja alguns dos anos trabalhados nas lides campesinas, o que de fato ndo ocorreu no caso dos autos, porque nio
foram emitidos em referéncia direta a autora.

Assim, considerando-se apenas as contribuicdes vertidas como contribuinte individual (Cadastro Nacional de Informagdes Sociais anexado em 25/04/2014),
verifico que na época do implemento da idade legal, em 30/05/2002, a autora ndo contava com as 126 (cento e vinte e seis) contribuicdes exigidas para aquele ano
(artigo 142 da Lei federaln®8.213/1991).”

No entanto, 0 acérdéo paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“6. Da analise dos documentos anexados pela parte autora, verifico que ha suficiente inicio de prova material. Os documentos em nome de terceiros se prestam
para comprovar o labor rural. Ressalto que a documentag@o em nome do marido da postulante sdo extensiveis a ela, nos termos da Stimula 6 da TN'U, cujo
enunciado segue transcrito:

‘A certiddo de casamento ou outro documento idéneo que evidencie a condi¢ao de trabalhador rural do conjuge constitui inicio razoavel de prova material da
atividade ruricola.’

7. Além disso, a prova material foi corroborada pela prova testemunhal.” (Processo 0010372-38.2013.4.03.6303, relatora JUIZ(A) FEDERAL FLAVIA DE
TOLEDO CERA, 1> TURMA RECURSAL DE SAQ PAULO, DJ 20/09/2017)

Compulsando os autos, verifico que o recurso ¢ tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretago juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 10, IV, da Resolugdo n. 3/2016 CJF3R,ADMITO o pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000664-02.2017.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011894
RECORRENTE:JOSE ANTONIO GOMES DOS SANTOS (SP 141872 - MARCIA YUKIE KAVAZU)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer os periodos em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalados com recolhimento
como segurado facultativo, pois a categoria de segurado facultativo envolve todos aqueles que ndo desempenham atividade remunerada, concluindo-se que ndo
foram intercalados com periodos de atividade.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunifio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regioes ou da proferida em contrariedade a simula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformiza¢do, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacgdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se reconhecer ou ndo periodos em gozo de auxilio doenga como
caréncia quando intercalados com recolhimentos como facultativo.

O Acérdio recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Segundo jurisprudéncia reiterada do Superior Tribunal de Justi¢a, a contagem do periodo de gozo de beneficio por incapacidade como tempo de contribuicéo s6
¢ admissivel se intercalado com periodos de efetiva contribui¢ao, a teor do artigo 55, inciso 11 da Lein®.8.213/91, uma vez que o art. 28, § 9°, alinea “a” da Lein®.
8.212/91 (Plano de Custeio da Previdéncia Social) veda a utilizagao de beneficio como sucedaneo de salario-decontribuigéo, para fins de calculo da Renda
Mensal Inicial (AgRgno REsp 1100488/R S, Rel. Min. Jane Silva, Sexta Turma, DJe 16.2.2009; AgRgno Ag 1076508/R S, Rel. Ministro Jorge Mussi, Quinta
Turma, DJe 6.4.2009 e AgRgno REsp 1132233/R S, Rel. Min. Gilson Dipp, Quinta Turma, DJe 21.2.2011).

No mesmo sentido o enunciado da simula 73 da TNU: O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez ndo decorrentes de acidente de
trabalho s6 pode ser computado como tempo de contribuicéo ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de
contribuicdes para a previdéncia social

Portanto, os periodos de 12/04/2005 a 02/06/2006, de 20/06/2006 a 30/03/2007, 07/05/2007 a 10/07/2007 ¢ de 07/03/2008 a 30/11/2008, em gozo de beneficio por
incapacidade devem ser computados. Noto que, a despeito de ndo estarem expressamente indicados no pedido inicial estio compreendidos no corpo do
documento demonstrando que compde a pretensdo.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(..)

9. No caso emtela, consoante CNIS anexado aos autos, verifica-se que apos o periodo de gozo de auxilio doenga de 26.05.2006 a 18.08.2010, os recolhimentos
vertidos pela parte autora, foram na qualidade de contribuinte facultativo. Portanto, tendo em vista que o beneficio ndo foi intercalado por periodos de atividade,
ndo é permitindo considera-lo para efeito de caréncia, devendo ser mantida a contagem realizada pelo INSS.”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Regional exerga a sua fungéo institucional, definindo a interpretagao juridica definitiva a ser conferida a hipétese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V1, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Regional de Uniformizag@o, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000792-40.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012595
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:PEDRO DE SOUZA (SP143133 - JAIR DE LIMA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizag#o de interpretagao de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérddo
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, impossibilidade de considerar os periodos em que a parte autora recebeu beneficio por incapacidade como caréncia, se intercalado
com o recolhimento como segurado facultativo, para fins de aposentadoria por idade.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

No caso concreto, a discussdo levantada refere-se ao quanto decidido no A cérddo a seguir, que representa o entendimento atual e dominante da Turma Nacional
de Uniformizagao:

"TEMPO DE GOZO DE AUXILIO -DOENCA OU APOSENTADORIA POR INVALIDEZ NAO DECORRENTES DE ACIDENTE DO
TRABALHO DEVE SER COMPUTADO PARA FINS DE TEMPO DE CONTRIBUICAO E CARENCIA,QUANDO INTERCALADO
COM PERIODOS DE CONTRIBUICAO,INDEPENDENTEMENTE DO NUMERO DE CONTRIBUICOES VERTIDO E O TITULO A
QUE REALIZADAS ",PEDILEF 5000836-43.2019.4.04.7122, GUSTAVO MELO BARBOSA, TNU, publica¢do em 05.05.2020"

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Questio de Ordemn. 13/TNU:

“Nao se admite o Pedido de Uniformizagéo, quando a jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao dos Juizados Especiais Federais se firmou no mesmo
sentido do acérdio recorrido.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “g” da Resolugio n. 586/2019— CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002345-48.2018.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011652
RECORRENTE:ANTONIO CARLOS MAIADE ARAUJO (SP255118 - ELIANA AGUADO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido regional de uniformizacdo de interpretago de lei federal interposto pela parte ré contra acérdéo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que a atividade exercida no periodo 04-09-78 a 15-03-85 nao pode ser reconhecida como especial, tendo em vista que o PPP
apresentado ndo indicou o responsavel pelos registros ambientais no referido intervalo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atua¢do da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigdo de trechos do relatério e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérdio impugnado. O acérddo recorrido julgou procedente o pedido de
reconhecimento do labor especial da atividade de mecanico, do periodo de 04-09-78 a 15-03-85, com base em PP P que aponta exposi¢do a 6leos e graxas,
agentes quimicos nocivos avaliaveis qualitativamente (anexo 13 da NR-15), motivo suficiente & comprovagio da especialidade mediante enquadramento por
categorias profissionais (Decreto n. 83.080/79 e 53.831/64), ao passo que o paradigma colacionado diz respeito a exposi¢ao ao agente fisico ruido, para o qual
sempre houve exigéncia de laudo técnico a comprovar o nivel de exposicao para o reconhecimento da especialidade. Ora, a solugao juridica diversa justifica-se
pela diferente situagao fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS, A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacgo de Interpretacdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Questéio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“B possivel 0 ndo-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido regional de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000956-76.2019.4.03.6322 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011874

RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU) ESTADO DE SAO PAULO

RECORRIDO:IVETTE ROSSI DE ANGELI (SP015751 - NELSON CAMARA, SP019238 - MARIA INES NICOLAU RANGEL, SP 179603 -
MARIO RANGEL CAMARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizacéo, interposto pelo corréu Estado de Sao

Paulo contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o Dissidio Coletivo 92590/2003-000-00-00 previu o reajuste de 14% apenas para os servidores (em atividade e inativos) e
pensionistas da Rede Ferrovidria Federal S.A., vinculados a certos sindicatos. Assevera que ndo é possivel estender os efeitos do Dissidio ao segurado que
mstituiu o beneficio de pensao a parte autora, pois ele ndo chegou a ser funcionario, nem esteve vinculado 8 RFFS A, na medida em que se aposentou antes da
incorporagao da Fepasa pela Rede Ferroviaria Federal. Assim, pugna pela improcedéncia do pedido inicial.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso no merece admissao.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A funcio institucional das Turmas Nacional e Regional é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar
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das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Nesse sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, a Turma Recursal de origem concluiu que o instituidor da penséo por morte estava abrangido pelo Dissidio Coletivo 92590/2003-000-00-00, in
verbis:

“Com efeito, restou comprovado, nos autos, que o Dissidio Coletivo também abarcou a Zona de Araraquara, integrante do Sindicato dos Trabalhadores em
Empresas Ferroviarias da Zona Paulista, regido a que pertenceu o segurado instituidor do beneficio de penséo por morte, do quala autora ¢ titular, restando
inconteste o seu direito a aplicagdo do percentual nele previsto”.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformiza¢ao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade realno caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagdo se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagao do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagao regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0012399-55.2017.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013966
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FAUSTO DO AMARAL (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal, dirigido 8 Turma Regional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdio
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o PP P ndo indica responsavel técnico, estando incompleto e irregular, sendo que a especialidade depende da prova da exposi¢do
a agentes agressivos, de forma precisa, notadamente sua intensidade, ndo havendo que se falar em caracterizagdo da especialidade por suposigao.

Observo que o acordao recorrido tratou da matéria da seguinte forma:

“Para o interregno de 02.01.1980 a 18.05.1988 foianexado PP P (fls. 13/14 evento 02) emitido pela empresa PALMA & CIA LTDA com indicago de
exposicdo a ruido acima do limite legal.

Consta a indica¢do de responsavel pelos registros ambientais e a assinatura do representante legal o que valida as informa¢des langadas no documento e enseja a
manutenc¢ao do reconhecimento da especialidade para fins de aposentag@o.

Reputo valido o documento para fins de comprovagéo da atividade especial com conversdo em tempo comum para fins de aposentagio.

Ressalto que ndo ha que se falar necessidade de contemporaneidade dos laudos e informagdes, tendo em vista que ndo havia qualquer impedimento para que o
INSS exercesse, no tempo da prestagéo do servigo, as prerrogativas que lhe sdo inerentes e vistoriasse o local. Assim a indicagéo de responsavel pelos registros
ambientais a partir de 2011 € suficiente para comprovacao da exposicao ainda que em periodo pretérito.

Inteligéncia da Stimula 68 da TNU: “O laudo pericial ndo contemporaneo ao periodo trabalhado ¢ apto a comprovagao da atividade especial do segurado.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:
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AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, emrazio da demora na liberagéo de gravame hipotecério e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de que o PPP ndo esta apto a comprovar a especialidade da atividade no periodo
indicado na inicial.

Ora, a vedagao ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel
uniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nédo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagdo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000057-73.2017.4.03.6314 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014005
RECORRENTE: VALTER DA SILVA (SP206941 - EDIMAR HIDALGO RUIZ)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao regional de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos
Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, ndo ser necessario o prévio requerimento administrativo, pois o direito foi constituido apenas em sede de mandado de seguranga.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretaco de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 350, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - A concessdo de beneficios previdenciarios depende de requerimento do interessado, ndo se caracterizando ameaca ou lesdo a direito antes de sua apreciagdo
¢ indeferimento pelo IN'SS, ou se excedido o prazo legal para sua analise. E bem de ver, no entanto, que a exigéncia de prévio requerimento ndo se confunde com
o exaurimento das vias administrativas; I — A exigéncia de prévio requerimento administrativo néo deve prevalecer quando o entendimento da A dministragéo for
notdria e reiteradamente contrario a postulagdo do segurado; I11 — Na hipdtese de pretensdo de revisdo, restabelecimento ou manutengio de beneficio
anteriormente concedido, considerando que o INSS tem o dever legal de conceder a prestagao mais vantajosa possivel, o pedido podera ser formulado
diretamente em juizo — salvo se depender da analise de matéria de fato ainda ndo levada ao conhecimento da A dministragdo —, uma vez que, nesses casos, a
conduta do INSS ja configura o ndo acolhimento ao menos tacito da pretensdo; IV — Nas ag¢des ajuizadas antes da conclusdo do julgamento do RE 631.240/MG
(03/09/2014) que nao tenham sido instruidas por prova do prévio requerimento administrativo, nas hipdteses em que exigivel, sera observado o seguinte: (a) caso a
acdo tenha sido ajuizada no ambito de Juizado Itinerante, a auséncia de anterior pedido administrativo ndo devera implicar a extingao do feito; (b) caso o INSS ja
tenha apresentado contestagdo de mérito, esta caracterizado o interesse em agir pela resisténcia a pretensio; e (c) as demais a¢des que ndo se enquadrem nos
itens (a) e (b) serdo sobrestadas e baixadas ao juiz de primeiro grau, que devera intimar o autor a dar entrada no pedido administrativo em até 30 dias, sob pena de
extingdo do processo por falta de interesse em agir. Comprovada a postulagdo administrativa, o juiz intimara o INSS para se manifestar acerca do pedido em até
90 dias. Se o pedido for acolhido administrativamente ou nio puder ter o seu mérito analisado devido a razdes imputaveis ao proprio requerente, extingue-se a
acdo. Do contrario, estara caracterizado o interesse em agir e o feito devera prosseguir; V— Em todos os casos acima — itens (a), (b) e (¢) —, tanto a analise
administrativa quanto a judicial devero levar em conta a data do inicio da ag8o como data de entrada do requerimento, para todos os efeitos legais.”
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Ademais, 0 acérddo (evento n° 39, f1.02) esclareceu que:

“Tendo em vista que este juizo adota o entendimento da necessidade de prévio requerimento na via administrativa, em despacho proferido em 24/07/2017, foi
determinada a suspensao do processo, por 90 (noventa) dias, para que o autor providenciasse o requerimento administrativo das parcelas em atraso pretendidas,
devendo informar a este Juizo acerca do desfecho do requerimento, sendo o despacho reiterado novamente em 16/11/2017, contudo, o autor manteve-se inerte.”
Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao regional.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002066-73.2019.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012793
RECORRENTE:ROSEMARY PANUCCI GAIOTTO (SP 150256 - SAMANTHA BREDARIOLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que os valores recebidos pela parte autora a titulo de auxilio-alimentacéo, por meio de vale-alimentagao ou na forma de tickets, ndo
mtegram o periodo basico de calculo do beneficio.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolucdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussao levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 244, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se o auxilio-alimentagao, pago em espécie e com habitualidade, por meio de vale-alimentag@o ou na forma de tickets, tem natureza salarial e integra o
salario de contribuigdo para fins de célculo da renda mensal inicial (RMI).”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000540-03.2018.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014461
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIAANGELITA ROSSOMANO (SP239107-JOSE DANIEL MOSSO NORI)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser “descabida a soma dos salarios de contribui¢do quando ndo preenchidos os requisitos legais dispostos no artigo 32,1, da Lei
8.213/1991”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de interpretacao de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagdo de interpretagéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1.070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justi¢a, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribuigdes previdencidrias para integrar o salario-de-contribui¢do, nos casos de atividades concomitantes (artigo
32da Lein. 8.213/91), apds o advento da Lei9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resoluggo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0043018-97.2019.4.03.6301 - 8 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011365 .
RECORRENTE:YEZZA SANTOS SOUSA (SP315864- EDVALDO CHERUBIM, SP390100 - ANDRE GOMES DE CAMPOS)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ser indevida a restituigdo dos valores recebidos de boa-f¢ a titulo de beneficio previdenciario.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14,11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF que deve ser determinada a suspensdo do pedido de uniformizagdo de interpretagao de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagdo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugéo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discusséo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 979, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a
sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questao submetida a julgamento:

“Devolugdo ou ndo de valores recebidos de boa-f¢, a titulo de beneficio previdenciario, por forga de interpretag@o errénea, ma aplicag@o da lei ou erro da
Administragdo da Previdéncia Social”.

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolu¢des n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o calculo do salario de beneficio do segurado que contribuiu em razéio de atividades concomitantes vinculadas ao RGPS
deve observar as limitacdes impostas pelo art. 32 da Lei8.213/91, mesmo apos o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de saldrio-
base. E o breve relatorio. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lei n. 10.259/2001, caberz pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagfo dalei. Em
complemento, dispde o artigo 14, I, da Resoluciio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspensiio do pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos
recursos extraordinirios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior Tribunal de Justi¢a; b) em recurso
representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de interpretacio de lei dirigido ao
Superior Tribunal de Justi¢a; ou c) em incidente de resoluciio de demandas repetitivas ou emincidente de assuncfio de competéncia que
irradiem efeitos sobre a Regido. No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagio refere-se ao Tema 1070, cujo caso piloto
esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral, com a seguinte questio submetida
a julgamento: “Possibilidade, ou ndo, de sempre se somar as contribui¢cées previdencidrias para integrar o salario-de-contribuiciio, nos casos de
atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apés o advento da Lei 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” Diante disso,
com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do
recurso afetado. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0003732-14.2017.4.03.6324 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012928

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTADASILVA)

RECORRIDO:MARIA DO CEU DE TOLEDO PIZA FERRAZ (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC015426 - SAYLES RODRIGO
SCHUTZ,SC046128 - LEANDRO MORATELLI)

0006427-67.2018.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013646
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JORGE JOSE SOARES (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0004880-80.2018.4.03.6306 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013647
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIA TEREZA KERSUL (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK)

0003430-45.2018.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013648
RECORRENTE:MARIA ELIZABETH GOMES (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0000303-65.2019.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012929
RECORRENTE:EDNEIA BACELAR CORRAL (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001224-30.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013649

RECORRENTE:ANGELA TEREZINHA PUPIN MASSA (SP263146 - CARLOS BERKENBROCK, SP004612- ROBERTO PINHEIRO
DORIA, SP015426 - WILMA RODRIGUES GOMES DE OLIVEIRA)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)
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0003423-95.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013496
RECORRENTE: SONIA MARIA SILVA DE OLIVEIRA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO MORATELLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0001805-81.2019.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013493
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:MARIO EDUARDO DE MATOS (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SC046128 - LEANDRO
MORATELLI)

0000274-21.2018.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013650

RECORRENTE:APARECIDA DE SOUZA (SP263146- CARLOS BERKENBROCK, SP046128 - DERCY ANDRADE, SP 024688 -
FERNANDO BRIGANTE FILHO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0012115-50.2017.4.03.6301 - 4 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013965
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: GRIMALDI SOARES DE SOUSA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secgéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o “uso de arma de fogo” pelo segurado consiste em elemento essencial ao reconhecimento da especialidade da atividade de
vigilante, ndo sendo cabivel o reconhecimento dos periodos indicados na inicial.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretago de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagao refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0041321-12.2017.4.03.6301 - 6 VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014414
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:JOSE MAIA RODRIGUES SOUSA (SP 154488 - MARCELO TAVARES CERDEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a discussio sobre a possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apos a edi¢do da Lei
9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o uso de arma de fogo, encontra-se pendente de julgamento junto ao STJ, impondo-se o sobrestamento do
feito.

Aduz, ainda, ndo ser possivel o reconhecimento de periodo de atividade especial em que ndo havia responsavel técnico pelos registros ambientais no PP P, sob
pena de se dar validade a uma analise inexistente a época da prestacdo da atividade, como ocorreu no caso dos autos.

E o breve relatorio.

Decido.

I) Quanto a atividade de vigilante com ou sem arma de fogo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢éo ou em pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussio levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1031, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questio submetida a julgamento:
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“Possibilidade de reconhecimento da especialidade da atividade de vigilante, exercida apds a edigdo da Lei9.032/1995 e do Decreto 2.172/1997, com ou sem o
uso de arma de fogo.”

11) Quanto a necessidade de responsavel pelos registros ambientais

Dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretaco de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragao da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagdo expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérdao impugnado e nem
cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declarag@o com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizag&o, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qualndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdao recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Diante disso, (i) com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE, NAO ADMITO o pedido de uniformizagio quanto & alegagdo de auséncia de
responsavel pelos registros ambientais; (i) com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o
julgamento em defnitivo do recurso afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005485-95.2015.4.03.6317 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014441
RECORRENTE:SELMA SALLES COSTA (SP116745 - LUCIMARA SCOTON)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acérdo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo incide o fator previdenciario no calculo da aposentadoria por tempo de servigo de professor, ainda que implementados os
requisitos apos o advento da Lein®9.876/99.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢ao de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagéo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) em recurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizag¢@o ou em pedido de uniformizagéo de interpretaco de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica; ou

c) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizagéo refere-se ao Tema 1011, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justiga, sob
a sistematica dos recursos repetitivos/repercussdo geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Incidéncia ou ndo do fator previdenciario no calculo da renda mensal inicial da aposentadoria por tempo de contribuicao de professor, quando a implementacao
dos requisitos necessarios a obteng@o do beneficio se der apods a edigao da Lei9.876/1999.”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da Resolugéo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0056821-50.2019.4.03.6301 - 6* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014238
RECORRENTE:ANTONIO MARCOS FABRICIO (SP351144 - FRANCISCO IZUMI MAKIYAMA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obten¢ao de beneficio por incapacidade.

E o breve relatério.
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Decido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 14, 11, da Resolugao n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a suspenséo do pedido de uniformizagéo de interpretagdo de
lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento:

a) emregime de repercussdo geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢do ou em pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga; ou

¢) emincidente de resolugdo de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido.

No caso concreto, a discussdo levantada no pedido de uniformizacéo refere-se ao Tema 266, cujo caso piloto esta pendente na Turma Nacional de
Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao geral, com a seguinte questdo submetida a julgamento:

“Saber se a dispensa de avaliagdo a que se refere o art. 43, § 5°da Lein. 8.213/91, com a redacdo dada pela Lein. 13.847/19, aplica-se também aos beneficios
que foram revisados antes de sua edicdo”

Diante disso, com fulcro no artigo 14, I1, da Resolugdo n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso
afetado.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte ré contra acérdiio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Secio Judiciiria de Sio Paulo. Alega,
em apertada sintese, que o acordio divergiu da juris prudéncia ao afastar a aplicagfo do inciso I1, do artigo 32 da Lei 8.213/91, para determinar a
soma dos salarios-de-contribuicéio das atividades concomitantes exercidas pelo segurado, mesmo niio havendo este satisfeito as condicdes do
beneficio requerido em rela¢fio a cada uma delas. E o breve relatério. Decido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de
uniformizaciio de interpretacio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por
Turmas Recursais na interpretacéio dalei. Em complemento, dispde o artigo 14, I1, da Resolucéio n. 586/2019 — CJF que deve ser determinada a
suspensio do pedido de uniformizacio de interpretaciio de lei federal que versar sobre tema submetido a julgamento: a) em regime de
repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordindrios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica; b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizacio ou em pedido de uniformizacio de
interpretacio de lei dirigido ao Superior Tribunal de Justica; ou ¢) emincidente de resoluciio de demandas repetitivas ou em incidente de
assunciio de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifio. No caso concreto, a discussfo levantada no pedido de uniformizacio refere-se ao
Tema 1070, cujo caso piloto esta pendente no Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos, com a seguinte questio
submetida a julgamento: “Possibilidade, ou niio, para fins de cdlculo do beneficio de aposentadoria, de sempre se somar as contribuicées
previdenciarias para integrar o salario-de-contribuicio, nos casos de atividades concomitantes (artigo 32 da Lein. 8.213/91), apos o advento da
Lein. 9.876/99, que extinguiu as escalas de salario-base.” (ProAfR no REsp 1870793/RS, 1870815/PR e 1870891/PR, Rel. Ministro SERGIO
KUKINA, PRIMEIRA SECAO, decisio de afetacio proferidaem 06/10/2020, DJe 16/10/2020). Diante disso, com fulcro no artigo 14, 11, da
Resolucio n. 586/2019 — CJF, determino o SOBRESTAMENTO do feito até o julgamento em definitivo do recurso afetado. Publique-se.
Intime-se. Cumpra-se.

0005621-23.2018.4.03.6306 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013982
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUZINETE DIAS DE MOURA (SP171716- KARINA BONATO IRENO)

0003070-55.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013658

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)

RECORRIDO:LEONARDO FRANCISCO FICHERA (SP156166- CARLOS RENATO GONCALVES DOMINGOS, SP 198568 - RICARDO
RODRIGUES ROSA)

0002853-12.2018.4.03.6311 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013983

RECORRENTE:IZILDA VENANCIO ALVES (SP 185614 - CLAUDIA OREFICE CAVALLINI, SP221297 - SABRINA OREFICE
CAVALLINI)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0004334-23.2017.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014553
RECORRENTE: VALDIR NAZARETH CRUZ (SP194657 - JULIANA MOREIRA LANCE COLI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0015540-17.2019.4.03.6301 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012800
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:IVANILDE SOUSA CASTRO (SP252742 - ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)

0000252-21.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013704
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ROSELY APARECIDA BARBOSA (SP 165696 - FABIANA CHIOSI OLIVEIRA)

0001923-88.2018.4.03.6312 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013985
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIO ROBERTO SILVERIO (RS076643 - GABRIELDORNELLES MARCOLIN)

FIM.

0053291-09.2017.4.03.6301 - 3* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014435
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ORMEZINDA SOARES DOS SANTOS (SP321152- NATALIA DOS REIS PEREIRA)
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal, dirigido 8 Turma Nacional de Uniformizagao, interposto pela parte ré contra acérdiao
proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, a impossibilidade de se reconhecer o periodo em gozo de auxilio doenga como caréncia quando intercalado com recolhimento como
segurado facultativo de baixa renda, uma vez que a contribui¢do na aliquota de 5% como facultativo de baixa renda é uma modalidade de recolhimento ao RGPS
de valor reduzido (como dito, 5% sobre o salario minimo) destinada, exclusivamente, a0 homem ou mulher de familias de baixa renda, que se dedique apenas ao
trabalho doméstico no ambito de sua residéncia e ndo tenha renda propria, ndo exercendo, portanto, atividade remunerada.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso deve ser admitido.

O artigo 14, capute §§ 1°¢ 2°,da Lein® 10.259/2001 estabelece as hipoteses de cabimento do pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal:

Atrt. 14. Cabera pedido de uniformizagao de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas
por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

§1°O pedido fundado em divergéncia entre Turmas da mesma Regido sera julgado em reunidio conjunta das Turmas em conflito, sob a presidéncia do Juiz
Coordenador.

§2° O pedido fundado em divergéncia entre decisdes de turmas de diferentes regides ou da proferida em contrariedade a siimula ou jurisprudéncia dominante do
STJ sera julgado por Turma de Uniformizagdo, integrada por juizes de Turmas Recursais, sob a presidéncia do Coordenador da Justica Federal.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, discute-se na pega recursal a controvérsia juridica acerca da possibilidade de se reconhecer ou ndo o periodo em gozo de auxilio doenga como
caréncia quando intercalado com recolhimentos como facultativo de baixa renda.

O Acoérddo recorrido decidiu a matéria nos seguintes termos:

“Anote-se, emrelagdo ao periodo em que o segurado esteve em gozo de beneficio por incapacidade, que a jurisprudéncia vem admitindo o cdmputo do auxilio-
doenga e aposentadoria por invalidez para fins de calculo da caréncia apenas quando o beneficio é intercalado com periodos de contribuicdo. Nesse sentido, a
sumula da TNU a seguir:

SUMULA 73

DOU 13/03/2013

PG. 0064

O tempo de gozo de auxilio-doenga ou de aposentadoria por invalidez nio decorrentes de acidente de trabalho sé pode ser computado como tempo de
contribuigao ou para fins de caréncia quando intercalado entre periodos nos quais houve recolhimento de contribuicdes para a previdéncia social.

Ocorre, todavia, que, segundo vem decidindo reiteradamente a 10* Turma Recursal de Sdo Paulo, o segurado deve voltar a contribuir antes de perder a qualidade
de segurado, pois, do contrario, caducam os direitos inerentes a essa qualidade, nos termos do art. 102 da Lein®8.213/91.

Ou seja, 0 beneficio por incapacidade ndo € intercalado se as contribuicdes sdo retomadas apds o periodo de graca, pois nesse caso se estabelece novo vinculo
coma Previdéncia Social, caducando os direitos inerentes a filiagao anterior.

Note-se que, na hipétese de aposentadoria por idade, o art. 3° § 1° da Lein® 8.213/91 somente afasta a incidéncia do art. 102 da Lein®8.213/91 “desde que o
segurado conte com, no minimo, o tempo de contribuicio correspondente ao exigido para efeito de caréncia na data do requerimento do beneficio”.

Logo, se ja ndo houve o cumprimento da caréncia, a perda da qualidade de segurado continua a operar os efeitos do art. 102 da Lein® 8.213/91 mesmo para fins
de concessao de aposentadoria por idade.

No presente caso, conforme a contagem do evento 95, os periodos de recebimento de auxilio-doenga estdo intercalados por vinculos empregaticios e sem a perda
da qualidade de segurado.”

No entanto, 0 acérdio paradigma colacionado pelo recorrente trata o assunto de forma diversa, sendo vejamos:

“(.)

O acordio recorrido esta em perfeita consonancia com a jurisprudéncia desta Corte, firmada no sentido de que "¢ possivel a consideragao dos periodos em que o
segurado esteve em gozo de auxilio-doenca ou de aposentadoria por invalidez como caréncia para a concesséo de aposentadoria por idade, se intercalados com
periodos contributivos" (REsp 1.422.081/SC, Rel. Ministro Mauro Campbell Marques, 2°T., DJe 2/5/2014).

Assim, somente se ndo houver retorno do segurado ao exercicio de atividade remunerada no periodo basico de calculo é que se veda a utilizagdo do tempo
respectivo para fins de caréncia. (...)”

Compulsando os autos, verifico que o recurso é tempestivo e preenche os demais requisitos formais de admissibilidade. Dessa forma, deve ser remetido a
Instancia Superior, para que a Turma Nacional exerga a sua fun¢éo institucional, definindo a interpretacao juridica definitiva a ser conferida a hipdtese dos autos.
Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, VI, da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF, ADMITO o pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal.
Remetam-se os autos a Turma Nacional de Uniformizagao, com as homenagens de estilo.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001482-31.2014.4.03.6318 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014513
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE:IZILDA APARECIDA SILVEIRA DA SILVA (SP286249 - MARCO AURELIO SILVA FERREIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preliminar de nulidade do acérdo e, no mérito, o direito a revisdo de seu beneficio previdenciario mediante o reconhecimento a
especialidade dos periodos indicados.
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E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizago):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizago de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo preliminar trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na
micial (res in judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONAL ATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagio, por unanimidade, decidiu NAQ
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.
Prosseguindo, quanto ao mérito, nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretagio de lei federal ndo
sera admitido quando desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.
Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, ao mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagio
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizag&o pontificou que:

“Como se sabe, para a configuracdo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente,
ao apresentar o seu pleito de uniformizagéo, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar
caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentacao especifica para demonstragio da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso. O
incidente limita-se a afirmagdes destituidas de lastro e a mera transcri¢do de votos paradigmas, sem a devida comparag@o com o voto do acérddo recorrido para
demonstrar que entre eles existe similitude fatica e interpretacao jurisprudencial divergente sobre o mesmo preceito legal.

Ainda que se superasse as questdes acima, observo que a fungao institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar
teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-
probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada exposi¢@o a agentes nocivos no periodo indicado.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhe¢a de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
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uniformizador da TN'U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, “d” e “¢”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0022274-91.2013.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014491
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:REGINA COSTAALVES (SP191385A - ERALDO LACERDA JUNIOR)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Pleiteia a reforma do acérddo, para:

“A)AVALIACAO DE DESEMPENHO POSSUA EFEITO RETROATIVO A 1 DE JANEIRO DE 2009, ¢ consequente IMPROCEDENCIA
DO PEDIDO de pagamento de GDP GP E, dando provimento ao presente incidente de uniformizagéo, medida que por direito e Justica se impde.

B) Em qualquer hipétese ha que se estabelecer termo final a condenagio, ao qual a Unido postula subsidiariamente, a data de 01 de Julho de 2010—
(regulamentag¢@o da Gratificagdo pretendida pela Portaria 1.180/2010 do Comando do Exército).

C) Observancia da proporcionalidade gratificagdo em conformidade com a proporcionalidade em que concedida a aposentadoria - (27/30) — evento 36 dos autos
D) Caso mantida a condenag@o, a Unido requer seja dado conhecimento e provimento ao presente recurso para reformar o v. acérdio atacado, uniformizando,
assim, a jurisprudéncia emrelagdo aplicag@o do art. 1°- F da Lein®9.494/1997, na redacéo dada pela MP 2.180/2001 e Lein® 11.960/2009, com juros de 0,5%
a.m. e correcdo monetaria pela Taxa Referencial, como estabelecido pela Excelsa Corte”.

E o breve relatério.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungao de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo atinente ao termo inicial do pagamento diferenciado da GDP GPE (itens A e B) refere-se ao Tema 351, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo— GDPGPE, prevista na Lein® 11.357/2006, estende-se aos inativos e
pensionistas, no patamar de oitenta pontos, até o implemento da avaliagdo dos servidores em atividade”.

Posteriormente, o Pretdrio Excelso consolidou sua jurisprudéncia sob o Tema 983, aprovando a tese abaixo transcrita:

“I - O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos € o da data da homologacao do resultado das
avaliagdes, apos a conclusdo do primeiro ciclo;

11 - A redugéo, apds a homologagao do resultado das avaliagdes, do valor da gratificacdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa
ao principio da irredutibilidade de vencimentos™.

Para melhor compreensao, transcrevo a ementa do acordao:

“CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. GRATIFICACOES FEDERAIS DE
DESEMPENHO. TERMO FINAL DO PAGAMENTO EQUIPARADO ENTRE ATIVOS E INATIVOS. REDUCAO DO VALOR PAGO
AOSAPOSENTADOS E PENSIONISTAS E PRINCIPIO DA IRREDUTIBILIDADE DE VENCIMENTOS.

1. Revelam especial relevancia, na forma do art. 102, § 3° da Constituicdo, duas questdes concernentes as chamadas gratificagdes federais de desempenho: (I)
qual o exato momento em que as gratificagdes deixam de ter feicdo genérica e assumem o carater pro labore faciendo, legitimando o pagamento diferenciado
entre servidores ativos e inativos; (11) a reduc@o do valor pago aos aposentados e pensionistas, decorrente da supressao, total ou parcial, da gratificacéo, ofende,
oundo, o principio da irredutibilidade de vencimentos.

2. Reafirma-se a jurisprudéncia dominante desta Corte nos termos da seguinte tese de repercussao geral: (I) O termo inicial do pagamento diferenciado das
gratificacdes de desempenho entre servidores ativos e inativos ¢ o da data da homologacéo do resultado das avaliagdes, apds a conclusdo do primeiro ciclo; (IT) A
reducdo, apds a homologagdo do resultado das avaliagdes, do valor da gratificacdo de desempenho paga aos inativos e pensionistas ndo configura ofensa ao
principio da irredutibilidade de vencimentos.

3. Essas diretrizes aplicam-se a todas as gratifica¢des federais de desempenho que exibem perfil normativo semelhante ao da Gratificagdo de Desempenho da
Carreira da Previdéncia, da Saude e do Trabalho (GDP ST), discutida nestes autos. A titulo meramente exemplificativo, citam-se: Gratificagdo de Desempenho
de Atividade do Seguro Social - GD ASS; Gratificagdo de Desempenho de Atividade de A poio Técnico - Administrativo a Policia Rodoviaria Federal -
GDATPRF; Gratificagdo de Desempenho de Atividade Médico-Pericial - GD AMP; Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Pericia Médica
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Previdenciaria - GD APMP; Gratificag@o de Desempenho de Atividade Técnica de Fiscalizagdo A gropecuaria - GD ATFA; Gratificagdo de Efetivo
Desempenho em Regulagdo - GEDR; Gratificagdo de Desempenho do Plano Geral de Cargos do Poder Executivo - GDP GP E; Gratificagdo de Desempenho
de Atividade Previdenciaria - GD AP; Gratificacdo de Desempenho de A tividade Técnico-A dministrativa - GD ATA ; Gratificagdo de Desempenho de
Atividade Fazendaria - GDAFAZ.

4. Repercussdo geral da matéria reconhecida, nos termos do art. 1.035 do CP C. Jurisprudéncia do SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL reafirmada, nos
termos do art. 323-A do Regimento Interno” (STF, Plenario, ARE 1.052.570 RG/PR, rel. min. Alexandre de Moraes, j. 15/2/2018, public. 6/3/2018, grifo no
original).

No mesmo sentido, cito tese firmada pela Turma Nacional de Uniformizagéo, no Tema 137:

“O termo inicial do pagamento diferenciado das gratificagdes de desempenho entre servidores ativos e inativos é a data da homologagao do resultado das
avaliagdes, apos a conclusdo do primeiro ciclo correspondente, de modo que ndo pode a A dministrag@o retroagir os efeitos financeiros a data anterior”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo raz3o para o prosseguimento do
recurso.

Avangando, observo que a discussdo relativa aos indices da corre¢ao monetaria e dos juros moratorios (item D) refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo
Tribunal Federal, sob a sistematica da repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenac¢des da Fazenda
Publica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagao juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5°, caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratérios segundo o indice de remuneracdo da caderneta de poupanga ¢é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensao, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09;

I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagéo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina a atualizagdo monetaria das condenag¢des impostas a
Fazenda Publica segundo a remunerag@o oficial da caderneta de poupanga, revela-se inconstitucional ao impor restri¢céo desproporcional ao direito de
propriedade (CRFB, art. 5°, XXI1I), uma vez que nio se qualifica como medida adequada a capturar a variagdo de pregos da economia, sendo inidénea a
promover os fins a que se destina”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

“1. Correg@o monetaria: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), para fins de corre¢do monetaria, ndo ¢ aplicavel nas condenagdes
judiciais impostas a Fazenda Publica, independentemente de sua natureza.

1.1 Impossibilidade de fixagdo aprioristica da taxa de corregdo monetaria.

No presente julgamento, o estabelecimento de indices que devem ser aplicados a titulo de corre¢do monetaria ndo implica pré-fixagao (ou fixagdo aprioristica) de
taxa de atualizagdo monetaria. Do contrario, a decisio baseia-se em indices que, atualmente, refletem a corre¢do monetaria ocorrida no periodo correspondente.
Nesse contexto, emrelagao as situacdes futuras, a aplicacao dos indices em comento, sobretudo o INPC e o IPCA-E, ¢ legitima enquanto tais indices sejam
capazes de captar o fendmeno inflacionario.

1.2 Ndo cabimento de modulagao dos efeitos da decisdo.

A modulagio dos efeitos da decisdo que declarou inconstitucional a atualizagdo monetaria dos débitos da Fazenda Publica com base no indice oficial de
remuneragdo da caderneta de poupanga, no ambito do Supremo Tribunal Federal, objetivou reconhecer a validade dos precatorios expedidos ou pagos até 25 de
margo de 2015, impedindo, desse modo, a rediscussdo do débito baseada na aplicacdo de indices diversos. A ssim, mostra-se descabida a modulagdo em relagio
aos casos em que ndo ocorreu expedicdo ou pagamento de precatorio.

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerago da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagao juridico-tributaria.

3. Indices aplicveis a depender da natureza da condenagio.

[...]

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores ¢ empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢do monetéria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragédo
oficial da caderneta de poupanga; corre¢éo monetaria: IPCA-E”.

Também aqui o acordio guerreado se harmoniza com os precedentes vinculantes, ndo havendo motivo para o prosseguimento do recurso.

Por derradeiro, anoto que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagao
expressa da Turma Recursal sobre a aplicagdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unizo ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢do do fundo de direito ndo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unido de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissao. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO).

No tocante a proporcionalidade do valor da gratificagao (item C), a parte ré apresenta teses juridicas sobre as quais ndo se pronunciou expressamente a Turma
Recursalno acérddo recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordemn. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagéo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acorddo impugnado”.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, nego seguimento ao pedido de uniformizagao quanto ao termo inicial
do pagamento diferenciado da GDP GPE (itens A e B) e aos indices da corre¢@o monetaria e dos juros moratérios (item D); e (ii) com base no artigo 14, V, “c”,
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ndo admito o pedido de uniformizagéo quanto a proporcionalidade do valor da gratificagao (item C).
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.
Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0003060-48.2018.4.03.6331 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014241

RECORRENTE: LUZIAAPARECIDA RIGOLETO (SP392602- LUCAS RODRIGUES FERNANDES, SP243524 - LUCIA RODRIGUES
FERNANDES)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Tratam-se de pedidos regional e nacional de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérdao proferido por

Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em ambos os incidentes, retroagdo da DIB a de entrada do requerimento administrativo (DER).

E o breve relatério.

Decido.

Os recursos niao devem ser admitidos.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizag3o ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberagao de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da época de preenchimento dos requisitos de beneficio assistencial, para fins de
retroagdo da DIB a DER.

Sem razio, contudo.

No ponto, por elucidativo, colhem-se do v. acérdao objurgado:

“No tocante a data do inicio do beneficio, deve-se ter como base a data adotada pelo perito judicial, como inicio da incapacidade (04/2018). Assim, sendo fixada a
incapacidade em data posterior a data do requerimento administrativo (31/10/2016) e posterior a data da cessagdo (10/01/2017), como no caso dos autos, ndo ha
como se retroagir a data do inicio do beneficio a cessagao do beneficio ou a data do inicio da incapacidade”

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag&o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAOQ
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicagéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagdo dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregio do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformizagéo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO os pedidos regional e nacional de uniformizago.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trdnsito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0005386-80.2015.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015021
RECORRENTE:SEBASTIANA VIEIRA (SP252742- ANDREZZA MESQUITA DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos Eias Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO Data de Divulgagao: 19/02/2021  94/2137



Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Sustenta, em apertada sintese, a auséncia de comprovagio da especialidade dos periodos reconhecidos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado @ Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/ST1.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reaprecia¢do de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova do exercicio de atividade em carater especial.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAQO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicagao, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente oundo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragdo subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A quiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0016323-76.2014.4.03.6303 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013852
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: ONDINA CAROLINO DA ROCHA (SP261662 - JULIANA CAROLINA DIAS DE PAIVANETTO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordio proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, o direito a concessdo de beneficio de pensdo por morte.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao serd interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérdao recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.
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A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova da alegada dependéncia econdmica emrelagéo ao filho falecido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizagao, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAQ
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TN U se da pela indicacéo, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo é papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000699-55.2018.4.03.6332 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011141
RECORRENTE: MARIA DA GLORIA LESSA DA SILVA (SP214055- EVANDRO JOSE LAGO)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, a ndo ocorréncia de prescri¢do.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolug@o n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag¢éo de interpretagao de lei federal interposto
contra acdrddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizago de interpretacao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 134, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagéo, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“A revisao do beneficio de aposentadoria por invalidez decorrente da conversao do auxilio-doenga, nos termos do art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, sujeita-se ao
prazo decadencial previsto no art. 103 da mesma Lei, cujo marco inicial ¢ a data da concess@o do beneficio originario. O prazo decadencial para revisdo pelo art.
29,11,da Lein. 8.213/91 se inicia a contar de 15/04/2010, em razao do reconhecimento administrativo do direito, perpetrada pelo Memorando-Circular Conjunto
21/DIRBENS/PFEINSS. Emrazio do Memorando-Circular Conjunto 21/DIRBENS/PFEINSS, de 15-4-2010, que reconhece o direito do segurado a
revisdo pelo art. 29, 11, da Lein. 8.213/91, os prazos prescricionais em curso voltaram a correr integralmente a partir de sua publicagdo.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0000189-66.2019.4.03.6345 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014260
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ELIAS DE MOURA (SP061433-JOSUE COVO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, nulidade do acordio por auséncia de fundamentag@o.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢do tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS" MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagao de Lei(Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — nulidade do acérdao por auséncia de fundamentagdo - € notadamente processual, nada tendo a ver com o
objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JU{izO
MONOCRATICO. APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questdo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do
escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-
juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este
cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da
vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto
cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipdtese, o teor da Sumula 43 desta C. TNU: "Nao cabe incidente de uniformizag¢ao que verse sobre matéria processual”.
9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. Juiz Federal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.
10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizago, por unanimidade, decidiu NAO CONHECER do incidente.
(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007716-38.2018.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014246
RECORRENTE:ANGELO ISMAEL GRACIANO (SP243085- RICARDO VASCONCELOS, SP293108 - LARISSA SOARES SAKR)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec#o Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, direito a retroagdo de seu beneficio a data da cessagdo indevida.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagao de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;
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b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizag3o.

Anoto que é inservivel, para fins de demonstracdo da divergéncia alegada, a apresentacéo de paradigma de Tribunal Regional Federal ou Tribunal de Justi¢a, ou
ainda outros 6rgdos jurisdicionais diversos daquele rol exaustivo, dada a literalidade do dispositivo mencionado (art. 14 da Lein. 10.259/2001). Neste sentido:
VOTO-EMENTA PEDIDO NACIONAL DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. DIREITO TRIBUTARIO. ACAO DE
RESTITUICAO DE INDEBITO. PEDIDO ADMINISTRATIVO DE RECONHECIMENTO DE ISENCAO. INTERRUPCAO DO PRAZO
PRESCRICIONAL. INOCORRENCIA. ACORDAO RECORRIDO EM CONFORMIDADE COM A JURISPRUDENCIA DO STJ.
QUESTAO DE ORDEM N° 13, INCIDENTE NAO CONHECIDO. Omissis. 4. Inicialmente, destaco ndo ser possivel conhecer de divergéncia com
acorddo de Tribunal Regional Federal. Nos termos da legislagdo de regéncia (art. 14 da Lein® 10.259/2001), esta Turma possui atribuigdo para dirimir
divergéncias entre acorddos de Turmas Recursais de diferentes regides. [...] (PEDILEF 50340498220144047100, JUIZ FEDERAL JOSE FRANCISCO
ANDREOTTI SPIZZIRRI, TNU, DJE 25/09/2017.)

No caso concreto, a parte recorrente nio se desincumbiu do 6nus de demonstrar a divergéncia formal, na medida em que ndo apresentou paradigma valido a
justificar a atua¢@o da Turma de Uniformizagao.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “a”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizag3o.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001074-78.2016.4.03.6315 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011238
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE DE LIMA (SP162766 - PAULA LOPES ANTUNES COPERTINO GARCIA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a atividade exercida no periodo anterior a 11 de dezembro de 1997 ndo pode ser reconhecida como especial tendo em vista que o
PPP apresentado ndo indicou o responsavel pelos registros ambientais no referido intervalo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretago de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuac@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretacdo legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido julgou procedente o pedido de
reconhecimento do labor especial, do periodo de 06/01/1987 a 17/01/1996, com base em formularios previdenciarios proprios apresentados pela parte autora, ao
passo que o paradigma colacionado contraria a propria tese da recorrente, visto que menciona a desnecessidade de indicagao do responsavel técnico pelos
registros ambientais até a edigdo da Lei9.528/97, consoante posicionamento firmado pelo STJ (o periodo recorrido pelo IN'SS no paradigma é de 01/09/97 a
15/07/2008). Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagéo fatica. Neste sentido:

PEDILEF. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SE PRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretagdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérdio recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000573-44.2018.4.03.6319 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013638
RECORRENTE:NILO BUCHMANN (SP263146- CARLOS BERKENBROCK)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec#o Judiciaria de Sdo Paulo.
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Alega, emapertada sintese, que fazjus ao reajuste da renda mensal do seu beneficio previdencidrio com bases nos limites ao salario de beneficio instituidos pelas
Emendas constitucionais n°20 e n°41.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019— CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizag&o):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢&o do acérdao recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A funcdo institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao é, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatorio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instincia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérddo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciagio de matéria probatdria, invidvel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (Aglnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5 REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova da limitag@o da renda mensal de seu beneficio.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagao unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certidio de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo € papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Stmula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001482-69.2017.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012437
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:DEJAIR LADISLAU DOS SANTOS (SP327236 - MARIANA PASTORI MARINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ha necessidade de informagdes no PP P sobre a metodologia e equipamentos utilizados nas medigdes do ruido em Nivel de
Exposicdo Normalizado - NEM, nos termos da NHO-01 da FUNDACENTRO.

E o breve relatorio.

Decido.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussao levantada refere-se ao Tema 174, julgado pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos
repetitivos/repercussao geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:
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“(a) A partir de 19 de novembro de 2003, para a aferi¢@o de ruido continuo ou intermitente, é obrigatoria a utilizagdo das metodologias contidas na NHO- 01 da
FUNDACENTRO ouna NR-15, que reflitam a medi¢ao de exposi¢do durante toda a jornada de trabalho, vedada a medi¢cao pontual, devendo constar do Perfil
Profissiografico Previdenciario (PP P) a técnica utilizada e a respectiva norma; (b) Em caso de omissao ou diivida quanto a indicagdo da metodologia empregada
para aferi¢@o da exposi¢do nociva ao agente ruido, 0o PP P ndo deve ser admitido como prova da especialidade, devendo ser apresentado o respectivo laudo
técnico (LTCAT), para fins de demonstrar a técnica utilizada na medi¢do, bem como a respectiva norma.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Com efeito, 0 acordio recorrido negou seguimento ao recurso do réu, mantendo a sentenga.

O acordao/sentencga reconheceu tempo especial pela exposi¢do a ruido acima do limite normativo de tolerancia no periodo de 18/04/2008 a 30/06/2012,
01/07/2012 a 30/04/2014 e 01/05/2014 a 15/09/201601/03/2005 a 16/05/2005.

Nesse periodo a medicdo de ruido, segundo o PP P acolhido na sentenga, ocorreu por dosimetria, critério técnico que vaiao encontro da tese estabelecida pela
TNU no tema 174, a qual admite a medi¢@o de ruido com base na NR-15.

O pedido de uniformizagao interposto pelo INSS sustenta a necessidade de indicag@o de ruido em Nivel de Exposi¢do Normalizado - NEM, nos termos da
NHO-01 da FUNDACENTRO.

Mas o INSS ignora nas razdes recursais que no tema 174 a TNU admite também tal medi¢do com base na NR-15. Articula razdes como se vigorasse a redagéo
original da tese estabelecida nesse tema, posteriormente alterada em julgamento de embargos de declarag@o, para admitir a validade também de medicao
realizada com base na NR-15.

Vale dizer, o pedido de uniformizagao parte do fundamento de que o tnico critério para medi¢@o de ruido reconhecido como valido pela TNU ¢é o previsto na
NHO-01 da FUNDACENTRO, omitindo que também ¢é considerada valida pela TN U a medi¢&o com base na NR-15, observada no caso concreto, segundo a
sentenga, mantida pelo acérdio, tratando-se de fato incontroverso.

Portanto, o acérddo recorrido, a0 manter a sentenga, fundada em PP P que informa a medi¢&o de ruido com base em critério previsto na NR-15 (dosimetria),
esta em conformidade coma tese estabelecida pela TNU no tema 174.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e *“b”, da Resolugao 586/2019 - CJE,NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0009419-74.2013.4.03.6303 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014540
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:MARIADE SOUSA SOARES BIZARRE (SP272169 - MAURICIO ONOFRE DE SOUZA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, ter direito a concessao do beneficio requerido.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaco de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretagéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatdrio. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova da manuteng@o da convivéncia na data do 6bito do segurado favorecido e da
dependéncia econdmica emrelagdo a este.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipotese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001682-62.2014.4.03.6310 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013963
RECORRENTE:UNIAO FEDERAL (AGU)
RECORRIDO:MARIA THEREZA MACIEL DE CAMARGO (SP313432-RODRIGO DA COSTA GOMES)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 - CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que: (i) o calculo da gratificacdo de desempenho ha de ser elaborado na mesma propor¢ao da aposentadoria do servidor; e (ii) a
corregdo monetaria e os juros moratoérios devem ser fixados segundo os indices previstos no art. 1°-F da Lei9.494/1997.

Posteriormente, a parte requerida desistiu do recurso no que tange a atualizagdo monetaria, em razdo da tese firmada pelo Supremo Tribunal Federal no
julgamento do Tema 810 da repercussao geral.

E o breve relatorio.

Decido.

Com base no artigo 998 do Cédigo de Processo Civil, homologo a desisténcia do recurso no tocante a corregao monetaria.

Passo ao exame preliminar de admissibilidade dos demais capitulos do recurso.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizaggo de interpretagio de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 - CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal enderegcado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) simula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a ser desafiada por pedido de uniformizacéo, ¢ imprescindivel a manifestacio expressa da Turma
Recursal sobre a aplicacdo da tese sustentada. Nesse sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/ TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescri¢éo do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TNU. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONAL DE UNIFORMIZACAO).

No tocante a proporcionalidade do valor da gratificag@o, a parte ré apresenta teses juridicas sobre as quais ndo se pronunciou expressamente a Turma Recursal
no acérdao recorrido, o que se enquadra no 6bice apontado na Questao de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Questio de Ordem n. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizagdo pressupde a efetiva
apreciagdo do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o acérddo impugnado”.

Avangando, assinalo que, nos termos do artigo 14, I11, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagéo de interpretagao
de lei federal interposto contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo atinente ao indice dos juros moratérios refere-se ao Tema 810, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica da
repercussao geral.

Pertinente o item I da tese firmada:

“I - O art. 1°-F da Lein®9.494/97, com a redagdo dada pela Lein® 11.960/09, na parte em que disciplina os juros moratdrios aplicaveis a condenac¢des da Fazenda
Pblica, ¢ inconstitucional ao incidir sobre débitos oriundos de relagio juridico-tributaria, aos quais devem ser aplicados os mesmos juros de mora pelos quais a
Fazenda Publica remunera seu crédito tributario, em respeito ao principio constitucional da isonomia (CRFB, art. 5° caput); quanto as condenagdes oriundas de
relagdo juridica ndo-tributaria, a fixagdo dos juros moratorios segundo o indice de remunerago da caderneta de poupanga ¢é constitucional, permanecendo higido,
nesta extensdo, o disposto no art. 1°-F da Lein®9.494/97 com a redac@o dada pela Lein® 11.960/09”.

Cumpre mencionar, ainda, os seguintes itens da tese aprovada pelo Superior Tribunal de Justica no julgamento do Tema 905 dos recursos repetitivos:

2. Juros de mora: o art. 1°-F da Lei9.494/97 (comredagdo dada pela Lei 11.960/2009), na parte em que estabelece a incidéncia de juros de mora nos débitos da
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Fazenda Publica com base no indice oficial de remunerag@o da caderneta de poupanga, aplica-se as condenagdes impostas a Fazenda Publica, excepcionadas as
condenagdes oriundas de relagdo juridico-tributaria.

3. Indices aplicaveis a depender da natureza da condenagdo.

[...]

3.1.1 Condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos.

As condenagdes judiciais referentes a servidores e empregados publicos, sujeitam-se aos seguintes encargos: (a) até julho/2001: juros de mora: 1% ao més
(capitalizagdo simples); corre¢do monetaria: indices previstos no Manual de Calculos da Justica Federal, com destaque para a incidéncia do IP CA-E a partir de
janeiro/2001; (b) agosto/2001 a junho/2009: juros de mora: 0,5% ao més; corre¢éo monetaria: IP CA-E; (c) a partir de julho/2009: juros de mora: remuneragado
oficial da caderneta de poupanga; corre¢éo monetaria: IPCA-E”.

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrdido combatido se encontra em perfeita sintonia com as teses referidas, inexistindo raz3o para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto: (i) com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolu¢@o n. 586/2019 - CJF, ndo admito o pedido de uniformizagdo quanto a proporcionalidade do valor da
gratificacdo; e (i) com base no artigo 14, 111, “a” e “b”, nego seguimento ao pedido de uniformizagao quanto ao indice dos juros moratdrios.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intimem-se. Cumpra-se.

0000597-84.2019.4.03.6336 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011352
RECORRENTE:MANOELJOSE DOS SANTOS (SP275151 - HELTON LUIZ RASCACHI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizaco de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que a contagem do prazo decadencial decenal somente se inicia apds a apreciagdo do pedido administrativo de revisdo e que a
decadéncia ndo atinge os pedidos revisionais referentes a questdes ndo apreciadas pela A dministragéo no ato de concessao do beneficio.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

I — Da nulidade do acérddo

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagéo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacao):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagdo tem, reiteradamente, deixado de conhecer de pedido de uniformizagao calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA 45D0 STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagao de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussdo trazida no recurso (nulidade do decisum) ¢ notadamente processual, pois ndo tem a ver com o bem da vida alegado na inicial (res in
judicium deducta), mas com a forma de proceder do Estado-juiz. Neste sentido:

INCIDENTE NACIONAL DE UNIFORMIZACAO. PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL. ATIVIDADE DE VIGILANTE.
RECONHECIMENTO DA ESPECIALIDADE PELO ENQUADRAMENTO NA CATEGORIA PROFISSIONALATE 28/04/95,NOS
TERMOS DA SUMULA N°26 DESTA TNU. PPP PREENCHIDO POR SECRETARIO DO SINDICATO. ALEGACAO DE NULIDADE
DOACORDAO POR FALTA DE FUNDAMENTACAO. QUESTAO PROCESSUAL. SUMULA N°43 DA TNU. SUFICIENCIA DA
OPOSICAO DOS EMBARGOS PARA PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA DE INDICACAO DE DISSIDIO JURISPRUDENCIAL
SOBRE A MATERIA DE FUNDO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade, decidiu NAO
CONHECER do incidente interposto pelo INSS. (PEDILEF 00073463520134036302, JOSE FRANCISCO ANDREOTTI SPIZZIRRI - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 43/TNU: “Nao cabe incidente de uniformizag@o que verse sobre matéria processual”.

II - Do termo inicial para contagem do prazo decadencial decenal

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal interposto
contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justiga;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagéo de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;
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(c) emincidente de resolugao de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regifo; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag&o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 975, julgado pelo Superior Tribunal de Justica, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Aplica-se o prazo decadencial de dez anos estabelecido no art. 103, caput, da Lei8.213/1991 as hipdteses em que a questdo controvertida ndo foi apreciada no
ato administrativo de analise de concessao de beneficio previdenciario.”.

(REsp 1648336/RS ¢ REsp 1644191/R S, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECA O, julgado em 11/12/2019, DJe 04/08/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acdrddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

11 — Da interrupgéo do prazo decadencial em razio do pedido administrativo de revisdo

O acérdio recorrido decidiu o seguinte, in verbis:

()

Conhego dos embargos declaratorios, dado que cumpridos seus requisitos de admissibilidade.

Nos termos do artigo 48, da lein. 9.099/95, aplicada subsidiariamente ao rito deste Juizado Especial Federal, “Caberao embargos de declaracdo contra sentenga
ou acordao nos casos previstos no Codigo de Processo Civil.”.

No que se refere a existéncia de vicio apontada pelo embargante, verifico que o acdorddo decidiu a questdo de forma clara e bem fundamentada, adotando uma
linha de raciocinio razoavel e coerente.

Ocorre que no processo administrativo anexado (evento-28, f1.86) trata-se de pedido de computo de periodo trabalhado apds a aposentadoria para fim de
majoragdo do coeficiente de calculo.

Jé nesta agdo, pleiteia-se o reconhecimento de atividades exercidas em condigcdes especiais.

(...)

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstancias que identificam ou assemelham os casos
confrontados, com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatorio e do voto dos acérdios recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretagao legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre os paradigmas invocados e o acérdio impugnado. Néo restou demonstrado ter os paradigmas decidido
a questao a questdo da necessidade, ou ndo, de similitude entre os pedidos de revisdo administrativo e judicial para a interrup¢ao do prazo decadencial. Ora, a
solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao fatica. Assim, falta a necessaria divergéncia jurisprudencial apta a justificar o processamento do
presente recurso. Neste sentido:

PEDILEFE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIALPERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MENCIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAIS NAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMAIS, HA NECESSIDADE DE
SE REEXAMINAR APROVA DOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagéo de Interpretacdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questéio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, ITT, “a” ¢ “b”, e V, “c” da Resolugdo n. 586/2019— CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0031119-73.2017.4.03.6301 - 12* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013984
RECORRENTE/RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO/RECORRENTE: CARLOS ALBERTO MONTEIRO DA SILVA (SP247303 - LIGIA DE PAULA ROVIRA MORALIS,
SP170820 - PAULO RODRIGUES DE MORAIS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Secdo Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o periodo de 29.08.1986 a 05.03.1997 ndo deve ser considerado especial, diante da auséncia de apresentagdo de documento habil
e necessario a comprovagao, qual seja, P PP completo, preenchido e assinado pela empresa, em que conste responsavel por registros ambientais, nos periodos
cujo reconhecimento da especialidade se reconheceu.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nao deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.
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Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacgdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Anote-se que, para a configuragdo da divergéncia juridica apta a sustentar um P edido de Uniformizagao, ¢ imprescindivel a manifestagio expressa da Turma
Recursal sobre a matéria ventilada no recurso. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO NACIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. MEDICO. REDUCAO DO ADICIONAL
DE TEMPO DE SERVICO. ATRASADOS. PRESCRICAO DE FUNDO DE DIREITO. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO.
INCIDENCIA DA QUESTAO DE ORDEM N° 10 E 35/TNU. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. A controvérsia apontada pela Unido ndo fora
devidamente prequestionada. Com efeito, a questdo acerca do afastamento da prescrigéo do fundo de direito néo foi discutida no A cérddo impugnado e nem
cuidou a Unifio de interpor Embargos de Declaragdo com vistas a sanar possivel omissdo. 2. Tem-se, pois, por desatendido requisito formal de conhecimento,
conforme se depreende das Questdes de Ordemn® 10 e 35 desta TN U. 3. Incidente ndo conhecido. A Turma Nacional de Uniformizagao, por unanimidade,
decidiu NEGAR CONHECIMENTO ao incidente. (PEDILEF 00202382720144025151, GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA - TURMA
NACIONALDE UNIFORMIZACAOQ.)

No caso concreto, a parte recorrente apresenta tese juridica inovadora, ndo alegada nas fases anteriores do processo e sobre a qual ndo se pronunciou
expressamente a Turma Recursal no acérdio recorrido, o que se enquadra no dbice apontado na Questdo de Ordemn. 10/TNU.

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Questio de Ordem n. 35/TNU: “O conhecimento do pedido de uniformizacdo pressupde a efetiva
apreciagio do direito material controvertido por parte da Turma de que emanou o ac6rddo impugnado”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0001538-86.2018.4.03.6330 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301009740
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ARIDES CARDOSO CASTILHO (SP210493 - JUREMIANDRE AVELINO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Seco Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, emapertada sintese, que o conjunto probatdrio se encontra robusto e apto a comprovar o trabalho campesino em regime de economia familiar, nos
periodos de 1986 a 2000 e de 2005 a 2017, mesmo que descontinuos, corroborado pela prova testemunhal, fazendo jus a concessao do beneficio de aposentadoria
por idade rural.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretaggo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacéo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagio sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justiga ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fung@o institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizagao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, semretirar das instincias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatorio dos autos, concluiu que o abalo softido pela parte autora, em razio da demora na liberagéo de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussao sobre a prova de seu labor rural, em regime de economia familiar, nos periodos de 1986 a 2000 e de
2005 a 2017.

Ora, a vedago ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragdo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZAGAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
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prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregdo do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagio se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0006553-88.2016.4.03.6303 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301015027
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:FRANCISCO JOSE DE OLIVEIRA (SP110545 - VALDIR PEDRO CAMPOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizago de interpretagao de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢édo Judiciaria de Sao Paulo.

Pugna, em sintese, pelo nio reconhecimento de periodo especial, ante a auséncia de comprovagao de que a parte autora esteve exposta a ruido superior ao limite
legal

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacao da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

A fungdo institucional da Turma Nacionale da Turma Regional de Uniformizacao ¢, assim, uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado
Especial Federal, sem retirar das instancias ordinarias sua soberania na analise do conjunto fatico-probatério. Neste sentido:

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE DANOS MORAIS. AQUISICAO DE IMOVEL.
PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA. DANO MORAL. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ.
RECURSO NAO PROVIDO. 1. A instancia ordinaria, & luz dos principios da livre apreciagio da prova e do livre convencimento motivado, e mediante analise
soberana do contexto fatico-probatdrio dos autos, concluiu que o abalo sofrido pela parte autora, emrazio da demora na liberag@o de gravame hipotecario e
outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor, caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdéo recorrido demandaria,
necessariamente, reapreciacdo de matéria probatdria, inviavel em recurso especial (Sumula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (A glnt no
AREsp 1090126/SE, Rel. Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAO), QUARTA TURMA,
julgado em 03/05/2018, DJe 08/05/2018)

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova dos niveis de exposicdo a ruido.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova nio impede que se conhe¢a de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoragio do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag¢do unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORAGCAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag&o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificagio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valorag@o subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Simula 42 da TN'U (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “d”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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0002446-23.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014007

IMPETRANTE:ANA DA CRUZ CHAMPIN (PR042071 - BADRYED DA SILVA)

IMPETRADO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA) JUIZ
FEDERAL DA SA VARA-GABINETE DO JEF DE SAO PAULO

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal, dirigido @ Turma Regional de Uniformizagdo e a Turma Nacional de Uniformizagao,
interpostos pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢@o Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, no pedido de uniformizagao regional (evento n° 40), ser necessario o recebimento do mandado de seguranga impetrado com a consequente tutela
jurisdicional pleiteada, pois ““(...) ha flagrante ilegalidade da decisdo recorrida e potencial de causar iminente dano grave irreparavel, uma vez que, sem a garantia
pleiteada, a Fazenda Publica se apropriara do patriménio da ora Recorrente pelo pagamento de valor com poder aquisitivo inferior ao efetivamente devido.”
(evento n°®40, fl. 02)

Da mesma forma, alega no pedido de uniformizagao nacional (evento n° 38), em apertada sintese, a necessidade de recebimento do mandado de seguranca
impetrado.

E o breve relatério.

Decido.

1. Pedido de Uniformizagdo Nacional do autor e

I1. Pedido de Uniformizag¢@o Regional do autor.

Os recursos no merecem seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugao n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto
contra acérddo que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussio geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformiza¢&o ou em pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolu¢do de demandas repetitivas ou em incidente de assungdo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stmula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justi¢a ou da Turma Nacional de Uniformizag@o.

No caso concreto, a discussao refere-se ao Tema 77, julgado pelo Supremo Tribunal Federal, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussio geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Nao cabe mandado de seguranga das decisdes interlocutdrias exaradas em processos submetidos ao rito da Lei9.099/1995.”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acoérddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razio para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “a” e “b”, da Resolugio 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO aos pedidos de uniformiza¢do nacional e
regional.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000364-69.2019.4.03.6342 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014401
RECORRENTE:APARECIDO COSTA ROCHA (SP195289- PAULO CESAR DA COSTA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengao de beneficio
previdenciario, sendo ainda necessaria a analise de suas condigcdes pessoais e sociais.

E o breve relatorio.

Decido.

I - MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagao da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagdo):

Art. 12. O pedido de uniformizagdo de interpretagdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagao sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal,

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizagéo calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZAGAQ. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagdo de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
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74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagao de pericia especifica - é notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do
escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-
juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este
cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da
vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto
cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "N4o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual".
9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.
10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente.
(TNU,PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagao que verse sobre matéria processual”.

11 - MERITO

DAALEGADAINCAPACIDADE

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussdo sobre a prova de incapacidade para a realizacdo de suas atividades habituais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conheca de incidente de uniformizagéo, cuja controvérsia centre-se na valoragao do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipdtese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagéo de Interpretagio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. INICIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO,PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se da pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informag¢des na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas ndo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢do do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderagao se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. Aquiincidiria a Stimula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicacdo do disposto na Stimula n. 42/TNU: “Nao se conhece de incidente de uniformizagao que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11,“a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0011511-89.2017.4.03.6301 - 14° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013962
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO: SILMARA CATANHO DE MENEZES (SP170079 - MARIO CELSO SANTOS)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Sec¢do Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que incide o fator previdenciario na aposentadoria concedida ao professor que nao tenha reunido os requisitos para aposentar-se até
oadventoda Lein. 9.718/99, como é o caso do presente feito, ndo fazendo, a parte autora, jus a sua exclusio.

Observo da sentenga recorrida, que foi mantida pelo acérdao por seus proprios fundamentos, que a questo foi decidida da seguinte forma:

“No caso concreto, requer a parte autora o reconhecimento da atividade urbana como professora, no periodo de 03/06/1991 a 22/12/1994, na Escola de
Educac@o Infantil AE Carvalho Ltda.

Aduz que, embora ja trabalhasse como professora, o réu somente reconheceu o periodo de trabalho posterior a sua diplomacgao.

(...)

Da analise dos autos ndo verifico dbice ao reconhecimento pretendido.

(...)

Assim, reconheco o periodo de 03/06/1991 a 22/12/1994 como professor.

CONCESSAO DAAPOSENTADORIA DO PROFESSOR

A Contadoria Judicial reproduziu a contagem de tempo de contribuicao da autora considerada pelo INSS no processo administrativo, apurando 21 anos, 7 meses
e 15 dias.

Contudo, com a inclusio do periodo urbano reconhecido nesta sentenga, a autora conta com 25 (vinte e cinco) anos, 2 (dois) meses e 5 (cinco) dias, o que se
mostra suficiente para a concessao da aposentadoria por tempo de contribui¢@o pretendida.

Diante do exposto, julgo procedente o pedido, resolvendo o mérito, nos termos do artigo 487, inciso I, do CP C, para condenar o INSS a:

a) Considerar como tempo urbano comum o periodo de 03/06/1991 a 22/12/1994, na atividade de professor;
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b) Conceder o beneficio de Aposentadoria por tempo de contribuigdo do professor NB 57/179.768.787-2, DER em 07/08/2016, RMI de R$ 880,00 e RMA de
R$ 998,00 em 01/2019;

¢) Pagar-lhe as diferengas acumuladas, apds o transito em julgado, no montante de R$ 32.923,94, conforme célculos da Contadoria do Juizo, que passam a fazer
parte integrante desta decisdo, atualizado até fevereiro de 2019.

Entendo que os requisitos para a tutela provisoria, nesta fase processual, se revelam presentes, notadamente em razio da evidéncia do direito reconhecida nesta
sentenga, razao pela qual, com fulcro no artigo 311, inciso I'V,do CPC, CONCEDO A TUTELA PROVISORIA, determinando a concessio da
aposentadoria por tempo de contribuigdo NB 57/179.768.787-2, DER em 07/08/2016, com o pagamento das prestagdes vincendas, no prazo de 45 (quarenta e
cinco) dias, contados da intimag&o dessa decisdo, sob pena de expedicdo de oficio ao Ministério Publico Federal para apuragédo de responsabilidade.”

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizag¢do de interpretagdo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretagio da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolu¢do n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizaco):

Art. 12. O pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei federal enderegado a Turma Nacional de Uniformizagéo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag&o do acérddo recorrido.

§ 1°O recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretagao da lei federal entre a decisao recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) stimula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atuagdo da TNU com a finalidade de estabelecer quala interpretagdo a ser observada; e (ii) material, isto €, comparagao analitica dos
julgados, a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de Direito
Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sao Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagéo pontificou que:

“Como se sabe, para a configuraggo da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica).

E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente, ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o
devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acordio recorrido, ao apreciar caso anlogo, aplicou soluggo juridica distinta.” (PEDILEF
05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,, j. 21/06/2018)

No caso concreto, porém, esses requisitos nao foram observados, haja vista que as razdes de recurso nada téma ver com o caso concreto. Da leitura dos autos é
possivel perceber que se trata de peca recursal sem conexao coma res in judicium deducta, imprestavel para demonstragao da similitude fatica e da divergéncia
juridica apontada. Neste sentido:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. RAZOES DISSOCIADAS DO ACORDAO
IMPUGNADO. INCIDENTE NAO CONHECIDO. 1. CONFORME ENTENDIMENTO CONSOLIDADO NA JURISPRUDENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (ENUNCIADO N. 284:"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A
DEFICIENCIA NA SUA FUNDAMENTACAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA SUA CONTROVERSIA). NOS
TERMOS DO ENUNCIADO N. 162, DA SUMULA DA JURISPRUDENCIA DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA:"E INVIAVEL O
AGRAVO DO ART. 545 DO CPC QUE DEIXA DE ATACAR ESPECIFICAMENTE OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA". 2.
INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO,POISAS RAZOES ESTAO DISSOCIADAS DAQUELASADOTADAS NA
DECISAO RECORRIDA. (Pedido 00139115020104013400, FABIO CESAR DOS SANTOS OLIVEIRA - TURMA NACIONAL DE
UNIFORMIZACAO)

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagzo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000733-25.2016.4.03.6324 - 1> VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013869

RECORRENTE:JOSE HELENO DOS SANTOS (SP265041 - RODRIGO DE OLIVEIRA CEVALLOS, SP294631 - KLEBER ELIAS ZURI)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP 164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTADASILVA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagdo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que ndo ¢ aplicavel o prazo decadencial a revisdo pleiteada, vez que a questao ndo foi apreciada no ato administrativo de concessao.
E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagéo de interpretag@o de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for nio demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acordao
divergente a justificar a atua¢@o da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretago a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, entende a jurisprudéncia que:

“[...] a divergéncia jurisprudencial deve ser comprovada, cabendo a quem recorre demonstrar as circunstincias que identificam ou assemelham os casos
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confrontados, com indica¢@o da similitude fatica e juridica entre eles. Indispensavel a transcrigéo de trechos do relatério e do voto dos acérdaos recorrido e
paradigma, realizando-se o cotejo analitico entre ambos, com o intuito de bem caracterizar a interpretaco legal divergente.” (REsp 1721202/MS, Rel. Ministro
HERMAN BENJAMIN).

Da leitura dos autos, observo flagrante descompasso entre o paradigma invocado e o acérddo impugnado. O acérdio recorrido manteve a sentenga de
reconhecimento da decadéncia do direito a revisdo da aposentadoria fundado na tese firmada pelo C. STF no tema 313, (data do primeiro pagamento em 16-10-
1996 e ajuizamento da agdo em 10-03-2016), ao passo que as razdes do recurso fogem as circunstancias faticas e provas apresentadas como fundamentos do
pleito inicial (tema 975 STJ - questdes ndo apreciadas no ato administrativo de concess?o). Ora, a solugdo juridica diversa justifica-se pela diferente situagao
fatica. Neste sentido:

PEDILEE. PREVIDENCIARIO. REGIME GERAL. CONVERSAO DE TEMPO ESPECIAL EM COMUM. TURMA RECURSALNAO
RECONHECEU COMO ESPECIAL PERIODOS NAO COMPROVADOS NA FASE DE CONHECIMENTO. AUTOR TRAZ
PARADIGMA DA TNU QUE MEN CIONA HIDROCARBONETOS AROMATICOS. SOBRE OS QUAISNAO SEPRONUNCIOU O
JULGADO RECORRIDO.AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICA. QUESTAO DE ORDEM N°22. ADEMALIS, HA NECESSIDADE DE
SEREEXAMINAR APROVADOSAUTOS,A FIM DE FAZER PROSPERAR O INCIDENTE. APLICACAO DA SUMULA 42 DA TNU.
INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizacéo de Interpretacdo de Lei (Turma) 5005211-88.2012.4.04.7104, FRANCISCO DE
ASSIS BASILIO DE MORAES - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordem n°22 da Turma Nacional de Uniformizagao:

“E possivel 0 nio-conhecimento do pedido de uniformizagdo por decisdo monocratica quando o acérddo recorrido ndo guarda similitude fatica e juridica com o
acorddo paradigma.”

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000480-62.2019.4.03.6314 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013484
RECORRENTE: LAUDICEIA FRANCISCO DE PAULO (SP152848-RONALDO ARDENGHE)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, prejudicialmente, cerceamento de defesa. No mérito propriamente, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtengéo de beneficio
previdenciario.

E o breve relatorio.

Decido.

I- MATERIA PREJUDICIAL

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagio de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdio recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformizagio de Interpretagdo de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso — cerceamento de defesa decorrente da auséncia de designagao de pericia especifica - é notadamente
processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do
escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-
juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este
cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da
vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto
cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "N4o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual".
9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.
10. Tsto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente.
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(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU, DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

I1- MERITO

No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscusséo sobre a prova de incapacidade para a realizagéo de suas atividades habituais.

Ora, a vedagdo ao reexame de prova ndo impede que se conhega de incidente de uniformizag@o, cuja controvérsia centre-se na valoracéo do acervo, segundo os
critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicagdo em concreto da prova, estando-se, inegavelmente,
diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no P edido de Uniformizagao de Interpretagdo de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011,
Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE.

A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizag@o unissona nesse sentido. Confira-se:

“PREVIDENCIARIO. IN[CIO RAZOAVEL DE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO
DAFORCADAPROVA.ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel
uniformizador da TNU se dé pela indicag@o, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razoavel de prova material, quando traz
informagdes na qualificag@o dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas néo ¢ papelda TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou ndo a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoragao subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de convencimento
pessoal, o que ndo se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concregao do direito abstratamente posto. (...) Ademais, para conferir as provas
apresentadas novo valor, necessario seria nos debrugarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderago se mostra adequada, o que equivale a
reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Sumula 42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF 00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz
Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013)

Por conseguinte, impde-se a aplicagido do disposto na Sumula n. 42/TNU: “Néo se conhece de incidente de uniformiza¢éo que implique reexame de matéria de
fato”.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso I11, “a” e “b”, e inciso V, “d” e “¢”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007250-10.2019.4.03.6302 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014449
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:CLEZIO DEAGUILAR GONCALVES (SP361886 - RENATO TEIXEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Sec#o Judiciaria de Séo Paulo.

Alega, em apertada sintese, preenchimento dos requisitos legais necessarios a obtencdo de beneficio previdencirio, especialmente a incapacidade, sendo ainda
necessaria a analise de suas condigdes pessoais e sociais, porquanto portador do virus HI'V. Invoca, no ponto, os precisos termos da Stimula 78 da TNU.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizagao de interpretacio de lei federal interposto
contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justica;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se a Sumula 78, julgada pela Turma Nacional de Uniformizagao, sob a sistematica dos recursos repetitivos/repercussao
geral.

Na oportunidade, firmou-se a seguinte tese:

“Comprovado que o requerente de beneficio ¢ portador do virus HIV, cabe ao julgador verificar as condi¢cdes pessoais, sociais, econdmicas e culturais, de forma
a analisar a incapacidade em sentido amplo, em face da elevada estigmatizacio social da doenga”

Da detida leitura dos autos, verifico que o acorddo combatido se encontra em perfeita sintonia com a tese referida, inexistindo razao para o prosseguimento do
recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, inciso 111, “a” e “b”, e inciso V, “d”, ambos da Resolugdo 586/2019 - CJF, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de
uniformizag¢ao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SE AOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pela parte ré contra
acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Seciio Judicidria de Sao Paulo. Decido. O recurso nio deve ser
conhecido. Dispde o codigo de processo civil: “Art. 1.000. A parte que aceitar expressa ou tacitamente a decisfio nfio poderarecorrer. Paragrafo
unico. Considera-se aceitacfo tcita a pratica, sem nenhuma reserva, de ato incompativel com a vontade de recorrer.”. A parte recorrente nio
contestara de maneira especifica as provas apresentadas na exordial. Consequentemente, ocorrera a preclusio da matéria nio impugnada, vez
que contra ela niio se insurgira no prazo legal e no momento oportuno, iniciado a partir da citacio. O questionamento efetuado somente emsede
recurso de sentenca niio tem o condio de retroceder o processo a fase instrutéria. Impde-se, portanto, o niio conhecimento do recurso. Nesse
sentido, destaco os seguintes julgados: “AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ADMISSIBILIDADE.
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FUNDAMENTOS DADECISAO AGRAVADA.AUSENCIA DE IMPUGNACAO.ART. 932,111, DO CPC/2015. INCIDENCIA.
INOVACAO RECURSAL.NAO CONHECIMENTO. PRECLUSAO. 1. Recurso especial interposto contra acérdio publicado na vigéncia
do Cédigo de Processo Civil de 2015 (Enunciados A dministrativos n°s 2 e 3/STJ). 2. Incumbe ao agravante infirmar especificamente todos os
fundamentos da decis o atacada, demonstrando o seu desacerto, de modo a justificar o cabimento do recurso especial interposto, sob pena de
nio ser conhecido o agravo (art. 932, 111, do CPC/2015, c/c art. 253, paragrafo tnico, I, do RISTJ). Precedentes. 3. A impugnacio tardia dos
fundamentos da decisdo combatida, somente por ocasifio do manejo de agravo interno, além de caracterizar inovacio recursal, vedada pela
preclusio, niio tem o condio de afastar a aplicaciio do entendimento consolidado na Simula n® 182/STJ. 4. Agravo interno nio provido.” (AgInt
no AREsp 1726156/SP, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em 15/12/2020, DJe
18/12/2020) “PROCESSUAL CIVIL.AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.APRECIACAO DE TODAS
AS QUESTOES RELEVANTES DA LIDE PELO TRIBUNALDE ORIGEM. CONTRADICAO AFASTADA. INEXISTENCIA DE
AFRONTAAOS ARTS. 489 ¢ 1.022 DO CPC/2015. INOVACAO RECURSAL. PRECLUSAO.DECISAO MANTIDA. 1. Inexiste
afronta aos arts. 489 e 1.022 do CPC/2015 quando o acérdio recorrido pronuncia-se, de forma clara e suficiente, acerca das questdes suscitadas
nos autos, manifestando-se sobre todos os argumentos que, emtese, poderiam infirmar a conclus o adotada pelo Juizo. 2. A contradi¢do que da
ensejo aembargos de declaracio ¢ a interna, existente entre as proposicdes do proprio julgado, ausente no caso. 3. De acordo com a
jurisprudénciado STJ, se atese nio é apresentada no recurso interposto na origem, mas apenas nos embargos de declaragfio, opera-se a
preclusio, o que impede o exame do tema em recurso especial, ante a auséncia de prequestionamento. 4. Agravo interno a que se nega
provimento.” (AgIlnt no AREsp 1717675/GO, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
07/12/2020, DJe 14/12/2020) “PROCESSO CIVIL.APRESENTACAO DE ALEGACOES ORIGINARIAMENTE EM SEDE DE
RECURSO INOMINADO. MATERIA PROCESSUAL. INCOMPETENCIA DA TNU. QUESTAO DE ORDEM N. 43. PEDIDO DE
UNIFORMIZACAO NAO CONHECIDO. 1. Trata-se de pedido de uniformizacio interposto pelo INSS em face de acérdio que, ao negar
conhecer de alegacdes realizadas por essa autarquia originalmente em re curso inominado, manteve a sentenca que julgou procedente a acdo. 2.
O pedido de uniformizacio nio deve ser conhecido. 3. Transcrevo trecho do acérdio recorrido relevante para a solucéo do caso: DA
INOVACAO RECURSAL Cabe a0 réu, ao contestar a aciio, alegar toda a matéria de defesa, expondo as razdes de fato e de direito, com que
impugna o pedido do autor (art. 300, CPC), dando oportunidade ao M agistrado realizar a instruciio processual cabivel e se manifestar sobre
todos os fatos ocorridos. Ocorre que o INSS, devidamente citado, sequer apresentou contestacio, deixando para apresentar a defesa apenas na
fase recursal. No caso, o juizde primeira instincia, apos o devido tramite processual, desenvolvido sob o crivo do contraditério e da ampla
defesa, entendeu que a parte autora fazia jus ao beneficio pleiteado. Nio obstante, o recorrente, nas razoes recursais, insurge-se contraa
sentenca, com base em fatos que niio foram levantados oportunamente, ou seja, em sua defesa de primeiro grau, o que caracteriza inovagio
recursal, inadmissivel nesse momento processual em razio da preclusfo logica. Trata-se, no feito em comento, de hipotese na qual a parte néo se
desincumbiu do 6nus processual de comprovar a existéncia de fato impeditivo, modificativo ou extintivo do direito do autor. Assim, analisando
atentamente a Sentenca recorrida, consta-se que o Juizo a quo formou seu convencimento a luz de uma analise ade quada dos fatos, aplicando
corretamente as normas de regéncia. Ex positis, NEGO PROVIMENTO ao recurso e condeno recorrente em honorarios advocaticios, fixados
em 10 % (dez por cento) sobre o valor corrigido da condenacio (art. 55 da Lein.® 9.099/95). 4. O INSS apresentou paradigma de turma recursal
arespeito da admissibilidade da juntada de documentos em recurso inominado. 5. Ocorre, no entanto, que o cerne da questio é de natureza
processual — cognoscibilidade de alegacdes originariamente feitas em sede de recurso inominado, haja vista que nao foi apresentada contestaciio
pelo réu. Ocorre que este colegiado somente pode se manifestar sobre questdes de direito material, conforme o art. 14 da Lein. 10.259/2001,
em seu caput — como, alids, ja restou assentado pela TN U na sua stimula de n. 43. 6. Diante do exposto, o pedido ndo deve ser conhecido.”
(PEDILEF 0502855-85.2013.4.05.8107, 6rgio julgador: TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO, relator: JUIZFEDERAL
FABIO HENRIQUE RODRIGUES DE MORAES FIORENZA, julgado em 30/03/2017, DO U 24/04/2017, transito em julgado em
16/05/2017) Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, I, da Resoluciio n. 586/2019 - CJF, NAO CONHECO do pedido de uniformizacio.
Transcorrido o prazo legal, certifique-se o trinsito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0007259-81.2016.4.03.6332 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014240
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:JOSE MARTINS SOBRINHO (SP257340 - DEJAIR DE ASSIS SOUZA)

0006774-73.2013.4.03.6304 - 2* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014243
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:LUIZ CALIXTO VIEIRA (SP280755- ANA CRISTINA DOS SANTOS)

FIM.

0007427-31.2017.4.03.6338 - I* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011152
RECORRENTE:MARIA VILANI DE SOUSA (SP306781 - FERNANDA PEDROSO CINTRA DE SOUZA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagao de lei federal interposto pela parte AUTOR A contra acordao proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢éo Judicidria de Sdo Paulo.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugéo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagio de interpretacdo de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuacdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagao a ser observada; e (ii) material, comparagdo
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformiza¢ao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente,
ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar
caso analogo, aplicou solugao juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos ndo foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragdo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
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Em verdade, ndo reproduzira o voto do acérdéo recorrido, deixando de mostrar quais as circunstincias de fato apreciadas e os fundamentos legais nos quais este
se baseou e, por consequéncia, ndo pdde efetuar o devido confronto e comparagéo com os dados dos paradigmas para demonstrar que entre eles existe a
similitude e a divergéncia jurisprudencial alegadas.

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolug@o n.
586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizago.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0002490-42.2019.4.03.9301 - - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301012975

RECORRENTE: FATIMA APARECIDA MARCON SIMAO (SP075015- LAUREANGELA MARIA BANDRADE FRANCISCO, SP 144037
-SANDRO ROGERIO SANCHES, SP313239-ALEX SANDRO ERNESTO)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagéo de lei federal interposto pela parte autora contra acérddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, ser necessaria a anulag@o do acorddo para “que possa novamente ser analisado o mérito do recurso, quanto ao recurso interposto
contra decisdo de primeira instdncia que negou a possibilidade de ser computado periodo reconhecido administrativamente para que a parte pudesse ter direito a
opgao pelo beneficio de aposentadoria em 12/1998 visto ja ter adquirido os requisitos legais previstos na época.” (evento n® 32, fl. 05).

E o breve relatério.

Decido.

O recurso néo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacdo de interpretag@o de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugdo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformiza¢do):

Art. 12. O pedido de uniformizagéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérddo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) deciso proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizago.

Neste sentido, a Turma Nacional de Uniformizac¢éo tem, reiteradamente, deixado de conhecer pedido de uniformizago calcado em matéria processual:
PEDIDO DE UNIFORMIZACAO INTERPOSTO PELO INSS. TEMPO ESPECIAL. AUSENCIA DE SIMILITUDE FATICO JURIDICA.
ASUMULA 45DO STJ,INVOCADA COMO PARADIGMA, TRATA SOBRE HIPOTESE DE REEXAME NECESSARIO, INSTITUTO
INEXISTENTE NO SISTEMA DOS JUIZADOS ESPECIAIS FEDERAIS. ADEMAIS, O INCIDENTE E TODO CALCADO NA TESE
RELATIVA A "REFORMATIO IN PEJUS", MATERIA EMINENTEMENTE PROCESSUAL, O QUE IMPOSSIBILITA O
CONHECIMENTO DESTE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. DESSE MODO, DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL EM TORNO
DE QUESTOES DE DIREITO PROCESSUALNAO PODE SER DIRIMIDA EM SEDE DE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO. NESSE
SENTIDO,A SUMULA N°43 DA TNU, "IN VERBIS":"NAO CABE INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO QUE VERSE SOBRE
MATERIA PROCESSUAL". INCIDENTE NAO CONHECIDO. (TNU, Pedido de Uniformiza¢do de Interpretagio de Lei (Turma) 0010307-
74.2017.4.90.0000, CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA DE RESENDE - TURMA NACIONAL DE UNIFORMIZACAO.)

No caso concreto, a discussao trazida no recurso é notadamente processual, nada tendo a ver com o objeto trazido em juizo (res in judicium deducta). Tal
diferenciag@o ¢ muito bem explicada no julgado a seguir:

PEDIDO DE UNIFORMIZACAO DE INTERPRETACAO DE LEI FEDERAL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO NO JUIZO
MONOCRATICO.APLICACAO DO ART. 341 E 344 DO CPC/2015. MATERIA PROCESSUAL. SUMULA 43 DA TNU. INCIDENTE NAO
CONHECIDO. [...] 6. Acerca da necessidade de que a divergéncia gravite em torno de questo de direito material, ¢ importante mencionar que, a teor do
escoliode CINTRA, GRINOVER E DINAMARCO [1], tal ramo compreende o corpo de normas que disciplinam as relagdes juridicas referentes a bens de
utilidades da vida, sendo, portanto, distinto do ramo do direito processual, que ¢ o complexo de normas que rege o exercicio conjugado da jurisdi¢do pelo Estado-
juiz, da agdo pelo demandante e da defesa pelo demandado. E arrematam: O que distingue fundamentalmente direito material e direito processual é que este
cuida das relagdes dos sujeitos processuais, da posicdo de cada um deles no processo, da forma de se proceder aos atos deste - sem nada dizer quanto ao bem da
vida que ¢ objeto do interesse primario das pessoas (o que entra na orbita do direito substancial). 7. Na hipdtese dos autos, avulta de modo cristalino que o ponto
cerne da controvérsia nada tema ver com o bem da vida postulado na demanda, tendo indole eminentemente processual - impugnagéo especifica (Art. 341 c/c
344 do CP C/2015). 8. Incide, pois, na hipétese, o teor da Sumula 43 desta C. TN'U: "N4o cabe incidente de uniformiza¢@o que verse sobre matéria processual".
9. Neste sentido: PEDILEF 00029876720124013801, Rel. JuizFederal LUIS EDUARDO BIANCHI CERQUEIRA, DOU 05/04/2017 PAG. 153/224.
10. Isto posto, voto por NAO CONHECER do incidente. A Turma Nacional de Uniformizag3o, por unanimidade, decidit NAO CONHECER do incidente.
(TNU, PEDILEF 0517761-96.2016.4.05.8100, Juiza Federal GISELE CHAVES SAMPAIO ALCANTARA, TNU,DOU 13/06/2018, pp. 84/96)

Por conseguinte, impde-se a aplicagdo do disposto na Sumula n. 43/TNU: “Néo cabe incidente de uniformizagdo que verse sobre matéria processual”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “e”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagio.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

P ublique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008697-73.2014.4.03.6119 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011127
RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID)
RECORRIDO:ANTONIA HILDEJAN DOS SANTOS COSTA (SP267128 - ESICLEIDE PEDRO DEARAUIJO)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte autora contra ac6rdao proferido por Turma Recursal dos Juizados
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Especiais Federais da Se¢ao Judiciaria de Sao Paulo.

E o breve relatorio.

Decido.

O recurso nio deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizagéo de interpretacéo de lei federal quando houver divergéncia entre decisdes sobre
questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacdo da lei.

Em complemento, dispde o artigo 12 da Resolugao n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizagéo):

Art. 12. O pedido de uniformizacéo de interpretagdo de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizagdo sera interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimagao do acérdo recorrido.

§ 1°0 recorrente devera demonstrar, quanto a questdo de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacdo da lei federal entre a decisdo recorrida e:
a) decisdo proferida por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal;

b) sumula ou entendimento dominante do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

Destaque-se que compete a parte recorrente impugnar todos os fundamentos sobre os quais se assenta o acérddo combatido, sob pena de inadmissao do recurso,
“eis que a existéncia de fundamento inatacado revela-se apta a conferir, a decisdo recorrida, condi¢des suficientes para subsistir autonomamente” (STF, RE
853.412 AgR, rel. min. Celso de Mello). De acordo com a jurisprudéncia:

[...]12. A auséncia de impugnagao especifica de um dos fundamentos nodais do acérddo recorrido enseja o ndo-conhecimento do recurso extraordinario,
incidindo, o enunciado da Stmula 283 do STF, verbis: E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um fundamento
suficiente e o recurso nio abrange todos eles. 3. E que configura principio basico da disciplina dos recursos o dever que tem o recorrente de impugnar as razdes
da decisao atacada, por isso que deixando de fazé-lo, resta ausente o requisito de admissibilidade consistente na regularidade formal, o que a luz da Stimula 283,
conduz ao ndo-conhecimento do recurso interposto. [...]. (STF, Al 846.446 AgR, rel. min. Luiz Fux, 1* T, j. 13-9-2011, DJE 185 de 27-9-2011)

AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.ACAO DE COBRANCA. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
FUNDAMENTO AUTONOMO DO ACORDAO RECORRIDO NAO IMPUGNADO. AGRAVO INTERNO PROVIDO PARA
RECONSIDERAR A DECISAO AGRAVADA E,EM NOVO EXAME, CONHECER DO AGRAVO PARANEGAR PROVIMENTO AO
RECURSO ESPECIAL. 1. Fica inviabilizado o conhecimento de temas trazidos na peti¢ao de recurso especial, mas nio debatidos e decididos nas instancias
ordinarias, tampouco opostos embargos declaratdrios para sanar eventual omissdo, porquanto ausente o indispensavel prequestionamento. A plicago, por
analogia, das Sumulas 282 e 356 do STF. 2. A auséncia de impugnagao, nas razdes do recurso especial, de fundamento central e suficiente para manter o acérdio
recorrido atraio obice da Sumula 283 do STF, segundo a qual: "E inadmissivel o recurso extraordinrio, quando a decisdo recorrida assenta em mais de um
fundamento suficiente e o recurso ndo abrange todos eles." 3. A gravo interno provido para reconsiderar a decisdo agravada, e, em novo exame, conhecer do
agravo para negar provimento ao recurso especial. (STJ, Aglnt no AREsp 1485206/SP, Rel. Ministro RAULARAUJO, QUARTA TURMA, julgado em
19/09/2019, DJe 09/10/2019)

No caso concreto, 0 acordio recorrido ndo decidiu a questdo apenas baseado na questdo trazida pelo recorrente, havendo fundamentos suficientes para sua
manutengao, contra 0s quais nio existiu protesto expresso no recurso, os quais transcrevo, in verbis:

EVENTO 92

(..)

O recurso aviado pela parte autora ndo pode ser conhecido diante de sua intempestividade.

Nos termos do artigo 12-A e 49, da Lein®9.099/95, o prazo para a interposi¢do de embargos de declaragio é de 05 (cinco) dias tteis, contados da ciéncia da
decisdo.

O Acérdio foi publicado em 30/07/2019, de forma que o primeiro dia de prazo da parte autora correspondeu ao dia 31/07/2019, encerrando-se em 06/08/2019.
Todavia, a parte autora somente protocolou seu recurso em 07/08/2019, de forma que ¢ patente a sua intempestividade.

Ressalto que as publica¢des posteriores, relativas a ata de julgamento ou mesmo a intimag¢ao eletrénica do INSS, ndo servem, por dbvio, como reabertura de
prazo para insurgéncia contra o acordao.

Assim, diante de todo o exposto, deixo de conhecer dos embargos interpostos pela parte autora, restando confirmado o A cérdao prolatado nestes autos.

()

EVENTO 99

(..)

O recurso aviado pela parte autora ndo pode ser conhecido diante de sua intempestividade.

Nos termos do artigo 12-A e 49, da Lein®9.099/95, o prazo para a interposicdo de embargos de declaragdo é de 05 (cinco) dias uteis, contados da ciéncia da
decisdo.

O Acoérdao foi publicado em 30/07/2019, de forma que o primeiro dia de prazo da parte autora correspondeu ao dia 31/07/2019, encerrando-se em 06/08/2019.
Todavia, a parte autora somente protocolou seu recurso em 07/08/2019, de forma que ¢ patente a sua intempestividade.

Ressalto que as publica¢des posteriores, relativas a ata de julgamento ou mesmo a intimag¢ao eletrénica do INSS, ndo servem, por dbvio, como reabertura de
prazo para insurgéncia contra o acorddo.

Assim, diante de todo o exposto, deixo de conhecer dos embargos interpostos pela parte autora, restando confirmado o A cérdio prolatado nestes autos.

() )

Por conseguinte, impde-se a aplicagio do disposto na Questio de Ordemn. 18/TNU: “E inadmissivel o pedido de uniformizagéo quando a decisdo impugnada
tem mais de um fundamento suficiente e as respectivas razoes nao abrangem todos eles.”.

Diante do exposto, com fulcro no artigo 14, V, “f”, da Resolugio n. 586/2019 - CJE,NAO ADMITO o pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

APLICA-SEAOS PROCESSOSABAIXO O SEGUINTE DISPOSITIVO:

Vistos, nos termos das Resolucdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R. Trata-se de pedido de uniformizacio de interpretacio de lei federal
interposto pela parte autora contra acérdio proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais Federais da Se¢do Judiciaria de Siao Paulo.
Sustenta, emsintese, que faz jus ao reconhecimento da especialidade dos periodos vincados. E o breve relatério. Decido. O recurso nio deve
ser admitido. Nos termos do artigo 14 da Lein. 10.259/2001, cabera pedido de uniformizacio de interpretacio de lei fe deral quando houver
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divergéncia entre decisdes sobre questdes de direito material proferidas por Turmas Recursais na interpretacio dalei. Em comple mento,
dispde o artigo 12 da Resolugéo n. 586/2019 — CJF (Regimento Interno da Turma Nacional de Uniformizacio): Art. 12. O pedido de
uniformizacio de interpretacio de lei federal enderecado a Turma Nacional de Uniformizacgfo ser4 interposto perante a Turma Recursal ou
Regional de origem, no prazo de 15 (quinze) dias a contar da data da intimag¢do do acérdio recorrido. § 1° O recorrente devera demonstrar,
quanto a questio de direito material, a existéncia de divergéncia na interpretacéio daleifederal entre a decisio recorrida e: a) deciséo proferida
por turma recursal ou regional vinculadas a outro Tribunal Regional Federal; b) siimula ou ente ndimento dominante do Superior Tribunal de
Justica ou da Turma Nacional de Uniformizacéo. A funcio institucional da Turma Nacional e da Turma Regional de Uniformizacéo ¢, assim,
uniformizar teses de direito material no microssistema do Juizado Especial Federal, sem retirar das instincias ordinarias sua soberania na
anilise do conjunto fitico-probatério. Neste sentido: AGRAVO INTERNO NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. REPARACAO DE
DANOS MORAIS.AQUISICAO DE IMOVEL. PENDENCIA DE GRAVAME. DEMORA NA OUTORGA DE ESCRITURA.
DANO MORAL.REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. RECURSO NAO PROVIDO. 1. A insténcia ordinaria, 4 luz dos principios da
livre apreciaciio da provae do livre convencimento motivado, e mediante analise soberana do contexto fatico-probatério dos autos, concluiu que
o abalo sofrido pela parte autora, em razio da demora na liberacio de gravame hipote cirio e outorga de escritura, ultrapassou o mero dissabor,
caracterizando dano moral indenizavel. 2. Eventual reforma do acérdio recorrido de mandaria, ne cessariame nte, re apre ciacio de matéria
probatéria, invidvel em recurso especial (Simula 7/STJ). 3. Agravo interno a que se nega provimento. (AgInt no AREsp 1090126/SE, Rel.
Ministro LAZARO GUIMARAES (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TRF 5* REGIAQ), QUARTA TURMA, julgado em
03/05/2018, DJe 08/05/2018) No caso concreto, pretende a parte recorrente rediscussiio sobre a prova do exercicio de atividade em carater
especial. Ora, a vedacgio ao reexame de prova nio impede que se conheca de incidente de uniformizacio, cuja controvérsia centre-se na
valoracfio do acervo, segundo os critérios juridicos adotados pelas Cortes Superiores. Contudo, a divergéncia ventilada refere-se a aplicacio em
concreto da prova, estando-se, inegavelmente, diante de hipétese de reexame da prova, nos termos do quanto decidido no Pedido de
Uniformizacio de Interpretaciio de Lein. 5000123-52.2015.4.04.7011, Relatora Juiza Federal CARMEN ELIZANGELA DIAS MOREIRA
DE RESENDE. A Jurisprudéncia da Turma Nacional de Uniformizagéo unissona nesse sentido. Confira-se: “PREVIDENCIARIO. INICIO
RAZOAVELDE PROVA MATERIALAPRESENTADO, PONDERADO E REJEITADO. VALORACAO DA FORCA DA PROVA.
ASPECTOS SUBJETIVOS DO JULGADO NAO SUBMETIDOS A UNIFORMIZACAO. (...) O papel uniformizador da TNU se dé pela
indicaciio, por exemplo, de que a certiddo de casamento pode ser admitida como inicio razodvel de prova material, quando traz informagdes na
qualificacfio dos noivos, que auxiliam na busca da verdade real no caso concreto dos autos. Mas nio ¢ papel da TNU dizer que essa ou aquela
prova dos autos era suficiente ou niio a caracterizar a verdade real, o que esta dentro da valoracio subjetiva pelo julgador, na busca de um juizo de
convencimento pessoal, o0 que nio se confunde com o papel uniformizador, mas antes de concre¢io do direito abstratamente posto. (...) Ademais,
para conferir as provas apresentadas novo valor, necessario seria nos debrucarmos sobre os aspectos faticos do caso para dizer se a ponderacio
se mostra adequada, o que equivale a reexaminar a matéria de fato da lide. A qui incidiria a Simula42 da TNU (...)” (destacou-se) (PEDILEF
00139766120104014300, Rel. Juiz Federal Luiz Claudio Fores da Cunha, DOU 23/08/2013) Por conseguinte, impde-se a aplicacio do disposto
na Sumula n. 42/TNU: “Nio se conhece de incidente de uniformizacio que implique reexame de matéria de fato”. Diante do exposto, com fulcro
no artigo 14, V, “d”, da Resolucio n. 586/2019 - CJF, NAO ADMITO o pedido de uniformizacio. Transcorrido o prazo legal, certifique-se o
transito em julgado e baixem os autos a origem. Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0008233-77.2017.4.03.6302 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301011810

RECORRENTE:ZAIRA DIAS SILVA (SP200476 - MARLEI MAZOTI RUFINE, SP 190657 - GISELE APARECIDA PIRONTE DE
ANDRADE)

RECORRIDO:INSTITUTO NACIONALDO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (-MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

0050282-05.2018.4.03.6301 - 11* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301013961
RECORRENTE:MARIA APARECIDA DE CARVALHO SANCHES (SP222641 - RODNEY ALVES DA SILVA)
RECORRIDO:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-I.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

FIM.

0004194-05.2016.4.03.6324 - 1° VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014400

RECORRENTE:INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (SP164549 - GERALDO FERNANDO TEIXEIRA
COSTA DA SILVA)

RECORRIDO:EDILEINE CRISTINA BUENO DE OLIVEIRA (SP284649 - ELIANA GONCALVES TAKARA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.

Alega, em apertada sintese, que conforme PP P elaborado pela empresa nio ha responsavel técnico pela monitoragdo bioldgica no periodo, razio pela qual ndo
podem ser considerados especiais os periodos de 06-03-1997 a 17-01-2011 por exposi¢do a agentes biologicos.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo merece seguimento.

Nos termos do artigo 14, I11, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, deve ser negado seguimento a pedido de uniformizag@o de interpretagio de lei federal interposto
contra acérdao que esteja em conformidade com entendimento consolidado:

(a) emregime de repercussao geral ou de acordo com o rito dos recursos extraordinarios e especiais repetitivos pelo Supremo Tribunal Federal ou pelo Superior
Tribunal de Justica;

(b) emrecurso representativo de controvérsia pela Turma Nacional de Uniformizagao ou em pedido de uniformizagao de interpretagao de lei dirigido ao Superior
Tribunal de Justiga;

(c) emincidente de resolugio de demandas repetitivas ou em incidente de assungéo de competéncia que irradiem efeitos sobre a Regido; ou

(d) em stimula do Supremo Tribunal Federal, do Superior Tribunal de Justica ou da Turma Nacional de Uniformizagao.

No caso concreto, a discussdo refere-se ao Tema 208, julgado pela Turma Nacional de Uniformizag@o, sob a sistematica dos recursos repetitivos.

Na oportunidade, firmou-se as seguintes teses:

“1. Para a validade do Perfil Profissiografico Previdenciario (PP P) como prova do tempo trabalhado em condigdes especiais nos periodos em que ha exigéncia
de preenchimento do formulario com base em Laudo Técnico das Condigdes Ambientais de Trabalho (LTCAT), € necessaria a indicagao do responsavel técnico
pelos registros ambientais, sendo dispensada a informagao sobre monitoragdo biologica. 2. A auséncia da informagéo no PP P pode ser suprida pela apresentagdo
de LTCAT ou por elementos técnicos equivalentes, cujas informagdes podem ser estendidas para periodo anterior ou posterior a sua elaboragdo, desde que
acompanhados da declarag@o do empregador sobre a inexisténcia de alteragdo no ambiente de trabalho ou em sua organizagdo ao longo do tempo.”
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(PEDILEF 0500940-26.2017.4.05.8312/PE, Turma Nacional de Uniformiza¢do, Relator: Juiz Federal A tanair Nasser Ribeiro Lopes, julgado em 20/11/2020,
acérddo publicado em 20/11/2020).

Da detida leitura dos autos, verifico que o acérddo combatido, proferido em embargos de declaragdo, encontra-se em perfeita sintonia com a tese referida,
conforme o trecho extraido, in verbis:

“(.)

O embargante temrazdo. O acérddo ¢ omisso em razio de ndo analisar a auséncia de responsavel pela monitoragao bioldgica, omissdo que sano a seguir.

A exposi¢do a agentes biologicos ¢ semelhante a exposicdo a eletricidade: trata-se de perigo e ndo de dano efetivo, ao contrario do que ocorre, por exemplo, com
a exposicao ao ruido.

Por isso, se uma pessoa esta exposta a agentes biologicos de forma habitual e permanente, como na hipdtese dos autos, e ndo contrai qualquer doenga, a
especialidade da atividade ndo fica afastada, pois ndo ¢ necessaria prova do dano. Tanto é que em se tratando de agentes biologicos e eletricidade, o EP1 eficaz
ndo afasta a insalubridade.

Por essas razdes, desnecessaria a presenga de monitoramento pelos registros biologicos.

Dispositivo:

Por todo o exposto, acolho os embargos para sanar a omissdo apontada, sem efeitos infringentes.

E o voto.

.)”

Inexiste, portanto, razao para o prosseguimento do recurso.

Ante o exposto, com fulcro no artigo 14, 111, “b”, da Resolugao 586/2019 - CJE, NEGO SEGUIMENTO ao pedido de uniformizagao.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

0000015-88.2017.4.03.6325 - 1* VARA GABINETE - DECISAO TR/TRU Nr. 2021/9301014439

RECORRENTE:YOLANDO GOMES DO CARMO (SP234882 - EDNISE DE CARVALHO RODRIGUES, SP251813 - IGOR KLEBER
PERINE)

RECORRIDO: INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL-1.N.S.S. (PREVID) (- MARCELO HENRIQUE DE OLIVEIRA)

Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.

Trata-se de pedido de uniformizacéo de interpretagao de lei federal interposto pela parte autora contra acorddo proferido por Turma Recursal dos Juizados
Especiais Federais da Secéo Judiciaria de Sdo Paulo.

Alega, em apertada sintese, que possui direito adquirido a revisdo de sua aposentadoria por contribuicao pela aplicagdo da melhor forma de célculo, ndo sendo o
caso de aplicagdo do instituto da coisa julgada.

E o breve relatério.

Decido.

O recurso ndo deve ser admitido.

Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformiza¢ao de interpretagao de lei federal ndo sera admitido quando
desatendidos os seus requisitos, notadamente se for ndo demonstrada a existéncia de similitude, mediante cotejo analitico dos julgados.

Isso significa que a parte recorrente deve demonstrar, a0 mesmo tempo, a divergéncia jurisprudencial: (i) formal, assim entendida como a existéncia de acérdao
divergente a justificar a atuagdo da Turma Uniformizadora, com a finalidade de estabelecer qual a interpretagéo a ser observada; e (ii) material, comparagao
analitica dos julgados a fim de comprovar que situagdes faticas essencialmente iguais receberam tratamento juridico diferente (BUENO, C. S. Manual de
Direito Processual Civil. v. 0. 4. ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2018, pp. 834/835)

No mesmo sentido, a Turma Nacional de Uniformizagao pontificou que:

“Como se sabe, para a configuragao da divergéncia jurisprudencial nos termos do disposto no art. 14 da Lei 10.259/012, faz-se necessario para situagdes
analogas (similitude fatica) as conclusdes serem distintas (similitude juridica). E para que seja possivel averiguar a existéncia ou ndo desta similitude, o recorrente,
ao apresentar o seu pleito de uniformizagao, dever, obrigatoriamente, fazer o devido cotejo analitico onde deve demonstrar onde o acérddo recorrido, ao apreciar
caso analogo, aplicou solugdo juridica distinta.” (PEDILEF 05003071620154058108, Relator Juiz Federal RONALDO JOSE DA SILVA,j. 21/06/2018)
No caso concreto, porém, esses requisitos nio foram observados, haja vista que a parte deixou de apresentar argumentagao especifica para demonstragéo da
similitude fatica e da divergéncia juridica entre as decisdes confrontadas, o que ndo pode ser substituido por argumentos esparsos ao longo do corpo do recurso.
Em verdade ndo efetuou a comparagao entre as situagdes faticas e os fundamentos juridicos expostos no voto do acérdao recorrido (apenas parcialmente
transcrito, com omissao dos fundamentos) e nos votos dos paradigmas mencionados (dos quais so transcreveu as ementas).

Destarte, a falta de elementos formais suficientes para o prosseguimento da analise do dissidio jurisprudencial, com fulcro no artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n.
586/2019 - CJF,NAO ADMITO o pedido de uniformizacgo.

Transcorrido o prazo legal, certifique-se o transito em julgado e baixem os autos a origem.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.
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Vistos, nos termos das Resolugdes n. 586/2019 - CJF e 3/2016 CJF3R.
Trata-se de pedido de uniformizagao de interpretagdo de lei federal interposto pela parte ré contra acérdao proferido por Turma Recursal dos Juizados Especiais
Federais da Se¢do Judiciaria de Sao Paulo.
Alega, emapertada sintese, que a exposi¢do ao agente ruido ndo esta devidamente demonstrada nos autos.
E o breve relatério.
Decido.
O recurso ndo deve ser admitido.
Nos termos do artigo 14, V, “c”, da Resolugdo n. 586/2019 - CJF, o pedido de uniformizagao de interpretacdo de lei 