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HABEAS CORPUS N° 0003751-77.2017.4.03.0000/SP
2017.03.00.003751-3/SP

RELATORA : Juiza Federal Convocada GISELLE FRANCA
IMPETRANTE : ZULAIE COBRA RIBEIRO
: SERGEI COBRA ARBEX

FERNANDO HIDEO IOCHIDA LACERDA
: KAREN DE LOURDES SOUSA SANTOS RIZZATO
PACIENTE : NUNO COBRA RIBEIRO reu/ré preso(a)
ADVOGADO : SP141378 SERGEI COBRA ARBEX
: SP305684 FERNANDO HIDEO IOCHIDA LACERDA
IMPETRADO(A) : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA CRIMINAL SAO PAULO
SP
No. ORIG. : 00138900920164036181 3P Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

De inicio, considerando a juntada, pela defesa, de copias da agio
penal n® 0013890-09.2016.403.6181, decreto o segredo de justia do presente
writ, sob a modalidade sigilo de documentos, podendo ter acesso aos autos
somente as partes e seus procuradores constituidos, mediante apresentacio de
instrumento de mandato, incluidos neste estagiarios inscritos na OAB e
devidamente substabelecidos, bem como os servidores no desempenho de suas
funcdes e as autoridades que nele oficiem.

Trata-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em
favor de NUNO COBRA RIBEIRO, contra ato imputado ao MM. Juizo da 3*
Vara Federal Criminal da Subse¢do Judiciaria de Sdo Paulo-SP, nos autos de n°
0013890-09.20164 03.6181, que decretou a prisdo preventiva do paciente na
mesma senten¢a que o condenou a penas restritivas de direitos.

Sustenta a impetragdo que, no dia 06 de setembro de 2017, foi
proferida sentenca que condenou o paciente pela pratica do crime previsto no art.
215 do Codigo Penal, a pena privativa de liberdade de trés anos e nove meses de
reclusdo, em regime inicial aberto, substituida por duas penas restritivas de
direitos, sendo a primeira de presta¢do de servigcos a comunidade ou a entidades
publicas, a ser cumprida na forma estabelecida pelos artigos 46 e 55 do Codigo
Penal, e demais condi¢des a serem estabelecidas pelo Juizo das Execugdes
Penais, e a segunda prestagdo pecunidria consistente no pagamento mensal,
durante o periodo da pena restritiva de liberdade, fixado na importincia de um
salario minimo a entidade publica ou privada, com destinacdo social cadastrada
no Juizo das Execugdes Penais.
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Todavia, na mesma sentenga, foi decretada a prisdo preventiva do
paciente, fundamentada em situagdes alheias aos fatos apurados na agio penal em
questao.

Diz que a prisdo preventiva baseou-se em dois argumentos que ndo
guardam nenhuma relagdo com os fatos apurados neste processo, vale dizer, (i)
em primeiro lugar, sustentou-se que o paciente teria praticado "violag¢do sexual
de uma jornalista na frente de outros colegas. Logo apds dar uma entrevista a
um importante meio de comunicagdo"; (ii) em segundo lugar, afirmou-se que "o
comportamento do réu em audiéncia ja se revelou extremamente inadequado em
relagdo ao juizo, ndo tendo sido adotadas providéncias naquele momento em
face do encerramento da instru¢do processual e porque se concluiu
erroneamente que se tratou de um incidente isolado, provocado pela tensdo do
momento. Entretanto, apds a noticia de novo crime praticado dias apos aquela
audiéncia, entendo que a ousadia do réu ndo tem limites, o que exige sua
retirada do convivio em sociedade até que os fatos narrados no documento
apresentado sejam apurados".

Aduz a inicial que a prisdo preventiva ¢ ilegal e arbitraria,
porquanto tal constri¢do ndo poderia ter sido decretada em uma mesma sentenga
que condenou o réu a penas restritivas de direitos, concretizando, assim, um
comando teratoldgico segundo o qual "o acusado ndo podera recorrer em
liberdade" de uma decisdo que o condena apenas e tdo somente a penas
restritivas de direitos, caracterizando, dessarte, constrangimento ilegal.

Demais disso, em relagdo aos fatos relativos a narrativa trazida por
uma jornalista, afirma a inicial que, além de ndo terem sido comprovados, ndo ha
sequer noticia nos autos de que estejam sendo apurados na esfera criminal, ndo
constituindo, em tese, sequer a pratica de ato libidinoso mediante violéncia, grave
ameaca ou fraude, estando-se diante, em tese, e no maximo, de uma possivel
contravengdo penal de importunacdo ofensiva ao pudor.

Tocante a suposta conduta inapropriada do paciente em audiéncia
de instrucdo e julgamento, aduz que tal circunstincia ndo constou da ata de
audiéncia e ndo teria o conddo de fundamentar uma prisdo preventiva somente
meses depois sua ocorréncia.

A ilegalidade da medida € patente, eis que a pena final consiste em
medidas restritivas de direitos (prestagdo de servi¢os a comunidade e prestacio
pecuniaria), sendo inadmissivel a decretacido da prisdo preventiva, de modo que
ndo possa recorrer da mesma em liberdade.

Com efeito, diz que, além de descaber a prisdo aos fatos relatados
pela jornalista, a imposi¢do de qualquer medida constritiva deveria ser submetida
ao Juizo competente e ndo a jurisdi¢do da 3* Vara Criminal Federal de Sdo Paulo-
SP.
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Requer, portanto, seja concedida a medida liminar para revogar a
prisdo preventiva do paciente decretada pelo Juizo da 3* Vara Federal Criminal
da 1* Subsegdo Judiciaria de Sao Paulo-SP, uma vez que a plausibilidade juridica
do pedido (fumus boni iuris) ficou evidente diante da teratoldgica prisdo
preventiva, somada a condenagdo a penas restritivas de direito, e o periculum in
mora consubstancia-se nos danos irreversiveis causados pela decisio ora
questionada, concretizados na prisdo do paciente.

Pleiteia, subsidiariamente, a concessdo de medida liminar para que,
até o julgamento de mérito do presente wrif, seja concedida a imposicio de
medidas cautelares diversas da prisdo, nos termos do artigo 319 do Cédigo de
Processo Penal.

Ao final, pugna pela concessédo definitiva da ordem, determinando-
se a anulagdo da prisdo preventiva decretada, porquanto em total descompasso
com o ordenamento juridico, eis que inadmissivel uma sentenca que
simultaneamente condene o réu a penas restritivas de direito concomitantemente
com o decreto de sua prisdo preventiva.

Estando a impetragdo devidamente instruida, a solicitagio das
informagdes foi dispensada para a apreciagdo da liminar.

E o breve relatorio.

Decido.

Encerrada a instru¢do criminal, o juizo de origem julgou procedente
a agdo penal para condenar o paciente pelo crime previsto no artigo 215 do
Codigo Penal a cumprir a pena privativa de liberdade de 03 (trés) anos e 09
(nove) meses de reclusio, no regime inicial aberto, substituida por duas
restritivas de direitos, consistentes na presta¢io de servicos a comunidade ou a
entidades publicas a ser cumprida na forma dos arts. 46 e 55, ambos do Cédigo
Penal, e a prestagdo pecuniaria, consistente no pagamento mensal, durante o
periodo da pena restritiva de liberdade fixado, na importancia de um salério
minimo a entidade publica ou privada com destinagio social cadastrada no Juizo
da condenacio.

Mais adiante, ainda no corpo do r. decisum, a autoridade impetrada
debruga-se sobre o pedido de prisdo preventiva formulado pela acusagio ante a
narrativa de fatos posteriores envolvendo o paciente, de natureza similar, levados
ao conhecimento do Ministério Publico Federal por uma jornalista.

Confira-se trecho da sentenga no particular:

" (...) Do pedido de prisdo preventiva
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Recebido em 05/09/2017 pedido realizado pelo Ministério Piiblico
Federal para que seja decretada a prisdo preventiva do acusado, sob o
fundamento do garantia da ordem puiblica (fls. 356/361). Narra a
representante ministerial, Dra. Ana Carolina Previtalli Nascimento, que:

"Na presente data a jornalista compareceu ao MPF e prestou
depoimento, na presenga desta subscritora e do assessor de
comunicag¢do Marcelo da Cruz Oliveira. Os fatos por ela relatados sdo
muito graves e confirmam que NUNQO COBRA continua circulando
livremente, adotando seu discurso de ser entendido em energias e
aproveitando-se de tais argumentos para se aproximar das vitimas e
surpreendeé-las, violando-lhes a liberdade sexual ao praticar atos
libidinosos sem consentimento. A depoente narrou que NUNO COBRA a
surpreendeu apos ter sido entrevistado por ela, quando ia se despedir
dele, abragando-a com for¢a e segurando-a em suas nadegas, ao mesmo
tempo em que esfregava seu orgdo sexual na vitima. Disse, ainda,
textualmente que para os homens os energias sdo sexuais, 0 que as
mulheres precisam compreender. NUNO COBRA fez isso na frente de
outros jornalistas presentes no local sem o minimo acanhamento,
buscando, ainda a concordancia dos homens  jornalistas que
presenciavam a cena, e que ficaram igualmente sem reagdo surpresos
com a conduta de NUNO que acabava de ser entrevistado por eles.

Tal relato demonstra que a liberdade de NUNO COBRA é um risco a
ordem publica. Mesmo apos estar sendo processado na presente a¢do
penal, ele continua adotando o mesmo discurso para se aproximar das
mulheres, aproveitando-se de ter atuagdo como preparador fisico e
surpreendendo-as com a adogdo de atos libidinosos. O mais grave é que,
mesmo apos ser interrogado na presente agdo penal, tendo negado os
fatos e até mesmo chorado perante este E. Juizo, NUNO continua o agir
de forma aberta e sem pudores, inclusive praticando o ato na frente de
outros homens, buscando-lhes aprovagdo ao dizer que os "homens sdo
comandados por energias sexuais".

Para que haja o decreto de prisdo preventiva devem estar presentes
alguns pressupostos e requisitos, quais sejam: prova da materialidade
(periculum libertatis), consubstanciada na necessdria presenga de
alguma das hipoteses dos incisos 1, Il 111, ou paragrafo unico do art. 313
do Codigo de Processo Penal.

No caso presente o crime narrado na deniuncia é doloso com pena
privativa de liberdade mdxima superior a 04 (quatro) anos, restando
configurada a hipotese autorizativa do art. 313, I, do CPP. Da mesma
Jforma, conforme ja mencionado, ha prova da existéncia concreta do
crime e de sua autoria, que embasaram o decreto condenatorio.

Quanto ao periculum libertatis, nos ternos do disposto no art. 312 do
CPP, a presenga de quatro circunstancias podem autorizar em principio,
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a segregagdo cautelar de um cidaddo, quais sejam: a garantia da ordem
publica, a garantia da ordem econémica, a conveniéncia da instrugdo
criminal e, por fim, para assegurar a aplicagdo da lei penal.

Por se tratar de medida excepcional, posto que determina a segregacdo
cautelar antes que se tenha o transito em julgado da sentenca
condenatéria, é necessdrio que existam elementos razodveis sobre o
perigo que a liberdade oferece, ou seja, imprescindivel que o perigo
gerado pelo estado de liberdade do individuo tenha sido minimamente
demonstrado.

E apos o exame do documento apresentado, verifico que assiste razdo a
representante ministerial quanto ao risco para a ordem piiblica que
representa a liberdade do acusado que, mesmo apos ser processado e
logo depois de ser interrogado em audiéncia perante este juizo em
14/06/2017, teria continuado a praticar os mesmos atos pelos quais foi
acusado e condenado neste feito, conforme depoimento anexado ao
pedido do Ministério Piiblico Federal, dando conta de fatos que
ocorreram no dia 24/08/2017.

E estarrecedor o modo pelo qual os fatos teriam ocorrido e, se
confirmados, indicam que o acusado permanece lancando méo dos
mesmos expedientes, em verdadeira reiteragdo criminosa contra a qual é
necessdrio agir neste momento a fim de garantir a ordem puiblica.
Observo que o comportamento do réu em audiéncia ja se revelou
extremamente inadequado em relagdo ao juizo, ndo tendo sido adotadas
providéncias naquele momento em face do encerramento da instrucéio
processual e porque se concluiu erroneamente que se tratou de um
incidente isolado, provocado pela tensdo do momento. Entretanto, apis
a noticia de novo crime praticado dias apds aquela audiéncia, entendo
que a ousadia do réu ndo tem limites, o que exige sua retirada do
convivio em sociedade até que os fatos narrados no documento
apresentado sejam apurados.

Nao ha como se ignorar que, segundo o relato da vitima H. G. B., o réu
ndo se incomodou em praticar a violagdo sexual de uma jornalista na
Jrente de outros colegas, logo apds dar uma entrevista aa um importante
meio de comunicagdo, vangloriando-se da forma com que agia na frente
de todos e declarando abertamente a inten¢do sexual de sua conduta. Da
mesma maneira desrespeitou esse juizo com seu comportamento na
audiéncia de instrugdo, demonstrando assim, que se trata de conduta
reiterada e desrespeitosa para com as mulheres com quem encontra.

A presen¢a de condi¢oes pessoais favordveis ao agente como
primariedade, domicilio certo e emprego licito, ndo representam obice,
por si s, a decretagdo da prisdo preventiva, quando identificados os
requisitos legais da cautela. Também o fato de se tratar de pessoa de
idade avangada ndo constitui passe livre para agir da forma com que
vem agindo sem qualquer consequéncia mais importante. Ressalto que
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pessoas idosas também cometem crimes e oferecem risco a sociedade,
ainda mais o acusado que afirma ter a disposi¢do de um jovem de trinta
anos de idade.

Assim, diante de todos os elementos expostos, sobretudo em face da
ousadia do réu, que ndo se conteve diante de uma juiza federal e de uma
Jjornalista na frente seus colegas, ndo tenho a menor duvida de que a
segregagdo cautelar do acusado é medida de urgéncia e estd amparada
pela lei processual penal como forma de impedir que continue a
delinquir.

Observo, ainda, que as medidas tutelares alternativas a prisdo, previstas
no art. 219, do Codigo Processo Penal, ndo sdo suficientes para garantir
a interrup¢do da continuidade delitiva praticada pelo acusado e
resguardar a ordem publica turbada pela reiteragdo criminosa.

Assim, presentes os requisitos da segregagdo cautelar necessaria para a
garantia da ordem publica, entendo que o acusado ndo podera recorrer
em liberdade, razdo pela qual defiro o pedido do Ministério Publico
Federal e decreto a prisdo preventiva de NUNO COBRA RIBEIRO, nos
termos dos artigos 312 e 313, do Codigo de processo penal. Expe¢a-se o
respectivo mandado de prisdo."

Decretada a prisdo preventiva do paciente, quando da realizacdo da
Audiéncia de Custodia, o MM. Juizo indeferiu a revogagdo da prisdo preventiva
sob os argumentos que seguem:

"As manifestagcoes da Defesa constituida e do MPF foram apresentados
oralmente na presente data. Trata-se de pedido de reconsidera¢do da
decisdo judicial que decretou a prisao preventiva de NUNO COBRA
RIBEIRO, datada de 06 de setembro de 2017 e constante as fls.
373/verso e 374 destes autos. O preso foi condenado como incurso no
artigo 215 do Codigo Penal a pena de 03 (trés) anos e 09 (nove) meses
de reclusdo, em regime inicial aberto, tendo sido a restrigdo da
liberdade substituida por duas penas restritivas de direitos, conforme
sentenga de fls. 356/378. Nao obstante, houve pedido de decretagdo de
prisdo preventiva as fls. 356/361, sob o argumento de reiteragdo delitiva.
O pedido foi acolhido pelo Juizo desta 3 Vara Criminal Federal e,
assim, determinou-se a prisdo do réu com fundamento na garantia da
ordem publica. Nesta oportunidade, realizou-se audiéncia de custodia
em cumprimento ao disposto no artigo 7° item 5, da Convengdo
Americana sobre Direitos Humanos (Pacto de San Jose da Costa Rica),
segundo o qual toda pessoa presa possui o direito de ser conduzida
pessoalmente ao Juiz competente, em até 24 horas apos a sua prisao,
para participar de audiéncia de custodia, o que foi informado ao preso.
Ainda, explicitou-se que o ato ora praticado possui a finalidade de
esclarecer as circunstancias objetivas da sua prisdo e verificar a
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presenga dos pressupostos da prisdo preventiva, sendo incabiveis
questionamentos ou perguntas que antecipem instru¢do propria de
eventual processo de conhecimento. Assim, apos entrevista em que se
questionou o preso sobre sua qualificagdo e condi¢des pessoais, passou-
se a palavra a defesa, a qual formulou pedido de reconsideragdo da
decisdo que decretou a prisdo. Afirmou a incompatibilidade da
condenagdo a regime diverso do fechado com a prisdo processual, sendo
a noticia de 24 de agosto fato ndo confirmado. Pediu a liberdade
provisoria e, caso ndo concedida, a aplicacdo de medidas cautelares
alternativas a prisdo. Instado a se manifestar, o Ministério Puiblico
Federal opinou pela manuten¢do da decisdo, afirmando ndo ter havido
alteragdes faticas a ensejarem a revisdo. E o breve relato. DECIDO.
Com efeito, a prisdo cautelar é medida de cardter excepcional, devendo
ser imposta, ou mantida, apenas quando atendidas as exigéncias do art.
312 do Cédigo de Processo Penal. Isso porque a liberdade antes de
senten¢a penal condenatoria definitiva é a regra, sendo o
enclausuramento provisorio a excegdo. Assim, o decreto de prisio
preventiva depende da presen¢a de pressupostos e requisitos legais,
fodos presentes na espécie e ja analisados pelo Juizo no momento da
decretagdo da prisdo: indicios de materialidade e autoria (fumus comissi
delicti), assim como o risco trazido pela liberdade do investigado
(periculum libertatis). Conforme ja dito, trata-se de crime doloso punido
com pena privativa de liberdade mdaxima superior a 04 (quatro) anos de
reclusdo (artigo 215 do Codigo Penal), restando configurada a hipétese
autorizativa do art. 313, I do CPP. Ha prova da materialidade delitiva e
indicios suficientes de autoria, tanto que o preso foi condenado em
sentenca proferida ha menos de uma semana, pulicada nesta data, pelo
cometimento do crime previsto no artigo 215 do Cédigo Penal, tendo a
senten¢a de mérito permitido andlise profunda das provas, com
esclarecimento dos fatos e maior conhecimento sobre a gravidade que
cercou a prdatica do delito. Quanto ao periculum libertatis, em que pese
ter sido fixado regime aberto na senten¢a, com substituicdo da pena
privativa de liberdade por restritiva de direitos, deve-se considerar que
tais fatos, por si so, ndo implicam no direito de recorrer em liberdade.
Primeiramente porque a sentenga ainda ndo é definitiva, sendo passivel
de reforma, inclusive para agravar a pena, caso houver recurso por
parte do Ministério Publico Federal. Conforme decidiu o Supremo
Tribunal Federal no julgamento do RHC n. 121.075, ndo é porque
respondeu em liberdade a fase de instru¢do do feito que deverd assim
permanecer até o transito em julgado da condenac¢do. Entender de
maneira contrdria significaria destituir de aplicabilidade a inovagdo
legislativa, introduzida pela Lei n. 11.689/2008, que deixou consignada,
de forma expressa, a possibilidade de se verificar, quando da prolacdo
da sentenga condenatoria, a imprescindibilidade da decretacio da
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prisdo preventiva, conforme se observa na redagdo dos arts. 387, 1° e
492, 1, e. No caso presente ndo houve alteragoes faticas a ensejarem a
revogagdo da decisdo proferida as fls. 373/verso e 374 destes autos,
sendo de rigor reconhecer-se haver risco de comprometimento da
seguranga do meio social caso esteja solto o condenado, diante da
periculosidade social das condutas praticadas. Isso porque, conforme se
narrou as fls. 356/358, o condenado praticou em 24 de agosto de 2017
ato da mesma espécie pelo qual era processado e aguardava sentenga,
menos de trés meses apos ter sido interrogado em Juizo pelo fato entdo
supostamente praticado em janeiro de 2015. De acordo com depoimento
da vitima acostado as fls. 359/361 e da sentenca de fls. 375/verso, o
condenado age publicamente, de modo ostensivo, sem qualquer restri¢do
de seus atos, seja diante da autoridade judiciaria, seja diante de cameras
e jornalistas, havendo sério risco de reiteragdo das condutas caso
revogada a medida. Ora, a prisdo preventiva tem natureza cautelar e,
portanto, é eminentemente baseada no risco. Dizer inexistir risco diante
dos fatos e provas constantes neste feito é, no minimo, temerdrio. E certo
inexistir defini¢do exata da expressdo "ordem publica", tendo a
Jurisprudéncia construido diversas interpretacoes ao termo: 1)
reiteragdo da prdtica criminosa;, 2) periculosidade do agente; 3)
gravidade do delito; 4) carater hediondo do crime; 5) repercussdo social
do fato; 6) credibilidade da justica; e, finalmente, 7) clamor social. Na
espécie estdo presentes quase todas as defini¢ées acima, pois o crime é
grave, ha periculosidade do agente, repercussdo social do crime e risco
de reiteragdo da conduta criminosa, sendo de rigor o reconhecimento do
pressuposto da garantia da ordem publica para fundamentar a prisdo.
Ainda seja o condenado pessoa idosa, tal fato, por si so, ndo impede a
pratica de atos como os narrados as fls. 359/361, ocorridos ha menos de
um més. Segundo o Superior Tribunal de Justica (STJ): "a prisdo
cautelar justificada no resguardo da ordem publica visa prevenir a
reprodugdo de fatos criminosos e acautelar o meio social, retirando do
convivio da comunidade o individuo que diante do modus operandi ou da
habitualidade de sua conduta demonstra ser dotado de periculosidade”,
HC 106.675/SP, rel. Min. Jane Silva (Desembargadora convocada do
TI/MG), Sexta Turma, j. 28.08.2008, DJ 15.09.2008, exatamente o que se
demonstrou no presente feito. Ndo se estd a falar em periculosidade da
pessoa, o que implicaria em aplicagdo do direito penal do autor, mas de
resguardo a bens juridicos igualmente protegidos pelo direito. Nesse
contexto, o periculum libertatis narrado para justificar a decretagdo e
manutengdo da prisdo preventiva também sustenta a inaplicabilidade
das medidas cautelares. Diante do exposto, presentes os requisitos e
pressupostos do art. 312 do CPP, assim como configurada hipotese
previstas no art. 313 do CPP, INDEFIRO o pedido de revoga¢do da
prisdo preventiva. No entanto, em conformidade com o requerido pelo

[JLANDIMO/JLAND 6427035.V017 8/13

S —— | 0O 0O O



Poder Judicidrio
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

Ministério Piblico Federal nesta oportunidade, faz-se necessdria a
segregagdo do preso em local mais condigno as suas condigdes fisicas de
idoso e aparentemente com problemas de saiide, mormente face a
acusagdes de supostas prdticas de crimes sexuais, o que poderia
comprometer a propria integridade fisica do preso. Assim, determino
seja o condenado mantido sob custédia da Policia Federal, na
Superintendéncia da Policia Federal em Sdo Paulo, excepcionalmente,
até seja julgada em definitivo a sentenga destes autos, frisando-se que o
preso possui PRIORIDADE na tramitagdo dos feitos, em todas as
instancias. Oficie-se o Delegado Federal responsavel pelo Setor
Operacional da PF/SP para que envie a este Juizo, apenas
providenciado, o laudo de exame de corpo de delito do preso.” (fls.
10/12)

Nao obstante a inegavel gravidade dos fatos tratados nos autos de
origem, destaco que o objeto deste wrif circunscreve-se a subsisténcia do decreto
de prisdo preventiva concomitante a fixagdo, na sentenga, de pena privativa de
liberdade menor que quatro anos de reclusio, no regime aberto, sendo, ademais,
substituida por restritivas de direitos.

Com efeito, a despeito de o paciente ter sido condenado ao
cumprimento da pena de trés anos e nove meses de reclusdo, em regime aberto, a
qual foi substituida por penas restritivas de direitos, a autoridade impetrada
decretou sua prisdo preventiva levando em consideragio a noticia trazida aos
autos pelo MPF de que o réu, em 24 de agosto deste ano, ou seja, apds a
realizagdo da audiéncia de instrugdo, teria, em tese, praticado ato semelhante ao
narrado na denuncia, desta feita contra uma jornalista.

Para a decretagdo da prisdo preventiva, cabe ao Juizo, em analise
fundamentada, verificar se estdo presentes os requisitos previstos no art. 312 do
Codigo de Processo Penal.

Nao s6. Cumpre ao Juizo também verificar se, no caso concreto, é
possivel a imposi¢do de medidas cautelares diversas da prisio, nos termos
previstos no art. 319 do CPP.

Pois bem.

Entendeu o juizo a quo, em sintese, que "a ousadia do réu nio tem
limites, 0 que exige sua retirada_do convivio em sociedade até que os fatos
narrados no documento apresentado sejam apurados" (fl. 39).

Os fatos narrados, supostamente cometidos pelo paciente, denotam
gravidade e devem ser devidamente apurados pelos meios legais.

De outra parte, ¢ dever do Estado-Juiz, até a completa investiga¢io,
adotar as medidas cabiveis, de natureza cautelar, para assegurar a ordem publica,
evitando que novos atos sejam praticados. A prisio preventiva ¢ uma das
alternativas legalmente previstas.
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Ocorre que o regime fixado na r. sentenca recorrida, que ndo ¢é
objeto deste wrir, € incompativel com a prisdo cautelar imposta naquela decisio.

Dada a inegével natureza de restrigdo da liberdade de locomogio
imposta pelo Estado-Juiz, é indeclinavel que a atuacdio do Poder Publico deve
estar balizada, entre outros, pelo principio constitucional da proporcionalidade,
cujo corolario desdobra-se, entre outros, no principio da homogeneidade nas
prisoes cautelares, ponto de interesse para o deslinde da quest3o.

Aqui me detenho.

Em linhas gerais, o magistrado ndo pode impor ao acusado um
encarceramento mais grave, de natureza cautelar, do que aquele que lhe seria
aplicado em caso de condenagio.

E € precisamente o que se verifica na hipotese sub examen, eis que
manter a segrega¢do cautelar do paciente, a vista da sancio penal que lhe foi
imputada ao final de regular persecutio criminis, é tornar o processo penal
mais punitivo do que a propria sangio penal, fazendo a medida cautelar, medida
instrumental que €, um inaceitdvel fim em si mesmo, representando para o
apenado um mal maior que a propria pena imposta.

A jurisprudéncia pétria ressoa entendimento analogo, verbis:

"HABEAS CORPUS. WRIT SUBSTITUTIVO DE RECURSO PROPRIO.
LEI MARIA DA PENA. AMEACA E VIAS DE FATO. SUMULA 691/STF.
PRISAO ~ PREVENTIVA.IMPOSSIBILIDADE. ~ PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE. MANIFESTO CONSTRANGIMENTO ILEGAL
EVIDENCIADO.

S

3. Embora o juiz singular tenha fundamentado concretamente a
necessidade da custodia cautelar para garantir a execu¢do das medidas
protetivas de urgéncia (artigo 313, 111, do Codigo de Processo Penal), o
paciente estd sendo acusado da suposta pratica do crime de ameaga -
cuja reprimenda cominada em abstrato é de detengdo, de 1 a 6 meses, ou
multa -, bem como de ter cometido vias de fato - cuja pena abstratamente
prevista é de prisdo simples, de 15 dias a 3 meses, ou multa -, de
maneira que se mostra ilegal a prisdo cautelar, a luz do principio da
homogeneidade entre cautela e pena, mdxime quando a segregag¢do do
paciente perdura ha mais de 8 meses.(...). (HC 282.842/SP, Rel. Ministro
ROGERIO SCHIETTI CRUZ, SEXTA TURMA, julgado em 20/03/2014,
DJe 10/04/2014).

RECURSO EM HABEAS CORPUS. FURTO QUALIFICADO PELO
CONCURSO DE AGENTES. PRISAO PREVENTIVA. PRINCIPIO DA
HOMOGENEIDADE. CUSTODIA CAUTELAR DESPROPORCIONAL.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO.
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1. Segundo o principio da homogeneidade, coroldrio do principio da
proporcionalidade, ndo se mostra razoavel manter alguém preso
cautelarmente em "regime" muito mais gravoso do que aquele que, ao
Jinal do processo, sera eventualmente imposto.

2. Na espécie dos autos, considerando que o delito pelo qual os
recorrentes estdo presos ndo foi cometido com violéncia ou grave
ameaga a pessoa e tendo em vista que estdo sendo acusados da tentativa
de furto de um ventilador avaliado em R$ 50,00 (cinquenta reais),
mostra-se injustificada a manuten¢do da custédia cautelar com base
unicamente na reincidéncia e na probabilidade, diante dessa condicdo,
de reiteragdo criminosa. 3. (..). (RHC 36.747/MS, Rel. Ministro
SEBASTIAO REIS JUNIOR, SEXTA TURMA, julgado em 20/06/2013,
DJe 01/08/2013)."

E preciso ressaltar que ainda ndo houve trinsito em julgado da
senten¢a, estando, atualmente, em fase de interposi¢io de recursos, havendo
possibilidade de revisao, inclusive, em desfavor do réu, com exasperagdo da pena
e do respectivo regime de cumprimento.

O que se discute neste habeas corpus é se, considerando a
situagfo atual, vale dizer, a pena fixada na r. senten¢a, é ou niio possivel a
decreta¢iio da prisdo preventiva.

Pelas razdes acima expostas, entendo que, tecnicamente, nio, dada
a evidente desproporcionalidade da medida.

Esposando a mesma linha de raciocinio, esta E. Corte outrora
decidiu em habeas corpus de relatoria do E. Desembargador Federal Paulo
Fontes:

HABEAS CORPUS - PROCESSO PENAL - PRISAO PREVENTIVA -
INEXISTENCIA DE FUNDAMENTOS - SENTENCA CONDENTORIA -
REGIME INICIAL ABERTO - DIREITO DE APELAR EM LIBERDADE -
OCORRENCIA DE ILEGALIDADE OU ABUSO DE PODER - ORDEM
CONCEDIDA.

1. A sentenga penal condenatoria condenou o Paciente a pena privativa
de liberdade fixada em 03 anos, 06 meses e 17 dias de reclusdo, a ser
cumprido no regime inicial aberto, sem que fosse permitido apelar em
liberdade.

2. E relevante o questionamento da autoridade impetrada, pois, em se
fratando de estrangeiro, a cominagdo de regime aberto ou a imposi¢do
de penas substitutivas podem facilitar a fuga do réu e impedir a
aplicagdo da lei penal.

3. Contudo, a manutencdo da prisdo processual, mesmo diante da
fixacdo do regime inicial aberto, aficura-se desproporcional.

hJLANDIM@/’JLANDIM 6427035.V017 11/]3

R | OO AT



Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

4. Ordem concedida, mediante imposicdo de medidas alternativas
fixadas pelo Juizo impetrado.” (HC 2017.03.00.003220-5, Rel. Des.
Paulo Fontes, 5° Turma, julgado em 23/08/2017)

No entanto, ndo ha como desconsiderar a gravidade, quer do crime
investigado, quer dos novos fatos noticiados pelo Ministério Publico Federal (a
serem devidamente investigados pelo juizo competente), a ensejar, com base no
poder geral de cautela, a aplica¢do das medidas cautelares previstas no artigo 319
do Cddigo de Processo Penal.

Frise-se, alias, que este foi um dos pedidos aduzidos na impetragio.

Pelos  motivos  expendidos, DEFIRO O PEDIDO
ALTERNATIVO e determino a soltura do paciente NUNO COBRA RIBEIRO,
fixando as seguintes medidas cautelares:

a) pagamento de fianga (art. 319, I, do CPP) no valor de 45
(quarenta e cinco) salarios minimos (arts. 325, II, e 326, ambos do CPP), a ser
recolhida na forma do art. 331 do CPP;

b) recolhimento domiciliar, salvo para cumprimento do seu horario
de trabalho, a ser justificado perante autoridade coatora (neste sentido,
precedente desta 11 Turma - HC n° 2017.03.00.002512-2/MS, Relatora
Desembargadora Federal Cecilia Mello, julgado em 09/05/2017);

¢) proibi¢do de ausentar-se do pais, com entrega do passaporte,
observado o disposto no artigo 320 do CPP.

O pagamento da fianga é condigdo a expedicdo do alvara de soltura;
em relagdo as demais cautelares, devera o paciente comparecer perante a
autoridade impetrada, no prazo de 48 (quarenta e oito) horas, a fim de firmar o
necessario termo de compromisso.

Proceda a autoridade coatora a expedi¢io do alvara de soltura
clausulado, mediante o pagamento da fianga.

Providencie a Subsecretaria as anotagdes pertinentes no sistema
processual e nos autos.

Oficie-se a autoridade impetrada, requisitando-se informagdes.

Apos, ao Ministério Publico Federal.

Publique-se. Intime-se. Cumpra-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2017.
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"Documento eletrénico assinado digitalmente pelo(a) Juiza Federal Convocada
' c P GISELLE FRANGA, nos termos do art. 1°§2°IIl, "a" da Lei n® 11.419 de
Brasil 19/12/2006 combinado com a Medida Proviséria n® 2.200-2/2001 de 24/08/2001,
que instituiu a Infra-Estrutura de Chaves Publicas Brasileira - ICP-Brasil. A

ap autenticidade do documento pode ser conferida no site
http://www.trf3.jus.br/processos/verifica.php informando o coédigo verificador

e b 6427035v17., exceto nos casos de documentos com segredo de justica."
[JLANDIMC©/JLANDIM 427035.VO17 13/13

||II||I||I||II|I|||I||||II|II|II|||||II|||II|||II]IIIII|II||||||III|I||I|||III|||||II| I ||II||II||||I|IIII|I|||II||II|II|||Il||!|llIIIIIIIIIlIlIIIIl |






