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Poder Judiciario
TRIBUNAL REGIOMAL FEDERAL DA 33 REGIAD

AGRAVO DE INSTRUMENTO (202) N° 5030825-84.2018.4.03.0000

RELATOR: Gab. 06 - DES. FED. SOUZA RIBEIRO

AGRAVANTE: EMBRAER SA.

Advogados do(a) AGRAVANTE: PAULO CEZAR CASTELLO BRANCO CHAVES DE ARAGAO - SP102836, THAIS VIEIRA
DE SOUZA PEREIRA - SP357012, GUSTAVO SANTOS KULESZA - SP299895, ANDRE DE ALBUQUERQUE CAVALCANTI
ABBUD - SP206552

AGRAVADO: PAULO ROBERTO SEVERO PIMENTA, CARLOS ALBERTO ROLIM ZARATTINI, NELSON VICENTE
PORTELA PELLEGRINO, VICENTE CANDIDO DA SILVA

PROCURADOR: CLARA LIS COELHO DE ANDRADE, DIEGO FELIPE BOCHNIE SILVA, EDER MARCELO DE MELO,
MAXIMILIANO NAGL GARCEZ, RODRIGO OLIVEIRA SALGADO, BRUNO JUGEND, FELIPE GOMES DA SILVA
VASCONCELLOS, FERNANDO LUIS COELHO ANTUNES

Advogados do(a) AGRAVADO: FERNANDO LUIS COELHO ANTUNES - DF39513, FELIPE GOMES DA SILVA
VASCONCELLOS - SP305576, BRUNO JUGEND - PR49045, RODRIGO OLIVEIRA SALGADO - SP271458, MAXIMILIANO
NAGL GARCEZ - PR20792, DIEGO FELIPE BOCHNIE SILVA - DF39372, CLARA LIS COELHO DE ANDRADE - RJ185778,
Advogados do(a) AGRAVADO: FERNANDO LUIS COELHO ANTUNES - DF39513, FELIPE GOMES DA SILVA
VASCONCELLOS - SP305576, BRUNO JUGEND - PR49045, RODRIGO OLIVEIRA SALGADO - SP271458, MAXIMILIANO
NAGL GARCEZ - PR20792, DIEGO FELIPE BOCHNIE SILVA - DF39372, CLARA LIS COELHO DE ANDRADE - RJ185778,
Advogados do(a) AGRAVADO: FERNANDO LUIS COELHO ANTUNES - DF39513, FELIPE GOMES DA SILVA
VASCONCELLOS - SP305576, BRUNO JUGEND - PR49045, RODRIGO OLIVEIRA SALGADO - SP271458, MAXIMILIANO
NAGL GARCEZ - PR20792, DIEGO FELIPE BOCHNIE SILVA - DF39372, CLARA LIS COELHO DE ANDRADE - RJ185778,
Advogados do(a) AGRAVADO: FERNANDO LUIS COELHO ANTUNES - DF39513, FELIPE GOMES DA SILVA
VASCONCELLOS - SP305576, BRUNO JUGEND - PR49045, RODRIGO OLIVEIRA SALGADO - SP271458, MAXIMILIANO
NAGL GARCEZ - PR20792, DIEGO FELIPE BOCHNIE SILVA - DF39372, CLARA LIS COELHO DE ANDRADE - RJ185778,

DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento contra decisdo (ID 12850325) proferida nos autos da agéo popular n°
5017611-59.2018.4.03.6100 que deferiu parcial mente medida liminar, nos seguintes termos:
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“(...) DEFIRO PARCIALMENTE A LIMINAR pedida, em sentido provisorio e cautelar para SUSPENDER
qualquer efeito concreto de eventual DECISAO do CONSELHO DA EMBRAER assentindo com a
SEGREGACAO e TRANSFERENCIA da parte comercial da EMBRAER paraaBOEING através de ‘ Joint
Venture' aser criada”

Alegaaagravante, em sintese, que:

® O Conselho de Administragdo da Embraer ndo tem o cond&o de efetivar por si sd qualquer ato de
transferéncia, tendo em vista que o processo de aprovacdo da operacdo é longo e passa por umasérie
de crivos;

® Dentre esses crivos esta 0 poder de veto atrelado a golden share da Uni&o, papel de carédter especia
com poderes ampliados;

* A Embraer passa por dificuldades financeiras, e a operacdo em debate acaba sendo fundamental “a
sobrevivéncia da Companhia’ (fls. 7 da peticdo recursal);

® Caberia apenas ao Poder Executivo redlizar juizo de conveniéncia e oportunidade sobre a operacao;

® A Embraer € umaempresa privada, ndo integrando a Administracdo Pdblicaindireta, de maneira que
nao hérazdes para se exigir qualquer autorizagdo ou requisito especia para que ela exerga sua
autonomia de vontade;

* N&o estdo em negociacdo quaisquer segredos ou tecnologias militares, a afetar os interesses de Defesa
Nacional;

® A Unido permanecera com sua golden share e com os poderes dai advindos sobre a Embraer;

® O Unico setor segregado para a Nova Sociedade sera o de aviagdo comercial, permanecendo todos os
outros (aviagdo executiva, defesa e seguranca, suporte e servigos e outros) com a Embraer;

® Ao contrario do que se afirmanainicial daagéo popular e do que serviu de pressuposto para a decisdo
agravada, o segmento de aviagdo comercial ndo é o Unico lucrativo; narealidade, responde apenas por
cerca de 40% da receita liquida da Embraer;

® A suspensao das tratativas intimida a Boeing e ha o risco de ela desistir da operagéo, o que geraria
efeitos deletérios a Embraer;

* “A potencial operacdo com a Boeing representa verdadeira tabua de salvacéo paraa Embraer”, fls. 31;

* Hamovimentagbes de companhias concorrentes no mercado mundial de aviagdo que pdem em risco a
sobrevivéncia da Embraer, sendo que uma joint venture das duas gigantes fortal eceria ambas;

® Especialistas do setor, como o proprio fundador da Embraer Ozires Silva, enfatizam a positividade da
operacdo: “ A parceria estratégica com a Boeing fortal ecer4 ambas as empresas, posicionando-as de
forma adequada para competir no novo cendrio global daindlstria aeroespacial”, fls. 32;

* A cotacao dos papéis da Embraer estd em queda franca desde a divulgagéo daliminar que orase
contesta, de maneira que, se ndo for revertida, ha riscos de prejuizos gravisssmos e irreversiveis paraa
companhia.

Ao fim, pede a antecipagdo dos efeitos datutela recursal para suspender amedida liminar atacada.

E o relatorio.

Decido.
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Preliminarmente, em vista dainformacdo de ID 9040056, tenho que a causa em julgamento trata de
competéncia afeta a esta Primeira Se¢cdo, umavez que:

1. Tem por objeto suspender tratativas contratuais de direito privado entre a EMBRAER S.A. eaTHE
BOEING CO,;

2. Ambas as partes na referida negociacéo (Embraer e Boeing) sdo pessoas de direito privado --sendo que
a Embraer, em verdade, por ndo ser nem empresa publica, nem sociedade de economia mista, sequer
integraa Administracéo Plblica, e

3. Oreferido contrato (que ainda esta em fase de tratativas) visa constituir nova sociedade, joint venture

entre Embraer e Boeing, e o art. 10, 819, 11, e do Regimento Interno deste Tribunal estabelece a
competéncia da Primeira Se¢do para processar e julgar os feitos relativos a “ constitui¢ao, dissolugdo e
liquidac&o de sociedades’ .

No mérito, entendo presentes os requisitos do fumus boni iuris e do periculumin mora para conceder a
antecipacao dos efeitos da tutela recursal.

A par de todas as digressdes de ordem técnica expostas tanto nainicial da agdo popular, quanto na peticéo
deste recurso, 0 que precisa estar bem estabel ecido é que as caracteristicas do negdcio sob controvérsia
evidenciam, em esséncia, uma negociagao entre duas empr esas privadas, que operam segundo 0s
principios dalivreiniciativa e liberdade negocial, ndo se visumbrando afetagdo a interesses publicos e nem
restri¢cGes advindas de normas juridicas em geral, constitucionais ou legais, de forma que se mostraincabivel
qualquer interferéncia do Poder Judiciario em tais gjustes que destoe do controle da legitimidade dos atos
praticados.

Ora, como bem salientado na peca recursal, a negociacao € altamente complexa e ja envolve um rigoroso
processo de controle por varios 6rgaos publicos (CADE, CVM, etc.), com observancia de incontéveis regras
de compliance e dalegislagdo comercial, tanto observando normas de direito interno como as normas de
Orgéos internacionais.

Qualquer violagdo ao interesse publico ja seria, decerto, levada em consideragéo pel os 6rgéos publicos
competentes quando do escrutinio da operagéo.

N&o bastasse isso, hd ainda a agdo de classe especia (golden share) que a Unido detém, permitindo-lhe poder
de veto na operagdo (art. 17, 87°, Lel das SA), caso se identifique a possibilidade de algum dano ou prejuizo
aos interesses publicos, no exercicio de seu poder discriciondrio.

Isto &, todo o sistema que envolve a operagdo ja propicia uma série de balizas e controles, sendo inimaginavel
pensar que aintervencéo do Poder Judicidrio na auséncia de ilegalidade flagrante seria, para o interesse
publico, qualquer coisa além de inconveniente e antijuridica.
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Ora, frise-se, aqui ndo esta a se falar sequer de controle da Administracdo Publica, pois Administracéo
Publica ndo hé na negociacéo em ataque.

Todavia, ainda que fosse, 0 Judiciario ndo teria aptidao parainvadir a esfera de conveniéncia e oportunidade
das decisdes administrativas. Reavive-se ali¢do de Diogo de Figueiredo, que atal limitagdo chamavade
principio da insindicabilidade do mérito administrativo.

Rememore-se, ainda, o precedente do Aglint no Agint na SLS 2240, do C. STJ, em que Se consagrou a
denominada Doutrina Chenery, segundo a qual o Poder Judiciario ndo possui a expertise técnica necesséaria
paraavaliar as consequéncias econdmicas e politicas de uma decisdo que tange ao mérito administrativo:

AGRAVO INTERNO NA SUSPENSAO DE LIMINAR E DE SENTENCA. |)
DISCUSSAO DE QUESTOES REFERENTES AO MERITO DA CAUSA PRINCIPAL.
IMPOSSI BILIDADE. VIA SUSPENSI VA VOCACIONADA A TUTELAR APENAS A
ORDEM, A ECONOMIA, A SEGURANCA E A SAUDE PUBLICAS. I1) GRAVE
LESAO A ORDEM PUBLICA CONFIGURADA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE
DO ATO ADMINISTRATIVO PRATICADO PELO PODER PUBLICO QUE
PREVALECE ATE PROVA DEFINITIVA EM CONTRARIO. DETERMINACAO
GOVERNAMENTAL QUE DEVE SER PRESTIGIADA TAMBEM PARA MITIGAR A
PROBLEMATICA DO DEFICIT DEMOCRATICO DO PODER JUDICIARIO.
CONSIDERACOES SOBRE A DOUTRINA CHENERY. DIFICULDADE DE O
JUDICIARIO CONCLUIR SE UMA ESCOLHA CUJA MOTIVACAO E
ALEGADAMENTE POLITICA SERIA CONCRETIZADA CASO A
ADMINISTRACAO EMPREGASSE SOMENTE METODOLOGIA TECNICA.
IMPOSSI BILIDADE DE AS ESCOLHAS POLITICAS DOS ORGAOS
GOVERNAMENTAIS SEREM INVALIDADAS PELO JUDICIARIO, CASO NAO
SEJAM REVESTIDAS DE RECONHECIDA ILEGALIDADE. VEDACAO AS
PRESIDENCIAS DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL E DO SUPERIOR
TRIBUNAL DE JUSTICA QUANTO A APRECIACAO DE PEDIDO DE
CONTRACAUTELA A LUZ DE DIREITO LOCAL. I11) MANIFESTA VIOLACAO DA
ORDEM ECONOMICA RECONHECIDA. AUSENCIA DE PREVIA DOTACAO
ORCAMENTARIA PARA QUE O ESTADO DE SAO PAULO CUSTEIE AS
VULTOSAS DESPESAS DECORRENTES DA MANUTENCAO DA HARMONIA
ECONOMICO-FINANCEIRA DOS ACORDOS ADMINISTRATIVOS FIRMADOS
PELO PODER PUBLICO COM AS CONCESSIONARIAS DE TRANSPORTE
PUBLICO. AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

1. Hipdtese em que 0 Juiz de primeiro grau deferiu o pedido de antecipacao de tutela
formulado na ag&o popular originaria para suspender o aumento das tarifas cobradas de
usudrios da integracéo entre metrd, trens e 6nibus municipais em terminais
metropolitanos da Grande Sdo Paulo, a partir de 8 dejaneiro de 2017, baseado
essencialmente em dois fundamentos:. a) injustica no fato de que a tarifa de metr6 foi
mantida em R$ 3,80, por tratar-se de medida “ mais benéfica para quemreside em locais
mais centrais’ e utiliza unicamente aquele modal, enquanto é “ gravosa a quemreside em
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locais mais distantes e se utiliza do trem e do metr, cuja tarifa integrada foi aumentada
acima dainflacdo” (fl. 264); e b) suposta motivacéo politica na adogéo da novel politica
tariféria.

. Na via suspensiva, por vezes, para gque se verifique a violagdo de um dos bens tutelados na
legislacdo de regéncia (Leis n.os 8.437/92, 9.494/97, 12.016/09), faz-se necessario
proceder a um*“ juizo minimo de delibag&o sobre a matéria de fundo da contracautel@”
(STF, SSn.° 5.049/BA-AgR-ED, Rel. Min. RICARDO LEWANDOWSKI - Presidente -,
Tribunal Pleno, julgado em 20/4/2016, DJe de 13/5/2016). Todavia, em analise de
controvérsia sobre estipulagéo de remuneracdo pelo uso de transporte coletivo, o
Supremo Tribunal Federal consignou que “ o reajuste de tarifas do servigo publico é
manifestacdo de uma politica tarifaria, solugdo, em cada caso, de um complexo problema
de ponderacéo entre a exigéncia de ajustar o preco do servico as situagdes econdmicas
concretas do seguimento social dos respectivos usuarios ao imperativo de manter a
viabilidade econdmico-financeiro do empreendimento do concessionario” (RE n.°
191.532/SP, Rel. Min. SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 27/5/1997,
DJ de 29/8/1997).

. Carmen Lucia Antunes Rocha leciona que a discriminacao tarifaria torna possivel, “ nessa
distincéo de usuérios em condigdes econdmicas e sociais desiguais, a efetivacédo da
igualdade juridica e da concreta justica social” (Estudo sobre Concesséo e Permissao de
Servigo Publico no Direito Brasileiro. Sao Paulo: Saraiva, 1996, p.

101). Na mesma obra, contudo, ressalta a dificuldade de se fixar tarifa pdblica com
fundamento no principio da isonomia.

. Assim, a evidente sofisticacdo da demanda ventilada na causa principal impede que a
Presidéncia do Superior Tribunal de Justica julgue questBes relativas ao mérito do
reajuste determinado pelo Poder Publico - notadamente para concluir sobre
discriminacgéo ou injustica na fixacdo de prego para uso de transporte publico. O
incidente suspensivo, por sua estreiteza, é vocacionado a tutelar tdo somente a ordem, a
economia, a seguranca e a satde publicas, ndo podendo ser analisado como se fosse
sucedaneo recursal, para que se examinem questdes relativas ao fundo da causa
principal.

. Alinterferénciajudicial parainvalidar a estipulacdo das tarifas de transporte publico
urbano viola gravemente a ordem publica. A legalidade estrita orienta que, até prova
definitiva em contrario, prevalece a presuncdo de legitimidade do ato administrativo
praticado pelo Poder Publico (STF, RE n.° 75.567/SP, Rel. Min. DJACI FALCAO,
Primeira Turma, julgado em 20/11/1973, DJ de 19/4/1974, v.g.) - mormente em hipéteses
como a presente, em que houve o esclarecimento da Fazenda estadual de que a

metodol ogia adotada para fixacéo dos precos era técnica.

. A cautela impediria a decisdo de sustar a recomposi¢ao tarifaria estipulada pelo Poder
Publico para a devida manutencdo da estabilidade econdmico-financeira dos contratos de
concessao de servico publico. Postura téo drastica deveria ocorrer somente apos a
constatacdo, estreme de duvidas, de ilegalidade - desfecho que, emregra, se mostra
possivel somente apds a devida instrucdo, com o decurso da tramitacdo completa do
processo judicial originario.

. N&o compete as Presidéncias do Supremo Tribunal Federal e do Superior Tribunal de
Justica julgar pedido suspensivo a luz de direito local (precedentes). Dessa forma, nao ha
como analisar eventual ofensa a legislacéo estadual, qual seja, a Lei do Estado de Sdo
Paulo n.° 9.166/95.

. O Magistrado Sngular concluiu que os reajustes tarifarios seriam discriminatérios, por
deixar de atingir parte dos usuérios e incidir sobre outros. Estimou que estava a adotar,
assim, a medida que reputou mais justa. N&o se pode esguecer, entretanto, que o exercicio
da ponderagéo exige critérios, entre os quais, a adogdo de solugdo que reduza “ a tensdo
gerada pela falta de legitimidade representativo-democrética do juiz para realizar opgdes
normativo-axiolégicas’ , conforme leciona Paulo Gustavo Gonet Branco (Juizo de
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ponderacéo na jurisdicéo constitucional. Sdo Paulo: Saraiva, 2009, p. 305). Dessa forma,
0 ato administrativo editado pelo Estado de Sao Paulo deve ser prestigiado também para
mitigar a problematica do déficit democratico do Poder Judiciario.

9. Eventual intento politico da medida nédo poderia ensgjar a invalidagao dos critérios
tarifarios adotados, tout court. Conforme leciona Richard A. Posner, o Poder Judiciério
esharra na dificuldade de concluir se um ato administrativo cuja motivacéo alegadamente
politica seria concretizado, ou ndo, caso o Orgéo publico tivesse se valido tdo somente de
metodol ogia técnica. De qualquer forma, essa discussio seria indcua, pois, segundo a
doutrina Chenery - a qual reconheceu o carater politico da atuacao da Administragéo
Publica dos Estados Unidos da América -, as cortes judiciais estao impedidas de
adotarem fundamentos diver sos daqueles que o Poder Executivo abracaria, notadamente
nas questdes técnicas e complexas, em que os tribunais ndo tém a expertise para concluir
se os critérios adotados pela Administracdo sdo corretos (Economic Analysis of Law.
Fifth Edition. New York: Aspen Law and Business, 1996, p. 671). Portanto, as escolhas
politicas dos 6rgédos governamentais, desde que nao sejam revestidas de reconhecida
ilegalidade, ndo podem ser invalidadas pelo Poder Judiciario.

10. Impedir judicialmente o reajuste das tarifas a serem pagas pel 0s usuarios também
configura grave violag&o da ordem econdmica, por ndo haver prévia dotacdo
orcamentéria para que o Estado de Sao Paulo custeie as vultosas despesas para a
manutencao do equilibrio econémico-financeiro dos acordos administrativos firmados
pelo Poder Publico com as concessionarias de transporte publico.

11. Agravo interno desprovido.

(Agint no Agint na S.S2.240/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, CORTE ESPECIAL,
julgado em 07/06/2017, DJe 20/06/2017)

Assim, qualquer interesse publico no exercicio do direito de veto a operacdo pela Unido, por meio de sua
golden share, ha de ser reconhecido pelo Poder Executivo, no momento préprio, seguindo o procedimento
préprio, dentro do regular tramite exigido pelo direito para a operagdo societéria em questéo.

N&o pode, portanto, o Judiciario, que ndo tem o condéo de invadir a esfera de discricionariedade
administrativa, adiantar-se as escolhas da Unido, que as fara em ocasido oportuna.

Acrescente-se que esta inviabilidade do Judiciario suspender ou invalidar o negocio aqui controvertido &
tanto mais evidente no momento processua em que esta a demanda subjacente (nafase admissional e
preliminar de agéo popular), pois supostas violagdes ao principio dalegalidade (em sentido amplo,
abrangendo normas constitucionais e legais) somente poderéo ser aguilatadas apds a devida observancia do
contraditorio e da ampla defesa e, especiamente, apds eventual instrugdo processual que se faga necessaria
para esclarecimento dos pontos controvertidos (due process of law), ndo havendo neste momento, portanto,
elementos de convicgdo que justifiquem afastar a validade do negdcio internacional encaminhado entre as
empresas privadas requeridas da agdo popular.

Enfim, no que toca ao periculumin mora, inequivoca sua existéncia.
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Por certo, ainvasdo do Judiciério na autonomia privada das partes causa inseguranca juridica, o que gera, no
contexto do caso em andlise, reflexos no mercado nacional e internacional. Conforme informag&o trazida nos
autos, no diaem que prolatada a liminar ora agravada, as ages da Embraer cairam quase 3%, o que significa,
na pratica, um prejuizo de milhdes e milhdes a referida companhia.

Além disso, € evidente que operacdes desse porte possuem uma agenda rigorosa e trabalham com
plangjamentos rigidos, de modo que a suspensdo das negociagdes acarreta graves prejuizos, podendo, de fato,
até mesmo ensgjar a desisténcia do negécio.

Independentemente de a operagdo ser positiva ou ndo paraa Embraer, o fato é que ndo cabe ao Judiciério,
ndo existindo ilegalidade a ser sanada, interferir naviabilidade e regular curso dastratativas, sob pena de
injusta usurpagéo da autonomia da vontade das partes.

Defato, ndo se justifica a concessdo da liminar obstativa aqui analisada, também sob o prismado periculum
in mora, quando se constata da documentag&o juntada e da legislacdo reguladora das atividades econbémicas
em empresas que atuam no mercado sob a forma de sociedade por agdes, como € o caso da EMBRAER, que
aoperacdo de transferéncia de parte das suas atividades paraa BOEING esta ainda nas fasesiniciais de um
complexo procedimento, que € mesmo proprio da natureza destas operacdes empresariais de grande porte,
gue envolvem interesses nacionais e internacionais, sendo que qualquer deciséo do Conselho Deliberativo da
EMBRAER néo éfinal e definitiva. Trata-se apenas da primeira etapa formal internana EMBRAER,
devendo a operacdo prosseguir sob andlise da propria Unido (com seu poder de veto, através da golden share
), aprovacdo por sua Assembleia Geral e, no ambito externo, deve também passar por analise das autoridades
regulatorias nacionais e internacionais competentes (Estatuto, art. 9°, §2°).

Assim, por exemplo, em &mbito nacional, a operacdo ainda devera ser submetida ao Conselho Administrativo
de Defesa Econdémica - CADE (autarquia federal, vinculada ao Ministério da Justica, criada e com
atribui¢es dadas pela Lei n® 12.529/2011, que tem como missdo zelar pelalivre concorréncia no mercado,
sendo a entidade responsavel, no &mbito do Poder Executivo, ndo sb por investigar e decidir, em dltima
instancia, sobre a matéria concorrencial, como também fomentar e disseminar a cultura da livre concorréncia
— Fonte: http://www.cade.gov.br/acesso-a-informacao/ingtitucional), nas condic¢oes do artigo 88 da Lei n°
12.529, de 2011.

Aindah&no Brasil controlesinstitucionais no &mbito da C.V.M. — Comisséo de Valores Mobiliarios, quanto
aregularidade das atividades de sociedades por agdes nos termos da Lel n° 6.404/76, e pelo Ministério da
Aerondutica, quanto a supervisdo e controle de empresas dedicadas a exploragao de atividades com
aeronaves.

Anote-se que, no que tange a EMBRAER, os interesses publicos envolvidos em suas atividades so
especialmente tutelados, desde a sua privatizagdo ocorrida na década de 1990, através do sistema de um
controle interno em que a Unido Federal detém acdes ordinarias de classe especia — denominado golden
share — com poderes de veto sobre qualquer operacdo de transferéncia de controle acionério da companhiae
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o direito da UNIAO de eleger um membro efetivo do seu Conselho de Administracéo (Estatuto da
EMBRAER: arts. 6, 82% 9, inc. VI, 82°,inc. Il, 83° e art. 27, §81°).

E ainda, todas as manifestagdes e documentos rel acionados com esta operagdo em tratativa entre a
EMBRAER e a BOEING, constantes destes autos, sdo no sentido de se criar uma outra empresa naciona —
uma joint venture — cujo objeto iria abranger apenas a &rea de atividades da EMBRAER voltada a aviagdo
comercial, portanto, sem qualquer indicio de afetacdo de qual quer interesse plblico nacional quanto as
demais areas de atividades estratégicas da Companhia, as quais, obviamente, estéo sob estrita tutela da Unido
Federal através da golden share.

M ostra-se descabido obstar um procedimento tdo complexo sem que se tenha neste momento processual
gualquer elemento concreto de praticasilicitas e sem que os interessados se manifestem sobre os
guestionamentos trazidos na acdo popular, o que produz inegavel mente inlmeros prejuizos a tramitacdo
regular da operacéo e também aos interesses econdmicos das partes interessadas, ndo somente pel os atrasos
provocados nos expedientes exigiveis segundo a normatizagdo legal, como também prejuizos econdmicos
advindos do ébice alivre atuagdo no mercado e, especialmente, pela propriainseguranca juridica advinda de
umaintervencdo judicial precipitada e infundada.

Nesse contexto, tratando-se de uma operagdo entre empresas de natureza privada que operam em condi¢oes
de livre comércio, operacéo que esta ainda num estégio inicial da suaformalizagéo, ndo é possivel afastar até
gue as transagdes tenham seu contelido alterado no curso do procedimento interno ou externo a EMBRAER,
0 que mais evidencia que aliminar judicial impeditiva do procedimento acaba travando as negociagdes no
ambito regular das atividades econdmicas das empresas envolvidas, constituindo-se num indevido 6bice ao
principio dalivreiniciativae, ainda, evidencia o carater precipitado de umatal liminar , pois aintervencéo
judicial somente poderia se dar, se assim fosse possivel, quando houvesse uma deliberacdo definitiva da
EMBRAER, quando se poderia conhecer com exatiddo seu teor e extensdo. Sem estas cautelas, o Judiciario
estaria avocando parasi o poder de conduzir as negociagdes ente as empresas particulares, o que obviamente
nao se mostraria legitimo nestas condicdes.

Sob outro prisma, estas consideragdes, ainda que hum ambito de andlise preliminar, permitem concluir que os
interesses que se possam dizer publicos decorrentes das atividades empresariais em cotejo, em principio,
estdo tutelados por um complexo sistema oficial de regulagdo do mercado, que ainda sequer teve
oportunidade de atuar devido justamente a0 estagio inicial das transagdes e operacdes envolvidas, sendo
evidentemente descabida e infundada uma intervencdo judicial neste momento das tratativas, pois somente se
justificaria guando houvesse risco concreto a qualquer interesse publico que fosse tutelavel judiciamente.

Em sintese, no contexto aqui sob andlise, a acdo popular proposta mostra-se evidentemente precipitada,
infundada e carente de demonstracdo de qualquer vicio de legalidade da operacéo negocial em andamento e
Muito menos risco a quaisquer interesses publicos, porquanto os 6rgdos regul atorios competentes sequer
tiveram oportunidade de se manifestar arespeito, na verdade extraindo-se que esta acdo apenas estariaa
basear-se em meras cogitacdes de supostas violagfes a interesses publicos, sem base concreta, talvez movidas
apenas por motivacdes meramente ideol égicas, que néo se prestam atutelajudicial aqui pleiteada,
transparecendo até mesmo, nestas condic¢des, uma agdo temerdria que tenta usar o Judiciario como
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instrumento de interesses ndo muito bem definidos, caracterizando possivelmente umainépcia da peticéo
inicial, falta de interesse juridico-processual ante a auséncia de interesse publico a ser tutelado no contexto
ora examinado, posto ndo haver qualquer ato ou conduta publica concretizada a ser confrontada com as
normas constitucionais ou legais aplicaveis.

Em conclusdo, diante do exposto, a evidente auséncia dos requisitos legais para concessdo daliminar agui
impugnada - relevancia da fundamentagdo e periculumin mora—, DEFIRO a antecipagdo dos efeitos da
tutelarecursal para cassar aliminar concedida em primeirainsténcia, de maneiraa permitir o regular curso
das negociagdes envolvendo a operacéo em tela.

Intimem-se as partes com ur géncia da decisdo ora proferida. Intime-se a agravada para apresentagéo de
contraminuta

Sao Paulo, 10 de dezembr o de 2018.
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