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RELATORI O
A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL
RAMZA TARTUCE:

Trat a—se de ordem de “habeas corpus” inpetrada por MANOEL CUNHA
LACERDA e ELTON J. LANG advogados, em favor de JOSE ELI AS FERNANDES
AVARAL e ELI ANDRO FERNANDES AVARAL, sob o argunento de que os paci entes
estdo sofrendo constranginento ilegal por parte do MM Juiz Federal da 12
Vara de Dourados, Secédo Judiciaria do Mato Grosso do Sul. _

Consta dos autos que os pacientes foram denunci ados, se viram
grocessados e foram condenados conmp | ncursos nas sancbes previstas na Le

. 368/ 76, artigos 12 e 18, incisos | e Ill, recebendo a sancdo corporal de
10 (dez) anos de reclusédo, emregine fechado, al ém da sancao pecuni aria de
180 dias—-nulta, a razéo unitaria de 1/30 do valor do salario mnino
vigente ao tenpo da acdo (fls. 92/150).

Al egam os i npetrantes: _

1) — Oensa a coisa julgada, vez que a propriedade do
ent or pecente apreendi do ja havia sido definida emoutra acdo penal, no
anbito da qual foi atribuida a Jodo Morel, que teve sua punilidade extinta
pel o evento norte. . _ _

2) — Inconpeténci a absol uta da autoridade inpetrada para
processar e julgar a acdo penal, com ofensa ao principio do juiz natural,
vez que a_apreensdo do entorpecente ocorreu na comarca de Navirai, cabendo
ao Juizo Estadual l|ocal, processar e julgar a acdo, ja que referida
comarca nao é sede de Vara Federal . _

_3) — A sentenca que condenou 0s paci entes carece de_
fundanment agdo, violando o disposto no art. 93, |X da Constituicdo Federal.
_ 4) — Alémda absoluta falta de fundamentacdo, houve _
Julganento extra petita, na medida em que, de oficio, decretou o perdinento
de bens pertencentes aos pacientes. _
_Pedem a concessdo da ordem para reconhecer a ocorréncia de
of ensa a coi sa jul gada, reconhecer a inconpeténcia absol uta da autoridade
i npetrada, para reconhecer e declarar a nulidade da sentenca, por
ausénci a de fundanentacédo na parte que condenou os pacientes e fixou a
sangcdo corporal e sangcao pecuni aria, nulidade da parte da sentenca que
decretou o perdinento de bens de propriedade dos pacientes, e, por fim
para determ nar a expedi ¢cdo de alvara de soltura clausul ado em favor dos

paci ent es. o o _

Alimnar foi indeferida (fls. 304/306).

A Autoridade inpetrada prestou as infornmacbes de fls. 315/ 316,
com os docunentos de fls. 317/455.

g O parecer do Mnistério Pablico Federal é pela denegacdo da
or dem

E O RELATCORI O

VOTO

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL
RAMZA TARTUCE
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_ Quando ga anal i se inicial do pedido, esta Relatora assim se
pronunci ou, “in verbis”:

“Sob o manto a coi sa julgada, insurgem-se os inpetrantes,
novanente, contra a questédo da Proptledade do entorpecente,

di zendo_que, emoutra acédo penal, |ja havia ficado definida que
pertencia a Jodo Morel

tema ja foi objeto de exame perante o Orgdo Col egi ado, no HC
2002. 03. 00, 004131, consi gnando-se, no jul gado, que, nesno
apés o térmno da acdo penal, € possivel a reabertura da
i nvesti gagcdo se constatados I ndicios de envol vimento de novos
agentes no fato delituoso, ndo se admitindo a reiteracédo do
pedi do de “habeas corpus” sob o nesno fundanento.

No que pertine a conpeténcia do Juizo, observo que o
entorpecente foi apreendido a bordo de aeronave aci dentada,
circunstéancia que se constitui emuna excegdo a regra

i nscul pida no art. 27 da Lei 6.368/76.

A sentenga condenat O6ria, por outro |ado, se reveste de todos os
seus requisitos de validade, vendo-se de fls. 146/150, que

f undament ou, conveni entenente, a dosinetria da sancdo inposta
aos paci entes.

Por esta razdo, ao nenos nesta via estreita do “habeas corpus”,
ndo se pode afirnmar a existéncia de constrangi nento il egal
decorrente da nul i dade apontada pel os i npetrantes.

A pena de perdi nento dos bens, por _sua vez, se constitui em
efeito da sentengca condenatoria, nao havendo necessi dade, por
i sso, de ser requerida.

Mas, ainda que assi mnao fosse, anoto que eventual nulidade sob
tal aspecto ndo se constitui emconstrangi nento ilegal a _
justificar a concessdo da ordem na nedida em que esta acao
constitucional se destina a garantia da |iberdade, que, a toda
evldenc!a, ndo é anmeacada por decreto de perdi mento de bens
materiais.

A questdo, por esta razdo, ha que ser exam nada no nonento
pr épri o.

Processe-se, Pois, semlimnar, que, adermais, nédo fo
pleiteada.” (fls. 305)

Assim conpo ja foi esclarecido na deci sdo nencionada, a questao
acerca_da propri edade do entorpecente, que, segundo afirmam os_inpetrantes,
j & havia sido definida emoutro processo penal, onde restou evidenci,ado
ser de propriedade de Jodo Mirel, ja foi objeto de exanme perante o Orgéo
Col egi ado, no HC 2002. 03. 00. 004131, consi gnando—se, no jul gado, que,
mesnd apds o term no da acgdo_penal, € possivel a reabertura da
|nvest|?agao se constatados indicios de envol vinento de novos agentes no
fato delituoso, tratando—se, aqui, de reiteracdo do pedi do de “habeas
Sor us”, sob o nmesno fundanento, 1 nadm ssivel por nossas Cortes de

usti ca.

Naquel e feito, esta Relatora argumentou no sentido de que:
“EMENTA

“ HABEAS CORPUS’ — TRAFI CO DE ENTORPECENTES — TERM NO DA ACAO
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PENAL — NOVAS | NVESTI GAGOES — POSSI Bl LI DADE — EXI STENCLA DE
I NDI CI OS DE AUTORI A SUFI CI ENTES PARA O DECRETO DE PRI SAO
PREVENTI VA — ORDEM DENEGADA.

1. Mesnp apdés o término da acdo penal, enquanto ndo atingido
pel a prescricao, € possivel a reabertura da investigagcdo se
gorstatados i ndici os de envol vinmento de novos agentes no fato
el i tuoso.

2. Para o decreto de prisédo preventiva, a |lei ndo exige a
certeza sobre a autoria, contentando—-se comos indicios (art.
312, CPP) .

3. Ordem denegada.”

Confira—se, a respeito do tema, nota ao art. 647 gC6dhgo de
a ed., pag.

“Rei teracdo de pedido

Ent endenos gue_néo_cabe reiteracdo com f undanmento nos nesnos
el ementos. Satisfeita a prestacao jurisdicional, é incabivel
novo pedi do sob os nesnpos fundament os. Neste sentido: STF, RTJ
81/54; RHC 60.305, DJU 15.10.82, p. 10443, RT 570/415; RTJ
103/ 163 e 104/ 16; HC 63.267, DJU 13.12.85, p. 23207; TIPR, HC
18.178, PJ 41/193".

E nesno _que assi mndo fosse, conp restou consignado pelo

I lustre Procurador Regional da Republica, a fl. 459:

“Ainda, prelimnarnmente, sustentam os inpetrantes que o r.
julgado de fls. 92/150 seria nulo por ofensa 3 coisa jul gada.

Af i rmam gue ao atribuir-se aos pacientes JOSE ELI AS e ELI ANDRO
a propriedade da carga apreendida no dia 29 de junho de 2000, o
i . magi strado ndo observou que a questao_La_fora deci di da, em
definrtivo, emoutra acdo penal, que atribuiu a JOAO MOREL a
titul ari dade da menci onada carga (fls. 16).

Entretanto, novanente, ndo merece guarida a al egacdo dos

i mpetrantes, pois, para a configuracdo da coisa jul gada é
preci so que a mesma coi sa seja novanente pedi da pel 0 mesno
autor contra o nmesnmo réu e sob o nesno fundanmento de

fato, nesse sentido vide RT 519/ 399.

PorénL no caso em questdo, cono esclarece o i. Relator a fls.
305, ha nova fundanmentacédo que pernmite a identificacédo e _
Ilgagao de novos agentes ao fato delituoso investigado, nédo se
verificando, in casu, a alegada ocorréncia da coisa julgada.

Nesse sentido, confira-se o seguinte jul gado:
TISP “Para que haja a nmesma inputacdo e, tanbém

i déntica acao penal, € necessario que aquela se dirija
contra o nmesno_acusado. 2
. 1/369)” (fls.459).
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No que diz respeito a propriedade do entorpecente, portanto,
descabe o reexame dos argunentos deduzi dos pel os inpetrantes neste pedido
de “habeas corpus”, vez que o novo pedi do de exane da questdo ndo esta
enbasado em novos el enmentos, conp seria de rigor.

Quanto a conpet éncia do Juizo inpetrado, observo que o
entorpecente foi apreendi do a_bordo de aeronave aci dentada, circunstancia
ue se_constitui emuna excecdo a regra inscul pida no art. 27 da Lei = _
. 368/ 76, val endo ainda |enbrar o disposto no art. 109, IX, da Constituicgéo
Federal, que diz:

“Art. 109 — Aos juizes federais conpete processar e julgar:

I X — OGs crinmes conetidos ao bordo de navi os ou aeronaves,
ressal vada a conpeténcia da Justica Mlitar”.

Neste sentido, trago a col acdo o seguinte jul gado:

“ PROCESSO PENAL. TRAFI CO | NTERNACI ONAL _DE ENTORPECENTES. CRI ME
PRATIE%%Q BORDO DE AERONAVE. | NEXI STENCI A DE VARA FEDERAL.

| — Inexistindo Vara Federal no Minicipio onde foi apreendi da
a droga e tendo o crinme se consumado a bordo de aeronave que
acabara de pousar em solo brasileiro vindo do exterior,
conpete a Justica Federal o processanmento e jul ganento do
respectivo processo—crine, nos ternmos do disposto no art. 109,
| X, da Constituicdo Federal, afastada a hi p6tese de del egacéo.

Il — Precedentes.
11— Ordem que se denega.”

TRF la Regi 80—MT; Turma de Férias; Habeas Corpus n®
1000469668; d.d.: 17/01/2002; .: 17/01/2002; Rel.: Juiz
Candido Ribeiro; v.u.).

Nesse mesnp sentido vem deci di ndo o Egrégi o Suprenp Tri bunal
Federal, conforme precedentes da |avra dos Mnistros Mauricio Correa (HC
74.287) e Nel som Jobi m (HC 80. 730).

_ Referido argunento, conp se vé, nado autoriza a afirmcédo de que
a segregacao dos pacientes se constitui em constrangimento ilegal, por ter
si do decr et ada Por aut ori dade inconpetente, ndo podendo servir de
fundanento, destarte, para a concessdo da ordem pl ei t eada.

_ No que diz respeito a nulidade da sentenca, observo que
referido ato se reveste de todos os seus requisitos de validade, vendo-se
de fls. 146/150, que a autoridade inpetrada fundanentou, convenientenente,
a deci sdo de condenacdo e a dosinetria da sancdo i nposta aos paci entes.

Por esta razédo, ao nenos nesta via estreita do “habeas corpus”
se pode afirmar a existéncia de constrangi nento il egal decorrente da

nao
ul i dade apont ada pel os inpetrantes.

n

o Comb bem se pronunciou o Ilustre Procurador Regi onal da
Republica, a fls. 459:
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“Por fim ainda emsede de prelimnares, defendem os _
inmpetrantes que a r. sentenca de fls. 92/150, néo estaria
adequadanent e fundanentada, pois ndo haveria provas, apenas

i ndici os, de que os pacientes teriam se associ ado com WALTEC!I O
DE MATOS BARBOSA e ADAO FELI X VI SSUELA.

Contudo, da atenta leitura da r. sentenca, especial mente dos
I naneros trechos transcritos e analisados pela i. autoridade
inpetrada (fls. 114/143), é possivel constatar a efetiva
partici pacao dos pacientes na pratica do delito, sendo

adm ssivel suas condenagbes, alnda que com base apenas em

i ndici os, conforme se depreende o seguinte jul gado:

TIRS “Indicios. Possibilidade de condenacdo baseada em
prova indiciaria, emface da doutrina, jurisprudéncia e
do sistema adotado pel o Codi go de Processo Penal
Interpretacdo do art. 239 do Estatuto Processual Penal
Precedentes. Revisao inprocedente.” (RITIJERGS 177/57)

No mesno sentido: JSTF 128/356, RT 718/394, 728/523,
758/ 583, 754/ 730, RITERGS 177/57, JTACRESP 42/ 46, 51/428
e 58/239.” (fls.459/460).

) Ali 4s, a sentenca veio trasladada a fls. 348/402 dos autos, na
sua integra e de sua leitura se observa 3ue o M Juiz “a quo” fez uma
anal i se circunstanci ada dos fatos, de todos os el enmentos de prova trazi dos
pel a acusacédo e pel a defesa, concluindo pela condenagdo dos ora pacientes
de forma fundanentada e, portanto, valida.

. _ O que se depreende dos autos é a busca_de um decreto de
absol vi cdo dos paci entes, sob o argunento de que n&o_ha prova de que o
entorpecente a eles pertencia, conb se vé da conclusdo do bem el aborado
menori al apresentado em defesa dos paci entes. Confira-se:

“Resta dizer: os pacientes foram condenados porque seriam
supostos proprietarios da droga, cuja propriedade ja havia sido
reconheci da, judicialnmente, cono sendo de Jodo Morel. Porém
néoteélste uma Gni ca prova (docunental ou testenunhal) nesse
senti do.

Portanto, cuida-se de condenacdo mani festanente ilegal e
I njusta”.

A toda evidéncia, a nedida adotada em def esa dos pacientes, em
que pesem o esforco e o notavel saber juridico dos ilustres inpetrantes,
nao permte, aqui, a revogacao do decreto condenat6ri o.

Assim é porque afirmar sua il egalidade e ou a sua injustica
depende do exame de todo o conteudo dos autos da agdo penal, ndo bastando o
exame de parte da prova produzi da, sabendo-se, conp se sabe, que o “habeas
corpus” nao possui a anplitude do processo de cogni ¢cdo penal, onde a
verdade real pode e deve ser buscada em suas mai s profundas entranhas.
Pode e deve ser descoberta na sutileza de suas entrelinhas. Pode e deve
ser_élsta num gesto e num ol har do acusado e, mais ainda, das testenunhas
ouvi das.

_ Dentro de tal contexto, a conclusdo exposta numa sentenca,
entendo, ndo pode ser avaliada e revogada no anbito de um processo que nao
permite uma vi sdo e unma anal i se aprof undadas, conb a que 0 caso requer.

A expressédo “manifestamente nula”, contida no art. 648, VI, do

Codi go de Processo Penal, significa que a nulidade passivel de ser
decl arada em “habeas corpus” é aquel a que salta aos ol hos.
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E ndo é esta a hi po6tese apresentada em def esa dos paci entes.

_ A propria extensdo das razdes invocadas, tanto na inicial do
pedi do, conp no nenorial apresentado em favor dos pacientes, nostra a _
conpl exi dade dos fatos apurados no processo penal. Um emaranhado de agdes
que s6 podera ser desvendado no processo proprio da agao de cogni ¢cao anpl a
e ndo na via estreita do “habes corpus”.

_ . Por fim a pena de perdinento dos bens esta prevista na .
| egi sl acdo emvigor e se constitui emefeito da sentenga condenatoria, nao
havendo necessi dade, por isso, de ser requerida.

_ Nesse sentido, o julgado da Col enda 22 Turna deste Egrégio
Tri bunal

“PENAL — TRAFI CO DE ENTORPECENTES — COCAI.NA — TI Pl Cl DADE DO
DELI TO — VI OLACAO DE DOM Cl LI O — | NOCORRENCI A — BUSCA E
APREENSAO SEM MANDADO JUDI Cl AL _— POSSI Bl LI, DADE — PRELI M NARES
REJEI TADAS — TRAFI CO, ASSOCI ACAO E RESI STENCI A — COVPROVACAO —
FALSI DADE | DEOQ_OQ CA — FALSI FI' CACAO DOCUVENTAL —

DESCLASSI FI CACAO PARA ESTELI ONATO AFASTADA — USO DE DOCUMENTO
FALSO — RESTI TUI CAO DE BENS APREENDI DOS — NAO CABI MENTO —

| MPROVI MENTO DO RECURSO

(...)

6. A perda de produto do crine é efeito secundario e = _
aut omati co da condenacdo, a inpossibilitar sua restituicéo.

7. lnprovinmento do recurso, nmantendo-se “in totunf a r.
Sentenca recorri da.

(TRF 32 Regi do-SP;, 22 Turma; Apel acdo crimnal n° 98030922297,
d.d.: 06/04/1999; Rel.: Juiza Sylvia Steiner; v.u.)

Mas, ainda que assi mnédo fosse, anoto que eventual nulidade sob
tal aspecto ndo se constitui emconstrangimento ilegal a justificar a
concessdo da ordem na nedi da em que esta acdo_constitucional se destina a
garantir a |iberdade, que, a toda evidéncia, nao é aneacada por decreto de
perdi mento de bens.

o A quest do, por esta razdo, ha que ser exam nada no nonento
pr épri o.

_ D ante do exposto, nédo conheco da questédo atinente ao
perdi mento de bens e, quanto ao mais, nao vislunbrando qual quer
constrangi mento ilegal a cercear o direito de |iberdade dos pacientes,
denego a ordem pl ei t eada.

E COMO VOTO
Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE
Rel at ora

CAL/

Péagina 7 de 9



-‘_%h 3 o

PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PRCC. : 2002.03.00.032447-0 HC 13500

ORIG : 200260020001728/ MS

| MPTE : MANCEL CUNHA LACERDA

| MPTE : ELTON J LANG

PACTE : JOSE ELI AS FERNANDES AMARAL reu preso

PACTE : ELI ANDRO FERNANDES DO AVMARAL reu preso

ADV : MANCEL CUNHA LACERDA

| MPDO : JU ZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADCS M5

RELATCRE:NPES.NF_IE_QA RAMZA TARTUCE / QUI NTA TURVA
PENAL E PROCESSO PENAL — TRAFI CO DE ENTORPECENTE — PROPRI EDADE — TENMA
JA ANALI SADO E DECI DI DO — | MPCSSI BI LI DADE DE _REI TERACAO — COVPETENCI A
— NULI DADE DA SENTENCA (ART. 93, 1X, CF) — PENA DE PERDI MENTO —
EEEEE&BADA SENTENGCA — DESNECESSI DADE DE REQUERI MENTO EXPRESSO — ORDEM
1. Otemn “coisa julgada” foi objeto de analise e decisdo em “habeas
corpus” anteriornente inpetrado, ndo podendo servir de argunento para
0 novo pedi do. _ _
2. Ndo se adnmite a reiteracdo do pedi do de “habeas corpus” com
fundanmento nos nesnos el enentos ja anal i sados em outro pedido
anterior. Assim se no “habeas corpus” anterior a questao da _
propri edade do entorpecente, emrel acdo aos nmesnos pacientes, ja fo
anal i sada e decidida, inviavel umnovo pronunci anento na nmesma via do
“habeas corpus”. _ _
3. A definicdo acerca da propriedade do entorpecente, no anbito de
uma acdo penal, nédo inpede a identificacao e |8agéo de novos agentes
ao fato delituoso investigado, ndo se verificando, no caso, a alegada
ocorréncia de coisa julgada emrel agdo aos novos agentes
i denti fi cados. _ _ ] o _
4. Para configurar a coisa julgada € necessario que a nesma coi sa
sej a novanente pedi da pelo nmesno autor contra o mesno réu e sob o
mesno fundanent o. R _
5. Apreendido o entorpecente a bordo de aeronave acidentada, na
fixacdo da conpeténcia, ndo se aplica a regra insculpida no art. 27
da Lei 6368/ 76. Precedentes do E. STF. s
6. De acordo _com o sistenma adotado pel o Codi go de Processo Penal _
(interpretacdo do art. 239) e nos ternps da doutrina e jurisprudéncia
de nossas Cortes de Justica, admte-se a condenagdo com base em prova
indiciaria, nmormente emse tratando de delitos conb o nenci onado
neste pedi do de “habeas corpus”.
7. Observa-se da coépia da sentenca trasl adada aos autos, que todos os
el ement os de prova apresentados pela acusacdo e pela defesa, foram
anal i sados pel o Magi strado, que concl uiu, com base nela, pela
condenacdo dos paclentes, ndo havendo fundanento para sua revi sdao em
sede de “habeas corpus”, que ndo permite a analise aprofundada da

rova.

Todos os requisitos de validade estao presentes na sentenca
condenat 6ri a, que fundamenta, conveniente-nente, a dosinetria da
sancao i nposta aos paci entes. _ R _

9. acdo constitucional do “habeas corpus” se destina a garantia da
Ilbgrdadﬁ, gue, evidentenente, ndo se revel a aneacada por decreto de
er di ment o.

RO. A pena de Perdinento dos bens utilizados na prética delituosa se
constitui emefeito da condenagcdo e nao necessi dade de ser _
expressanent e requerida pel a acusagdo, vez que expressanente prevista
na | egi sl acdo em vi gor

11. Ordem denegada.

ACORDAO _ _

_ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes os
aci ma i ndi cados, ACORDAM os Desenbar gadores da Quinta Turnma do Tribuna
Regi onal Federal da Terceira Regi do, nos ternmpbs do relatorio e voto da
Senhora Rel atora, constantes dos autos, e na conform dade da ata de
julgamento, que ficamfazendo parte integrante do presente jul gado, por
unani m dade, em ndo conhecer da questdo atinente ao perdi nento de bens e em
denegar a presente ordem de “habeas corpus”.
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S&o Paul o, 26 de novenbro de 2002. (data de jul gamento)

Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE
Rel at ora
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