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PROC. : 98.03.014743-9 AC 409190

ORIG : 9600001688 / SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - |NSS
ADV : KLEBER CACCI CLARI NMENEZES

ADV : STEVEN SHUNI TI ZW CKER

APDO : ANTONI A PEREI RA DE SOUZA SANTGCS

ADV : WALDI R FRANCI SCO BACCI LI

RELATOR : JU Z CONV. ERI K GRAMSTRUP / O TAVA TURVA

RELATORI O

O EXMO. SR JU Z FEDERAL CONVOCADO ERI K GRAMSTRUP (Rel ator):

. ANTONI A PEREI RA DE SOUZA SANTCS aj ui zou agao contra o
Instituto Nacional da Seguridade Social, 18/11/1996, objetivando a
concessédo de auxilio-doenga, de que trata o art. 59 da Lei 8.213/91. Para
tanto, afirmou encontrar-se incapacitada para qual quer atividade .
| aborativa, requerendo, por isso, que o beneficio fosse concedido a partir
do requerinmento admnistrativo.

o Citado, o INSS apresentou defesa (fls. 18/23), arguindo
prelimnares de inconpeténcia absoluta e caréncia de acdo. No nérito, _
asseverou que a autora nédo cunpriu a caréncia |legal de doze contribui ¢coes e
i mpugnou a exi sténcia da i ncapaci dade | aboral al egada. Naquel a nesma
oportuni dade, em peca apartada, foi |ggu nado o val or da causa, requerendo
que fosse alterado de 100, 00 para . 720, 00.

_ Na deci sdo de saneanento do feito (fl. 66), foi acol hida a
I mpugnacdo ao val or da causa ofertada e rejeitada a prelimnar de i
i nconpet énci a absol uta argui da em cont estagdo. Tanbém naquel e ato, o Juizo
a quo diferiu a apreciacédo da prelimnar de caréncia da acdo para a o
sentenca e determnou a producao de prova pericial nedica, cujos honorarios
foramarbitrados emtrés salarios nmininos (fl. 78). _

Real i zada a pericia, foi apresentado o respectivo |audo em
25/ 06/ 1997 (fls. 84/91), concluindo o perito judicial pela incapacidade
¥9tal e permanente da requerente para toda ativi dade que requeira esforco

isico
. Na audi éncia de instrucdo e julgamento (fls. 96/97), foi

proferida sentenca (regi strada em 01/09/1997), a qual afastou a prelim nar
de caréncia da acao, sob o fundamento de que o beneficio foi plelteado
adm ni strativamente em 22/08/ 1991, ao passo que a filiacdo e a contribuicao
previ denci ari a passaram a ser obrigatoérias sonente “a _partir de 16 de abril
de 1994 (Lei n.° 8870, de 15.04.94)”. No nmérito, a_acao foi julgada
procedente para o fimde condenar o INSS “a pagar a autora auxilio doenca a
partir de 22 de agosto de 1991, incidindo juros e correcdo nonetéaria sobre

as prestacdes vencidas”. Por forca da sucunbéncia, foi o0 réu condenado “nas
despesas processuai s e honorarios advocaticios”, arbitrados em 10% (dez por
cento) das parcel as venci das e doze vi ncendas.

. _ Inconformada, a Autarquia Previdenciaria interpds recurso de

agelagao, as fls. 101/106, renovando as prelimnares de inconpeténcia

absol uta e de caréncia da acdo. No nerito, asseverou que, nao obstante “a

i ncapaci dade da autora para o trabal ho s6 veio a ocorrer em 24 de JULHO de
1991", o requerinmento adm nistrativo ocorreu no nés de agosto daquel e ano,
3uando j & estava vigente a Lei 8.213/91. Desta formm, haveria de ser =
enonstrada a caréncia, como paganmento de pel o nenos quatro contrlbU|Eoes
sociais. Alega, de outra parte, que, na data de filiacado da autora ao S,
a doenca era preexistente, ndo havendo, por isso, cobertura para o evento.
Por fim afirm que, ndo havendo incapaci dade para toda e qual quer
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ativi dade, indevido é o beneficio concedi do.

Apresent adas as contra-razdes (as fls. 110/113), vieramos
autos a este Egregio Tribunal.
E o relatdrio.

ERl K GRAMSTRUP
Jui z Federal Rel ator

VOTO
O EXMO. SR JU Z FEDERAL CONVOCADO ERI K GRAMSTRUP (Rel ator):

De inicio, aprecio as prelimnares arguidas pelo INSS em seu
recurso de apel acéo.

_ Quanto a tese de inconpeténcia absoluta do juizo, em que pese
a Autarquia Previdenciaria ndo ter se insurgido, na fase oportuna, contra a
degisao gue a afastou, conheco da prelimnar por tratar de matéria de ordem
publ i ca.

. Ndo prospera o inconform snmo da Autarquia Previdenciaria,
quanto a al egada I nconpet énci a absol uta do Juizo Estadual para conhecer o
mérito da acao, uma vez que, ao nenos até a data de jul ganento do processo,
ndo existia Juizo Federal na Comarca de Qurinhos/SP. Desta forma, conp bem
observou o Juizo singular, de plena aplicabilidade ao caso concreto a
previsao do art. 109, 8§ 3.°, da Constituicdo Federal

Afirma o INSS que a autora ndo prova a sua qual i dade de
segurado e, por isso, ndo seria o juizo estadual conpetente para conhecer
da matéria, Ja que o perm ssivo constituci onal excepciona a conpeténcia
federal emprineira instancia apenas quando se tratar de “segurados ou
benefici &ri os” da previ déncia social .

Contudo, a interpretagdo a ser observada 3uantp ao di spositivo
| egal em analise ndo é aquel a al nejada pelo INSS. A toda evidéncia, o

| egi sl ador, quando del egou no art. 109, 83.°, da Carta Constitucional, a
conpet énci a estadual para conhecer das acdes previdenciarias, o fez como
intuito de facilitar a prestacao jurisdicional ao segurado ou beneficiario
dom ci |l i ados fora dos grandes centros urbanos. Desta forma, a conceituagao
de segurado e de beneficiario deve ser a nmais anpla possivel, e n&do aquel a
restritanmente buscada pela Autarquia Previdenciaria, sob pena de restar
desvirtuado o seu escopo e transforma-lo emletra norta.

_ _ A questdo de a autora ser ou ndo segurada do RGPS, adenui s,
diz respeito ao nérito do recurso e comele deve ser dirimda, ndo se
vi sl unbrando que sua anali se possa ocorrer emmatéria prelimnar.

) Posto isso, rejeito a prelimnar de inconpeténcia absoluta do
Juizo a quo.

. Quanto a segunda prelimnar, relacionada coma caréncia da
acao por al egada inexisténcia de prova de doze contribuicdes nensais para a
concessédo do beneficio, é de ser mantida a deci sdo guerreada. Nao bastasse
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a quest do | evantada pel o I NSS tanbém pertencer a matéria de fundo,
rel'evante notar que a autora recebeu auxilio-doenga entre 24/07/1991 e
22/ 08/ 1991, de nodo que, no presente caso, nao se trata de concessdo de
beneficio previdenciario, mas do seu restabel eci nento.

_ Desta forma, os critérios que devem ser | evados emconta para
0 cabi mento ou n&o da continui dade do beneficio serdo os nesnps que.
autori zaram a concesséo inicial, os quais supbe-se terem sido atendi dos
pel a autora, pois, do contrario, o auxilio-doenca ndo | he seria deferido
adm ni strativanente pelo Instituto-réu

. Demai s di sso, néo se pode ter por juridicamente inpossivel o
pedi do de restabel ecimento de um beneficio que, segundo o entendi mento da
parte, foi indevidanente interronpido pelo seu provedor

_ Portanto, ndo havendo fundanmentos suficientes para o
acol himento a tese defendida pelo INSS, € de ser rejeitada a prelimnar de
car éncia da acado, nmantendo-se a deci sdo recorrida no aspecto em abordagem

o Venci das as mat érias prelimnares, passo a apreciacdo do
nmerito recursal

_ . . Trata-se de acdo que objetiva a concessédo do beneficio
previ denci ari o de auxilio-doenca.

_ O auxilio-doenca € um dos beneficios devidos ao segurado no
anbi to do RGPS, segundo dispde o art. 18, inciso |, alinea "e", da Lei n.°
8.213/91, desde que preenchidas as condi ¢cdes previstas no artigo 59 da
menci onada nor ma

“Art.59. O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo
cunprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido
nesta Lel, ficar !ncaPaC|tado_para 0 seu trabal ho ou para a
sua ativi dade habitual por mais de 15 (quinze) dias
consecutivos.”

o De nobdo geral, €& beneficidario o incapaz para exercer a
atividade habitual que | he garanta a subsisténcia, por periodo naior que
qui nze dias, tal conp determ nado em exane nedi co periclal e enquanto
per manecer esta condi ¢do (cessando, portanto, se houver recyperacgéo),
podendo até ser convertida em aposentadoria por invalidez. E o que dispbe o
art. 62 da Lei de Beneficios:

“Art. 62 — O_segurado em gozo de auxilio-doenca, insusceptive
de recuperacdo para sua atividade habitual, devera subneter-se
a processo de reabilitacdo profissional para o exercicio de
outra atividade. Ndo cessaréa o beneficio até que seja dado
cono habilitado para o desenpenho de nova ativi dade que | he
aranta a subsi sténcia ou, quando consi derado ndo recuperavel
or aposentado por invalidez.”

Est abel ece o 84°, do art. 60, do indigitado diplom |egal, em
rel acdo ao nei o de conprovacao da condi cdo de incapaci dade, que:
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cunprimento de caréncia
art.

onpr
segui ntes el enentos probaté

Bg?ggfso adm nistrativo referente ao requerinmento n.° 47.862.391/7 (fl
report ando ao nmesno af astanento ocorrido em 14/07/1991. Enbora recon
naquel a oportuni dade, a incapaci dade | aboral da_requerente (fl. 31),
| he negado o beneficio, em 13/11/1992, porque ndo apresentados a “cert
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"Art. 60 - (...

§1°. A enpresa que dispuser de servic¢o nedico, Bréprio ou em
convénio, tera a seu cargo o exane nedico e o abono das faltas
correspondentes ao periodo referido no 83.°, sonente devendo
encam nhar a pericia médica da Previdéncia Social quando a

i ncapaci dade ul trapassar 15 (quinze) dias.”

Para a concessédo do auxilio-doenca, inpbe-se, ainda, 0
[ |gual a 12 (doze) contri bui cdées nensais, conforne o
I, da Lei n.° 8.213/91, que dispBe o seguinte:

"Art. 25. A concessdo das Presk&gﬁes pecuni &ri as do Regi ne
Geral da Previdéncia Social - S depende dos seguinte
eriodos de caréncia, ressalvado o disposto no art. 26:
- auxilio-doenca e aposentadoria por invalidez: 12 (doze)
contri bui ¢cbes nensais;
- om ssis”

Em suma, o0s pressupostos bésicos para a concessdo do beneficio

1) filiagédo ao RGPS;

2) caréncia de 12 (doze) neses, salvo excecdes |legais; e
3) conprovacdo pericial da incapaci dade para o trabal ho
habi t ual
A fimde conprovar o al egado, a autora coligiu aos autos o0s
ri os:

Cédul a de lIdenti dade e CPF (fl. 07), conprovando a sua data de
nasci nento (29/09/1944); _ R

CoPla,do_requerlnento adm ni strativo, as fls. 08/11, fornulado
elo_ultino enpregador da autora (data inicial do afastanento
14/07/1991), que cul m nou com o recebi nento do beneficio de

aUX|I|o-doenﬁa entre 29/07/1991 e 22/08/ 1991 (NB

n.°10. 52454040/ 3) ;

Copi a das anotagOes na CTPS da requerente referentes aos

contratos de trabal ho firmados entre 1987 e 1991, (fls.

67/70%, bem conp os_regi stros dos requerinmentos n.° 52454040/ 3

e 52454085/3 (fls. 71/72), coma noticia de concessdo, quanto

ao primeiro, entre 29/07/1991 e 22/08/ 1991, e de indeferinmento

do segundo, em 22/08/1991.

O INSS, por sua vez, instruiu a contestacdo com copia d?
S.

requeri do em 19/05/1992 pelo ultino enpregador da autora, nmas se

heci da,

foi -

i dado

de casamento com averbacédo de desquite ou justificacdo judicial”, o
relatorio da atividade rural exercida entre 1988 e 1991 honol ogada pel o
M nistério Pablico, e a CIPS de seu cbnjuge (fls. 32 e 34).

Al
subnetida a per
encartado as fl

ém das provas aPresentadas pel as partes, a autora foi
icia médica realizada em 18/ 06/1997, em cuj o | audo,
s. 84/90, fez o perito oficial as seguintes consideracdes:
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A autora, com 53 anos de idade na data do exane, “apresentou dificul dade de
andar, com marcha dolorida e dificultosa, comvisivel esfor¢o para

cam nhar. Cansago_aos pequenos esforcos. Apresenta-se enmagrecida (peso = 37
Kg), pois temdificul dade de alinmentar-se, devido a gastrectom a (retirada
parci al do estonago) em 1985. A forca nuscul ar esta presente nos nenbros
superiores, porém hao apresenta resisténcia fisica e os pequenos esfor¢os,
| he causam cansaco.

A Ul cera cronica de perna, € de origemvascular, provoca dores intensas e
ininterruptas, devido a_ma circulacao do nenbro inferior direito provocada
pel as varizes. A extensdo da Ul cera cronica é grande de aproxi madanente
12cm X 8cmna perna direita.

CONCLUSAO o _
; dade total e permanente para qual quer atividade que requeira
esforgo fisico.

. Diagnésti co:

. Rol'ha de cerune;

Carie dentaria;

Gastrectom a parcial ; _ i . _ .
Varizes de nenbros inferiores comulcera cronica e inflamgao no
menbro inferior direito;

Bronquite cronica;

Emagreci nento.”

_ Ao apreciar os principais quesitos fornul ados pel as partes,
assi mrespondeu o Dout o Expert:

QUESI TGS DA AUTCRA

"1l — A requerente é portadora de perturbacdo funcional ? Em
caso positivo, especificar. Resposta: Sim— Varizes de menbro
infertores (sic) comulceracédo e inflamagdo no nenbro inferior
direito. Bronquite crénica — gastrectom a parcial e

emagr eci nent o; _ _ o

2 — Esté a requerente incapacitada para o exercicio de

qgual quer ativi dade | aborativa renunerada? Resposta: Sim

I ncapaci dade total e permanente para qual quer trabal ho que
requeira esforco fisico.”

QUESI TGS DO REU:

| _
3 - Eﬁlque dat a aproxi nadanente conecou a se desenvol ver a
alegada nol éstia e quando inpossibilitou o periciado ao

trabal ho? Quais os netodos utilizados para chegar a esse
periodos (sic)? Resposta: Inicio da doenca em dezenbro de 1988
— incapaci dade para o trabal ho em 24/07/91. Infornacdo contida
na Folha n.° 11 e 31, dos Autos; _ _ _

4. Essa | esdo ou perturbacdo funcional determ na incapaci dade
total e permanente para o trabal ho? Resposta: Sim _

5. Essa | esdo ou perturbacdo funcional |npede o exercicio de
ativi dade executada pel o periciado nas pernmite o de outra?
Resposta: |npede o exercicio da atividade da segurada

trabal hador bracal) e ndo permte exercer outra atividade;

. Al ém da sequel a recl amada, inpedindo o exercicio da
atividade funcional, h& outra atividade norbida, néo

rel aci onada com o trabal ho ou infortdnio, que isolada ou em
conjunto, € passivel de recuperacédo ou reabilitacédo? Resposta:
As doencas di agnosticadas requeremtratanmento nmedi co
especi al'i zado, porém n&o existe conp recuperar a saulde,
devido a cirurgla (gastrecton1a) e a perda da capaci dade
funcional da perna direita.”
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~_Analisando todo o conjunto probatorio, verifica-se que a
autora esta incapacitada para o trabal ho, desde 24/07/1991, quando | he foi
deferido o beneficio de auxilio-doenca, nmas cancel ado indevi danente nmenos
de um més depois (em 22/08/1991).

3 Nao ha falar em auséncia de cobertura por BreeX|sténcia da
doenca. E que, enbora publicada em 24/07/1991, a Lel 8.213/91 teve seus
efeitos retroagidos a 5 de abril daquel e ano, conforne o disposto no artigo
art. 145, inserido no capitulo que trata das disposicdes finais e

transitori as.

Desta forma, em que pese a doenca da requerente ter iniciado
em dezenbro de 1988, a sua_incapaci dade | aboral sonente foi verificada em
jul ho de 1991, quando j& vigia a Lei de Beneficios.

E, quanto a cobertura para doengas preexistentes, prevé
expressanente a parte final do 8§ uUnico, do seu art 59, que:

Art. 59 (...
Par agraf o unico. Nao serda devido auxi!io-dpen%a ao segurado
que se filiar ao Reginme Ceral de Previdéncia Social ja
ortador da doenca ou da | esdo i nvocada conp causa para o
eneficio, salvo quando a incapaci dade sobrevier por notivo de
pr ogr esséo ;

Portanto, nesnp_para as doencas preexistentes havera cobertura
pela | ei previdenciaria na hipotese de progressdo ou agravanmento da
ésti a.

o _ E o que esta a ocorrer no presente caso. A atual Lei de
Beneficios ja protegia_a autora desde 05 de abril de 1991, quando, enbora
a estivesse doente, ndo havia sido diagnosticada a sua incapaci dade
aboral , que sonmente veio a se materializar emjul ho daquel e nesnp ano.
Assim havendo evi dente agravamento da nol éstia na vigéncia da Lei
8.213/91, nao Prevalece 0 entendi mento da Autarquia Previdenciaria quanto
ao anparo | egal a doenca preexistente.

Aderai s, se o INSS concedeu o beneficio a autora emjul ho de
1991 é porque considerou haver, ja naquela época, cobertura para a nol éstia
di agnosti cada, mesno sendo el a BreeX|stente: Destarte, ndo ha falar no
presente caso em ausénci a de cobertura previdenci aria, notadanente se o _que
se busca é o restabel eci nento de beneficio indevidanente cancel ado, e nédo a
sua concessao, cujos requisitos conclui-se tenham sido verificados
oportunanente quando do deferinmento adninistrativo.

_ Fi nal mente, descabida a tese do INSS de que, para fazer jus ao
benefici o, devesse a autora estar incapacitada para toda e qual quer
atividade. Contrariamente a este entendi mento, a previséo | egal é expressa
no sentido de que basta a incapaci dade da ativi dade habitual para ser
concedi do o beneficio de auxilio doenca ao segurado.

Sérgio Pinto Martins[1l], a respeito do temm, |eciona que “0
art. 59 da Lei n.° 8.213 néo distingue entre incapacidade total e parcial
mas apenas nenciona ‘ficar incapacitado’ . Entretanto, se ha incapaci dade
total da pessoa, sera concedido o beneficio de aposentadoria por invalidez”
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o Em face do exposto acima, conclui-se que a autora preenche o
requi sito da i ncapaci dade | aboral

No que pertine a filiacdo ao RGPS e a caréncia |egal, também
houve a sua efetiva conprovacdo no caso concreto.

_ . I sso porque se trata de restabel ecinento de beneficio

i ndevi damente interronpido pelo INSS, de nbdo que o caso concreto deve ser
anal isado a luz da concessao inicial. Oa, o INSS ndo concederia

adm ni strativanente o beneficio se a autora néo tivesse cunprido anbos os
requi sitos |egais.

) Mas, ainda que assi mnao fosse, a planilha_abai xo, que conpila
os periodos trabal hados pela autora segundo as I nfornmacdes de sua CTPS,
dgnnnstra o efetivo cunprinento da caréncia prevista na Lei de Beneficios:

Enpregador | Funcdo | Data de | Data de | Tenpo de
rrExe?cida_lAdn?ssalcﬂSal’da |Eervigo ||| " ]

LLCE o
RECH A YOLANDA NI GRO | COZI NHEI R| 1/ 9/ 1987| 10/ 2/ 198| 163 | |

ALl ARDL A | 18] ]
FRANCI SCO Nl O SAAD | | TRAB. | 1/3/1989|31/3/198|31 | |
RURAL | [9 | | |

AGRI COLA PAU D ALHO LTDA | TRAB. |21/5/199| 19/ 5/199| 365 | |
IRURAL |1 [2 | | |
TOTAL | | ]

6 | Meses
14 | D as

*

_ Cbserve-se que, nao obstante a CTPS coligida as fls. 67/72 néo
informe a data do desliganmento de seu ultinp enpregador, € possivel deduzir
gue a autora estava_enprePada pel o menos até 19/05/1992, pois no_docunento
e fls. 28, preenchido pelo representante |egal da Agricola Pau D al ho
Ltda, ndo consta que tenha havido a sua deni ssdo até aquel a data.

iacdo da autora ao RGPS e a manut encdo da sua qual i dade
se encontram denonstradas nos autos. Ora, na data em que
capaci dade | aboral, a requerente encontrava-se o
gada e, portanto, recol hendo as respectivas contri bui ¢cdes
se infere da CTPS e do “Extrato da CP/CTPS’ juntado as

A fi
de segurado tanbé
di agnosticada a i
regul arment e enpr
soci ai s, conforne
fls. 27/28.

I
n
e

_ Ai nda que assimnédo fosse, a jurisprudéncia desta Corte €
firme no sentido de assegurar a manutencdo da qual i dade de segurado se a
cessacdo das contribui ¢6es sociais deveu-se a doenga i ncapacitante:

“O autor mantém a qual i dade de segurado, pois restou
conprovado que dei xou de contribuir por estar incapacitado.
Aplicavel, in casu, o entendinento jurisprudencial desta
corte, segundo o qual n&o ocorre a perda da qualidade de
segurado, quando a falta de contribui cdo deveu-se a doenga
i ncapaci tante.”[2]:

Péagina 8 de 11



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Concl ui -se, portanto, acertada a solucdo tirada pelo MM Juizo
a quo, uma vez que, de fato, a autora preenche todos 0s pressupostos para a
concessdo_de auxilio-doenca, que sera devido até a sua reabilitacdo, ou até
a conversdo em aposentadoria por invalidez se houver agravanento do quadro
(Lei 8.213/91, art. 62).

_ Por derradeiro, os acessorios. O beneficio sera devido a
partir do seu indevido cancel amento (22/08/1991), respeitada a prescricéo
SU|nquenaI, cujo val or devera ser cal cul ado segundo o di sposto no artigo 61

a Lei 8.213/91, ressalvada a previsao do seu artigo 33.

o Cs atrasados, considerados até a data do restabel ecimento do
beneficio, serdo corrigidos garcela a parcela, a partir dos respectivos
venci nentos (Sum 08 do TRF-3.2 Reg), nos ternos _do Provinmento n. 26, de 10
g§F§etenbro de 2001, da Corregedoria da Justica Federal (Res. 242/2001 do

Gs juros devem ser fixados emO0,5% (nei o por cento) ao nes,
contados da citacdo, respeitando-se o art. 1.062, do Codigo Gvil de 1916,
ate 11.01. 2003, data da entrada em vigor do novo Codigo Cvil, sendo que a
Partlr de entdo serdo conputados a razédo de 1% (um por cento) ao_nés, nos
ernmos do art. 406, do Codigo Civil de 2002, c.c. art. 161, do CTIN

. ~ Nao é cabivel a condenagéo do INSS ao reenbol so de custas em
razédo do d|5ﬁosto,np artigo 8.°, 81.9, da Lei 8.620/93. Contudo, devera
suportar os honorarios periciais fixados pelo Juizo a quo, no nontante de
R$ 360,00 (equivalente a trés salarios mininos vigentes na data da
prol atacdo da sentenca).

_Manti do o val or dos honorarios advocaticios fixados pelo Juizo
a quo, face a auséncia de apelo relativanmente a essa natéri a.

Ante o exposto, nego provinmento a apel agdo do I NSS, mantendo-
se a r. sentencga recorrida.

E o voto.

ERlI K GRAMSTRUP
Jui z Federal Rel ator
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PROC. : 98.03.014743-9 AC 409190

ORIG : 9600001688 / SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - |NSS
ADV : KLEBER CACCI CLARI NMENEZES

ADV : STEVEN SHUNI TI ZW CKER

APDO : ANTONI A PEREI RA DE SOUZA SANTGCS

ADV : WALDI R FRANCI SCO BACCI LI

RELATOR : JU Z CONV. ERI K GRAMSTRUP / O TAVA TURVA

EMENTA

PREVI DENCI A SOCI AL. PROCESSO Cl VI L. AUXI LI O- DOENCA. ART. 59, DA
LEl N 8.213/91. JUSTI ESTADUAL. | NCOVPETENCI A ABSOLUTA.
AFASTAMENTO. CARENCI A DA ACAO. RESTABELECI MENTO DE BENEFI Cl O
COVPROVACAO DA | NCAPACI DADE LABORATI VA. PERDA DA QUALI DADE DE
SEGURADO NAO CONFI GURADA. REQUI SI TOS PARA CONCESSAQO. TERMO
NI Cl AL. VALOR. CORRECAO MONETARI A. JURCS. CUSTAS. VERBA
HONORARI A, _ _ _
1. Descabido falar-se eminconpeténcia absoluta da Justica
Estadual para processar e julgar causas de natureza
previ denci aria_quando inexiste no foro do domicilio do segurado
sede de Juizo Federal (art. 109, § 3°, da Constituicdo Federal);
2. Tratando-se de restabel eci mento de beneficio previdenciario
outrora concedi do em sede _adm ni strativa, ndo ha que se cogitar
do n&o cunprinento da caréncia |egal; _
3. Nado perde a qualidade de se?urado aquel e que dei xa de
contribuir a Previdéncia Social emrazado do aconeti nento por
doenca i ncapacitante; _ _
4. Denonstrada a qual i dade de segurado, cunprida a caréncia |egal
e constatada a incapaci dade | aborativa por neio de |audo médico
pericial, inple-se a concessdo de auxilio-doenga, nos ternos do
art. 59 da Lei n° 8.213/91; R
5. Oterno inicial do beneficio corresponde a data de seu
cancel amento em sede adm ni strativa;
6. O val or do beneficio deve ser cal cul ado nos noldes do art. 61,
da Lei n° 8.213/91; = _ _ _
7. A correcdo nonetaria_€ devida a partir _do venci mento de cada
grestagéo Stnula 08 — TRF — 3° Regi do e Provinento 26 da CGIF);
. Os juros sdo devidos a taxa legal, a partir da citacdo;
9. Isencdo de custas, por se tratar de autarquia previdenciaria e
portse{ a parte autora beneficiaria da assisténcia judiciaria
ratuita,
0. Mantidos os honorarios advocaticios fixados Pelp Juizo a quo,
face a auséncia de apelo relativanente a essa matéri a,
11. Os honorarios periciais devemser fixados em R$ 360, 00;
12. Recurso do I NSS inprovido.

ACORDAO

o Vistos e rel atados os autos em que sdo partes as acim o
i ndi cadas, decide a Gtava Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regi o,
por unani m dade, negar provinmento a apel acdo do INSS, nos ternos do
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relatorio e voto do Jui z Federal Convocado ERI K GRAMSTRUP, constantes dos
autos e na conform dade da ata de jul gamento que ficam fazendo parte
integrante do presente jul gado. _ _

S&o Paul o, 09 de fevereiro de 2004. (data do jul ganmento)

ERl K GRAMSTRUP
Jui z Federal Rel ator

1] Direito da Seguridade Social, 19.2 edicdo — Editora Atlas, 2003
2] TRF 3.2 Regido, 5.2 T., Rel. Juiz André Nabarrete - autos n.°
4.03.087018-4 - SP, j. 15/10/2002
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