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PROC. : 2001.03.99.031254-0 AC 707010

ORI G : 0000000468 /SP

APTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : VERA LUCI A TORM N FREI XO

APDO : BENEDI TO JACQUI ER DE CAMARGO

ADV : | VANI _MOURA

REMIE : JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BI LAC SP
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / NONA TURMA

RELATORI O

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON BERNARDES DE SOUZA

(RELATOR) : o .

o Trata-se de renmessa oficial e apel agdo interposta em acéo
aEU|zada por BENEDI TO JACQUI ER DE CAMARGO contra o | NSTI TUTO NACI ONAL DO
SEGURO SOCI AL - INSS, objetivando o beneficio da aposentadoria por idade,
devi do ao trabal hador rural. . R . A

. A Autarquia Previdenciaria, as fls. 51/55, interp6s agravo
retido contra a decisao de fls. 49/50, proferida em audi éncia, que rejeitou
a prelimnar de caréncia de acdo da parte autora emvirtude da auséncia de
prévi o requerimento_adm nistrativo, bemcono dos docunentos indi spensaveis
a propositura da acéao. o _

. A r. sentenca nonocratica de fls. 49/50 julgou procedente o
pedi do, condenando a Autarquia Previdenciaria a concessdo do pbeneficio
pl eiteado, a partir da citagéo, acrescido de correcédo nonetaria, juros de
nor a de,0,596(nE|o/por cento) ao nés, a contar daquela data e honorari os
advocaticios de 10% (dez por cento) sobre o valor total das parcelas
venci das, concedendo a tutela anteci pada para a inplantacdo do beneficio no
prazo maxi no de 30 gtrlnta)Adlas. Sent enca_subneti da ao reexane necessari o.

OINSS interpbés as fls. 71/77, agravo retido contra a
concessédo de tutela anteci pada na r. sentenca.

i _ Em razdes recursais de fls. 78/ 82, requer o Instituto
Aut arqui co, prelimnarnente, a apreci acdo dos agravos retidos interpostos
as fls. 51/55 e 71/77. No nerito, aduz a necessi dade de conprovagdo do
exercicio da atividade rural no periodo inediatanente anterior ao
requerimento do beneficio. Assevera que a parte autora nao cunpriu o
periodo de caréncia exigido por lei. Al ega que a prova testenunhal nostrou-
se contraditoria. Suscita, alnda, o prequestionanmento |egal para efeito de
i nt er posi ¢do de recursos. _ _ _
deci S5 Com contra-razbdes de fls. 89/92, subirama esta instéancia para
eci sédo.
Di spensa de revisdo na forma regi nental .
E orelatério.
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PROC. : 2001.03.99.031254-0 AC 707010

ORI G : 0000000468 /SP

APTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : VERA LUCI A TORM N FREI XO

APDO : BENEDI TO JACQUI ER DE CAMARGO

ADV : | VANI _MOURA

REMIE : JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BI LAC SP
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / NONA TURMA

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NELSON BERNARDES DE SOUZA

(RELATCR) : o . .

_ ~ Inicialnente, cabe ressaltar que a Autarquia Previdenciaria
teve inequivoca ciéncia da r. sentenga nonocratica na propria audi €éncia de
??PCIIhS %85 instrucdo e jul gamento, realizada em 05 de dezenbro de 2000

S. .

Assim temse que 06 de dezenbro de 2000 € o terno inicial para
contagem do prazo de interposicdo do recurso cabivel, nos ternos dos
artigos 184 e 242, 81°, do Cbédigo de Processo Civil. o

. De acordo como artigo 522, c.c. artigo 188 do Codi go de
Processo Civil, o prazo para interpor o recurso de agravo € de 10 (dez)
di as, conputando-se em dobro, ja que se trata de Autarquia, inserta no
conceito de Fazenda Publica, constante do referido dispositivo.

_ _ No entanto, _a Autarquia interpds o agravo retido apenas em 22
de janeiro de 2001 (fl. 71), quase um nmés apés o venci nento do prazo, nao
havendo nos autos qual quer noticia de suspensdo ou interrupgédo que .
justificasse tal excesso, cunprindo-me observar que, de acordo como artigo
110 do Codigo Judiciario do Estado de Sado Paul o, sdo de férias coletivas na
Prineira Instancia apenas o periodo conpreendido entre 2 e 31 de janeiro.

O prazo_processual, portanto, fluiu normal nente desde o dia 06
de dezenbro, extinguindo-se no dia 26 de dezenbro de 2000.

. . _ Desta forma, considerando que decorreu o prazo para
i nterposi cdo de recurso pela Autarquia em 26 de dezenbro de 2000, constata-
se a I ntenpestividade do agravo retido interposto as fls. 71/77, pelo que
del e ndo conheco. _ _

o Emrel acdo ao agravo retido de fls, 51/55, preenchido o
requi sito previsto no artigo 523, caput, do Codigo de Processo Cvil, dele
conheco e passo a examnar a matéria prelimnar nele suscitada. _

o A Carta Magna de 1988, em seu artigo 5°, inciso XXXV, insculpe
0 PrlnC|p|o da universalidade da jurisdicdo, ao assegurar ao jurisdicionado
a facul dade de postular em Juizo sem percorrer, previanente, a instancia
adm nistrativa. . _ _ _ o

Tanmbém neste sentido o Col endo Superior Tribunal de Justica ja
consagrou entendi nento de que, em acdo de natureza previdenciaria, e
despi ci endo o prévio requerinento adm ni strativo conp condi ¢do para a
propositura da agéo. _ _ . .

- A gquestao foi bem analisada pelo em nente Mnistro Jorge
Scartezzini, consoante se verifica do seguinte jul gado:

“PREVI DENCI ARI O - APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ - RURI COLA -
AUSENCI A DE REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO - DESNECESSI DADE -
I Nl Cl @ DE PROVA MATERI AL - REEXAME - SUMJLA 07/STJ -

| NCI'DENCI A _ o T o

- A prévia postul acdo adm nistrativa ndao € condi ¢cdo para
proposi tura de acédo de natureza previdenciaria.

- Havendo o Tribunal a quo, com base no conteldo o
probat ori o constante nos autos, reconhecido o exercicio de
atividade | aborativa, reformar tal deci sdo demandari a
reexame necessari o das provas produzidas, o que €

i nadm ssivel nesta Instancia, a teor da Sumula 07/STJ.

- Nao sendo argui da apenas infringéncia as normas

i nfraconstitucionais, mas sim questao féatica docunental
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ue depende de analise de provas, ndo ha cono_este

ri bunal exam na-las em sede de recurso especi al

- A sinples transcricao de enentas ndo € suficiente para
caracterizar o dissidio jurisprudencial apto a ensejar a
abertura da via especial, devendo ser nencionadas e
expostas as circunstancias que identifiquemou assenel hem
os casos confrontados, bem cono juntadas certiddes ou
coglas integrai s dos | ul gados paradi gmas.

- Recurso nao conheci do.

(STJ, REsp n.° 190.971, DJU 19.06.2000, p. 166).

_ Inclusive, o extinto Tribunal Federal de Recursos, apos.
rei teradas deci sGes sobre o temn, editou a Sumula n° 213, com o seguinte
teor:

“O exaurinento da via adm nistrativa ndo € condi ¢cdo para
a propositura de acao de natureza previdenciéaria.”

_ . _Emtais casos, a pratica temdenonstrado que a Autarquia
Previ denci aria, por neio de seus agentes, ndo s6 afronta o principio .
constitucional citado, conp tambémo direito de peticdo aos Orgaos publicos
(artigo 5°, inciso XXXV, “a”, CF e o artigo 105, da Lei 8.213/91), ao
recusar a protocolizacdo de pedi dos adm nistrativos de beneficios, sob
fundanmento de auséncia de direito ou de insuficiéncia de docunentos.
_ Este é o entendi mento sufragado por este Tribunal, conforme se
i nfere das enentas dos segui ntes jul gados:

“PREVI DENCI ARl O E PROCESSUAL Cl VIL. BENEFIi Cl O i
APOSENTADORI A POR | NVALI DEZ. | NTERESSE DE AG R PREVI O
REQUERI MENTO ADM NI STRATI VO. EXTI NCAO DO PROCESSOQ.

Trat ando-se de acdo de natureza previdenciaria, emque se
pl ei tei a aposentadoria por invalidez, ndo é indispensavel
para o ingresso da segurada en1+y|zo conprovacgéo_de ter
pedi do admi ni strativamente beneficio, a caracterizacdo do
seu interesse de agir. _ _

Ndo sendo manifesta ou evidente a falta de interesse
processual, defeso € ao juiz indeferir por esse notivo a
I nicial, extinguindo desde | ogo o processo.

Apel o a que se da provinmento, para anular a r. sentenca
recorrida, prosseguindo-se no feito.” ]

(22 Turma, AC n.° 89.03.030382-2, Rel. Des. Fed. José
Kal | &s, DJU 03. 04. 1990).

“DlI REI TO PROCESSUAL Cl VI L E PREVI DENCI ARl O, DESNECESSI DADE
DE EXAURI MENTO DA VI A ADM NI STRATI VA, CONTESTACAO QUE
DEMONSTRA | NSURGENCI A EM RELACAO A PRETENSAQ EXORDI AL,
CARACTERI ZAXAO DO ESTADO DE LI TI G O, ANULACAO DA SENTENCA
QUE VEM A DAR A AUTORA COMO CARECEDORA DA ACAO PROPCSTA.

1 - Onéo cunprinmento de disposicao | egal configura, "de
per si", o estado de |litigio, tornando-se desnecessaria a
prévia fornul acdo admi ni strativa.

g - En1natéria previ denci aria, o inconform sno do réu
quanto a pretensdo da autora de haver determ nado o
beneficio, pode ensejar a mitigacdo da exi géncia de prévio
pedi do adm ni strativo, uma vez que o estado de litigio
pode ser inferido, emface dessa insurgénci a.

4 - Recurso a que se d& provinmento, a fimde se anular a
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sentencga, reabrindo-se a fase da instruEgo probat 6ria.”
52 Turma, AC n.° 95.03.025406-0, Rel. s. Fed. Souza
ires, j. 18.09.1995, DJU 03.10.1995, p. 67.081)

“ PREVI DENCI.ARI O_  APOSENTADORI A POR | DADE. SUMULA 09 DESTE
TRF/ 3 REG AO. SENTENCA DE 1 GRAU QUE SE ANULA.

| - Despiciendo o prévio exaurinmento da via
adm ni strativa, cono condlggo de aj ui zamento da acdo, nos
ternmos da Sunula 09 desta Corte. o
Il - Apelacdo provia para anul ar a sentenca de prineiro
rau, determnm nando-se o regul ar prossegui nento do feito.”
iha Turma, AC n.° 98.03.098161-7, Rel. Juiz Federa
uricio Kato, j. 05.03.1999, DJU 04.08. 1999, p. 345)

“PREVI DENCI ARl O.  APOSENTADORI A_PCR | DADE. | NDEFERI MENTO DA
I NI Cl AL. AUTOR CARECEDOR DA ACAO. PREVI O EXAURI MENTO DA
VI A ADM NI STRATI VA, DESNECESSI DADE. ANULACAO DA SENTENCA
RETORNO DCS AUTOS A VARA ORI GEM

- Ateor do que reza o artigo 5°, XXXV da Constituicéao
Federal e Samula 09 deste Tribunal desnecessario € o
prévio exaurinmento da via admnistrativa emnatéria
previ denci aria, sendo irrelevante a prova de sua
requi si ¢cdo, ensej ando, assim a nulidade da sentencga.
- 2pe|p a que se da provinento, para anular_ a r. sentenca
recorrida, retornando os autos a Vara de origem a fimde
gue tenha regul ar prossegui nento.”

52 Turma, AC n.° 563.815, Rel. Des. Fed. Suzana Canargo,

U 20.02. 2001, p. 709)

Destaco, por fim a Sumula n.° 09 desta Corte, que ora
transcrevo:

“Em mat éri a previdenciaria, torna-se desnecessario o _
prévio exaurimento da via administrativa, conp condi¢do de
aj ui zanmento da acao.”

Desta feita, ndo é condicdo para o ajuizanento de acdo de
natureza previdenciaria, o prévio requerinento adm nistrativo, a teor do
artigo 5%, inciso XXXV, da Constitui cao Federal e das Sumulas n° 213 do
extinto TFR e n.° 09 desta Corte. o o

_ _ A prelimnar de ausénci a de exanme médi co-pericial a cargo da
Previ déncia Social, que inviabilizaria o prossegui nento da agdo, nao nerece
prosperar, uma vez que o beneficio pleiteado ndo temconp requisito_a
conprovacao da incapaci dade da parte, mas tdo-sonente a |nPIenentagao_da
i dade e o0 exercicio da atividade rural, nos ternos da tabela progressiva,
de carater transitorio, PFQVISta no artigo 142 da Lei Previdenciaria, sendo
tal docunento di spensavel a Brop03|tura a_acao.

_ No nerito, estabelece a Constituicdo Federal de 1988, no
artigo 201, paragrafo 7°, inciso Il:

“Art. 201. A previdéncia social sera organizada sob a forma
de regine geral, de carater contributivo e de filiagao
obrigatoria, observados critérios que preservemo

qul ibrio financeiro e atuarial, e atendera, nos ternos da
ei, a:

'76: E assegurada aposentadoria no regi ne geral de
previ déntia Sociat, nos ternos da ter, opbedecidas as
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segui nt es condi ¢des:

Il — sessenta e cinco anos de idade, se homem e sessenta
anos : ,

qUE EXErCan Suas atividades enTTegi me de econon a Pam i ar
nestes incluidos o odutor rural, o garinpeiro e o
pescador artesanal.” (grifei).

_ Tanmbém neste sentido, preceitua a Lei n.° 8.213, de 24 de _
julho de 1991, ao prescrever emseus artigos 48, 8 1° e 143 que o beneficio
da aposentadoria por idade dos trabal hadores rurais é devido ao segurado
que conpletar 60 (sessenta) anos de idade, se honem ou 55 (cinquenta e
cinco) anos, se nul her e conprovar o exercicio da_ atividade rural, ainda
gque de forna descontinua, no periodo equivalente a caréncia eX|8|da.

. No presente caso, a parte autora conpletou, em 01 de narco de
1995, anteriornente a pr0805|tura da acdo que ocorreu em 05 de jul ho de
2000, a idade nminim de 60 (sessenta) anos, conforne se verifica dos
docunentos de fl. 11. _ _ _

. A lei deu tratamento diferenciado ao ruricola di spensando-o do
periodo de caréncia, que € o nunero mnino de contribui ¢cdes nensais
necessarias para a concessao do benefici o, bastando conprovar, tao-sonente,
0 exercicio da atividade rural, nos ternps da tabela progressiva, de
carater transitorio, prevista no artigo 142 da Lei Previdenciaria, que
varia de acordo com o ano de inplenentacdo das condi ¢Oes | egai s.

Nao é diferente o entendi nrento da doutri na:
“Bem por isto o prazo estabel ecido para a concessédo da
aposent adori a por idade, com fundanento na regra | _
transitoria, ou seja, independentenmente de caréncia, foi
est abel eci do en1Prazo i déntico ao da caréncia para a
obtencdo do beneficio (art. 25, 11). Destaco que 0
requi sito estabel eci do pel o dispositivo é o _exercicio_de
atividade rural por periodo igual ao da caréncia, e néo a
caréncia emsi, entendida condo ‘nuanero ninino de
contri bui ¢bes | ndi spensavei s Eara que o beneficiario faca
jus ao beneficio (art. 24). Em nossa posic¢do, o periodo
de exercicio da atividade rural aqui referido, apdés o novo
del i neanento operado pela Lei n.° 9.032/95, devera |evar
en}coTZg a caréncia de acordo coma regra de transi ¢cao do
art. T
Dani el Machado da Rocha e José Paul o Bal tazar Juni or
mentarios a Lei de Beneficios da Previdéncia Social. 22
ed., Porto Alegre: Livraria do Advogado, 2001, p. 369).

Em observéanci a ao di sposto no referido artigo, o autor devera
denonstrar o efetivo exercicio da atividade rural por no mnino 78 (setenta
e oito) neses, tendo inplenmentado o requisito idade em 1995. _

_ Também neste sentido € o ensinanmento contido na pagi na 368 da

supraci t ada obra: . _
“A alteracdo do texto pela Lei n.° 9.032/95 foi oportuna
ao nodificar o fator determ nante para o enquadramento na
tabel a, que dei xou de ser o ano da entrada do
requeri nento, conop previsto na redacdo originaria, para
ser o ano do inplenmento das condi cdes, emrespeito a regra
constitucional de preservacao do direito adquirido.”

o Goza de presuncédo | egal e veracidade juris tantum a anotacdo da
atividade rural devidanente registrada emcarteira de trabal ho, e preval ece
se provas emcontrari o ndo sao_apresent adas. i

In casu, a anotacdo referente ao periodo de 01 de outubro de
1989 a 30 de setenbro de 1991 (fl. 15) constitui prova plena do efetivo
exercicio da atividade rural da parte autora emtal interregno, nos ternos
do artigo 106, inciso I, da Lei de Beneficios.

Al ém di st o, os docunentos abai xo rel aci onados constitueminicio
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r?zoévgl de prova material da atividade rural do autor, na condi ¢do de
“l'avrador”:

a. Certidao de Casanmento denpnstrando que o autor j& exercia a Brofisséo
de | avrador quando contraiu matrinmonio, em 26.09.1963 (fl. 12);

b. Certidbes de Nascinmento de filhos do autor, nas quais e qualificado
cono |l avrador, em 12.01.1974 e 01.07.1978, datas das | avraturas dos
assentos (fls. 13 e 16); = _

Carteira de filiacdo ao Sindicato dos Trabal hadores Rurais de
Aracat uba/ SP, em nonme do autor, datada de 02.06.1976 (fl. 17);

d. Conprovantes de paganento de nensal i dade ao Sindicato de Trabal hadores
Rurai s de Aracatuba/ SP, em none _do autor, referentes a jul ho e agosto
de 1976 e janeiro de 1990 (fl.17).

_ E entendi nento ja consagrado pel o Col endo Superior Tribunal de
Justica que a qualificagdo do autor cono |avrador, constante dos
assentanmentos civis e outros docunentos, constitul razoavel inicio de prova
materi al desta atividade, dada a realidade e as condi ¢bes em que séo
exercidas as atividades no canpo. _ _

A propoésito trago a col acdo enenta do seguinte jul gado:

“PREVI DENCI ARl O — RECURSO ESPECI AL — APOSENTADORI A POR

| DADE — TRABALHADOR RURAL — COVPROVACAO — | NI CI O DE PROVA
MATERI AL — CERTI DAO DE CASAMENTO — DI'SSI DI O PRETORI ANO NAO
DEMONSTRADO

C..)

- A apresentacdo de assentanmento de registro civil
conprovando a qualificacéo profissional de |avrador ou
agricultor do autor, constitui indicio aceitavel de prova
materi al do exercicio da atividade rural

- Precedentes. _

- Recurso parcial nente conheci do, e nessa parte,

desprovi do”.

STJ, 5a Turma, REsp n° 346067, Rel. Mn. Jorge
cartezzini, v.u., de 15.04. 2002, p. 248)

Cunpre observar que o artigo 106 da Lei n° 8.213/91, apresenta
umrol de docunmentos que ndo configura numerus clausus, ja que o “sistenn
processual brasileiro adotou o principio do |ivre convenci nento _
noti vado” (AC n® 94.03.025723-7/SP, T 32 Regi do, Rel. Juiz Souza Pires,
Segunda Turma, un., DJ 23.11.94, p. 67691), cabendo ao Juizo, portanto, a
prerrogativa de decidir sobre a sua validade e a sua aceitacado.

_ Ressal te-se que a prova docunmental foi corroborada pel os

depoi nent os col hidos sob o crivo do contraditério em audi éncia de
conci l i acdo, instrucdo e julgamento, nos quais as testenunhas afirnmaram que
o autor senpre trabal hou nas lides rurais, continuando a exercé-las até os
di as atuais, conforne se depreende dos segui ntes depoi nentos:
a.) Jodo Dias Guimaraes afirnou que conhece o autor ha 20 (vinte) anos e
que neste tenpo senpre trabal hou na roca cono diarista, tendo prestado
servi ¢cos para Angelino Feltrin e Nestor Babeto até os dias atuais. Tanbém
atuou conp neeiro de café com “Juca”, na Fazenda Santo Anastacio e
Martinelli. Disse que o autor cuida da |avoura e planta quiabo, nmandioca
e amendoi me que o vé indo trabal har, pois este nora nos fundos de sua
BroprleQade (fls.59/60); ) .

.) José Bini Filho disse que conhece o autor ha 20 (vinte) anos e que
este senpre trabal hou cono diarista, tendo prestado servi¢os junto ao
requerente, por aproxinmadanente 10 (dez) anos na “Santo Anastacio”, de
José de Oiveira e Souza. Afirmou que posteriormente o autor trabal hou
Bor 4 (quatro) anos no “Martinelli” e depois para Feltrin e Nestor

abet o, para quemo viu | aborando ha 20 (vinte) dias. Aduziu que o autor
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cui da de plantagcdo de qui abo e mandi oca. (fls. 61/63).

~ Da leitura dos depoi nentos citados, € de se afastar a al egagéo
de contradi cdo dos nesnpbs, suscitada pela Autarquia, tendo emvista que
foramfirnmes em assegurar o exercicio nas lides rurais, declinando os
| ocai s, periodos, nones de ex-enpregadores e culturas desenvol vidas, sendo
suficientes para a conpl enentacdo do inicio de prova material acostado aos
aut os, conprovando o IaPso tenporal previsto no artigo 142 da Lei n°
8.213/91, ainda que de forma desconti nua. _

Conp se vé, de todo o conjunto probatorio acostado aos aut os,
restou anpl anente conprovado o aspecto tenporal da atividade rural por mals
de 78 (setenta e 0|tg? meses, em observancia ao di sposto no artigo 142 da
Lei de Beneficios. _ . .

o Nao merece prosperar a exi géncia de conprovacdo do exercicio da
atividade rural no periodo inediatamente anterior ao requerinento do
benefici o estabel ecida no artigo 143 da Lei n.° 8.213/91, com redacao
alterada pela Lei n.° 9.063/95, uma vez que em nuitos casos a parte autora
desenpenhou um arduo | abor rural durante toda a sua vida e ao chegar a
i dade avancgada dei xa de exercé-|lo por estar total nente inpossibilitada de
conti nuar trabal hando em una ativi dade t&o desgastante. Sendo assim ta
i mposi cdo ndo pode obstar a concessdo do beneficio, nornente no caso dos
presentes autos, pois confornme se depreende do conjunto probatodrio a parte
autora continua | aborando.

Ad argunentandun1tantun1 cabe destacar que o dever |egal de
recol her as contri bui ¢fes previdenciarias ao Instituto Autéarquico e
descontar da renmuneracdo do enpregado a seu servi¢co conpete excl usivanente
ao enpregador, por ser este o responsavel pelo seu repasse aos cofres da
Previ déncia, a quem cabe a sua fiscalizag¢do, possuindo, inclusive, agéo
propria para haver o seu crédito, podendo exigir do devedor o cunprinmento
da | egi sl acao. . .

Contudo, nerece parcial reforma a r. sentenca nonocratica
guanto a correcdo nonetdaria e honorarios advocatici os.

~ Comrelacdo a correcdo nonetéaria das parcelas ematraso, a
mesma deve incidir nos noldes _do Provinento n.° 26/ 01 da Corregedoria-Cera
da Justica Federal da 32 Regi dao, da Lei n°. 6.899/81 e das Sumul as no. 148
do Col endo Superior Tribunal de Justica e n°. 08 deste Tri bunal

. Assim neste particular, ha de se observar o di sposto na
segui nte ementa: ) .
“ PREVI DENCI ARI O - ASSI| STENCI A SOCI AL — ARTI GO 203, V, DA CF
— REQUI SI TOS. PREENCHI DOS — DECRETO N° 3298/ 99 — DEFI Cl ENCI A
FI SI CA QU PSI QUI CA CARACTERI ZADA — CORRECAO MONETARI A —
HONORARI OS ADVOCATI Cl S — JURCS — CUSTAS.

(...)

5. Correcdo nonetéaria pelas Leis 6899/81, le
superveniente e Provinmento n° 26 da Correged
Federal da 32 Regi ao.

gi sl acéo _
oria 8a Justi ca

— Recurso do autor parci al mente provi do”.
TRF3, 22 Turma, AC n.° 2002.03.99.028861-0, Rel. Des. Fed.
risa Santos, J. 19.11.2002, DJU 12.03.2003, p. 324).

Em observéancia ao art. 20, § 3°, do CPC e a Sumula n.° 111 do
Col endo Superior Tribunal de Justica, esta Turma firmou o entendi nento no
sentido de que os honorarios advocaticios devem ser fixados em 10% (dez por
cen%o) sobre a sonma das parcel as devidas até a data da prol acdo da
sent enca. _ _ _

Neste sentido, trago a lune os seguintes jul gados:

“ PREVI DENCI ARI O, PROCESSUAL Cl VLL. APOSENTADORI A POR -
| DADE. RECONHECI MENTO DA CONDI CAO DE RURI COLA. CCNPRENAS@O
DE ATI VI DADE. PROVAS MATERI AL E TESTEMUNHAL. PROFI SSAO
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LAVRADOR NO REGQ _STRO DE CASAMENTO. EXTENSAO A ESPOSA
CARENCI A. RELACAO DOS DOCUMENTCS DO_ARTI GO 106 DA LEI
8213/ 91. RECOLH MENTO DE CONTRI BUI COES. | NEXI G Bl LI DADE
ACO?DVRE TIOOIVOCB\IETARI A. JURCS DE MORA. HONORARI OS

VII.)hbs acOes que versam sobre beneficios previdenciarios
os honoré&rios advocaticios - quanto ao percentual - devem

ser fixados em 10 % conforne o paragrafo 3° do artigo 20

do CPC, nms a base de cal cul o deve_abranger sonente a soma
das parcel as vencidas até a prolagao da sentenca, conforne
vem ent endendo o E. STJ (Surmula 111 - STJ).

VI1I. Renmessa oficial parcialmente provida. Recurso da
autarqui a i nprovi do.” _ _

AC n® 2002.03.99.028380-5, Des. Fed. Marisa Santos, j.
8. 08. 2003, DJU 04.09. 2003, p. 332)

“PROCESSUAL CI VI L. PREVI DENCI ARl O, REEXANME NECESSARI O
APOSENTADORI A POR | DADE DE RURI COLA. CARENCI A. TEMPO DE
SERVI RURAL. | NI Cl O DE PROVA MATERI AL. PERI ODO DE
ATI VI DADE LABORATI VA. HONORARI OS ADVOCATI Cl OGS

. Em caso de sucunbéncia do INSS, inclusive quando a
parte vencedora for beneficiaria da assisténcia judiciaria
(Lei n. 1.060/50, art. 11), os honorarios advocaticios
devem ser fixados em 10% (dez por cento) da condenacgéo,
excl uidas as parcel as vincendas, assim consideradas as
posteriores ao provimento condenatério (sentenga ou
acor dao) . o _

7. Reexane necessari o ndo conheci do e apel acédo

parci al mente provida.” )

(AC n® 2002.03.99.037443-4, Des. Fed. André Nekatschal ow,
j. 04.08.2003, DJU 21.08.2003, p. 295)

Desta feita, a verba honoréaria sera mantida em 10% (dez por
cento), devendo incidir, entretanto, apenas sobre as parcelas devidas até a
data da prolagéo da sentencga, de acordo com o entendi mento esposado.

or derradeiro, cunpre salientar que, diante de todo o
expl anado, a r. sentenga nonocratica ndo of endeu qual quer dispositivo |egal
menci onado pel a Autarquia Previdenciaria, ndo havendo razéo ao
prequesti onament o apresentado em seu apel o.

_ Ante o exposto, ndo conheco do agravo retido_de fls. 71/77,
nego_provimento ao agravo retido de fls. 51/55 e a apel agdo. Dou parci al
provimento a renessa oficial para explicitar que a correcdo nonetaria das
parcel as em atraso observara os nol des do Provinento n.° 26/01 da
Corregedori a-CGeral da Justica Federal da_32 Regi do, da Lei n°. 6.899/81 e
das Sunul as no. 148 do Col endo Superior Tribunal de Justica e n°. 08 deste
Tribunal e determ nar que os honorarios advocaticios, mantidos em 10% (dez
por cento), incidam apenas sobre as parcel as devidas até a data da prol acao
da sent enca. : .

o0 voto.

NELSON BERNARDES DE SOUZA
Desenbar gador Federal Rel ator
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PROC. : 2001.03.99.031254-0 AC 707010

ORI G : 0000000468 /SP

APTE : | NSTI TUTO NACI ONAL DO SEGURO SOCI AL - | NSS
ADV : VERA LUCI A TORM N FREI XO

APDO : BENEDI TO JACQUI ER DE CAMARGO

ADV : | VANI _MOURA

REMIE : JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE BI LAC SP
RELATOR : DES. FED. NELSON BERNARDES / NONA TURMA

EMENTA

CONSTI TUCI ONAL. PREVI DENCI ARl O.  APOSENTADORI A POR | DADE. CONCESSAQ.
RURI COLA. AGRAVOS RETI DOS. CTPS. PROVA PLENA. | NI Cl O RAZOAVEL DE PROVA
MATERI AL. PROYA TESTEMUNHAL. ATI VI DADE COVPROVADA. PERI ODO | MEDI ATAMENTE
ANTERI OR.  CARENCI A, CONTRI BU CAO PREVI DENCI ARI A. CORRECAO MONETARI A.
HONCRARI OS ADVOCATI Cl OS. PREQUESTI ONAMENTO. )
1 - Intenpestivo o agravo retido de fls. 71/77, interposto apds o prazo
est abel eci do pelo artigo 522 do Codi go de Processo _Civil, inexistindo nos
aut os qual quer certi dado acerca de eventual suspensdo ou Interrupgdo de
razo, que justificasse tal excesso. . _ o
- Nao é condi ¢céo para o ajuizanento de acdo de natureza previdenciaria, o
prévio requerinmento adm nistrativo, a teor do artigo 52, inciso XXXV, da
Egn?tltU|gao Federal e das Sunulas n® 213 do extinto TFR e n.° 09 desta
rte.
3 - Prelimnar de auséncia de exanme nedi co-pericial a cargo da Previdéncia
Soci al afastada, uma vez gue 0 beneficio pleiteado ndo temcono requisito a
conprovacdo da I ncapaci dade da parte, mas t&o-sonente a inplenentacdo da
i dade e 0 exercicio da atividade rural pelo periodo exigido emlei, sendo
Zal docunent o di spensavel a propositura da acéo.

O trabal hador rura

é sePurado obrigatoério da Previdéncia Social, nos ternos do artigo 201, 8§
7°, Il, da CF/ 8 _ o

5 - Coza de presuncgédo | egal e veracidade juris tantum a anotacgdo da
atividade ruricol a devidanente registrada emcarteira de trabal ho, e

preval ece se provas emcontréari o ndo sdo apresentadas, constituindo-se
grova pl ena do efetivo |abor rural. _

- A qualificacdo de |avrador do autor constante dos atos de registro
civil e outros docunmentos constitui inicio razoavel de prova material do
exercicio_de atividade rural, conforme entendi mrento consagrado pel o Col endo
%uperlor Tri bunal de Justi ga.

A prova testemunhal € neio habil a conprovacdo da atividade ruricola, desde
ue acrescida de inicio razoavel de prova material. Precedentes do Col endo
8uper|or Tri bunal de Justica e deste Tribunal.
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Preenchido o requisito da idade e conprovado o efetivo exercicio da
atividade rural, é de se conceder o beneficio de aposentadoria por idade.
9 - Descabida a exigéncia do exercicio da atividade rural no periodo

i medi at anente anterior ao requerinmento do beneficio aquel e que senpre
desenpenhou o | abor rural

A Lei n° 8.213/91, no artigo 48, § 2°, deu tratanmento diferenci ado ao
ruricol a di spensando-o do periodo de caréncia, bastando conprovar, tao-
ignente, 0 exercicio da atividade rural

A auséncia de recol hinmento de contribui ¢cbes previdenciarias nao cria Obices
a_concessdao_da aposentadoria por idade do trabal hador rural. _

12 - Correcédo nonetaria das parcelas ematraso nos nol des do Provinmento n.°
26/ 01 da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regido, da Lei n°.
6.899/81 e das Sunmul as no. 148 do Col endo Superior Tribunal de Justica e
2;. 08 deste Tribunal.

Honor ari os advocaticios manti dos em 10% (dez por cento), incidindo,
entretanto, apenas sobre as Parcelas devidas até a data da prol acdo da
sentenca, de acordo com o entendi nento_desta Turma. _

14 - Inocorréncia de violagao a dispositivo | egal nmencionado pel a
?gtaqu|a, a justificar o prequestionanento suscitado.

Agravo retido de fls. 71/77 ndo conhecido. Agravo retido de fls. 51/55 e
apel acao i nprovi dos. Renessa oficial parcial nente provida.

ACORDAO

_ o Vi stos, relatados e discutidos estes autos em que sdo partes as
aci ma i ndi cadas, acordam os integrantes da Nona Turma do Tribunal Regi onal
Federal da Terceira_Regi do, por unani m dade, em ndo conhecer do agravo
retido de fls. 71/77, negar provinmento ao agravo retido de fls. 51/55 e a
apel acdo e dar parcial provinento a renmessa oficial, nos ternos do
relatorio e voto do Desenbargador Federal Relator, e na conform dade da ata
de jul ganento, que ficam fazendo ﬁarte i ntegrante do presente jul gado.

Sdo Paul 0, 21 de junho de 2004.
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NELSON BERNARDES DE SOQUZA

Desenbar gador Federal Rel ator
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