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epigrafe, em sesséo _ _
_ o real i zada nesta data, proferiu a
segui nte deci sao:

o o A Turma, a unanim dade, rejeitou a
mat éria prelininar e, . o
_ . . no mérito, por maioria, deu
provi nento a apel acdo, nos
ternmos do voto do Rel ator,

Des. Fed. VESNA KOLMAR, vencido o

STEFANI NI que | he negava provi nent o.
Lavrara o ac6rdao o Rel ator.

aconpanhado pel o voto da
Des. Fed. LU Z

Vot aram os(as) DES. FED. LUl Z
KOLMAR.

STEFANI NI e DES. FED. VESNA

VI VI AN MARTI N DE SANCTI S

Secretario(a)

ANDRADE
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PROC. : 2000.61.11. 006965-2 AC 796220

APTE : Cai xa Econom ca Federal - CEF

ADV : PAULO PEREI RA RODRI GUES

APDO : M LENA M DORI UESUGUI UEMJRA e outros

ADV : JOAO BATI STA CAPPUTTI

ADV : ALEXANDRE DA CUNHA GOVES

RELATOR : DES. FED. JOHONSOM DI SALVO / PRI MEI RA TURNA

RELATORI O

O Excel entissi nb Senhor Desenbargador Federal Johonsom di Sal vo, Rel ator:

_ Trata-se de apelagdo interposta contra a r. sentenca prol atada
pela MM Juiza Federal da 12 Vara de Marilia (fls.195/201), que julgou
procedente o pedido para condenar a ré a ressarcir as autoras no ]
equi val ente ao preco de nercado das j 6i as objeto dos contratos de nutuo com

adas e a Cai xa Econbm ca

garant|a pi gnoraticia cel ebrados entre as apel
ederal (CEF) em 27.01.2000 (fls.34/36), em 27.01. 2000 fIs.39/40?, em
03.12.99 (fls.44/46), em06.12.99 (fls.50/51), e em 27.01.2000 (fls.56/57),
descont ando-se os valores ja pagos pela ré, devidanente atualizados. .
nmonet ari amente, devendo os nontantes serem apurados em sede de |iqui dagéo
de sentenca, nos ternos do artigos 606 e 607 do Codi go de Processo Civil. A
ré foi condenada no pagamento de juros de nora fixados em 6% ao ano,
contados a partir da data do evento danoso, cal cul ados sobre o nontante da
i ndeni zacdo, nas custas processuais e na verba honoraria fixada em 15% do
val or da condenacdo a ser apurado.

_ Apel ou a Cai xa Econdm ca Federal requerendo a reforma da r

deci sdo de prineiro grau, arguindo prelimnarnmente: (1) a nulidade da
sentenca por ter determ nado que a apuracdo do val or da indenizagdo seja
feita por nmeio de |liquidacdo, tornando assima sentenca “condicional”, em
descont orni dade com o pedido; (2) a caréncia de acdo por falta de interesse
de agir e ilegitinmdade passiva ad causam da Cai xa Econdm ca Federal

mérito afirnmu que a Cai xa Econbmi ca Federal n&o agiu com dol o ou cul pa
para o evento, ndo podendo ser responsabilizada por ato ilicito a que néo
deu causa e alnda que o valor da indenizagcdo constante do contrato e pago
foi suficiente para evitar que o nutuéario tenha qual quer prejuizo, bem conp
que, ao contratar, as devedoras ora apel adas aceitaram a avali acdo das
joias entdo realizada pela Cai xa Econoni ca Federal n&o cabendo

qual quer outra indenizacdo sendo aquel a estipul ada no contrato, bem

conb que deve ser afastada a incidéncia do Codi go de Defesa do

Consumi dor, devendo ser invertido, por conseguinte, o Onus da sucunbéncia

e ainda, se persistir a responsabil|dade, que a correcdo nonetaria

sej a agllcada sonmente a partir do ajuizanento da acéao (fls.

203/ 230) .

Recurso respondido (fls. 233/246).

ca Di spensei a revisado nos ternos do Reginento Interno desta
sa.
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E o relatério.

JOHONSOM di  SALVO
Desenbar gador Federa
Rel at or

VOTO

O Excel entissinb Senhor Desenbargador Federal Johonsom di Sal vo, Rel ator:

. A prelimnar de nulidade de sentenca por desconform dade como
edido inicial, pois nédo poderia o d. Juizo condenar a Cai xa Econbm ca
ederal de forma condicional, renetendo para a fase de |iquidagdo a

apuracao dos val ores devidos a titulo de indenizacdo, deve ser rechacada.

~ Nao ha oObice contra a sentenga iliquida quando o pedido do
autor ndo € certo (artigo 459, paragrafo unico do Coédigo de Processo
Cvil), isto e, 3uando 0 pedido do autor ndo contémtodo o espectro da
condenagdo buscada pode o Juiz proferir sentenca de procedéncia mas
renetendo as partes a via da |iquidagcdo que se fara pelas formas previstas
emlei (calculo, arbitramento e artigos — artigos 604, 606 e 608 do Cbodi go
de Processo Cvil).

Foi o que ocorreu no _caso ja que a inicial nédo aponta val or de
nmercado ou real para as j6ias e nado houve, por desinteresse comum fase
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instrutoéria pertinente a apuracédo de val ores, Ndo estando o Juiz convenci do
da extensdo do pedi do que reconhece cono valido pode reneter as partes a
l'i qui dacdo (STJ, RESP n° 162.194/SP, 42 Turma, j. 7/12/99).

_ De outro | ado, convém aduzir que a jurisprudéncia se orienta
no sentido de negar ao demandado interesse eminpugnar a validade de
sentenca il iquida porque o eventual prejuizo seria do autor e, assim a ele
i ncunbiria denunciar o desrespeito ao paragrafo uUnico do artigo 459 (RSTJ
143/ 178, 74/ 353, 75/ 386).

Vej a-se a proposito o seguinte acordao: = _

“Marca. Art. 459 do Codigo de Processo Civil. Efeitos da

decl aracdo de caduci dade. Precedentes da Corte.

1. Néo col he a nulidade pleiteada emtorno do art. 459,

par agraf o _ani co, do Codigo de Processo Civil diante da
Jurisprudéncia da Corte no sentido de que a "decretagéo de
nul i dade decorrente da inobservancia da regra inserta no

par agrafo uUnico do art. 459, do CPC, depende de iniciativa do
autor"” (REsp n° 73.932/RJ, da minha relatoria, DJ de 16/02/98;
REsp n°® 49. 445/ SP, Relator o Senhor Mnistro Ruy Rosado de
@Pu!ar, DJ de 13/03/95; REsp n° 56.566/ M5 Relator o Senhor

5 nistro Costa Leite, DJ de 10/04/95).

3...
4, Recurso especial conhecido e provido, emparte.”
SJT; RESP n° 330.175/PR;, 32 Turma; Rel. Mn. Carlos Alberto
nezes Direito; DJ 1°/4/2002; p.185)

Portanto, opto por rejeitar a prelimnar

Nao ha que se falar em auséncia de interesse de agir das
autoras, porquanto a necessi dade de obter provinmento jurisdicional decorre
da negativa da Cai xa Econbm ca Federal em ofertar val or condizente como
mercado para as pecgas desapareci das sob a sua guarda. Caréncia de acdo por
auséncia de interesse de agir nao confi gurada.

I gual mrente, ndo procede a prelimnar de ilegitimdade passiva
ad causam da enpresa plblica pois ao firmar os contratos de nituo com
garantia pignoraticia comas apel adas, efetuando espontaneanente o
paganent o da i ndeni zagdo que teve por correta, assum u a apelante a
responsabllldade_PeIp onus sobre os bens enpenhados, raz&o pela qual ndo ha
gue se falar emilegitin dade passiva para a causa.

Nesse ambito, quando a apelante afirma auséncia de correl agcdo
entre o roubo das jdias e a forma de apuracdo dos seus val ores por ocasi ao
do contrato, fornula quest&o que se confunde como nérito ja que o tema néo
€ processual

Prelim nares rejeitadas.

Quanto ao nérito, trata-se de pretendi da i ndeni zagcdo pel o
val or de nercado dos objetosem decorréncia da insuficiéncia de indenizagéo
paga por conta de assalto ocorrido na agéncia da Cai xa Econém ca Federal e
guando foram | evadas as j6i as of ereci das conp garantia emcontrato de mituo
que se encontravam na posse do credor

Assevera-se incipientemente que a propria negligéncia (cul pa)
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financeira na custédia das joias teria o efeito de atribuir-
o de reparar o dano.

~ Dispbde o artigo 1.431 do Cbédigo Civil vigente (artigos 768 e
769 do Codigo Civil de 1916) que:

“Art. 1.431. Constitui-se o penhor pela transferéncia

ef etiva da posse que, emgarantia do débito ao credor ou a
guem o represente, faz o devedor, ou al guém por ele, de uma
coi sa novel , suscetivel de alienacéo.

Par agrafo dnico...”

_ _ No caso sub examine o objeto contratual era o enpreéstino de
di nheiro pel o credor pignoraticio ficando em garantia do debito, na posse
do credor, joias assimenpenhadas pel o devedor. Ura das obrigacdes do_
credor, especial nente porque mantém a coi sa enpenhada na sua posse (néo é
nmera detencdo) € ressarcir o devedor pignoraticio pela perda ou _
deterioracao “de gue for cul pado”, com conpensacdo_na divi da da i nportancia
dessa responsabilidade (artigo 774, V c.c artigo 775 do Codigo Civil
vi gente na época da avenca, e artigo 1.435, |, do atual).

o Assim contrato de nutuo comgarantia pignoraticia sO pode ser
constituido coma posse dos objetos enpenhados pel o credor, conforne
determ nava o artigo 769 do Codigo Civil de 1916 que era aplicavel na
época, bem conp esta previsto na clausula “Terceira” - “DA GARANTIA", item
“3.1" (verso do contrato de fls.34) cujo teor é o seguinte:

“3.1 Emgarantia do enpréstino o MJTUARI O d& & CEF o(s)

obj eto(s . . nverSUT—UTST—qUHTTTEE—UECrara
sEr—dE—sUa—pTUPTTEUHUE—DUSSUTHUUTUST livre e desenbaracado(s)
de todos e qual quer 6nus.”

o _Desse nodo, a enpresa publica federal em garantia do
enpreéstino ficou na posse das joias, responsabilizando-se pela guarda e
conservacao desses objetos, devendo e _

X _ bens enpenhados, restituindo-os Uma VEZ paga a
dfvrda, cunprindo a esse credor, emcaso de extravio ressarcir ao dono o
val or da col sa perdi da na nedida em que for “cul pado”.

o Di scut e-se desde | ogo se a ocorréncia de furto ou roubo em
agénci a da Cai xa Econom ca Federal - CEF onde se encontravan]guardadas as
joias isenta ou ndo essa credora pignoraticia da responsabilidade pelo
ressarci nento do val or dos bens que estavam em sua posse por forca do
contrato de penhor.

_ . A enpresa publica ao contratar o enpréstino e exigir a
garantia pignoraticia, coma posse e a guarda dos bens, deve prever a
possi bil i dade da ocorréncia de sinistros conp roubo e furto dos objetos e
diligenciar de todas as fornas para que ndo venham a se concreti zar

_ As apel adas juntaram coépi as de edi ¢Bes de jornais da cidade de
Marilia que noticlaramcom al arde o assalto perpetrado na ci dade em
22/ 02/ 2000 contra o “setor de penhores” da Cai xa Econbm ca Federal . Pel o
teor das reportagens €& possivel avaliar que o crine foi audaci oso e superou
as praticas delituosas senel hantes no nodus operandi dos salteadores.
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Segundo consta os rapi nantes, apoi ados pel os narginais do
chamado “PCC’ ("prineiro comando da capital”) chegaram a ci dade e ap0s
renderem um hum | de caseiro e sua fanilia, nontaram numa chacara um
“cativeiro”. Sequestraramno dia seguinte a fanilia do geremte da Cai xa
Econdm ca Federal que foi mantida refémno “cativeiro” sob a guarda de
al guns quadri |l heiros.

) Qutros Ievaran1consigo 0 gerente Oscar Mtuuti até a agéncia e
| & os roubadores — mantendo nmai s de 50 pessoas sob a mra de suas arnmas -
obtiveram o concurso material do aterrorizado gerente para os seus nefastos
propositos.

~ Emclim de terror espoliarama agéncia bancaria e fugiram
ocupando vari os autombvei s; soltaram os reféns apdés a fuga.

_ Consta que, na chacara usada conp “cativeiro” _dos reféns, a
bandi dagem manti nha umradi o que interceptava as conuni cacdes da Polici a.

i Nesse ponto, convém col acionar |ic¢&o do inigual avel CLOVI S
BEVI LACQUA que referindo-se ao encargo do credor pignoraticio |ecionou
“Cunpre-1he, portanto, usar de todos 0s nei 0os assecuratorios e
conservat ori os das col sas enpenhadas. E responde pel as perdas e _
deteri oragbes ocorridas por cul pa sua. Para escusar-se pela forga maior
devera prova-la” (“Cddigo Civil dos Estados Unidos do Brasil”, vol. I1I1

pag. 279, 102 edicédo, 1955).

~ O grande CUNHA GONGCALVES, tanbém exami nando o contrato de
penhor no Direito Portugues mas em cotejo como nosso Codigo Cvil,
concl uiu que a responsabilidade do credor sobre a coi sa penhorada seréa

aquel a derivada de cul pa ou negligéncia e “...o0 credor soO ficara isento de
responsabi | i dade_quando a perda ou as deterioracdes forem devidas a caso
fortuito ou de forca maior” (“Tratado de Direito Civil”, vol. 5, tonmo 1

pag. 307, 12 edic¢édo brasileira, ed. Max Linonad, 1955).

o Conpb se vé tanto do discurso |legal quanto das |ic¢fes dos
cl assicos, a responsabilidade indenizatoria do credor pignoraticio ndo é
objetiva. Na nedida emque a lei atribuiu-lhe o 6nus de Indenizar perdas e
_ Toragées quando houver “cul pa”, somente em se verificando inprudénci a,
i npericia ou negligéncia na guarda da cousa enpenhada € que surgira o dever
de ressarcir o prejuizo experinmentado pel o devedor que cauci onou o bem

Na atual idade é perfeitanmente previsivel a audacia dos
roubadores de estabel eci ment os bancari os, nmas ndo se pode inputar aos
bancos provi denci ar cautel as e of endi cul os que escapam das possi bi |l i dades
normais. Se a acdo dos | adrdes é que foi extraordinaria pelo conjunto de
bom pl anej anent o da enpreitada crimnosa, uso de armamento pesado e
altamente intimdativo na surtida enpreendi da, conb ocorreu no caso, nao se
pode atribuir ao estabel eci mento bancéri o qual quer das nodal i dades de cul pa
que caracterizaria ausénci a de previ sdao do que era ordinari anente

revisivel. Nao ha prova de incuria ou desidia na guarda da coi sa roubada.
el o contrario, tudo indica que o cuidadoso pl anejanento e a arrojada
execucado do assalto superou as cautel as possiveis.

. Entendo, pois, ter ocorrido no caso a forga maior que isenta o
credor pignoraticio do O6nus indenizatorio, sob pena—de, pensando _
di ver sament e, reconhecer-se responsabilidade objetiva aonde a lei sO cuidou

de al oj ar a responsabili dade Tontratual
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Pr ossi go.
_ A parte autora persegue condenacdo da apel ante a pagar-1lhe a
di ferenca entre o val or de nercado das j6i as enpenhadas e o val or

i ndeni zat 6ri o pago—por forca da ctausula terceira da cautela de penhor (1,5
vezes o0 val or da avaliacdo do ben

Gs bens foram avali ados em R$ 726, 00 em 27. 01. 2000

| s.34/36), R$ 220,00 em 27.01.2000 (fls.39/40), R$ 785,00 em 03.12.99
| s. 44/ 46), R$ 174,00 em 06.12.99 (fls.50/51) e em R$ 210,00 em 27.01. 2000
| s.56/57), e essas avaliacOes foram aceitas pelas partes; ainda que néo
rr

t

espondesse ao val or de nercado — o"gue € incerto pois nenhurma prova fo
a sobre o suposto valor real das jo6ias na época, 0 que seria possive
avés de nota fiscal ou declaracdo de IRPF — o correto € que para fins
contratuai s os devedores pignoraticios renunciaramao direito de terema
jo6ia pel o suposto val or integral na medi da em que aderiramao contrato de
mit uo. Enbora se tratasse de pacto de adesdo 0s mnut uari os _ o
voluntarianente aderirama ele; nenhumvicio (artigo 82 do Codigo Cvil da
104 do atual) foi al egado e nuito nenos provado.

—_—

_ . Se os nutuarios ndo concordavam com a aval i acdo feita pela
Cai xa Econdm ca Federal nédo deveriamter firnado o contrato; nao pode,
a o fato pretéerito.

tenPos deP0|s e quando a cousa se perdeu, reclamar contr
Pacta sunt servanda

_ _ A cl dusul a do contrato de adesdo que di spunha sobre a

i ndeni zagcdo _do bem que se extraviasse era: “TERCEI RA. DA GARANTI A

3.2 A GARANTI A que se extraviar ou sofrer danos na CEF, cuja recuperacao
ndo al cance o val or da avaliacdo do contrato, serda indenizado em1,5 (um
inteiro e cinco décinobs) vezes o val or de sua avaliacdo devi danente
atual i zada nonetari anente com base na variacdo do indice de correcdo das
contas de poupanca...”.

_ . . Ndo se pode adjetivar de abusiva a clausula que limta a_
i ndeni zagdo por extravio do bem que estava sob a guarda da Cai xa_Econdni ca
Federal ao indice de 1,5 (uminteiro e cinco décinos) da avaliacgao.

_ ~ A propésito de cl ausul as de adesdo assi m se pronunciou o
Superior Tribunal de Justica:

“CODI GO DE DEFESA DO CONSUM DOR. PLANO DE SAUDE. LI M TACAO DE
DI REI TOS. ADM SSI Bl LI DADE. o _ _

Gs contratos de adesdo sdo permtidos emlei. O Codigo de

Def esa do Consumi dor inpbe, tdo-sonente, que "as cl ausul as que
inplicaremlimtacdo de direito do consum dor deverdo_ ser

redi gi das_com destaque, permitindo sua inediata e faci

conpr eenséo. "

ecur so ndo conheci do, com ressal vas quanto & terninol ogia.”
gRESP n° 319.707/SP; 32 Turma; Rel. Mn. Nancy Andrighi; DJ
8. 04.2003; p.198)

E certo que o Codi go de Defesa do Consum dor incide nos
contratos de adesao g SP n° 468. 148/ SP, 32 Turnma, DJ 28/ 10/ 2003, P. 283),
mas a interpretacdo favoravel ao consum dor ou supressdo de cl ausul a_
contratual depende de a nmesnma ser dubia ou | eonina, consoante a dic¢do do
artigo 54, 88 3° e 4°, da Lei n° 87078/90. —
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Nao se pode adjetivar de obscura, dubia ou inconpreensivel a
cl ausul a contida na cautela do_penhor 3ue di sp6s sobre o limte da
responsabi | i dade da Cai xa Econdom ca Federal em caso de perda ou
det eri oracéo.

o _ A di scordancia dos nutuarios como val or da avaliagcdo de suas
joias feita na ocasi do do contrato soO aBareceu depoi s que as nmesmas se
perderam Assim se existe auséncia de boa-fé ela deve ser inputada aos
nmutuari os e ndo a Cai xa Econdm ca Feder al

O Col endo Superior Tribunal de Justica ja se manifestou sobre
o0 tema no sentido contrario do exposto:

“ClVIL. PENHOR EXTRAVI O DA GARANTI A. CLAUSULA LI M TATI VA DA
RESPONSABI LI DADE DO CREDOR Pl GNORATI Cl O | NOPERANTE_APCS A
EXTI O DO CONTRATO PRI NCI PAL DE MUTUQO. | NDENI ZACAO REG DA
PELO ART. 774, 1V, CC. RECURSO PROVI DO )
I - Ocontrato de penhor, acessorio ao contrato de_nutuo,
extingui u-se na especie pelo inplenento da Prestagéo do
nmutuari o, ndo subsistindo a clausula limtativa da
responsabil i dade do credor, de sorte que o extravio do bem
enpenhado, no periodo em que o credor pignoraticio detinha o
bem na qual i dade de sinples depositario, inpde a indenizagao
anpl a determ nada pelo art. 774, 1V, CC S
Il - Aregra geral da convivéncia humana, a qual o direito
deve protecdo, e que a indenizacdao Pela reparacdo deve ser a
mai s conpl eta possivel, a fazer justica no caso concreto.
sonente nos casos ressal vados ou autorizados por lei se nostra
adm ssivel a_limtacdo da responsabilidade.”. _ _
RESP n® 83.717/ M5 42 Turma; Rel. Mn. Salvio de Figueiredo
ei xeira; DJ 09.12.96; p.49.282; RT 738/ 254)

~No entanto, a espécie dos autos é diversa pois tudo indica que
houve sucessivas novagfes da divida (art. 999 do Codigo Civil da época,
art. 360 do atual yctomafirnmgcéo exPressa_da anterior e originaria, assim
tudo indica que a avengca comclausula |limtadora de responsabilidade do
credor pignoraticio estava operante.

o Por fim invertida a sucunbéncia, a parte recorrida Pagaré
honorarios de R$ 1.000,00, quantia suficiente para renunerar o patrono da
adversa, e suportara as custas.

_ . Pelo exposto, rejeito a matéria prelimnar e, no nmerito, dou
provi mento a apel acéao.

E conp voto

JOHONSOM di  SALVO
Desenbar gador Federa
Rel at or
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2000. 61. 11. 006965-2 AC 796220
Cai xa Econoni ca Federal - CEF
PAULO PEREI RA RODRI GUES

APDO : M LENA M DORI UESUGUI UEMJURA e outros

JOAO BATI STA CAPPUTTI
ALEXANDRE DA CUNHA GOVES

RELATOR : DES. FED. JOHONSOM DI SALVO / PRI MEI RA TURVA

EMENTA

ClVIL E PROCESSUAL _Cl VI L — SENTENCA SBE JULGOU PROCEDENTE ACAO VI SANDO
AUVENTAR | NDENI ZACAO DO DEVEDOR PI J1 Cl O, POR FORCA DO BO DE
JO, AS EMPENHADAS — PRETENDI DA | NDENI ZACAO ALEM DO VALOR OBJETO DA
CLAUSULA RESPECTI VA COLOCADA NO CONTRATO_DE PENHOR, USANDO- SE O VALOR
“REAL” DAS JO AS - AFASTAMENTO DA ALEGACAO DE NULI DADE DA SENTENCA
CONDI CI ONAL — CARENCI A DA ACAO POR FALTA DE | NTERESSE DE AG R E

| LEG TI M DADE PASSI VA AD CAUSAM | NOCORRENTE - AUSENCI A DE CULPA DA
CAl XA ECONOM CA FEDERAL PELO_EXTRAVI O DOS OBJETOS DECORRENTE DE
AUDACI OSA E BEM PLANEJADA ACAO DOS ROUBADORES — OCORRENCI A DE FOR

MAI OR EXCLUDENTE DE RESPONSABI LI DADE Cl VIL — OBRI GACAO DE_|I NDENI ZAR
EM AMBI TO EXCEDENTE AO QUE CONSTOU DA CAUTELA DE PENHOR NAO
CARACTERI,ZADO — | NAPLI CABI LI DADE DO CODI GO DE DEFESA DO CONSUM DOR_NO
CASO, ALEM DO QUE NAO HA PROVA DE VI Cl O DO CONSENTI MENTO NA FORMACAO
DO CONTRATO DE PENHOR PRELI M NARES AFASTADAS E APELACAO PROVI DA, COM
FI XACAO DE ENCARGO DE SUCUMBENCI A. _

1. Nao ha Obice contra a sentenga !Iqu|da,guando 0 _pedi do do autor
nao e certo (art.459, paragrafo unico do Codigo de Processo Cvil),
isto €, guando o pedido do _autor ndo contemtodo o espectro da
condenagao buscada pode o Juiz proferir sentenca de procedéncia mas
renmetendo as partes a via da |iquidagdo que se fara pelas formas
greV|sta§ emlei (calculo, arbitramento e artigos — arts. 604, 606 e

08 do Cbdi go de Processo Civil). _ _

2. Ndo h&a que se falar em auséncia de interesse de agir das autoras,
porquant o a necessi dade de obter provinento jurisdicional decorre da
negati va da Cai xa Econ6m ca Federal emofertar val or condi zente como
mercado_para as pecas desapareci das sob a sua guarda.
3. Ao firmar o contrato de niutuo com garantia pignoraticia com as
apel adas, efetuando espontaneanente o paganmento da i ndeni zagdo que
teve por correta, assum u a apelante a responsabilidade pel 0 6nus
sobre os bens enpenhados, razao pela qual ndo ha que se talar em
i legitimdade passiva para a causa. _ o o
4. A responsabi | i dade 1 ndeni zatoria do credor pignoraticio ndo é
objetiva. Na nedida_emque a lei atribuiu-lhe o Onus de indenrzar

gas deteri oracdes quando houver “cul pa”, sonente em se
verificando inprudéncia, inpericia ou negligéncia na guarda da cousa
enPenhada €@ que surgira o dever de ressarcir o prejuizo experinentado
Ee 0 _devedor que caucionou o bem _ _ )

. Nao se pode inputar aos bancos providenciar cautelas e ofendicul os
que escapam das possi bilidades nornais. Se a acdo dos | adrdes é 3ue
foi extraordinaria pelo conjunto de bom pl anej anento da enpreitada
crimnosa, uso_de armanento pesado e altanmente intimdativo na surtida
enpr eendi da, ndo se pode atribuir ao estabel eci nento bancari o qual quer
das nodal i dades_de cul pa que caracterizaria auséncia de previsao do.
que era ordinarianente previsivel. Nio h& prova de incuria ou desidia
na guarda da coi sa. _ _ _

6. Entende-se, pois, ter ocorrido no caso a forca maior que isenta o
credor pignoraticio do 6nus indenizatorio, sob penma de, pensando
di ver sanent e, reconhecer-se responsabilidade objetiva aonde a lei soO
cui dou de al ojar a responsabifidade comtratual. _ _

7. As avaliagOes efetuadas peta Carxa Econom ca Federal foram aceitas
pel as partes; ainda que ndo correspondesse ao val or de nercado — o que
€ incerto polis nenhuma prova foi feita sobre o suposto val or real das
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j 6i as na_época, 0 que seria possivel através de nota fiscal ou
decl aracdo de | RPF. Para fins contratuais os devedores pignoraticios
renunciaramao direito de terema j6ia pelo suposto valor integral na
medi da em que aderiram ao contrato de nutuo. o

8. Enbora se tratasse de pacto de adesdo os nutuari os o
voluntariamente aderirama ele; nenhumvicio (artigo 82 do Codi go

q e artigo 104 do atual) foi alegado e nuito nmenos

rovado.

. O Cbdi go de Defesa do Consum dor incide nos contratos de adeséo
(RESP. n° 468.148/SP, 32 Turma, DJ 28/10/2003, p. 283), mas a

I nterpretacdo favoravel ao consum dor ou supresséao de cl ausula
contratual depende de a nesnma ser dubia ou | eonina, consoante a diccgéo
do artigo 54, 88 3° e 4°, da Lei n®87078/90 ]

10. Nao se pode adjetivar de obscura, dabia ou inconpreensivel a

cl ausul a contida na cautela do_penhor 3ue di sp6s sobre o limte da
responsabi | i dade da Cai xa EconOm ca Federal em caso de perda ou
det eri oracéo. o o _ o

11. Matéria prelimnar rejeitada. Apel acdo provida. Honorarios em
favor do advogado da apel ante.

ACORDAO _ _
_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
aci ma i ndi cadas, ACORDAM os integrantes da Prineira Turma do Tribuna
Regi onal Federal da 32 Regi do, por unanim dade, emrejeitar a natéria
relimnar, e, no nérito, por nmaioria, dar provinmento a apel acdo, nos
ernos do relatorio e voto do Rel ator, aconpanhado pel o voto da _
Desenbar gadora Federal Vesna Kol mar, vencido o Desenbargador Federal Luiz
Stefani ni, que | he negava provi nento, e na conform dade da ata do
jul gamento, que ficamfazendo parte I ntegrante do presente jul gado.
Sao Paul o, 29 de junho de 2004. (data do jul ganento)

JOHONSOM di  SALVO
Desenbar gador Federa
Rel at or
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