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APTE : MARI A RI TA BRAGATO SERRA

ADV : | DALI NO ALMEI DA MOURA _

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - |NSS
ADV : ELI ANE MENDONCA CRI VELI NI

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

ANOT : JUSTI GRATUI TA

RELATOR : DES. FED. NEWION DE LUCCA / O TAVA TURMA

RELATORI O

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NEWION DE LUCCA ( RELATOR): Trata-
se de acdo ajui zada em 9/4/02 por Maria Rita Bragato Serra em face do | NSS
- Instituto cional do Seguro Social visando a concessdo do beneficio

revisto no art. 203, inc, V, da_Constituicdo Federal de 1988, sob o

undanmento de ser pessoa idosa (73 anos de idade), portadora de deficiéncia
e ndo possuir _meios de prover a propria manutencao ou de té-la provida por
sua familia. Pretende a condenagdo do réu ao Baganento do beneficio

devi dament e atual i zado e acrescido de juros, bem conp honorari os
advocaticios a base de 20% o .
.. ., . Foramdeferidos a autora (fls. 30) os beneficios da assisténcia
judiciaria %ratwta_. _ _ _ _

MM Juiz a quo julgou inprocedente o pedi do, deixando de

condenar a autora ao paganmento dos Onus da sucunbéncia, por ser

benefici aria da assisténcia {UdICIarla ratuita. _

o I nconformada, apel ou a demandante, al egando o preenchi nento dos
requi sitos para a concessdo do beneficio requerido, notivo pelo qual
pleiteia a reforma da R sentenca. _

Cort Com contra-razdes (fls. 84/88), subiramos autos a esta E
rte.

A fls. 92/95, a D. Representante do Parquet Federal Dra. Mnica
Canpos de Ré opinou pelo provinmento do recurso.

Di spensada a revisédo na forma reginmental .

E o breve relatério.

VOTO

O SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL NEWION DE LUCCA ( RELATOR): Di spde
o art. 203, inc. V, da Constituicdo Federal, verbis:

“Art. 203. A assisténcia social serd prestada a
quem del a necessitar, independentenente da
contri bui cdo a seguridade social, e tem por
objetivos: o . _ R
a protecdo a fanmilia, a_materni dade, a
cla, a adolescéncia e a vel hice;
? anparo as criancas e adol escentes
es;
ﬁ pronocédo da i ntegracdo ao nercado de

0,

n
n
raba

I
a habilitacdo e reabilitacdo das pessoas
portadoras de deficiéncia e a pronocdo de sua
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i ntegracdo a_ vida conunitaria;

V — a garantia de umsal ario mnino de
benefici o mensal a pessoa portadora de _
defici éncia e ao_idoso que conprovem nao possui
nmei os de prover a propria manutengdo ou de té-|
rovida por sua fanilia, conforme dispuser a
ei.” (grifos meus)

r
a

_ _ Para regul amentar o_dispositivo constitucional retro transcrito,
foi editada a Lei n° 8.742 de 7/12/ 1993 que, emseu art. 20, dispobs:

“Art. 20. O beneficio de prestacdo continuada é a
garantia de 1 (unm) saléario mnino nensal a pessoa
portadora de deficiéncia e ao i doso com 70
(setenta) anos ou nais e que comprovem nao_
possui r neios de prover a proépria manutencdo e
nemde té-la provida por sua fanlia.
8§ 1o Para os efeitos do disposto no ‘caput’,
entende-se por fanilia a uni dade nononucl ear,
vivendo sob o nesno teto, cuja econonma € mantida
gela contri bui cdo de seus integrantes. o

2° Para efeito de concessédo deste beneficio, a
pessoa portadora de deficiéncia é aquel a
I ncapacl tada para a vida i ndependente e para o
trabal ho. .
§ 3° Considera-se incapaz de prover a manutencgéao
de pessoa portadora de deficiéncia ou idosa a
famlia cuja renda nensal ‘per capita seja
|nfe;Lor a 1/4 (umquarto) do sal ario ninino.

Cunpre ressaltar, ainda, que em 08/ 12/95 sobreveio o Decreto n°
1. 744 regul amentando a Lei da Assisténcia Social supra nenci onada. o
_ Da | eitura dos dispositivos |egais, depreende-se que o beneficio
previsto no art. 203, inc. V, da CF é devido a pessoa portadora de
defici éncia ou consi derada idosa e, em anbas as hi péteses, que ndo possua
mei os de prover a propria subsisténcia ou de té-la provida por sua fanilia.
Comrelacdo ao requisito etario, observo que a idade de 70
(setenta) anos prevista no caput do art. 20, da Lei n° 8.742/93, foi
reduzida para 67 (sessenta e sete), confornme a Lei n°® 9.720/98 e, _
posteriornmente, para 65 (sessenta e cinco), nos ternos do art. 34 da Lei n°
10. 741/ 2003. o _ _
_I'n casu, despicienda qual quer discussao quanto ao atendi nento
deste requi sito porquanto os docunentos acostados a fls. 12 conprovam
I nequi vocanente a idade avancada da parte autora, no caso, 73 (setenta e
trés) anos, a ePpca do aj ui zamento da acéo. _
Rel ati vament e ao segundo requisito, qual seja, a conprovacao de
a parte autora ndo possuir neios de prover a propria nmanutencdo e nem de té-
| a provida por sua tanmilia, o Plenario do C. Supreno Tribunal Federal, em
sessao de 27/8/1998, julgou |n8rocedente 0 pedido formnmulado na Acdo Direta
de Inconstitucional i dade n® 1.232-1/DF, considerando constitucional o art.
20, § 3°, da Lei n°® 8.742/93, verbis:

“ CONSTI TUCI ONAL. | MPUGNA DI SPOSI TI VO DE LE
FEDERAL E ESTABELECE O CRI TERI O PARA RECEBER O
BENEFI CI O DO I NI SO V DO ART. 203, DA CF. .

| NEXI STE A RESTRI CAO ALEGADA EM FACE AO.PROPRI O
DI SPOSI TI VO CONSTI TUCI ONAL E REPORTA A LEI PARA
FI XAR OS CRI TERI,OS DE GARANTI A DO BENEFI Cl O_DE
SALARI O M NI MO A PESSOA PORTADCRA DE DEFI Cl ENCI A
FI SICA E AO | DOSO. ESTA LEI TRAZ HI POTESE
OBJETI VA DE PRESTACAO ASSI STENCI AL DO ESTADO
ACAO JULGADA | WP DENTE. "
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(STF-ADIN n,° 1.232-1/DF, Pleno, Relator para
acorddo M nistro Nelson Jobim . 27/8/98, DJ de
1°/6/01)

_ No entanto, o C. Superior Tribunal de Justica j& pacificou o
entendi mento no sentido de que a renda famliar per capita inferior a ¥ do
salario nmninmo deve ser objetivanmente consi derada para a conprovacao da
i nsuficiéncia de neios para prover a subsisténcia do necessitado néao
i npedi ndo, todavia, que o magistrado utilize, no caso concreto, outros
nmel os de prova da condi cdo de miserabilidade da familia do requerente.

Nesse sentido, transcrevo 0s seguintes precedentes pretorianos,
de carater verdadeiranmente historico para a jurisprudéncia patria:

“ PREVI DENCI ARI O  RENDA MENSAL VI TALICI A - CF,
ART. 203, V. LElI 8.742/93. LEGQ TI M DADE_PASSI VA
DO | NSS. RENDA FAM LI AR I NFERIOR A 1/4 DO SALARI O
M NILMO_ | NTERPRETACAO CONFORME A CONSTI TUI CAQ,

1. Orgéo responsavel pela_execugdo e nmanutencéao
dos beneficios de prestacdo continuada, € o [NSS
parte legitim para figurar no EOIO passi vo de
acdo buscando o recebi nento de Renda Mensa
Vitalicia. .

2. A Lei 8.742/93, Art. 20, 8 3°, quis apenas
definir que a renda famliar inferior a 1/4 do
salario nminino & objetivanente considerada,
insuficiente para a subsisténcia do i doso ou
portador de deficiéncia; tal regra ndo afasta, no
caso em concreto, outros neios de prova da

condi cdo de miserabilidade da famlia do

necessi t ado. _

3. Recurso nao conheci do.”

ESTJ, REsp. n° 222.778/ SP, 5% Turma, Relator Mn.
dson Vidigal, j. 4/11/99, v.u., DJ 29/11/99,

gri fos neus)

“ AGRAVO REG MENTAL EM AGRAVO DE | NSTRUMENTO.
PREVI DENCI ARl O. ASSI STENCI A SOCI AL. BENEFI Cl O DE
PRESTACAQ CONTI NUADA. COVPROVACAQ DE RENDA PER
CAPI TA NAO SUPERI OR A _1/4 DO SALARIO M NI MO,
DESNECESSI DADE. | NCI DENCI A DO ENUNCI ADO N° 83 DA
SUMULA DESTA CORTE SUPERI CR DE JUSTI CA

1. “1. A inpossibilidade da propria nmanutencgao,
por parte dos portadores de deficiéncia e dos

I dosos, que autoriza e determna o beneficio
assi stencial de prestacédo continuada, ndo se
restringe a hipotese da renda famliar per capita
mensal inferior a 1/4 do salario mninp, podendo
caracterizar-se por concretas circunstanci as
outras, que_é certo, devem ser denonstradas.’
SRES 464. 774/ SC, da m nha Relatoria, in DJ

/ 8/ 2003) . _

2. 'Nao se conhece do recurso especial, pela

di vergénci a, quando a orientacdo do Tribunal se
firmou no nmesno sentido da deci sédo recorrida.’
Sunmul a do STJ, Enunciado n° 83). _

A jurisprudéncia desta Corte Superior de
Justica firmou ja entendi nento no_sentido de que
0 enunci ado n® 83 de sua Sunmul a ndo se restringe
aos recursos especiai s interpostos com fundanento
na alinea ‘c’ do perm ssivo constitucional, sendo
também apl i cavel nos recursos fundados na al i nea
] ai

4. Agravo reginental i mprovido.”
(STJ, AGA. nY 507.707/SP, 62 Turma, Relator M n.
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Ham | ton Carval hido, j. 9/12/03, v.u., DJ 2/2/04)

61/ 64 denpnstra que a autora nobra como seu narido de 72 (setenta e dois)
anos, aposentado, em casa contendo 4 (quatro) coOnodos, forrada e com piso
de ceram ca, apresentando problemas estruturais (rachaduras), sendo
guarneC|da por umtel evisor e una gel adeira, ndo possuindo tel efone. A
emandant e é pessoa doente, apresentando “hi pertensdo, problemas de ordem
renal e depressao” (fls. 63), necessitando do uso di ario de nedi canentos no
val or de 100,00 (cemreais) nmensais, afirmando que nuitas vezes dei xou de
toma-1 os por ndo ter condi ¢bes para adquiri-los. Por fim asseverou que,
mesnb com pequenas aj udas, a requerente passa por mnuitas dificul dades,
sendo pessoa pobre, carente e necessitada, notivo pelo qual nerece reform
a R sentengg no que tange ao deferinmento do beneficio requerido. o
. . nsi derando-se que a parte autora conpletou a idade necessaria
a obtencdo do beneficio emdata anterior ao a+u|zanento da agédo e
observando-se o disposto no art. 219 do CPC, fixo o ternp a quo de
concesséo do beneficio a partir da citacdo. _ o
A correcdo nonetaria sobre as prestacdes vencidas deve incidir
nos ternmos do Provinmento n® 26/01 da E. Corregedoria-Ceral da Justica
Federal da 32 Regi ao. _ _ _
~ Os juros noratorios sao devidos a taxa de seis por cento ao ano
desde a citacdo até 10/1/03 e, a partir da vigéncia do Codigo Cvil de
2002, ocorrida em 11/1/03, cal cul ados nos ternos do Enunci ado n.° 20,
aprovado na Jornada de Direito Civil, pronovida pelo Centro de Estudos
Judi ci ari os do Consel ho da Justica Federal, verbis:

No presente caso, observo que o estudo social acostado a fls.
i
i

“A taxa de juros noratorios a que se refere o
art. 406 ¢ a do art. 161, § 1.°, do Codigo
Tributario Nacional, ou seja, 1% (um por cento)
ao mes.”

Com rel acdo aos honorarios advocaticios, nos exatos ternos do
art. 20 do Cbédi go de Processo Civil

“A sentenca condenara o vencido a pagar ao
vencedor as despesas que anteci pou e 0s _
honor ari os advocatici os. Essa verba honoraria
sera_devida, tanbém nos casos em que o advogado
funci onar em causa propri a. o

81.° - O juiz, ao decidir qual quer incidente ou
recurso, condenara nas despesas o venci do.

§2.° - As despesas abrangem ndo sO as custas dos
atos do processo, cono tanbém a indenizagdo de
viagem diaria de testenunha e renuneracao do
assi stente técnico. _ _
83.° - s honorarios serédo fixados entre o ninino
de dez Bor cento (10% e o maxi no de vinte por
cento (20% sobre o valor da condenacéo,

atendi dos: a) o grau de zelo profissional; b) o
| ugar de prestacao do servigo; c) a natureza e

i mportancia da causa, o trabal ho realizado pelo
advogado e o tenpo exigido para 0 seu servi ¢o.
84.° - Nas causas de pequeno valor, nas de val or
i nesti mavel , naquel as em que ndo houver
condenacéo_ou for vencida a Fazenda Publica, e
nas execucgdes, enbargadas ou ndo, os honorarios
serdo fixados consoante apreciacao equitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e c do
?aragxafo anterior.
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_ . No presente caso ( vencida a Autarquia Federal ( adnite-se a
fixacdo dos _honorari os em percentual sobre o val or da condenacdo, a forca
de apreciacdo equitativa, conforme o § 4.° do art. 20 do CPC. No_ entanto,
mal grado ficar o juiz liberto das balizas representadas pelo nininp de 10%
e 0 maxi nbo de 20% i ndi cados no 8 3.° do art. 20 do Estatuto Adjetivo, néo
se deve olvidar a regra basica segundo a_qual os honorarios devem guardar
correspondénci a com o beneficio trazido a parte, nediante o trabal ho
Prestado a esta pelo profissional e como tenpo exigido para o servico,

i xando-se os mesnpbs, portanto, em atencdo as alineas “a’, “b” e “c” do
art. 20, § 3.°,

Assi m raci oci nando, entendo que, em casos conp este, a verba
honoréaria fixada em 10% sobre o val or da condenag¢do renunera condi gnament e
0 servic¢o profissional prestado.
_ Por derradeiro, no que se refere a sua base de cal cul o, devem
ser consi deradas as Parcelas venci das até a data da prol acdo da sentenca.
Neste sentido, nerece destaque o jul gado abai x0:

“EMBARGOS DE DI VERGENCI A. PREVI DENCI ARI O
HONORARI OS ADVOCATI Cl OS. CONTA DE LI QUI DAGAC.
1. A verba de patrocinio deve ter conp base de
calculo o somat 6ri o das prestacdes venci das,
conpr eendi das aquel as devi das até a data da
sent enca. o
2. Enbargos rejeitados.”
STJ, Enbargos de Divergéncia em REsp. n°
87.766, Terceira Secdo, Rel. Mn. Fernando
CGoncal ves, votacdo unaninme, DJU 19.6.00).

o Consi derando-se o carater alimentar da prestacdo pecuniaria do
beneficio pleiteado no presente feito, no qual se requer a concesséo de
recursos indi spensdvei s a subsisténcia da parte autora, bemconp a sua
i dade avangada, entendo que, in casu, estdo presentes 0s_requisitos
constantes do art. 461, do Codigo de Processo Civil, notivo pelo qua
concedo a_ tutela especifica, determ nando a expedi ¢cdao de oficio ao I NSS
para que inplenmente o beneficio no prazo de 30 dias, sob pena de nulta, a
ser oportunanente fixada na hi potese de inadi npl enento.

Ante o exposto, dou provinmento a apel acdo para condenar o | NSS

ao paganmento do_beneficio requerido, no valor de umsalario ninino nensal a
gartlr da _citacdo, corrigido nonetariamente nos ternps do Provinento n°,

6/01 da E. Corregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regi do e acrescido
dos juros noratérios a taxa de seis por cento ao ano desde a citacdo até
10/1/03 e, a partir da vigéncia do Codigo Cvil de 2002, ocorrida em
11/1/03, cal cul ados nos ternobs do Enunciado n.° 20, aprovado na Jornada de
Direito Gvil PFOHDVIda pel o Centro de Estudos Judiciarios do Consel ho da
Justica Federal, bem conb honorarios advocaticios arbitrados em 10% sobre o
val or “das parcel as venci das até a data da prol acdo da sentenca. De oficio,
concedo a_ tutela especifica, determ nando a expedi ¢cdo de oficio ao I NSS
para que |nEIenente o beneficio, no prazo de 30 di as.

0 meu voto.

Newt on De Lucca
Desenbar gador Federal Rel ator

Péagina 6 de 7



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO
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EMENTA . N
ASSI STENCI A SOCI AL. BENEFI Cl O_PREVI STO NO ART. 203 DA CONSTI TUl CAO
FEDERAL. PESSOA | DOSA. CONDI CAO DE M SERABI LI DADE. | PROVA. TERMO A
. CORRECAO MONETARI A. JU . HONORARI Os ADVOCATI CI CS. )
I- A parte autora conprovou ser pessoa idosa e ndo possuir mneios de
rover a propria manutencdo ou de té-la provida por sua fanilia.
| - Preenchidos, in casu, 0s requisitos necessarios para a
concessédo do beneficio previsto no art. 203 da Constituic¢ao
Federal , consoante dispoe a Lei n° 8.742/93. _ _
[Il- Oterno a quo_de concessdo do beneficio deve ser fixado a partir da
data da citacdo (art. 219, do CPC). . _
IV- A corregédo nonetaria sobre as prestacdes venci das deve
incidir nos ternos do Provinento n° 26/01 da E. Corregedoria-Cera
da Justica Federal da 32 Regi ao. R _
V- Os juros noratorios sdo devidos a taxa de seis por cento ao_ano
desde a citacdo até 10/1/03 e, a partir da vigéncia do Codigo Civi
de 2002, ocorrida em 11/1/03, cal culados nos ternops do Enunci ado
n.° 20, aprovado na Jornada de Direito Civil, EronDV|da pelo Centro
de Estudos Judiciarios do Consel ho da Justica Federal
VI - Gs honorarios_advocaticios devem ser fixados em 10% sobre o
val or da condenagdo, nos ternps do art. 20, 88 3° e 4°, do CPC
VII- As parcelas a serem consi deradas na apuracédo da base de
cal cul o da verba honoraria sdo aquel as vencidas até a data da
rol acdo da sentenca. o _ o
I'11- " Apel acdo provida. Tutela especifica concedida ex officio.

ACORDAO _ _

_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
aci ma_i ndi cadas, decide a G tava Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regi @0, a unani m dade, dar provinmento a apel acdo e, de oficio,
conceder a tutela especifica, nos ternops do relatorio e voto do Sr.
Desenbar gador Federal Relator, que fazem parte integrante do presente

acor dao. _ _
Sdo Paul o, 4 de abril de 2005. (data do jul gamento)

Newt on De Lucca — Desenbargador Federal Rel ator
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