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PROC. : 2005.03.99.037527-0 AC 1053346

ORIG : 0000000312 /SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - | NSS
ADV : FABI ANA BUCCI BI AG NI

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

APDO : LU Z CARLOS BENEDI TTI NI

ADV : LEANDRA YUKl KORI M

REMTE : JU ZO DE DI REI TQO DA 2 VARA DE_ SERTAQZI NHO SP
RELATOR : DES. FED. GALVAO M RANDA / DECI MA TURVA

RELATORI O

O Senhor Desenbar gador Federal Galvao M randa o
(Relator): Proposta agdo de conheci nento de natureza previdenciaria,
obj eti vando a concessao de aposentadoria por tenpo de servic¢o, sobreveio
sentenca de procedénci a do pedi do, reconhecendo-se tenpo de servic¢o
esBeC|aI exercido pela parte autora, no periodo conpreendi do entre 01/08/73
a 24/ 11/ 74 e de 02/12/ 74 até a data do ajui zanento da denmanda, o qual, _
convertido para_tenpo de _servig¢co conmum resultou na condenagdo da autarquia
previ denciaria a concessao do benefici o de aposentadoria por tenpo de
servico, a partir da data do requerinento adm nistrativo, comjuros de nora
e correcao nonetaria, mais verba honoraria arbitrada em 15% (qui nze por
cento) sobre o valor da condenagdo. A r. sentenca foi subnetida ao reexane
necessari o.

I nconf ormada, a autarquia Previdenciéria i nterpds recurso de
apel acdo, pugnando pela reforma integral da sentenca, para que seja jul gado
i mprocedente o pedi do, sustentando que a parte autora ndo preencheu os
requi sitos |legals para a concessdo do beneficio. Subsidiarianente, postula
a alteracdo quanto ao terno inicial do beneficio e a verba honoréari a. _
Suscita prequestionamento para a interposicdo de recurso cabivel a espécie.

_ Com as contra razdes, os autos foramreneti dos a este
Tri bunal

E orelatério.

Docunent o assi nado por DF00053- Desenbar gador Federal Galvéo M randa|

I . :
Autenticado e regi strado sob o n.° 0036.0762. 023B. 0GBF - |
SRDDTRF3-00 | . _
&Slsge?alde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunmentos - TRF 32|
egi 80
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PROC. : 2005.03.99.037527-0 AC 1053346

ORIG : 0000000312 /SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - | NSS
ADV : FABI ANA BUCCI BI AG NI

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

APDO : LU Z CARLOS BENEDI TTI NI

ADV : LEANDRA YUKl KORI M

REMTE : JU ZO DE DI REI TQO DA 2 VARA DE_ SERTAQZI NHO SP
RELATOR : DES. FED. GALVAO M RANDA / DECI MA TURVA

VOTO

O Senhor Desenbar gador Federal Galvdo M randa
(Relator): Quanto a atividade especial, a jurisprudéncia firnou-se no
sentido de que a |egislacdo aplicavel para a caracterizacdo do denom nado
servi co especial é a vggente no periodo emque a atividade a ser avaliada
foi efetivanmente exercida.

_ Assim deve ser |evada en1consideraﬁéo a disciplina )
est abel eci da pel os Decretos 83.080/79 e 53.831/64, una vez que nesnp apdés o
advento da Lelr n° 9.032/95 a conprovacao das condi ¢Oes especiais de
trabal ho com base em | audo técnico sonmente foi | egal nente estabel eci da pel a
Lei n° 9.528, de 10/12/97, que alterou a redagdo do 8§ 1° do art. 58 da Lei
n°® 8.213/91, razédo pela qual sonente para atividades exercidas a partir de
11/ 12/ 97 tornou-se exigivel a apresentacdo de |audo técnico das condi ¢ées
anbi entai s de trabal ho, el aborado por nedico do trabal ho ou por enPenhelro
de seguranca do trabal ho, conforme precedentes do Superior Tribunal de
Justica, confornme trechos de enentas de arestos a seguir transcritas:

"A necessi dade de conprovacdo da atividade insalubre através
de laudo pericial, fol exigida apdés o advento da Lei 9.528, de
10.12.97, que convalidando os atos praticados com base na

Medi da Provisoria n° 1.523, de 11.10.96, alterou o 8§ 1°, do
art. 58, da Lei 8.213/91, passando a exigir a conprovacao da
efetiva exposi¢cdo do segurado aos agentes nocivos, nediante
formulario, na forma estabel ecida pelo INSS, enmtido pela
enpresa ou seu preposto, com base em | audo técnico das
condi ¢des anbi entals do trabal ho, expedido por nmédi co do
trabal ho ou engenheiro de seguranca do trabal ho. Tendo a

menci onada | ei carater restritivo ao exercicio do direito, néo
pode ser aplicada a situacOes pretéritas, portanto no caso em
exame, conpb a atividade especial foi exercida em periodos
conpr eendi dos entre 01.03.73 a 31.08.75; 01.07.76 a 30.09.87 e
02.10,87 a 20.07.99, por forga da Lei n°_9.528/ 97, a converséo
é admi ssivel sonente até 10.12.97, por ndo estar sujeita a
restricdo legal. Por outro |ado, o tengo de servico especi al
exercido no periodo entre 11.12.97 a 20,7.99, nédo pode_ ser
enquadrado conp especi al, dada a auséncia de | audo pericial."
gR g n° 422616/ RS, Relator Mnistro Jorge Scartezzini, j.

2/ 03/ 04, DJ 24/05/04, p. 323);

"A necessi dade de conprovacdo da atividade insalubre atraveés
de | audo pericial, for exigida apés o advento da Lei 9.528, de
10.12. 97, que convalidando os atos praticados com base na
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Medi da Proviséria n° 1.523, de 11.10.96, alterou o § 1°, do
art. 58, da Lei 8.213/91, passando a exigir a conprovagao da
ef eti va exposi cdo do segurado aos agentes nocivos, mediante
formul ario, na forma estabel ecida pelo INSS, emtido pela
enpresa ou seu preposto, com base em | audo técnico das

condi ¢cdes anbi entals do trabal ho, expedi do por nmédico do
trabal ho ou engenheiro de seguranca do trabal ho. Tendo a

menci onada | ei carater restritivo ao exercicio do direito, néao
pode ser aplicada a situacOes pretéritas, portanto no caso em
exane, a atividade especial exercida até a vigéncia da lei
restritiva, ou seja, de 01/05/1971 a 10/12/97 nédo esta sujeita
a restricdo legal, porém o periodo abrangi do apdés o advento
da nmesma | ei, ndo pode ser convertido por auséncia de |audo
ericial." (REsp n® 421045/SC, Relator Mnistro Jorge
cartezzini, j. 06/05/2004, DJ 28/06/ 2004, p.00382).

O art. 201, § 1°, da Constituicado Federal, com a redacdo dada
pel a_ Emenda Constitucional n° 20, de 15 de dezenbro de 1998, passou a
exigir a definicdo das ativi dades exercidas sob condi ¢bes especiais
mediante | ei conplementar, coma ressalva contida no art. 15 da referida EC
n°® 20/98, no sentido de que os arts. 57 e 58 da Lei n° 8.213/91 mantém a
sua_vigéncia até que seja publicada a |ei conplenentar exigida. Assim
davi das ndo ha quanto a plena vigéncia, do art. 57, 8§ 5°, da Lei n° _
8.213/91, bemconp de sua regra Interpretativa constante do art. 28 da Le
n°® 9.711/98, no tocante a possibilidade da converséo do tenpo trabal hado em
condi ¢Bes especiais emtenpo de servigo conum

A propésito, quanto a plena validade das regras de converséo
de tengo de servico especial em conum de acordo com o disposto no § 5° do
art. 57 da Lei n° 8.213/91, traz-se a colacédo trecho de enenta de aresto:
"Mantida a redacdo do § 5° do art. 57 da Lei 8.213/91, emface da
sugervenlenC|a da Lei 9.711 de novenbro de 1998 que converteu a M _
1.663/ 152 sem acol her aboli¢éo da possibilidade de soma de tenpo de servigo
especial como conum que a nedida provisoéria pretendia instituir, e ainda
Eer5|st|ndo a redacdo do caput desse nesno art. 57 tal conp veicul ada na

ei 9.032/95 (manutencdo essa ordenada pel o expressanente no art. 15 da
Emenda Constitucional n° 20 de 15.12.98? de nmodo que o0 regranento da
aposent adori a_especi al continuou reservado a "lei", ndo existe respiradouro
que dé sobrevida as Ordens de Servico ns. 600, 612 e 623, bemcono a,
aspectos dos D. 2.782/98 e 3,048/ 99 (que restringi am anbito de apreciacéo
de aposentadoria especial), j& que se destinavam justanente a disciplinar
adm ni strativanente o que acabou rejeitado pel o Poder Legislativo. Art. 28
da Lei 9.711/98 - regra de transic¢do - invéalido, posto que re%eltada pel o
Congresso Naci onal _a revogacédo do § 5° do art. 57 do PBPS." & RF - 32

Regi do; AMS n° 219781/ SP, 01/ 04/ 2003, Rel ator Desenbar gador
Johonsom Di Sal vo, j. 01/04/2003, DJU 24/06/2003, p. 178).

eder al

Al ém di sso, conforne se extrai do texto do § 1° do art. 201 da

Constitui cdo Federal, o trabal hador que se sujeitou a trabal ho em
ativi dades consi deradas prejudiciais a saude ou a integridade fisica tem
direito a obter a inatividade de forma diferenciada.

o A presuncdo da norma é de que o trabal hador que exerceu
ati vidades em condi ¢cdes especiais teve um nai or desgaste fisico ou teve sua
saude ou integridade subnetidas a riscos nmai s el evados, sendo nerecedor da
aposentacdo emtenpo inferior aquel e que exerceu atividades comuns, como
que se estara dando tratanmento equani me aos trabal hadores. Assim se em
al gum periodo de sua vida | aboral o trabal hador exerceu al guna ativi dade
classiticada cono insalubre ou perigosa, porém ndo durante tenpo suficiente
para obter aposentadoria especial, esse tenpo devera ser somado ao tenpo de
servi ¢o conum com a devi da conversdo, ou seja, efetuando-se a
correspondéncia com o que equivaleria ao tenpo de servi¢go conum sob pena
de ndo se fazer preval ecer o ditane constitucional gque garante ao
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trabal hador que exerceu ativi dades em condi ¢0es especiais atingir a
i nativi dade em nenor tenpo de trabal ho.

_ ~ E indubitéavel que o trabal hador que exerceu ativi dades
erigosas, insalubres ou penosas teve ceifada com mai or severidade a sua
i gidez fisica do que aquel e trabal hador que nunca exerceu ativi dade em

condlgoes especiais, de sorte que suprimr o direito a conversdo prevista
no 8§ 5° do art. 57 da Lei n° 8.213/91 significa restringir o al cance da
vont ade das normas constituci onais gue pretenderam dar tratamento mais
favoravel aquel e que | abutou em condi ¢cBes especi ai s.

Assim o disposto no § 5° do art. 57 da Lei n° 8.213/91 tem
por escopo garantir _aquel e que exerceu atividade | aborativa em condi ¢oes
especi ai s a conversdo do respectivo periodo, o qual, depois de somado ao
periodo de atividade comum devera garantir ao segurado direito a concesséo
do beneficio de aposentadoria por tenpo de servi ¢o.

o No presente caso, a parte autora ndo denonstrou ter | aborado
em ati vi dade especial de 16/11/77 a 05/ 04/ 01, nos ternps dos Decretos n°s
53. 831/ 64 e 83.080/ 79.

_ Ecerto que o rol de atividades previstas emreferidos _
decretos ndo € taxativo, entretanto para que seja enguadrado conb especia
€@ necessario que se verifique simlaridade da situagdo com aquel as _
el encadas emreferido rol, ndo se ol vidando de se conprovar, por pericia
judicial, a subnissdo do trabal hador aos respectivos agentes noci vos.

Enbora a parte autpra_aIePue situacdo de penosi dade por ter.
estado exposto a “estresse profissional” constante, tendo juntado inclusive
| audo el aborado por engenhelro de seguranca do trabal ho gf s. 212/ 223),
concl ui ndo pel a penosi dade do trabal hado do bancéario, é fato que o
desenpenho de_qual quer ativi dade profissional gera desgaste fisico e

psi col 6gi co. Todavia, para fins previdenciarios, o risco genérico inerente
a atividade | aborativa, por si sO, ndo é suficiente para determnar o
tratament o especial ense| ador da reducdo do tenpo de servigo para

aposent adori a, sendo indi spensavel a conprovacdo da exposi ¢cdo efetiva do
segurado a agentes biol 6gi cos, fisicos ou quimcos nocivos a salde.

_No caso dos autos, em que pese a atividade desenvol vi da pel o
autor |l he exigir constante atencdo e vigilancia, tal desgaste ja foi
Efgyensado com a jornada especial de trabal ho de seis horas (art. 224 da

_ Sobre a questédo relativa a aposentadoria especial do bancari o,
confira-se o seguinte precedente da Décima Turnma desta Corte Regi onal

“PREVI DENCI ARI O.  PROCESSO Cl VI L. AUSENCI A DE | NTERESSE DE

AG R | MPGSSI Bl LI DADE JURI DI CA DO PEDI DO. APOSENTADCRI A POR

TEMPO DE SERVI % RURAL. PROVA EXCLUSI VAMENTE TESTEMUNHAL.

SUMULA N° 149 STJ. BANCARI O. ATI VI DADES ESPECI Al S NAO

CARACTERI ZADAS. LAUDO PERI CI AL. ART. 436 CPC. LI VRE

CONVENCI MENTO DO JUI Z. HONORARI OS PERI CI Al S. ONUS DA

SUCUMBENCI A. _ o _

I - Nao nerece acolhinento a prelimnar relativa a

i mpossi bilidade juridica do pedido, uma vez que a pretensdo do
autor encontra-se expressanente prevista na Lei n° 8.213/91.
Il - Ndo ha que se falar em auséncia de interesse de agir,
Borquanto 0 bem da vida postul ado, ou seja, a concessédo do
eneficio previdenciario, sonente poderia ser al cangado

nmedi ant e atuagdo do Poder Judici ario, bemconp o provinmento
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di cional pleiteado se nostra apto a corrigir a eventua

juris _ _
esdo de direito.
n
r

Sonente com base em depoi nentos de testenunhas nao se
hece o suposto periodo de exercicio de atividade
ativa cunprido pelo autor, uma vez que a jurisprudéncia

ficou-se no sentido de que a Produgéo de prova )
3S|Eang¥5? testenmunhal é insuficiente para tal fim (Sumula
o E .
IV - Ajurisprudéncia firnmou-se no sentido de que a | egislagéo
aplicavel para a caracterizacdo do denom nado servi co especi al
€ a vigente no periodo emque a atividade a ser avaliada fo
ef eti vanente exercida, devendo, assim no caso emtela, ser
| evado em consi deracdo o critério estabel eci do pel os Decretos
n° 53.831/64, n° 83.080/79 e n° 2.172/97. _
V - Nao ha de ser reconhecida ativi dade especial sem
conprovacao da prejudiciali dade das condi ¢ées de trabal ho ou
gue ndo possa ser enquadrada segundo o grugo profi ssi ona
enunerado nos Decretos 53.831/64 e 83. 080/ 79. _
VI - Ndo obstante a existéncia de | audo técnico, a fimde
denonstrar as condi ¢des especiais do |abor rural, as
i nformacdes nel e contidas ndo podem ser consideradas, posto
que néo foi realizada pericia no |ocal e sua el aboragédo se deu
apenas com base em i nformacdes fornecidas pelo autor, razao
pel a qual tais dados ndo possuem forca probante para a
conprovacao da al egada prejudi ci al i dade.
VII - Os |audos teéecnicos produzidos nos autos, apesar de
concl uirem pel a penosi dade da ativi dade _de bancari o, nao
esPeC|f|caran1acerpa da efetiva exposicdo do autor a agentes
pot enci al nent e noci vos, apresentando argunentos genéricos e
subj etivos quanto a existéncia de possiveis agentes
rejudiciais a saude ou a integridade fisica no anbiente de
rabal ho e descrevendo provavel s patol ogi as que os bancari os
podem desenvol ver, as quais_a maioria dos trabal hadores,
atual mente, também estao sujeitos, o _
VIIl - Ademais, o art. 436 do Codigo de Processo Civil dispde
que 0 juiz ndo esta adstrito ao di sposto no | audo, podendo,
segundo sua |ivre convicgdo, decidir de maneira diversa.
| X"- Conmput ando-se os periodos de atividade rural e urbana,
consi deradas conuns, o autor perfaz nenos de trinta anos de
tenpq de servic¢o, nao fazendo jus a aposentacéao. )
X - E vedada a fixagdo dos honorari os periciais em numero de
sal &ri os nmininps, nos ternops do art. 7°, inciso |V, da CF/ 88,
devendo ser arbitrados, assim emR$ 234,80, nos ternps da
Resol ucdo n°® 281, de 15 de outubro de 2002, editada pelo E
Consel ho da Justica Federal . _ _
Xl - Nao ha condenacdo do autor aos Onus_da sucunbéncia, pois
o E. STF ja decidiu 8ue a aplicacao do disposto nos art. 11 e
12 da Lei n° 1.060/50 torna a sentenca umtitulo judicial
condi ci onal (STF, RE 313.348/ RS, M n. Sepul veda Pertence).

ri
sa
111

reco
| abo
paci
excl
149

Xl - Prelimnares rejeitadas. Apel acdo do réu e renessa
of i ci al gnov!das.” (AC n° 604287/ SP, Rel ator Desenbargador
ggg?ral érgi o Nascinento, j. 22/03/2005, DJU 13/04/2005, p.

No nmesnmp senti do:

“A profissédo de bancario ndo esta rel aci onada nos decr et os
regul anentares (Decs. 53.831/64, 83.080/79), tanpouco ha prova
da exposi ¢cdo a agentes nocivos quim cos, fisicos, biologicos
ou associ acdo de agentes prejudiciais a saude ou a integridade
fisica.” (TRF 12 Regi do; AC n° 200038010031973/ M5, Rel ator
Desenbargador Federal Luiz CGonzaga Barbosa Mreira, j.

01/ 09/ 2004, DJ 27/09/2004, p. 13
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“ PREVI DENCI ARl O.  APOCSENTADORI A POR TEMPO DE SERVI CO RURAL E
ESPECI AL. CONFERENTE BANCARI O.

1. Reconhecido o | abor canpesino a partir de 17.09.1967 (com
12 anos). Precedente da 32 Secdo deste Tribunal.

. Ndo conprovada a atividade rural no periodo de 04.03.1970 a
03.03.1974, cono requerido pelo apelante, pois o nmesno estava
frequent ando escola emreginme de Internato situada em | ocal
diverso da area rural onde teria trabal hado emregi ne de
econom a famliar; ademais, semque referida pratica
educaci onal pudesse ser caracterizada cono sendo de al uno-
aprendi z ou al uno-operari o. o
3. Indevido o reconheci mento da especi al i dade a que o
supostanente estaria sujeita a funcdo de conferente bancari o,
uma vez que tal atividade ndo se enquadra na | egi sl agéo .
vigente a época da prestacdo do servic¢o, nem se assenel ha as
demai s, nuito nmenos teve sua pericul osi dade denonstrada
adequadanent e pel os formnul arios pertinentes.” (TRF 42 Regi éo;
AC n® 474959/ RS, Rel ator Juiz Federal Luiz Dos Santos Laus, |.
01/ 10/ 2003, DJU 15/10/ 2003, p. 949).

Assim a sentenca deve ser reformada, uma vez que 0 somatorio
do tenpo de servicgo do autor, observando a atividade conmum por ele
desenvol vida no periodo conpreendido entre 01/08/73 a 24/ 11/ 74 e de
02/ 12/ 74 até a data _do ajui zanento da demanda (05/04/01), totaliza tenpo de
servigo inferior a 30 anos, ndo fazendo jus a aposentadoria por tenpo de
servi ¢co, nos ternos do arts. 53, Il, 28 e 29 da Lei n° 8.213/91

~ Oautor tera que cunprir a regra de transic¢do prevista no art.
9° da referida EC n® 20/98, ou seja, para O requerinento de sua_ _
aposent adori a proporcional ele terd que conprovar 31 anos, 10 nés e 07 dias
de tenpo de servico

Com supedéneo em ent endi nent o suf ragado Pelo Supreno Tri bunal
Federal (STF; A?. Reg. no Rec. Ext. n° 313.348/ RS, Rel. Mnistro Sepul veda
Pertence, j. 15/04/2003, DJU 16/05/2003, p. 616), a parte autora nao esta
sujeita as verbas de sucunbéncia, por ser beneficiaria da Assisténcia
Judiciaria Gatuita.

Di.ante do exposto, DOU PROVI MENTO A APELACAO DO I NSS E AO
REEXAME NECESSARI O para, reformando a sentenca, julgar inprocedente o
pedi do, nos ternps da fundanentacdo do presente voto.

E o voto.
Docunent o assi nado por DF00053- Desenbar gador Federal Galvdo M randa|

ALtenticado e registrado sob o n.° 0036.0762. 023B. 1331 - |

SRDDTRF3-00 | . _

&Slsge?alde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunentos - TRF 32|
egi 80
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PROC. : 2005.03.99.037527-0 AC 1053346

ORIG : 0000000312 /SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - | NSS
ADV : FABI ANA BUCCI BI AG N

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

APDO : LU Z CARLOS BENEDI TTI NI

ADV : LEANDRA YUKl KORI M

REMTE : JU ZO DE DI REI TQO DA 2 VARA DE_ SERTAQZI NHO SP
RELATOR : DES. FED. GALVAO M RANDA / DECI MA TURVA

EMENTA

PREVI DENCI ARI O. ATI VI DADE ESPECI AL. BANCARI O. LAUSENCI A DE

EXPOSI CAQ EFETI VA A AGENTES PREJUDI Cl AI'S A SAUDE CONFORME A

LEGISLDEAO PREVI DENCI ARl A.  APOSENTADORI A POR TEMPO DE SERVI CO.

REGRA. TRANSI CAO DO ART. 9° DA EC 20/ 98 NAO CUVPRI DA

BENEFI Cl O | NDEVIDO. . _ .

1. Inexigivel |audo técnico das condi ¢cGes anbi entais de trabal ho

8ara a _conprovacdo de atividade especial até o advento da Lei n°
.528/97, ou seja, até 10/12/97. Precedentes do STJ (REsp n°s

422616/ RS e 421045/ SC) . _ .

2. O bancario faz jus jornada especial de seis horas (art. 224

da CLT), mas a sua atividade ndo esta enguadrada conp especi al

nos .ternos dos Decretos n°s 53.831/64 e 83.080/79. _

3. Ecerto_que o rol de atividades previstas emreferidos

decretos ndo é taxativo, entretanto para que seja enguadrado

conp especial é necesséario que se verifique simlaridade da

si tuacdo com aquel as el encadas emreferido rol, néo se ol vi dando

de se conprovar, por pericia judicial, a subm ssdo do

t rabal hador aos respectivos agentes noci vos. o

4. A parte autora nao faz jus a concessdo do beneficio de

aposent adoria por tenpo de servi¢o, pois ndo cunpriu coma regra

transi cdo prevista do art. 9° da EC n° 20, de 16/12/1998.

5. Reexane necessari o e apel acdo do I NSS provi dos.

ACORDAO
_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos en18ue sdo partes as
aci ma i ndi_ cadas, ACORDAM os Desenbar gadores Federais da 102 Turma do,
Tri bunal Regional Federal da 32 Regiao, por unani nm dade, em dar provinento
ao reexame necessario e a apel acdo do INSS, na conform dade da Ata de
julgamento e nos ternos do relatério e voto, que ficamfazendo parte

I ntegrante do presente jul gado. _
Sdo Paul o, 04 de outubro de 2005. (data do jul ganento).
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