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ADVOGADQ( S)

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

ADV : LAN R ORLANDO

ADV : ROMEU GUI LHERME TRAGANTE

SUSTENTACAO ORAL

DR. RODRI GO ROCHA DE SQUZA.
CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia QU NTA TURVA, ao _
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
real i zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, a unani m dade, nao conheceu do agravo retido,
nos ternos do voto do relator.

A Turma, a unani m dade, considerou ser conpetente a
Justica Federal para conhecer e julgar a causa e,
legitima a participacdo do INPl, na lide, nos ternos do
voto do relator, sendo que a DES. FED. SUZANA CAMARGO
aconpanhou o rel ator pela concl uséo. _

A Turma, a unani m dade, reconheceu a validade da
sentenca, apesar de ela ter ingressado no nerito, nos
ternmos do voto do relator. o

A Turma, por maioria, reconheceu a |egitimdade da
autora, nos ternos do voto do relator, aconB%nhado pel o
vot o .da DES. FED. SUZANA CAMARGO, vencido o DES. FED.
ANDRE NABARRETE que entendia ser a autora parte
ilegitima para propor a nulidade dos reglstros.

A Turma, por maloria, entendeu no sentido de reformar a
sentenca_que declarou a ilegitimdade ativa "ad causant
e determinou o retorno dos autos a juizo "a quo" para
prossegui mento do jul ganento, nos ternos do votg do

rel ator, aconpanhado BEIO vot o do DES. FED. ANDRE
NABARRETE, vencida a DES. FED. SUZANA CAMARGO, que
entendi a da total aplicagdo do artigo 515, § 3°,
Cbédi go de Processo Civil, julgando-se o feito, no

do
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mérito, inediatanente e, declarara por escrito seu voto.

Vot aram os(as) DES. FED. SUZANA CAMARGO e DES. FED. ANDRE
NABARRETE.

VALDI R CAGNO
Secretario(a)
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 /SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial — |INPI
ADV : ROVEU GUI LHERMVE TRAGANTE

RELATOR : JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP / QUI NTA TURNA

RELATORI O
O EXMO. SENHOR JUl Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP:

i MARTI NI . &ROSSI _LTDA., posteriornmente BACARDI NMARTI NI DO BRASI L
| NDUSTRI A E COMVERCI O LTDA. (fl. 897) ajuizou esta acdo anulatodria e
obstativa de registros junto ao Instituto Nacional de Propriedade
I ndustrial contra | RMACS CONTE LTDA., al egando, em sintese, que a ré,
abusi vamente e comviol acdo de direito obteve as segui ntes concessdes:

REG STRO N° | MARCA IEDATA DA CONCESSAO l)
810827573 | ROTULO VERMOUTH BRA| 29.10. 1985 |
006669956 | CONTI NI ( NOM NATI VA 5. 04.1988 |
007164181 | ROTULO Nl DRY | 10. 05. 1990 lS
811435784 | ROTULO CONTI NI TINTO | 12.12. 1986 |
812632710 [ CONTRA- ROTULO CONTI NI | 07. 06. 1988
812632729 | CONTRA- ROTULO CONTI NI | 05. 12. 1989

Pretende, tanbéminpedir a efetivacdo dos registros n°s:

- 814506070 — depositado em 02. 11. 88.
- 814506089 — depositado em 02. 11. 88.
- 814751202 — depositado em 03. 04. 89.
- 814774415 — depositado em 03. 05. 89.
- 815438052 — depositado em 29. 03. 90.

Afirma que a ré buscou intencionalnmente junto ao INPl o registro da

denom nacdo, do |ogotipo e da rotul agem do vernmute CONTI NI,

sem observar o

conportanento escorreito do enpresario que busca identificar seus produtos,
nor nent e quando m sturados em pratel eiras acessiveis ao publico consum dor.
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~ _Segundo alega, a parte ré imtou dol osanmente todos os sinais
distintivos de maneira a gerar denom nagdao, |ogotipo e rotul agem
cl arament e confundiveis comas do vernmute MARTI NI, nas suas nodal i dades
Bi anco, Tinto e Dry.

_ Ressalta que a ré, contando coma omi ssdo do I NPl |ogrou
registrar os registros mnetizantes das nmarcas MARTINI, de seu uso
gx%%g?%go no Brasil, garantido pela Constituicdo Federal e pela Lei n°

Os registros das marcas — ainda segundo a parte autora - foram
usados conp nei os i déneos para o desvio de clientela e para o
| ocupl et anent o sem causa da ré, desde 1976, quando esta decidiu | ancar seu
vermute.. Emvez de val er-se do nonme CONTE, patronim co dos fundadores e
el ement o nucl ear da sua razdo social e rotulagemde sua criacdo, teria ao
mesno tenpo | esado os concorrentes (ao imtar-lhes as marcas e os
produtos) e a clientela (ao induzi-la emconfusao) (fls. 5/6)".

Descreve a atitude da ré, nos seguintes ternmos (fls. 6/8):

“a) Usou marca nom nativa | M TATI VA da marca not6ria, afanada
| ider de mercado MARTI NI, usando denomi nacédo dol osamente estruturada com a
mesma cadénci a fonetlca,ga term nacdo TIN absorve a total cara prosodica
das duas pal avras) e grafica (igual nanero de letras e idéntica
apresentacdo grafica - Iogotlpo?.

b) Dita postura desleal n8o restringiu-se a caracterizacdo da
concorrénci a desl eal em agressdo a Autora mas traduzi u uma vocacao
sistematica e irresistivel para |ocupletar-se as custas dos esforc¢os
al hei os, inmtando uma série de outros produtos prestigi ados quais:

- Bitter CAMPARI (vitimdo pelo lancanento do Bitter RIVARI).
- Bitter CYNAR (idempelo Bitter R VAR).

- Amargo UNDERBERG (i dem pel o Bitter ROSEMBERG) .

c) Uilizou-se desde | ogo de rotul os para seus produtos:

Vernmout h Contini-Branco, Tinto e Dry, imtativos dos concorrentes
Ver mout h MARTI NI - Bi anco, Tinto e Dry.

~d) Usou uma série de expedi entes tendentes a il aquear a boa-fé do
consum dor induzindo-o a enxergar na |inha de produtos da Ré, algunma
origemou conotacéo italiana, para desfrutar do mesno prestigio
mer cadol 6gi co dos produtos da Autora reconheci damente desenvol vi dos,
formul ados e anbi entados na Itélia (Pienonte).

d/1 — ao invés de denom nar CONTI N -Branco o seu vernout h,
conforme consta do rétul o aprovado pelo Mnistério da Agricultura em 1978
(Anexo XXVI1), passou a usar a expressao italiana BI ANCO, total nente
descabi da, inpertinente e naliciosa, por ser o produto da Ré genui nanente
brasileiro, oriundo de formula aqui desenvol vi da.
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d/2 — Oroétul o aprovado ndo prevé dita denoni nagdo Bl ANCO no_seu
corpo, entretanto o rétulo emuso pela ré a introduziu em substituicdo a
Branco e al ém di sso conp prova definitiva da ma-fé que inspira e inpregna
todos os atos enpresariais da Ré, a incluir numa Tarja diagonal, em
dest aque, exatamente conp passou a fazé-lo a Autora.

d/3 — No rotulo do Vernouth Contini tinto g...) nota-se a inscricéao
“Grande marca desde 1947 o que corresponde a uma fal sa publicidade ja que
a soci edade Ré foi instituida em 1965 e que a |inha Vernouth Contini foi

| ancada em 1976 o que torna inveridica e desleal e alusdo ao ano de 1947
cono forna de angariar prestigio imerecido.

d/4 — No col arinho que envolve o gargal o das garrafas, a ré im
descar adanente todos os dizeres e a i magem dos col ari nhos dos produt os
Aut ora onde se | é:

ta
da

R&A garanti a dos nossos produtos MARTI NI &ROSSI), UTILI ZANDO _

| GUAL FRASE ‘ a GARANTI A DE NOSSCS PRODUTCS — Casa DI CONTI®' fazendo assim
dol osanment e al usdo a unma_ inexistente Casa ‘DI CONTlI” (de clara conotacéo
peni nsul ar) senpre para induzir emerro o consumnidor”.

_ Real ¢ca que o sistema das rel acdes de concorréncia se encontra
circunscrito ao universo da livre iniciativa e que, para a harnonia dos
interesses emjogo, fixamse normas que visam precl puanente a _
sati sfacdo de duas exi génci as basicas, a uma a protecdo ao esforg¢o criador
do enpresario, cono estinmulo ao desenvol vinento e, a duas a sal vaguarda dos
i nteresses do consumi dor.

~ Discorre sobre o principio da concorréncia |eal, invoca a
doutrina de Gama Cerqueira, e afirma que o ordenanmento juridico vigente
foi concebido para oferecer base |egal para a aquisicdo e conservacdo da
propri edade i materi al

Descreve o histoérico do grupo enpresarial MARTIN, criado na
met ade do sécul o Xl X (1847), quando, entdo, passou a produzir seus vinhos
e faz a rel acdo das Proprleda es pr!nC|Pals sobre as marcas Vernouth
Martini do Grupo Martini — Internaciona

. No Brasil, informa, o Gupo Martini chegou em 1952, com a
constitui cdo da soci edade autora.

_ O vernute MARTINI, h& nuito era conercializado através de _
i nportacgdes, até aquel a data, quando, em funcdo do éxito conercial, fo
i niciada a Brodugao | ocal . Ademai s, passou a produzir, revender ou a
fabricar sob licenca uma série de outros produtos, quais se%anl aperitivo

St. Raphael, Vodka Bai kal e Eristoff, G n Borsford, VMISKK iller’'s Club e
Bell's, Licores Strega, Cointreau, Regnier e diversos vinhos (Asti

Spumant e) .

. Sustenta que na qualidade de |icenciada exclusiva € legitim
usuaria das marcas pertencentes ao Grupo Martini, e portanto diretanente
i nteressada em anular os registros da ré, relativos a marca CONTI NI
i ntroduti va de confusdo no nercado e desvio fraudul ento da clientel a.

Afirma que a nmarca MARTI NI acha-se devi danente protegida no

Péagina 5 de 18



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Brasil sob diversas formas gréaficas e em associ acdo com di ferentes
produtos (total de 27 registros), basicanente da seguinte forna
Reg. N° 006459536 pal avra MARTI NI
Reg. N° 800124367 ro6tul o Branco.
Reg. N° 003328716 r6tul o.

Reg. N° 002816261 rotul o Dry.

Ditos registros, afirma, |hes garantem cono |icenciada e
concessi onaria exclusiva o uso de:

a) nome (palavra) MARTINI, podendo inpedir o uso, por _
concorrentes, de denom nagcdes que imtemgrafica ou foneticamente dito none
e60§}4g§ art. 65 in 17 do CPl e do art. 178 parag. Unico do DL

) b) logotipo MARTIN, conforne aparece no canpo superior de todos
0os rotulos, e

. c) conjuntos graficos (cores e desenhos) na sua aparéncia gl obal
vista a distancia) dos rotul os de Vernute “Bianco”, vernute “Dry”, vernute
Tinto e Vernute “Rose”.

Di scorre sobre a atuacdo da ré no nmercado de bebidas, no anmbito do
qual , surgiram os segui ntes produtos;

- Vernmutes CONTINI
- Bitter RI VAR
- Amar go ROSEMBERG
- Amargo Rl VAR

Diz, emsua inicial, gque Irnmios Conte Ltda, fundada em 1965,
sonente em 1990 buscou protecdo para a marca CONTE, com o pedi do n.
815.413. 122, o que denucia a intencdo_de criar confusdo, nediante o uso de
sinais distintivos (marcas, denom nacdes e aparéncia grafica da rotul agem
evocativos e imtativos daquel es notoriamente_usados por concorrentes,
élsﬁﬂdg gogeSVIO desleal da clientela (art. 178, Ill e seu paragrafo unico
0 . .

I nforma que desde o _ano de 1976, quando a ré buscou pela prineira
vez a protecdo da_denom nacdo CONTINI, o grupo Martini vez se opondo
sistemati canente a dita pretensdo, intervindo de maneira formal e reiterada
junto ao INPl, senpre argiindo a i nmpossibilidade do registro conb marca
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do none CONTIN e dos rotulos Vermute Contini, sucessivanmente depositados.

_ Sustenta que a concessdo dos registros resultou de fal ha do
servi ¢o, sacrificando principios que informamo Direito Concorrenci al

Di scorre sobre a Convengdo de Paris, sobre a notoriedade da nmarca
MARTINI no Brasil e afirma que a ré , desleal nente, vem | angcando
si stemati canent e produtos com marcas que | M TAM as narcas af anmadas de
terceiros.

.. Traca paralelo entre as marcas Vernouth Martini e Vernouth
Contini, afirmando que sé&o facilnmente confundiveis nas prateleiras de
supernercados, e afirma que é inegavel a na fé da ré.

onta Pesguisa de nmercado conp prova do desvio de clientela,
gerada pel a confusdo dos produtos, aponta os dispositivos de normas nos
quai s se fundanenta o direito de anul abili dade dos registros da ré e

?gsaenta a inprescritibilidade de sua pretensdo em face da evidente nma-
é da ré.

- Gt
conflito nme

a doutrina e precedentes em defesa de sua tese, fala sobre
rc
e pede a proc
n
a

d
adol 6gi co decorrente da conprovada confusdo entre os produtos
edéncia da agdo, coma anul acdo de todos os Registros da

nom nativa ou msta na classe 35 (bebidas alcodlicas) ja
ré e os que vierameventual nente a sé-lo até a concl uséo

Marca Conti
concedi dos
desta acao.

Junt ou os docunentos de fls. 88/ 96.

_ Ctada, a ré ofereceu a contestacdo de fls. 128/ 167, na_ qual _
arguiu prejudicial de prescricédo e decadéncia , |evando em consi deragéao
que a propria autora, afirma que desde o ano de 1976 o grupo Martini vem
se_opondo a sua pretensdo de obter os registros, de nodo que o prazo de 05
(cinco) anos, previsto no art. 98 do Codigo de Propriedade Industrial ,

j & havia sido ultrapassado quando da propositura da acao.

Sustenta a ilegitimdade ativa de parte, tendo emvista que a
autora, enbora |icenciada para o uso das nmarcas da TRADALL S/ A no Brasil
ndo esta legitimda para aj uizar a presente acdo.

No mérito, sustenta seu direito de preservacdo dos registros,
tendo emvista a coexisténcia de diversas narcas foneticanmente
senel hantes e com pouca distingao grafica, tanto no Pais de origem
da marca MARTINI, conb no Brasil, citando, conpo exenpl os as narcas
Cl NZANO, CORTEZANO, PAI ZANO, FORESTI ER, DUVALI ER, WALI TA, MELI TTA.

precedentes em def esa de sua tese e aponta a autora conp

Cta
e de na-fé.

litigant
Com sua contestacao, juntou os docunentos de fls. 168/259.

A autarquia federal, tanmbémcitada para os ternps da agao _
apresentou contestacao as fls. 301/312, pedindo, prelimnarnmente, que seja
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adm ti da conp assi stente.

_ Argli a ocorréncia da prescricdo e pede_a inprocedéncia da agao,
di zendo que, no Eue tange a adogdo do sufixo “-TINI" pela ré, em acrescino
adaptado a ‘ CONTE’, é conmum no_ anbito da industria e comércio de bebi das,
a adocao de vocabul os e/ou prefixos/sufixos que, de al gum nodo, facam
| embrar o idioma italiano.

Sustenta que no setor de bebi das chamadas aperitivos/licores,
tornou-se, por assimdizer, praxe fazer crer que o produto guarda a
excel éncia dos simlares originarios da Itélia, afamado e reconhecido
berco de qual i dade.

o No entanto, afirma, a escolha de tal tipo de marca, evocando o
i dioma do pais nel hor produtor acaba por torna-la “fraca”, por se conpor
de vocabul os/sufi xos de uma nesma “linhagent.

Sobre as contestacbes apresentadas, mani festou-se a autora (fls.
320/ 324 e 342/ 360).

Novas mani f est acbes das partes e novos docunmentos vieram aos autos.

~_ Foi interposto agravo retido contra despacho que rejeitou as
prelimnares arguidas emcontestacdo (fls. 462/468).

_ As fls. 510/552 foi juntado o laudo pericial, instruido com as
ilustragbes de fls. 553/565.

O assistente técnico da ré Irnmos Conte Ltda., ofertou seu
trabal ho as fls. 570/597, tanbéminstruido comilustracbes (fls. 598/ e
document os (fls. 598/ 606).

O assistente técnico indicado pela autora apresentou seu | audo as
fls. 614/637.

As fls. 667/676 o perito judicial respondeu quesitos
conpl enent ar es.

A autora nmani festou-se as fls. 684/694, com os docunentos de fls.
695/ 771.

O pedi do de antecipagéo dos efeitos da tutela foi indeferido (fl.
786), decisao que se sujeitou ao recurso de agravo de instrunento,
i ndef eri ndo-se o efeito suspensivo e que por fimfoi julgado prejudi cado.

_ fls. 956/996 sobreveio a sentenca, que julgou ser o INP
parte ilegitima para figurar no pélo passivo da agcao e considerou ser a
autora parte ilegitim para defender a nulidade dos registros, vez que
apenas possui licenca para utilizar a nmarca MARTI NI

Apesar disto, ingressou no nmérito, concluindo “que entre as
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mar cas nom nativas ‘MARTIN ' da autora de 25 de setenbro de 1.976, e
“CONTINI", da ré, de 25 de abril de 1.978, a autora tem precedéncia. A
marca nom nativa da ré, porém é anterior ao registro de marca notoria da
autora, de 1.989".

. ~Consi derou que, a principio, em15 de outubro de 1991, quando a
acao foi ajuizada, o direito de pedir a nulidade dos registros n°
006669956, de 25 de abril de 1.978, de n° 007164181, de 10 de nmi o de 1980,
de n° 810827573, de 29 de outubro de 1985, de n° 811435784, de 12 de
fevereiro de 1986, foram al cangcados Eela prescricao qui nquenal, prevista
no paragrafo do artigo 98 da Lei n° 5.772/71, de tal nodo que, sonente
en1re|agao aos registros n°s 812632710, de 7 de junho de 1988, e o
812632729, de 05 de dezenbro de 1989, seria possivel a eventual colidéncia

com as narcas da autora

~ Feito isso, passou o0 juiz sentenciante, assim ao nerito da causa,
concl uindo que a autora ndo | ogrou conprovar o0 prévio registro e que “o
Brasil, conpo visto adota o sistenma de registro atributivo do direito de
marca, de nodo que o conerciante para ter direito a respectiva o
excl usi vi dade da marca preci sa conprovar seu registro prévio e inmpeditivo
da nova marca. Os registros da autora juntados aos autos ndo denonstram
i denti dade com essa narcas”.

| 'O magi strado ainda afastou a litigancia de ma-fé da autora, arglida
pel a ré.

E no dispositivo assi mconcl ui u:

“1 STO POSTO, jul go EXTINTA a presente Acdo_Ordinari a,
sem conheci nento de mérito, nos ternos do artigo 267, inciso
VI, do Codigo de Processo Civil, para decretar a caréncia da
acao, por ilegitimnmdade ativa “ad causani.

~ Condeno_a autora nas custas e em honorari os
advocaticios arbitrados em 10% (dez por cento) do valor da
causa em favor da ré”.

. . Inconfornmada, a autora interpds recurso de apel acdo, defendendo sua
|l egi ti m dade ativa de parte, sustentando a inocorréncia da prescricéo e
apontando a ré cono litigante de na-fé.

Discorre sobre a questdo relativa ao sufixo “TINI” e pede a
reforma da decisdo , coma procedéncia total do pedido.

Pagou as custas (fl. 1021).

Com as contra-razdes ofertadas pela ré Irnfos Conte Ltda., pedindo
a manut encdo da decisdo emrelacédo a ilegitimdade ativa da autora e
reiterando a prelimnar de prescricdo e, a final, a inprocedéncia total da
acao.

Aré, as fls. 1052/1053 interveio novanente no feito, trazendo os
docunentos de fls. 1054/ 1055.
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As fls. 1057/1058, 1070/1075, 1087/1088, 1105/1106 e 1117/1118
mani f estou a autora, trazendo, tanmbém docunentos.

As fls. 1131/1132, foi indeferido o pedido de sobrestanento de
novos registros junto ao INPI, formulado pela autora, determ nando-se que
a ré fosse dada ci énci a das mani f est acdes deduzi das pela autora e dos
docunent os por el a anexados.

As fls. 1135/1137 nova manifestacdo da autora vei o aos autos.

_ As fls. 1144/1156 vieram documentos rel ativos a carta rogatoria
oriunda da Argentina, na qual solicita copia da decisdo proferida nestes
aut os, pelo Juizo da 9a Vara Federal

As fls. 1159/1165, manifestou a ré Irnfos Conte e as fls.
1183/ 1195, a autora junta nmenorial .

E O RELATCORI O
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 /SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial — |INPI
ADV : ROVEU GUI LHERMVE TRAGANTE

RELATOR : JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP / QUI NTA TURNA

VOTO
O EXMO, SENHOR JUI Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP

DO AGRAVO RETI DO. I nicialmente, observo que, apesar de registrada a
resenca de Agravo retido (fls. 462/468), devidanente anotado, 0 nesno né&o
oi reiterado emprelimnar de resposta de apelaggo_(fls. 1026/ 1039), cono

seria detrlgor. O art. 523, paragrafo lo., do CPC, inpede seja-lhe dado

segui ment o:

Art. 523 - Na nodal i dade de agravo retido o agravante requerera
que o tribunal dele conheca, prelimnarnente, por ocasiéo do
gulganento da apel agao.

19 - Ndo se conhecera do agravo se a parte ndo requerer
expessanente, nas razfes ou na resposta da apel acdo, sua
apreci acdo pelo Tribunal.

COVPETENCI A DA JUSTI CA FEDERAL. Inicialnmente esclareco a r.
sentenca afirnmou, emsua notivacdo, a ilegitimdade de parte do | NPI, sem
se dar conta de que isso resultaria eminconpeténcia da Justica Federal

or n&o remanescer ente a ela sujeito, nos ternos do art. 109, |, da CF
Entretanto, tanbém é certo que o nmesnp deci sério asseverou a possi bilidade
juridica de a Autarquia permanecer conb assistente e mais, ignorou essas
quest 6es no di spositivo. Nesse passo, foi extinta a acdo apenas por

il egitimdade ATIVA. Formal mente, portanto, o INPlI permanece conp apel ado e
i nclusive assimfigura nas anotacbes relativas a distribuic¢éo.

Ndo houve insurgéncia das partes sobre esse aspecto, que nao _
obstante deve ser exam nada de oficio, por se tratar de condi ¢cdo da agdo e
resultar na definicdo da Justica conpetente.

Pois bem o certo @€ que o INPI ndo é nesnp parte passiva |legitim,
ou ao Menos ndo o € no sentido usual dessa expressdo. Nesta acdo debateu-se
a inpossi bilidade de registrar-se certas marcas, cuja senel hangca com outras
supost anente precedentes inmportaria em concorréncia desleal e desvio de
clientela. Ointeresse juridico & dos enpresarios envolvidos e o do | NP
consubst anci a-se sonmente na preservacdo da ordem juridica.

Not e-se que o fato de a presente demanda inportar na anul acdo/ 6bi ce
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de atos administrativos ndo é decisivo, posto que de mandado de seguranca
ndo se trata. O |icenciado exclusivo de marca no Brasil quer protegé-la e
para i sso busca inpedir e cancelar o registro de marcas que reputa

senel hantes. Isso interfere no servigo publico prestado pela Autarquia e
nos critérios de que se valeu, mas ndao no seu patrindnio juridico. Da nesna
forma que para anular um casanmento ndo € necessario citar o oficial de )
regi stro, tanmbem aqui esse ato processual € desnecessario. O INPlI nao esta,
j @ que nao houve pedi do nesse sentido, sendo responsabilizado por atos
supostanente il egitinos, nemsofrera qual quer consequéncia juridica coma
demanda, salvo o fato de que talvez tenha de adaptar seus critérios de
aplicacédo da | ei de propriedade industrial a jurisprudéncia. E em defesa
del es que acorre ao processo, conp de fato fez no Pr|n9|ro grau de
jurisdicdo. Emsuma, o Instituto conparece para defender o que considera
ser a ordem juridica.

I nvocando um exenpl o mai s conezi nho, a reivindicacdo de um veiculo
aut onot or, inportando na anul agdo do respectivo registro ndo atrai
necessari amente a participagdo da autarquia de transito. Tanmbém a di scussao
emtorno do_donminio de uminovel, nesno que interfira na validade do
registro, ndo inplica na participacdo do Estado, ou do del egatario de
servi ¢co publico que procedeu a inscricao.

~Por outro |ado, a lei federal temfacultado a intervencdo de entes
aut arqui cos que aplicamemseu mster critérios técnico-juridicos, a par de
conheci ment o especi al i zado, sem se preocupar emdefinir comclareza a

nat ureza desse I ncidente. Assimocorre, por exenmplo, com o CADE — Consel ho
Adm nistrativo de Defesa Econbmica, a quema Lei n. 8.884/94 possibilita
aparecer cono “assistente” nas acdes individuais que envol vam sua
aplicacdo. E curioso que o CADE, nessas acOes, seria antes um “am cus

curi ae” (caso existisse essa figura fora do controle concentrado de _
constitucional i dade) e ndo um assistente, nmas assim é batizado, semnuita
acur aci a.

Da mesma naneira, o Codigo de Propriedade |Industrial de 1996 (art.
175) qualifica o INPI para “intervir” nas agbes de nulidade de registro de
mar ca, quando ndo for o proéprio autor (!), sequer noneando essa nopdal i dade
de ingresso no feito. Talvez tenha procedi do nel hor assimdo que a
desi gnando equi vocadanent e de assisténcia, mas resulta evidente a abertura
ofertada ao intérprete, Emtodo caso, penso que a |lei oferece umindicio do
9ue pretende quando afirma, no mesno dispositivo, que o “foro” € o da,

ustica Federal. C aranmente, essa |inguagem é figurada porque ndo esta

definindo a conpeténcia emrazao do lugar e sima Justica_conpetente, o que
em principio causaria estranheza. Quemdefine as atribui¢cdes da Justica
Federal é a Constituicao da Republica, ndo cabendo ao | egislador anplia-|as
sem com ssdo expressa nesse sentido (e que nessa matéria inexiste). Nesse
caso, a estranha rem ssédo legal a Justica Federal parece confirmar o
mandat o contido no restante do dispositivo: a participagdo do | NP, quando
ndo seja o proprio demandante das agOes de nulidade, €& obrigatdria a bem da
| egal i dade, ndo sendo proprianente uma parte interessada no pedi do, nem um
assistente. Sua interferéncia € sui generis, carecendo inclusive de )
denoni nacédo | egal. Mas isso de nomento pouco inporta, porque o relevante é
gque é obrigatoria, atraindo a conpeténcia da Justica Federal ratione
per sonae.

~ Resulta indiferente o rotul o dado pela sentenga, por sinal o
preferido em nossa tradi ¢do juridica. Ha interveni éncia inom nada, nas
conpul séria do INPI, emtodas as instancias, e, ainda que tenha omtido
recurso, deve figurar nos autos, conp de fato sucedeu. Ficando _

i ndi scutivel a conpeténcia desta Justica para processar e julgar o pedido.

Mesno que se argunente que a acdo foi ajuizada antes do CP
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vigente, isso teria pouca influéncia no caso emjulganmento. Ja era tradi ¢éo
emnosso Direito que fosse intinmado a ingressar, debatendo-se apenas qua
seria a natureza juridica desse evento. sta feita, o INPI foi “citado” e
solicitou que sua posi cdo nos autos fosse nodificada para a de “assistente”
da ré, ao lado de quem “considera estar situado o nmel hor direito” (fls.
206) . A jurisprudéncia federal efetivanmente senpre entre consideréa-lo

assi stente (sinples ou na nodalidade |itisconsorcial) ou litisconsorte
passi vo, mas, conp tentei esclarecer, a discussédo acabou por se nostrar
esteril porque ndo da conta exata do papel do INPlI nas acOes de nulidade,
que € o de subm nistrar informacdes técnicas ao juizo e velar pelo
cunprimento da | ei

_ . VALI DADE DA SENTENCA. AtiPicanente, a sentenca reconheceu a
il egitimdade ATIVA e, ndo obstante ingressou em consi deracdes sobre a
prejudicial de prescricdo e sobre o nmérito, emrelagdo ao renmanescente,
concl ui ndo que a autora néo | ogrou denonstrar a precedéncia de seus
regi stros. Tal Erocede[,_segun o afirma, decorreria da norma contida no
artigo 515, § 1°, do Cddigo de Processo Cvil.

~ Essa norma, no entanto, é dirigida ao Tribunal, conp revel am seu
enunci ado literal e sua posicdo no Estatuto Processual: esta inserida no
capitul o que trata da apel agao. Com fundanmento nela, portanto, néo é
possivel que o Magistrado de prineiro grau acol ha prelimnar que _
prejudi que o exane do nérito e passe, em seguida, ao exane das denais
quest 6es e do direito discutido.

o Caso o nmmgi strado houvesse estatuido (no_dispositivo) sobre o _
mérito, congquanto reconhecendo a falta de condi cdo da acdo, 1nvalida seria
a sentenca.

Nas condi ¢cdes peculiares do caso, contudo, a irregul aridade técnica
ndo tem o condao de viciar o ato judicial, vez que o dispositivo da
sentenca se limta a julgar extinto o processo sem exane do nmerito, com
fundanento no artigo 267, VI, do Cddigo de Processo Civil.

. Passo, assim ao_exane do recurso, exam nando, em prineiro |ugar,
a Prelln1nar de ilegitimdade ativa de Barte, argui da pela ré e acol hida
pel a sentenca recorrida, tema que foi objeto do apelo I nterposto pela

aut or a.

PRELI M NAR. | LEG TI M DADE_ ATI VA. A autora, emsua longa inicia
(fls. 02/86), defende sua |legitimdade para pedir a anul acdo dos
regi stros, asseverando (fl. 20):

_ .. “Aautora, na qualidade de |icenciada exclusiva
(Certificado de averbacao anexos VII, VIII, IX) é legitim
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usuaria das marcas MARTI NI pertencentes ao G upo Marti ni
sendo, cono tal, diretamente |egitinmada e interessada em
anular os registros da Ré relativos a marca CONTI N, nediante
que vem esta provocando confuséo (sic) no nercado e desvio
fraudulento da clientela, conforne aqui docunental mente

conpr ovado”.

Suas pal avras, conp se vé, ja revelamque ndo é proprietaria
das marcas cuja exclusivi dade de uso reivindica.

. Tanbém ndo ha nos autos qual quer docunmento que conprove tenha a
Prop{!gtgrla, enpresa italiana, outorgado-lhe mandato para essa
i nal i dade.

Not o, a propésito, que as negoci acfes entabul adas com a ré,
anto no sentido de que esta altere o rotulo de seu vernute “CONTIN”
onob para uma possivel aquisicdo dessa marca foram conduzi das pel a TRADALL
. A, enpresa italiana proprietaria da marca MARTIN, numa denonstracao
nequi voca de que a licenca de uso & autora Bacardi Martini do Brasil
Ind. e Com Ltda. ndo abrangeu cessdo, nem nandat o.

Do _mesnp nodo, temse em favor da tese de ilegitimnm dade ativa de
parte a acdo que tramta na Republica Federal Argentina, na qual figura
conb partée a enpresa italiana TRADALL S.A e CASA DI CONTI, no anbito
da qual o direito discutido é o oriundo de narca registrada.

Por sua vez os docunentos anexos VII, VIIl e I X aos quais a
autora faz expressa referéncia e que se encontram no apenso, |limtam
se a outorgar a autora o uso da marca, ressalte-se, comlimte de prazo e
possi bi |l i dade de prorrogacédo, a denonstrar gue a proprietéaria da nmarca
reserva a si tal direito, inclusive a facul dade de persegui-lo em juizo.

O aj ui zanento da acao pela autora Bacardi Martini do Brasil Ind.
e Com Ltda., portanto, dependeria de autorizacdo expressa da
proprietari a.

Ai nda rel eva observar que o contrato de |icenca de nmarcas, datado
de 25 de_nmmi o de 1981 e juntado pela autora as fls. 1076/1078, nada diz
emrelacdo a acao em defesa da excl usivi dade da marca

E certo que em 18 de dezenbro de 2000, foi firnado aditivo ao
contrato de licenca, prevendo, desta feita, em sua clausula 14, a
concessédo do “direito exclusivo de tomar as nedi das judiciais ou

extrajudiciais que se facam necessarias_para protecédo das marcas objeto
do Contrato de Licenca de Marcas, incluindo o ajuizanento de acbes em seu
proprio nome ou em conjunto coma LI CENCI ANTE, nos ternos do paragrafo
unico do art. 139 da Lei 9.279/96" (fls. 1082/1083).

Di spde o referido art. 139 da Lei 9.279/96:

_ “Otitular do registro ou o depositante de pedido de
regi stro podera celebrar contrato de |licenga para uso da
marca, semprejuizo de seu direito de exercer controle
efetivo sobre as especificagbes, natureza e qualidade dos
respectivos produtos ou servi ¢os.
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Paragrafo anico — O |licenci ado poderé& ser investido
tular de todos os poderes para agir em defesa da marca,
J

juizo dos seus proprios direitos

~ Odispositivo de lei acima transcrito nédo investiu o |icenciado
do direito de agéo Para defesa do registro de marca, mas instituiu uma
facul dade de o titular desse direito outorgar poderes ao |icenciado para
agir em defesa da narca

O aditivo (“anmendnent”) de 2000, corroborado pel a decl aragéo

firmda em 2001 (fls. 1084) conete tais privil égios a BACARDI, mas é
tardio. Nao convalida a agcao aforada pela autora Bacardi — Martini do
Brasil Industria e Conércio Ltda., pols as condi ¢fes devem estar presentes
desde o instante do ajui zanento.

Em 1991, quando protocolizada a inicial, a BACARDH n&o detinha
poderes para representar a TRADALL, nem sequer os de defender a marca em
nome propri o.

Tudo isso induziria a acre

ditar
para esta demanda. No entanto, h& nais

que a autora ndo é parte legitim
um det al he a ser consi der ado.

O Codi go de Propriedade |ndustrial de 1971 di spunha o seguinte, ao
tratar em apartado da acdo de nuli dade do registro de marca:

Art. 57. Sdo conpetentes para pronover a acao de nulidade o
Instituto Nacional da Propriedade |Industrial ou qual quer
pessoa comlegitino interesse.

Em senti do senel hante dispde o vigente art. 176 do CPlI/ 1996:

Art. 173. A acdo de nulidade
gi

poder & ser proposta pelo I NPl ou
por qual quer pessoa comle [

t1nmo interesse.

Paragrafo anico. O juiz podera, nos autos da acdo de
nul i dade, determ nar |imnarnmente a suspensdo dos efeitos do
registro e do uso da marca, atendi dos os requisitos
processuai s proprios.

_ Frise-se que a lei nédo confere |legitimgédo apenas ao titular de
registro Precedente ao que se quer anular, conp poderia eventual nente
di spor. Ela reporta-se prineiranente ao I NPl e em segundo |ugar a qual quer
essoa comlegitino interesse, expressdo bem poderia incluir o titular de
i cenca para expl oragcdo da marca.

A visado tradicional, baseada no direito conum objetaria_ que essa
acdo de nul i dade pressupfe a reivindicacdo da marca precedente. E dizer
supde seqiela e portanto cunpriria apenas ao titular da marca ou quem
esteja habilitado a representa-|o. s a lei de propriedade industrial pode
fazer excecdes ao regine comum e separou as coisas, anpliando a
| egitim dade para a agcdo que vise exclusivanente a nul i1 dade de registro.
Faz sentido que instaure essa excepci onal i dade, por razdes de ordem
publica: a acdo de nulidade tem grande rel evo na preservagcdo da
confiabilidade do sistena registrario.
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Assim deve ser afastado o dispositivo da r. sentenca recorrida,
3ue apesar de todas as consideracbes tecidas declarou a ilegitimdade ativa
a enpresa licenciada para o uso da nmarca; e isso com fundanento expresso

nos arts. 57 do CPI/1971 E 173 do CPI/1996.

DI SPCSI TI VO. Pel o exposto, voto no sentido de: a) ndo conhecer do
agravo retido;, b) declarar a_conpeténcia da Justica Federal; c) reconhecer
a legitimdade da participacdo do INPlI; d) reconhecer a validade emtese da
sentenga, conquanto tenha ingressado no nérito; e) declarar a |egitimdade
ativa para cassa-la e determnar o retorno dos autos a juizo a quo, para
que prossiga no jul ganmento.

E COMO VOTO

JUl Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP
Rel at or
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 /SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial — |INPI
ADV : ROVEU GUI LHERMVE TRAGANTE

RELATOR : JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP / QUI NTA TURNA

EMENTA

PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. MARCAS E PATENTES. AGRAVO RETI DO

LEG TI M DADE | NPl . COVPETENCI A DA JUSTI FEDERAL. CODI GO DE

PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. ACAO DE NULI DADE DE REG STRO DE MARCA

LEG TI M DADE ATI VA. DI REI TO DE ACAO . o

1. Nao se conhece de Agravo Retido nédo reiterado em prelimnar de
resposta de apel acao. _ o

2. A participacédo do INPl, quando nédo seja o proprio demandante das
acoes de nulidade, é obrigatoéria, atraindo a conpeténcia da
Justica Federal ratione personae.

3. A sentenca reconheceu a I1legitimdade ATIVA e, ndo obstante
i ngressou _em consi der acdes sobre a prejudicial de prescricéo e
sobre o nerito,emrel acdo ao remanescente, conclui ndo que a
autora nado | ogrou denmonstrar a precedéncia de seus registros.
Cont udo, nas condi ¢des _pecul i ares do caso, a_ irregul ari dade
t écnica ndo temo conddo de viciar o ato judicial, vez que o
di spositivo da sentenca se limta a julgar extinto o processo
sem exane do neérito, com fundamento no artigo 267, VI, do Cddi go
de Processo Civil. _ o

4. A defesa do registro de narca re%}strada € inerente ao .
proprietario, no caso a TRADALL A . A autorizacdo posterior ao
RLU|zanento ndo tem o conddo de regularizar o Pplo ativo da acéo

s os CPls de 1971 e 1996 conferem acdo de nul i dade a pessoa com

legitino interesse, o que tanbém conpreende o |icenciado
excl usi vo. . S o

5. Agravo retido ndo conhecido. Legitim dade do INPI. Conpeténcia da
Justica Federal. Declarada a |legitimdade ativa da parte autora.
Retorno dos autos ao juizo a quo para que prossiga no jul ganento.

ACORDAO

. ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que s&o partes o0s
aci ma i ndi cados, ACORDAM os Desenbar gadores da Quinta Turma do Tribuna
Regi onal Federal da Terceira Regi do, nos ternbs do relatodrio e voto do
Senhor Rel ator, constantes dos autos, e na conform dade da ata de
jul gamento, que ficamfazendo parte Integrante do presente jul gado, por
unani m dade, ndo conhecer do agravo retido, considerar ser conpetente a
Justica Federal para conhecer e julgar a causa e, legitima a participacao
do INPI, nos ternbs do voto do relator, sendo que a S. FED. SUZANA
CAMARGO aconpanhou o rel ator pela conclusdo. A Turma, por unani m dade,
reconheceu a val i dade emtese da sentenca, conquanto tenha ingressado no
mérito, nos ternmos do voto do relator. Turma, por nmioria, declarou a
| egi tim dade ativa, nos ternos do voto do relator, .aconpanhado pel o voto da
DES. FED. SUZANA CAMARGD, vencido o DES. FED. ANDRE NABARRETE que entendia
ser a autora parte ilegitinm para propor a nulidade dos registros. A Turma,
por maioria, entendeu no sentido de cassar a r. a sentenca que declarou a
Ilegitimdade ativa "ad causam' e determ nou o retorno dos autos ao juizo
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"a q para que prossiga no jul gamento, nos ternns do voto do rel ator
acoz&Anhado pel o voto do DES. FED. ANDRE NABARRETE, vencida a DES. FED

RGO, que entendia da t ot al aplicacdo do artigo 515, § 3°, do
Codi go de Processo Civil, julgando-se o feito, no nmérito, i medi at anente e,
decl arard por escrito seu vot o.

Sdo Paul 0, 04 de setenbro de 2006. (data de jul ganmento)

ERl K GRAMSTRUP
Rel at or Convocado
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