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PROC. : 96.03.012158-4 AC 303429

ORI G : 0000320676 /SP

APTE : NI COLA CARRIERl e outros

APTE : Al DANO POLLI

ADV : FABI O FERREI RA DE OLI VEI RA e outros

APDO : Uni ao Federa

RELATOR : DES. FED. RAMZA TARTUCE / QUI NTA TURNA

RELATORI O

A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL
RAMZA TARTUCE

_ A UNI AO FEDERAL, em 04 de junho de 1969, ajuizou acdo de
rei ntegracdo de posse contra NI COLA CARRI ERI e sua mul her, ELPID O O
PRADO e sua nul her, DAN EL ROBERTO FRANCO e sua mnul her, ADAO Pl RES e sua
mul her, NORBERTO RODRI GUES DE LI MA e sua myl her, CELSO GUAZELLI e sua
mul her, CESAR LOPES DORI A e sua nul her, OSORI O PEREI RA DA SILVA e sua
mul her, JOAO LOPES e sua mul her, OLIVIA BRESCI ANI, FILISBI NA POLLI
Al DANO POLLI e sua nul her, CARMELI NO POLLI e sua nul her, DAVID POLLI e sua
mul her, CONCEI CAO POLLI OLI VEIRA e seu mari do JOSE MARI A EVI LASI O DE
CLIMEBE&, APOLONI O POLLI, VALENTINA POLLI SIMON e seu mari do JULI O SI MON

o Al ega, emsintese, que o Mnistério da Agricultura €
proprietario da Fazenda | panemn, antiga Fabrica de Ferro do Ypanema, com
area total de 2.801 alquelires, sendo que, desse total superficial, 155,72
al queires se situamna face externa do Portdao Mnunental, sem solucdo de
conti nui dade, perfazendo a area total de 2.801 al queires um Unico corpo
geodeési co, indivisivel, sendo que os 155,72 al queires formam chamados
tradi cional mente os CAMPOS REALENGOS.

) As varias areas dos Canpos Real engos foram ocupadas
pel os réus, na forma do esbul ho possessori o.
.. . Visando a protecao das terras dos Canpos Real engos, pronoveu
protesto judicial contra o Servico do Patrindnio |Inobiliario e Cadastro
da Secretaria da Justica e Negocios do Interior de Sdo Paul o e para
conheci mento de terceiros, publicado no Diario da Justica de Sdo Paul o em

09 de mar¢co de 1968 e tanbémno jornal “Cruzeiro do Sul”, de Sorocaba, Sao
Paul o, em 13 de nmar¢o de 1968. o _
Formal i zado o Protesto Judicial, ingressou comacao de

anul acdo de alienacdo de terras dos Canpos Real engos, pela Fazenda
Est adual , a qual, a época do ajuizanento desta agao, Se encontrava em
tramte perante o E. Supreno Tribunal Federal. o

) Posteriornente, pronoveu interdito proibitorio em defesa das
mesmas areas, tudo denonstrando sua agao intransigente em defesa de seu
direito de propriedade. _

. Ressal ta fatos que conprovam sua propriedade e pede a
procedénci a da acdo e a condenacdo dos reus em verbas de sucunbéncia e ao
paganent o de i ndeni zacdo por perdas e danos em seu favor.

Juntou os docunentos de fls. 26/194.

. 1. Norberto Rodrigues de Lina e sua nul her contestaram a
acao, al egando, prelimnarnente, possuiremtitulo de doninio e, no nerito,
pedi ram a i nprocedénci a da acéo (_Is._198/199?._ _

_ Filisbina Polli, Aidano Polli e sua mul her, Carnelino
Polli e sua nmul her, David Polli e sua nul her, Conceicdo Polli QOiveira e
seu mari do, Agolonlo Polli, Valentina Polli Sinon e Seu marido, contestaram
a acao (fls. 202/206). Emprelimnares, dizem a) que a autora nao tem
direito al gum sobre a area vez que confessa estar emlitigi o coma Fazenda
Estadual e que o feito ndo chegou ainda a seu terno final, n&o sabendo,

or isso, se as terras | he pertencemou se perdeu o direito sobre el as,
al tando-I he, destarte, interesse na propositura da acdo; b) dentre os
docunent os anexados a I nicial ndo ha prova de que aquelas terras |he
pertencem ateé porque confessa estar reivindicando esse direito; c) a
autora relvindica area inexistente e superior_a realidade. No nerito,
sustentam que sé&o |legitinos herdeiros de Américo Polli, cujo inventério
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se processou perante a la Vara e Cartorio de Sorocaba, sendo, Portanto,
legitima a posse por eles exercida. Juntaram os docunentos de tls.207( 219.

_ _3? Jodo Lopes e sua nul her, Celso Guazelli e sua mnul her
Adédo Pires da Silva e sua nmulher, Osorio Pereira da Silva e sua mul her
contestaramo feito as fls. 221/225, afirmando que séo |egitinos
proprietéarios do inovel, devendo a acdo ser julgada inprocedente. Juntaram
os docunentos de fls.226( 227. .

4) Nicola Carrieri apresentou sua contestacdo as fls.
263/ 281, al egando, prelim narnente: a? carénci a da acdo porque a autora
ndo tem o doninio sobre o bem tanto que esta emlitigio coma Fazenda
Est adual  em acdo_discrimnatoéria, tendo por objeto a nmesnma area; b)
ilegitimdade ativa de parte uma vez que, apoés a Constituicdo Federal de
24 de fevereiro de 1891, por forca de seu art. 64 e seu paragrafo unico,
aos Estados foram atri buidas incondicional mente as terras devol utas
obj eti vadas nesta acdo; c) inpropriedade da agcdo porque, se posse a
autora teve, ja a havia perdido de ha nuito, porque ela propria confessa
que os réus obtiveramos 75 alqueires de terras na agdo discrimnatoria
iniciada em1.939. E se ela propria confessa e prova que esta emlitigio
com a Fazenda do Estado de Sao Paul o, cujo _objeto € a nesma area de
terras, ndo poderia pretender a reintegracdo de posse, se posse e
dominio ndo detém No nérito, pede a inprocedénclia da acdo. Juntou os
docunent os de fls. 280(324. . o
. 5) Foram decl arados reveis El pidio Prado e sua nul her

Cesar Lopes Doria e sua mulher, Aivia Bresciani, Daniel Roberto Franco
e sua mul her, Porquanto regul armente citados, del xaram de apresentar
contestacédo (fls. 332). _ _ . o

Na nmesnma deci sdo proferida as fls, 332, as prelimnares
foramrel egadas para exane a final, porquanto diziamrespeito ao nérito da
acao. Decl arou-se saneado o feito, determ nando—se a realizagdo de prova
pericial, comoportuni dade para indicacdo de assistentes tecnicos e
apresentacado de ﬂues!tos. _

Uni &o Federal juntou novos docunentos (fls.335(349 e
362(364) e apresentou seus quesitos gfls.350(353). Nicola Carrieri e Qutros
apresent aram seus quesitos (fls.366(370). . _ _ _

A Uni &0 Federal juntou copia de decisdo proferida pelo Juiz
Federal da la. Vara de Sdo Paul o, em acdo de manutencdo de posse por ela
pronovida contra Elias Sussif N cola ( Is.373(380?.

Ni cola Carrieri e sua mul her arrolaramtestenunhas (fl.386).

Filisbina Polli e Qutros apresentaram seus quesitos
(fls.388(389) e apresentaramrol de testenunhas a seremouvidas (fl.391).

A Uni &0 Federal tanmbém apresentou o rol de suas testenunhas
(f1s.399(400). _ o ] o

o O perito indicado pel os réus apresentou seu | audo pericial,
que foi juntado as fls. 403/428, com os docunentos de fls, 429/442.

_ A autora Uni do Federal apresentou suas criticas, feitas por
seu assistente técnico, comdocunentos, as fls. 452/684. _

_ ~_ Por conexdo com a Agdo de Manutencdo de Posse interposta por

Nicola Carrieri e sua nmulher contra a Unido Federal, emcurso perante a
5a Vara da Justica Federal, os autos para |4 foramreneti dos em
redi stribuicao (fls. 695). i _

o o Determ nou o Juizo da 5a. Vara Federal a realizacdo de nova
pericia técnica (fl. 711), noneando perito judicial e dando as partes
?portunldade para apresentacdo de quesitos e indicacdo de assistentes

écni cos.

O laudo pericial oficial foi juntado as fls. 770/790, com
os docunentos de fls. 791/845. A fl. 848, o perito judicial retificou em
parte o | audo anteriornmente oferecido. _ o

A Uni a0 Federal manifestou-se a respeito da prova técnica
(f1s.860(900), juntando docunentos (fls.901(903) e, a fls.921(922, requereu
a realizacao de |nsPegéo ou diligéncia judicial na area emlitigio, diante
da di screpancia do |audo oficial coma realidade, no que diz respeito a
| ocal i zagao do Corrego ou Ribeirdao do O ari a. _ _

Em audi énci a de instrucédo e jul ganento foi produzida prova
oral (fls. 944/951, 975/979, 986/989). _ _ _

. A Uni do Federal sustentou a inexisténcia de conexdo entre
esta acdo possessoOria e a acao ordinaria de anulagao de titul os que
intentou emface do Estado de S&do Paul o (fl.961(963).

Péagina 3 de 28



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

_ _ A fl. 1004 foi admitida a substituicdo processual dos réus
Ai dano Poli e sua nul her, Carnelino Poli e sua nmul her, vid Poli e
sua nul her e de Conceicdo Poli Oiveira e seu marido, por Anténio
Richard Stecca Bueno e sua nul her Eny Lopes da Silva Bueno, na condi ¢do
de adquirentes da area ocuBada el os substi tui dos.
As fls. 1009/1051 a acado de reintegracdo de posse e a agao
de manut encdo de posse, em apenso, foram jul gadas conjuntanmente, tendo a
prineira sido jul gada procedente, e a segunda, inprocedente. _
As prelimnares arguidas por Norberto Rodrigues de Lima e
sua nul her e Felisbina Polli e outros foram consi deradas conp inerentes
ao nmerito da acdo, razao pela qual foram dei xadas para comele ser
exam nadas. _ _
res de auséncia de interesse processual, de
de ilegitimdade ativa de parte, arguidas por
r foramrejeitadas. _ .
o 0, cono ia al udi do, a acédo de reintegracdo de_posse
foi julgada procedente, e foi julgada inprocedente a agcdo de manutencéao de
posse aj uizada por Nicola Carrieri e sua mul her emface da Uni 8o Federal
Nicola Carrieri e sua nul her apelaram (fls. 1054/1072),
argunent ando  que séo | egitinos Proprletarlos e possui dores da area de 75
al queires objeto desta acdo, detendo a sua posse e o _seu dominio, por si _e
seus ant ecessores, 9uals sej am Candido de O iveira Rosa (1863), Florentino
de O egario Rosa e Jodo Evangelista Salles, Andre G ordano (1925), por nmais
de cemanos, e que tal area fica fora das divisas da Fazenda | panema e néao
pertence aos Canpos Real engos. Afirmamque o litigio a respeito da posse da
area se iniciou sonmente em 1967(1968, quando se tentou anpliar
irregul armente as divisas dos Canpos Real engos. Todavi a, Por forca do
artigo 64 da Constituicdo Federal de 1891, as terras devolutas, conp as
aqui tratadas, foram atribuidas aos Estados, e, em 1938, ap0s acéao
di'scrimnatoria, foram expedidos titulos de doninio para diversos
ocupantes, pelo Estado de S&o Paul o, tendo a Uni do Federal ingressado com
acao de anul acdo desses titulos, que ainda esta emcurso, fato que obsta
qgual quer deci sdo sobre a posse da area, tornando a sentenca proferida
nestes autos nul a. o o .
_ Al egam em prelinmnar, que a decisdo nao |evou em
consi deracdo a “caracteristica POSSE’ que deveria nortear e balizar a
deci séo. rante todo o processo, a Uni do Federal demandou sobre o
domi ni o, 80|s nunca teve a posse e nem por ela nunca se interessou, tanto
que, em 1992, a area foi invadida por pessoas consideradas SEM TERRA, as
uals até hoje | & permanecem Em 1872, a Fabrica de Ferro |panema fez
emarcar os seus limtes, passando a considerar conp devolutas as terras
situadas al em do val o divisorio e demarcatoério, vez que consi deradas pelo
I npéri o conb desnecessarias ao servi ¢co publico. Os chanmados Canpos
Real engos ou Reindis nada mais sdo do que terras devol utas transferidas
ao Estado de Sédo Paul o, por forca da Constituicdo de 1891. _
o Comrel agcdo a area por el es ocupada, ocorreu a prescricao
aqui sitiva, nos ternos da Sunula 340 do STF ante a conS|dera%ao de que a
posse € por eles e por seus antecessores, exercida desde 1877 e o
Codigo Gvil data de 1917, estando, pois consumado o usucapi &o,
_ No nerito, afirmam que o sucesso da acdo de reintegracao de
posse deveria estar condici onado a denonstracdo da posse do autor sobre o
| mbvel , da viol éncia praticada pel os apel antes e da data de sua ocorrénci a.
E, no caso, nenhum desses requisitos foi conprovado nos autos. Al ém disso,
a area emlitigio foi objeto de acdo discrimnatoria do 70 perinetro, e
todas as terras objeto desta nao pertenci am a Fazenda | panema. Desde data
anterior a 1872, a Uni do Federal ja néo tinha doninio al gume nem posse
sobre a area, sendo que, apos a nstitui cdo Federal de 24.02.1891, por
forca do disposto emseu art. 64 e seu paragrafo Gnico, aos Estados foram
atribuidas incondicionalmente as terras devol utas existentes em seus
respectivos territorios. . L .
Assim a pretensdo da Uni do Federal nédo se reveste de
ual quer amparo |l egal, ate porgue as aqui si cdes do antecessor Andre
ordano renontam ao ano de 1863, por ocasiao do inventario dos bens
dei xados pel o fal eci mrento de Candi do de Qi veira Rosa. .
. Di zem que, em 1933, Andreé G ordano Bronnveu acao de
manut encdo_de posse contra a Uni do Federal, que acabou sendo anul ada por
vicio dée citacao. Todavia, ap0s essa data, a Uni do passou a respeitar os

_ . As prelimna

i nadequacao da via eleita e

Nicola Carrieri e sua nulhe
No nmerit ¢
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limtes marcados pelo Valo Poligonal, e as divisas entre os litigantes
foram manti das, tanto que na acao discrimnatoria do 70 perinetro, o
Tri bunal de Justica de Sdo Paul o acabou reconhecendo a André G ordano_a
area de 75 al queires, cono sendo particular. Al émdisso, em 11l de abril de
1872, por Ato do entao Presidente da Republica, foi incorporada a Fabrica
de Ferro Sdo Jodo de | panema_apenas as terras objeto do Val o Poligonal do_
Maj or Mursa, com a delimtacdo de seus |imtes, sendo que as terras que nao
se encontravam apl i cadas a al gum uso publico nacional, provincial ou
muni ci pal passaram a ser consi deradas devolutas, a teor do artigo 30. da
Lei 601 de 18 de setenbro de 1850. i o

o _Alegan1que, por forca do Ato de 1872, ap6és o adm ni strador
da Provincia Major Mirsa ter unificado as areas de CanPos Real engos
necessari 0s ao servi¢o publico, restou fora daquele valo a area objeto
desta acao, enbora contigua ao valo. Assim restou denmarcada a |inha dos
limtes da Fazenda |panenma, e sua confrontacdo com os Canpos Real engos e
propri edades particulares limtrofes _ _ i

Def endem a aqui si ¢ao da_P[oprledade por justo titulo e

aIe?an1que a posse sobre as terras emlitigio data de nals de cem anos, sem
qual quer turbacéo. _

] Afirmam que os docunentos por eles juntados denonstram gue
a area de 75 alqueires, emlitigio, esta total nente ocupada por plantacgoes,

ado, noradias, pomares e inunmeras outras benfeitorias, enguanto que as
areas da Fazenda | panema estdo ocupadas pel os SEM TERRAS, desde 1992, em
virtude do estado de abandono que senpre estiverame se encontravam na data
das i nvasdes. _ _ _ _

o A Uni do Federal, durante mais de oitenta anos respeitou os
limtes por ela estabel ecidos, através do Ato de 1872 que corporificou a
tarefa desenpenhada pel o Major Miursa, salvo uma tentativa, felita em 1933,
de invadir a propriedade dos apel antes, repelida perante a Justica Federal.
Aduzem que as_testenmunhas ouvi das atestaram que a gl eba ndo esta abrangi da
pel a area aqui reivindicada. _

. Pedem o provinento do recurso, para julgar procedente a
acao de manutencdo de posse e inprocedente a acao de relntegracdo de posse,
cominversao do 6nus da sucunbéncia e, a final, pré-questionama )
prescricdo aquisitiva, a existéncia de acdo ordinaria de anulacédo de titulo
de dominio e a nado consideracdo desta agdo com caracteristicas neranente
possessorias, conb temas a serem apreci ados emrecurso especial e
extraordinari o, no caso de o recurso de apel agdo ser desprovido.

_ _ Jodo Lopes e sua nul her, Celso Guazzelli e sua mul her, Adéao
Pires da Silva e sua nmulher e GCsorio Pereira da Silva e sua nul her, tanmbém
apel aram (fls. 1074/1089) , invocando as nesnas razdes e 0S NesnNDS

argument os deduzi dos por N cola Carrieri e sua mul her
Antoni o Richard Stecca Bueno e sua mul her Eny Lopes da
Sil va Bueno, substitutos processuais de Aidano Poli e sua mul her,
Carnelino Poli e sua mul her, Davi Poli e sua mul her, Conceic¢édo Pol
Oiveira e seu mari do (decisédo de fls. 979), tanmbém apel aram ar gui ndo,
relim narnente, a necessidade de se suspender este processo até decisdao _
inal a ser proferida pelo E. Supreno Tribunal Federal, no processo da agdao
aj ui zada pel a Uni do Federal contra o Estado de S&o Paul o e os reus deste
feito ( _Processo n. 158-7) ou, entdo, que estes autos sejamrenetidos
aquela E. Corte, emface da conexdo existente entre as acdes. Com esses
fundanent os, pedem a nulidade da sentenca, emrazdo da inobservancia a
regra prevista no artigo 105 do Codi go de Processo Civil. _
Quanto ao nerito, pedem o provinento do recurso, aduzindo
ue:
q _ . Na agéo discrimnatéria, é certo que a Fazenda Estadua
excluiu do pedido a area da Fazenda | panenma, até porque suas divisas ja
est avam demar cadas, mas foi enfética ao afirmar que sua pretensdo nao se
limtava a area_configurada conp Canpos Real engos, nmas se estendia a todas
as terras que nao pudessem ser havidas conp particul ares. _ o
o Assim nao procede o | audo el aborado pel o perito indicado
pel a Uni &0, quando afirma que a Fazenda Estadual reconheceu, naquel a acéo,
o dominio da Uni a0 sobre os Canpos Real engos, até porque a Constitui ¢cdo de
1891 atri buiu aos Estados as terras devol utas situadas em seus territorios,
reservando ao ente federal sonente as areas indisPensgveis_ap uso publi co,
para a defesa das fronteiras, fortificagbes, construcdes mlitares e
estradas de ferro federais.

Péagina 5 de 28



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

_ Afirmam que a Prépria Uni &o reconheceu que a area se
caracterizava cono terras devolutas, vez que, em 25 de novenbro de 1891
Paul o Bourroul recebeu titul o de propriedade dentro dos Canpos Real engos,
fi cando consignado que conprou do Governo terrenos devol utos situados na
Freguesi a de Sorocaba. Argumentam que nédo ha prova irrefutavel do dominio
da Uni &0 sobre a area em questao, ao nesnp tenpo em que restou denonstrada
a propriedade cabal dos réus e seus antecessores da areas por eles
possui das, de forma Ion?eva e ininterrupta, areas essas que nao foram
I ncor poradas a Fazenda [panenmm, porque situadas al ém do val o demarcatorio e
porque ndo se prestavam ao uso publico nacional
_ D zem que, em 1872, as terras da Fazenda | panema foram
ri gorosanment e demar cadas, abrangendo sonente as areas necessari as aos
servi ¢cos da Uni 8o, passando os npos Real engos a configurar terras
devol utas do 70. Perinmetro de Sorocaba, que Passaran1para a Fazenda
Est adual de Sao Paul o, por disposicado constitucional de 1891,
_ . Sustentam que o proprio |audo pericial acol hido Pelo
Magi strado vei o reconhecer o dom ni o dos herdeiros de Anerico Poli,
antecessor dos apel antes, sobre parte da area di sputada (16,75 al queires),
ao considerar legitinos e escorreitos os titulos dom nialis que possuem
rel ati vamente a essa area, que estaria fora dos Canpos Real engos. _
_ Af i rmam que ndo_ pode ser acol hida a tese de que a deci séo
rof erida na acdo discrimnatéria ndo pode produzir efeitos emface da
ni &0 Federal, sob o argunento de que ela nédo foi parte no feito. Na
verdade, a eficacia da decisdo produz efeitos “ultra partes”, que devem
preval ecer até que sej am af astados em acdao propria a ser por ela ajuizada,
cono terceira pre{udhcada. Sonmente se a Uniao Federal obtiver ganho da
causa na acao anul atoria, que Pronnve perante o Supreno Tribunal Federal, a
coi sa julgada perdera a sua validade e eficacia. _
_ _ Alegan1que_a Uni &o Federal ndo poderia desconhecer a
exi sténcia da acao di scrimnatoria abrangendo a area dos Canpos Real engos _e
0 seu silencio por quase trinta anos, alémde sua omi ssdo quanto a ocupacéo
das terras por particulares, no periodo da proclamacdo da Republi ca,
retratam o seu reconhecimento de que a area ndo nmai s | he pertencia. Na
verdade, a Uni &o nédo realizou qual quer ato de posse na referida area,
jamai s a demarcando conpb bem de sua propriedade. E a extracdo de nadeira
or ela realizada nos idos de 1872 nao desnatura o carater devol uto do
erreno, ate porgye ap6s tal data nenhum outro ato possessorio realizou,

_ Afirmam que as testenunhas ouvi das conprovaram a | ongevi dade
da posse de Anérico Poli, e que o |audo pericial concluiu que a casa que
servia de noradia para sua fanilia tinha cerca de 120 anos de exi st énci a.
Por fim inpugnamo_ | audo oficial, dizendo ser contraditorio e parcial, e
pedem o provinmento integral do recurso, coma reforma da deci sdo de
prinmeiro grau (fls. 1091(1119). _

Em contra-razoes de fls. 1124(1128, a Uni do Federal
argunentou no sentido de que o donminio deve ser discutido, vez que as
partes al egam a posse baseadas emtitul os de doninio, e se anbas as partes
se dizemproprietarios, o magi strado ndo devera conceder a posse aquel e que
ndo possulr o domi nio. ] _ .

Dz que sua posse € a mais vel ha, ndo havendo nenhuma que se
oponha, nesse sentido a sua, até porque_os Canpos Real engos foram
conprados de di versos vendedores, em 1872. Todavia, o |evantanmento de
demar cacdo da area pelo Servigo Geografico do Exercito, realizado em 1928,
deu as limtacOes da Fazenda Ypanema, area da Fabrica de Ferro Ypanena
2645, 29 al queires paulistas, area dos Canpos Real engos: 155,72 al queires

aul 1 stas. Em 1937, pelo Decreto 69, a Fabrica Ypanena foi revertida para o
ni stério da Agricultura, dando-lhe destinagcdo especial, nos ternos do
artigo 66, inciso Il do Cdédigo Gvil. Oinventéario |avrado em 04 de agosto
de 1938 reafirnou a area_total de 2801 al queires paulistas, mantendo dentro
da area publica os 155, 72 alqueires paulistas aqui nmenci onados. o
. ~ Afirma que vem def endendo a posse da_area, que constitui
patrinmbni o nacional, ao |ongo dos anos, tendo pronovido toda a sorte de
acdes na defesa do proprio nacional, conp protestos judiciais e interditos
proibitodrios, tendo obtido |imnar em 09 de nmarco de 1963
~ Alega que a acao discrimnatoria pronovida pel a Fazenda
Estadual tram tou por Juizo Estadual inconpetente, sem que a Uni ao Federa
fosse citada, ndo se | he podendo opor os efeitos da coisa jul gada. Nessa
acdo, a Fazenda Estadual de Sao Paul o baseou-se no proprio | evantanmento
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t opogr &fico ef etuado pel o Servi¢co Geografico do Exército aci ma al udi do, néo
odendo, assim al egar desconheci nento de que a area pertencia a Uni 8o
ederal ., ate porque consignou em sua peti¢do inicial 3ue 0 pedi do néo

abrangia as terras que constituem o proprio_nacional, denom nado Fazenda

| panema, com seus pertences, posse e serviddes antigas, reconhecendo o

donmi ni o da Uni do sobre essa area. Assim os eventuais titul os outorgados

pel a Fazenda Estadual ndo tém o conddo de elidir a sua propriedade.

Dz que, nas_ inuneras acbes pronovidas por Andrée G ordano,
antecessor de Nicola Carrieri, nenhuma decisao | he foi tavoravel, até
porque agiu comfalta de |lisura processual e de veraci dade dos fatos
al egados, tendo o proprio Mugistrado “ a quo” consignado a flagrante
i nconpati bilidade entre a origemda posse dos réus, direito de uso de uma
pequena _casa concedi do a Candido Pantal edo de Salles e a posterior
aqui si cdo de terrenos dos quais ele nunca teve a posse ou propriedade.

_ Argunmenta que a inprocedéncia da acdo estaria a consagrar o
nm | agre da concessao de uso de uma casa, semdireito ao terreno a Candi do
Pant al edo de Salles, ao tenpo do Segundo |npério, se transformar em 200
al quei res dos Caans Real engos, nos dias de hoje. ) )

_ . Afirma que a prova pericial produzida pelos reus é fraca e

I sol ada, ndo conseguindo elidir a prova tecnica apresentada pelo perito

judicial e a do assistente técnico da Uni do Federal, que se apresentaram

com poucas di screpanci as. A prova técnica produzi da pel os réus denonstrou

i nseguranca e fragilidade, bastando |er as sePU|Qtes respostas evasivas aos

quesitos das partes para se chegar a tal conclusédo: “...Inpossive

responder com seguranga...”, “ ...a Per|C|a_nada conseguiu apurar...”, ...a

resposta de todos os itens do presente quesito estao inclusas nos

autos...”, ... de dificil manusei0”. Na verdade, o perito ndo tinha outra
al ternativa sendo responder com evasivas, diante daquilo que constatou: os

Canpos Real engos, area emlitigio, ndo estdo nem nunca_estiveram na posse

dos réus, mas senpre estiveramna posse e sao de doninio da Uni ao.

_ Com base nesses argunentos, requereu a confirmgcédo do

“deci sunt. _ _ _

A seqguir, vieramos autos a esta Corte Regional

. Em apenso, encontran+se 0s autos do processo da acédo de
manut encdo de posse.

E O RELATORI O

VOTO
A EXVA. SRA. DESEVMBARGADORA FEDERAL
RAMZA TARTUCE

~ Inicialnmente, analiso as prelimnares de nulidade da
sentenga argui das pel os réus. . .

) . Eregistro que os processos das agOes de anul agcdo de
titul os de aquisic¢do, pronovida pela Unido Federal, tendo por objeto as
nmesmas areas do Canpos Real engos e o processo da acgédo discrimnatoria _
aj ui zada pel a Fazenda do Estado de S&o Paul o ndo tém o conddo de interferir
no jul gamento desta acdo possessori a. . _ _

_ A prineira, porque trata de pretensdo que visa a nulidade
de atos praticados pela Fazenda Estadual de Sdo Paul o. E, conforne se
depreende do docunento de fl. 30, o pedido foi dirigido contra a Fazenda
do_Estado de Sdo Paulo e Qutros. Note-se que, a epoca da propositura desta
acao (01/06/1969), nao havia decisdo de nerito nesse feito, porquanto o
Jui zo do processo declinou da conpeténcia para conhecer da agéo, _
det er mi nando a subi da dos autos ao Egregi o Supreno Tribunal Federal. E ali
se encontra, aguardando jul ganento, quanto a questdo da conpeténcia, até a
presente data (Agdo Civel Oiginaria n. 158), sob a relatoria do Mnistro
G | mar Mendes. _ o

Confira-se o teor da deciséo: .
“Destarte, julgo a excegdo oposta pel o Estado de S&o Paul o,
afinal provada e procedente e declaro a inconpeténcia deste
Jui zo para conhecer desta agdo. Subam os autos ao Egrégio
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Sugreno Tri bunal Federal. — Custas na forma da lei. P. |
— Sao Paulo, 19 de fevereiro de 1969".

o Do teor dessa _decisdo extrai-se que a agdo anul atoéria foi
dirigida contra o Estado de Sado Paul o e Qutros. Aquele, citado, op0s
excecdo de inconpeténcia, incidente que foi acol hido pel o Magi strado que,
&gr consequénci a, determ nou a subida dos autos para o reexanme da questao.

0 houve qual quer pronunci anento acerca do _nérito do pedido até a presente
data. Logo, ndo ha obstaculo para que a Uni dao Federal defenda, neste
processo, o direito de posse que afirma ser seu, até porque naquel a agéo
se discute a validade dos titul os dom niais outorgados pela Fazenda
Est adual aos particul ares, e dominio ndo se confunde com posse.

o ~ E que na acdo possessoria nédo se resol vem as quest 0es
dom niais, nuito enmbora, incidental mente, possam elas ser invocadas a
fundamentar a decisdo final. Na verdade, na agdo possessoOria o que deve ser
provada € a posse, semse |evar emconta o titulo que | he antecede, € o jus
possessi onis tratado com autononia, sema interferéncia de sua causa ou
nmotivo que a determ nou. Na verdade, a |ei exige tdo sonente a prova da
posse para a sua protecdo, no procedi nento possessorio.

Comb bem argunmentou o |lustre prol ator da sentenca:

“Visto pois que na possessOria ndo se resolve as questdes
dom nials, salvo incidental mente, cunpre assentar as

hi p6t eses em que i sto € possivel, consoante o ensinanento de
Washi ngt on de Barros Mbnteiro:

‘Emresunp, em acdo possessoria, inpertinente é a guestdo do
donminio. A essa regra, abremse todavia duas excecOes: a)
quando os contendores di sputama posse a titulo de
Proprletarlos, b) quando duvi dosa a posse de anbos o0s
itigantes. Nessas condi ¢cdes, é inadm ssivel, numpleito
possessori o, exame de |egalidade dos titulos de dominio. Ms
a_indagacdo dos titulos tera cabinmento se os litigantes
di sputam a posse na qual i dade de proprietarios, ou entédo, na
hi pétese_em que seja ela conflitante. Emtal caso a
apreci agcao dos titulos se faz non tam ad annul | andum
petitorium quam ad col orandum et corroborandum _
possessorium isto &, como fito de nelhor caracterizar a
posse. Conp diz Bourcart, pode o juiz consulta-los; poreém
ndo deve ele fazé-1o senao na nedida do possessorio. Uma vez
est abel ecido o fato da posse, os titulos tornamse o
i nsignificantes, seja qual for sua relevancia ou inportancia
nptjuizgo etitorio.” (Monteiro, Washington de Barros — ob
cit. p. T

E evidente, portanto, que a acado intentada pela Uni o
Federal em face da Fazenda Estadual nédo interfere_no jul ganento desta agéo
possessoria, haja vista a diversidade das pretensdes col ocadas “sub
judice”, a prineira se referindo ao doninio e a segunda a posse da area.

. Cono ensina Jodo Batista Monteiro: “A posse, para ser
tut el ada, nédo depende de titulo ou causa. O que se protege € a posse
formal . Enbora a posse causal tanbem seja defendida através das agOes
possessorias, o titulo ou a causa nado tém qual quer influéncia no
procedi ment o possessorio. A |ei exige apenas a posse, independentenente de
0 autor ser ou ndo titular do direito, por isso que até a posse _do | adréo

ode ser defendida” &Agao de Reintegracao de Posse, Sao Paul o, Revista dos
ri bunais, 1987, p.113, n. 31).

Trago, ainda, a co
Procurador da Republica, Doutor Cor
quest &o:

acdao, pronuncianento do Ilustre
i ol ano de Goes Neto a respeito da

e o

“Consagrou-se no Direito Mdderno a di sjuncédo entr _
r ala a doutrina

possessorio e o petitdrio, confornme assin
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unani nente, vg. Serpas Lopes quando conclui que 1) a agdao
Petltorla difere da possessoOria emrazao de seus
undanmentos, a prineira por fundar-se no direito de
propri edade pressupondo prova do dominio, a segunda fixando-
se na situacdo_da posse , sendo bastante a prova do fato da
posse a possuida; 2) que _ _
_ ; petitdoria traduz intuito de
of ensiva, tendente a recuperar o doninio da coisa
i njustanmente em poder de outrem a agdo possessoéria reflete
uma posi ¢ao excl usi vamente defensiva, tendente a manter ou
a restaurar um ‘status quo ante’ alterado por uma viol éncia
feita a posse; 3) por isso 3ue a acao Petltérla tem por
base o donminio, a sua finalidade ndo é transitoéria senédo
definitiva, diferentenente da acdo possessoéria, cujos
efeitos sdo tenporarios e s6 se consol i dam posteri ornente
pel o resultado da acdo que se | he seguir; 4) o exercicio da
acdo petitoria absorve a acdo possessoria, ndo sendo =
adm ssivel a reciproca, pelo que definido o Juizo petitorio
favoravel nente a pretensao do autor, 0 possessoOrio _
per manece absorvi do: petitoriu absorvet possessorium pois
0 vencedor uma vez atingido o bemjuridico, perde todo seu
i nteresse quanto a uma agdo possessoria, enquanto o vencido,
tendo aceito o juizo do nerito, ipso facto renunciou ao
possessori o, 5? dada essa situacdo_juridica de absorcédo do
possessorio pelo petitorio, a res judicata ndo tem
eficiéncia emrel acdo ao segundo, ao passo que a coi sa
jul.gada na acdo possessoria ndo enbarga a viabilidade da
acao petitoria (1n “Curso de Direito vil”, vol. 60
ags. 188/189); assim quando se reintegra na posse 0 que.
ol esbul hado ndo_ se | he reconhece ter continuado a possuir.
A sentenca executiva contém el enento eficacial declarativo,
por ém esse el enento ndo consiste emse dizer que o autor fo
possui dor e continuou a ser possuidor, a despeito do
esbul ho, mas sim que foi possuidor, perdeu a posse e se
| ha restitui, segundo os principios que presidema ordem
factica (Quita Non beere?. A repristinacao funda-se em que
se condena a pertubacdo da paz, ainda quando o ‘status quo
nao seja statusTJurldlco, mas apenas facti co. (Aﬁud Pont es
de Mranda in ‘Tratado de Direito Privado, vol. X pag.
330); comefeito, os principios que presidema ordem
factica, para usarnps as expressdes do inclito jurista, séo
fmterTanment e di versos dos que presidema prova nha acao
petitoria posto que na pretensdao possessoOria o autor deve
conprovar satisfatorianmente sua posse anterior aos atos da
outra parte; devem ser caracterizados tais atos, seja
turbando a posse, seja fazendo-a decair _do autor. Por
turbacdo entende-se qual quer fato que nao dei xe o possui dor
ozar e fruir sua posse coma tranquilidade de quem pode
i spor e _gozar de sua propriedade. Qual quer aneaca a esta
di sposi ¢édo e a este uso, qual quer fato que torne este _
Egzo e esta fruicdo nenos plena caracterizara a turbagéo.
starte, enquanto o dominio se prova docunental nente, a
osse nem senpre se podera provar com docunentos, e cono.
ato, que é, nmuito mais segura € a prova de sua existéncia
pel a pal avra das testenmunhas. (cf. Olando de Assis Correa
— ‘Posse e AgOes Possessorias, pags. 100/101); assim pela
doutrina sugra, se verifica inocorrente o |iane aventado”.
(fls.961(962)

Rejeito, portanto, a prineira prelimnar de nulidade da

sentenca argii da pel os réus.

E, quanto a agé&o discrimnatoéria ajuizada pela Fazenda _do

Estado de S&o Paul o, em 1939, para os ternops da |ide a Uniao Federal né&o
conforme se depreende das certidbes trasl adadas a estes autos

nos aut os,

O pedido foi dirigido contra Adolfo Castilho_e outros e,
expressanente reconheci do pela autora da acdo o doninio

sobre a area denom nada “Fazenda | panenma” e adj acénci a.
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Consta, comefeito, da certidéo de fls. 42/43: _

“A Fazenda do Estado, reconhece o dominio proprio nacional
denom nado “Fazenda | panema”, pelas divisas que se acham
demar cadas, e declara, que nem estas, nem as respectivas

terras de qual quer formm, sédo abrangi das pela presente acgdo,
com sua posse, pertences, acessorios, e serviddes ativas”.

_ Assim nos ternos conpb propostos, a acado discrimnatoria em
nada interfere no direito reivindi cado nestes autos, sendo certo, ademais,
que as fls. 177 consta certidado do seguinte teor:

“CERTI FI CO, por determ nacédo judicial, que revendo neste
Cartorio os autos nele existentes, verifiquei constar, nos
%ue se acham ar qui vados, os de Acdo Discrimnatoria de
erras_requerida pela Fazenda do Estado, e figurando cono
requerido Adolfo Castilho e outros, iniciados aos trinta
dias do nés de marco do ano de 1939, e na referida acdo, néo
foi citada a Fazenda Nacional, para aconpanhar os tramtes
| egai s do processo”. _ _
_ o . Oa, nos exatos ternps do docunento acima transcrito, a acao
discrimnpatoria ndo era e ndo € _um obstacul o para a defesa da posse
sobre o inovel pgor parte da Uni do Federal, via deste processo.

o que, emrelacdo a tal pretenso obstacul o, observo que
doninio e posse sédo institutos de Direito 3ue podem ser tratados de forma
i ndependente, conp acinma ja restou expl anado, de tal nodo que n&o ha
i npedi nrento para o exane do direito de posse reivindi cado nestes autos.

_ Cbservo, ainda, que o direito de posse inerente ao inbve
obj eto deste processo € marcado por diversos incidentes.
Al ém das duas acOes acima referidas, André G ordano e sua
mul her, em 1936, distribuiram acdo de manutencdo de posse contra a
Uni do Federal, tendo por ob+eto_a nmesma area de terras (fls. 75/76).

o O processo foi julgado nulo “ ab initio”, sendo certo que o
Egreégi o Supreno Tribunal Federal nao conheceu do recurso de apel acéo
interposto contra referida decisdo, conb restou consignado as fls. 75/233.

_ Al ém disso, as fls. 373/379, h& registro de uma outra agao
de reintegracdo de posse novida pela Uni do Federal contra Elias Sussif
Ni col a, sob n° 112/68, gue tramtou perante o Juizo da la. Vara Federal.

Ref eri da acdo foi julgada procedente, consolidando a posse em nmBos da Uni o
Federal, em 1970. = _ _ _

_ . Ha ai nda que se registrar a existéncia de uma acdo de
rei ntegracdo de posse ajuizada por Nicola Carrieri, contra Darci Zi que
Silva e outros, emcurso perante o Juizo da Vara Unica Distrital de
Boi tuva — SP, tendo por ieto_a nmesma area objeto desta acdo, sob n°
é5581/96, no anbito da qual foi deferida |imnar emfavor de N cola

rrieri

_ _ Fi nal nente, por dependéncia a este uUltinp feito, foram
di stribuidos os enbargos de terceiros opostos por Mirio Sérgi o Mascarenhas
Pereira emoutros, no anbito dos quais pleiteavamo direito de retencgéo,
sob o fundanmento de que ocuparam na nelhor forma de direito, o inobve
abandonado, sen1gyalqyer vi ol énci a_que caracterizasse esbul ho.

noticia da existéncia dessa acdo, peran 0

u
/ ] t Jui zo Est adual
da Comarca de Boituva, é apresentada porque, perante a Egr
0

e

2gia Prineira
Secdo desta Corte Regional, ha um nmandado de segurancga, d 8ua! sou
Rel atora, inpetrado pel os enbargantes, como objetivo de inpedir o _
favor de Nicola

cunprimento do nmandado de reintegragéo de posse expedi do em
Carrieri (Processo n. 97.03.068760-1). _ _ o
_ No referido nmandado de seguranca, foi deferida |imnar
pel a Em nente Juiza Federal Tania Marangoni, que, a época, foi convocada
para substitui cdo desta Rel atora.
_ . A limnpar foi deferida sob o fundanento de que a )
rei ntegracdo de posse foi ajuizada por particul ares, exatanmente o0s reus
desta acdo de reintegracdo na posse intentada pela Uni do Federal, tendo
por objeto a_mesma area, havendo, assim o risco de cunprinento do nmandado
de desocupacdo expedi do por Juizo inconpetente, o
. Assimvem sendo registrada a histéria do direito de posse
sobre a referida_area. _ _
_ _ . Todavi a, nenhum desses processos tem o conddo de interferir
ou inpedir o julganento deste feito. Emrelacdo a esses ultinps, porque
esta acdo de reintegracdo de posse foi ajuizada emdata anterior, e em
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rel acdo a acgdo discrimnatoéria, porque aqui se discute a posse da area, ja
reconheci da cono de _doninio federal pela propria Fazenda Estadual , naquel a
acdo, da qual a Uni do ndo participou, ndo sendo oponivel, a decisdo nela
proferida, ao ente federal. _

Por fim anoto que o Tribunal Federal de Recursos, em 06 de
agosto de 1982, proferiu jul ganmento em acdo possessoria interposta por
Benedito de A iveira Louzada e sua nmul her em face da Uni do Federal, que
teve por objeto a nmesma area dos Canpos RealenPos aqui nenci onada (A
36828(SP) conp se vé de fls.964(972. O Tribunal manteve a sentenca de
| nprocedénci a da agdo, reconhecendo a posse da Uni do Federal. E os autores
dessa acao tanbém s&o réus na al udida agcao de nulidade de titul os
dom niais a que se referemos ora apel antes, que foi interposta em 03 de
mai 0 de 1968 perante a 5a. Vara Federal de Sdo Paulo, ainda emtramte _
perante o Supreno Tribunal Federal. Viu-se, assim que a agdo de anul agéo
de titulos nao interferiu, neminpediu o julganmento da acado possessori a,
0 que reforca o entendi nrento de que as acdes sao autonomas e podem ser
j ul'gadas independentenente unma da outra. _

_ Rejeito, assim as prelimnares de nulidade da sentenca
ar gui das pel os réus.

_ Passo, agora, ao exane dos recursos e, emface
da conpl exi dade que envolve este processo, €& necessario definir o
gue exatanente devera ser analisado por esta Corte Regional, em sede de
recurso.

o Exam no, inicialnmente, os argunmentos deduzi dos por Nicola
Carrieri e sua mul her, Jo&o Lopes e sua nul her, Addo Pires da Silva e sua
nulner, Cel so Guazzeli e sua mulher e Csé6rio Pereira da Silva e sua
mul her .

. Emprineiro lugar, a alegagdo de que o Magi strado, em sua
sentenga, ndo teria | evado em consideracao a “caracteristica POSSE’, que
deveri a balizar o seu posicionanento, ante o fato de que a apel ada
demandou, durante todo o processo, sobre o doninio, é destituido de
qual quer fundanento, na nedida em que o dom nio, no caso, constituiu
apenas em um dos fundanentos para o reconhecinento do direito de posse, ou
seia, foi com base nel e que anbas as partes defenderam a reintegracao,

eta Uni 4o, e manutencdo, pelos apel antes, da posse sobre a area em
itigio.
Ag E nuito enbora se trate de dois institutos distintos e
aut 6nonos, a posse fundanmentada no doninio € a forma nais perfeita e
abrangente do exercicio do direito possessorio. o
o - E tanto a defesa da posse pode estar fundamentada no dominio
que o Codigo Cvil de 1917, emseu art. 505, diz, expressanente:

“Ndo obsta a manutencédo, ou reintegracdo na posse, a .

al egacdo de doninio ou de outro direito sobre a coisa. Nio

se deve, entretanto, julgar a posse emfavor daquele a

gyen1eV|Qentenente ndo pertencer o doninio”.

_ o ) novo Codigo Gvil, é verdade, suprimu a segunda parte
do dispositivo acinma referido. A nova disposicao, no entanto, ainda que
se pudesse cogitar de sua aplicagcdo aos processos em andanmento, com o que
nado concordo, por tratar de direito nmaterial, ndo inpede a defesa da
posse com fundanento no direito de propriedade.

E a Sunul a 487 do E. Supreno Tribunal Federal pde por
Eerradtoda a argunmentacdo dos apel antes no que se refere ao tema

i zendo:

“Sera deferida a posse a quem evidentenmente, tiver o

donini o, se com base neste for ela disputada”.

_ Na_hi potese dos autos, tem-se, no pdlo ativo da acédo, a
Uni do Federal reivindi cando a posse do inovel sob o argunento de que dele
€ proprietaria. E, no pdlo passivo, estdo os apel antes di zendo-se
proPrletarlos do nmesnmo bem por justo titulo, nerecendo, por isso, ser
mant i dos na posse. ) )

_ ~ Nao ha, portanto, qual quer equivoco na r. sentenca
recorrida, até porque exam nou a posse baseada no i nvocado doninio, pelas
partes, mas |imtando-se na resolucao do fato da posse.

Cbserve-se o posicionanento do Ilustre Prolator da sentenca:

“Ja ficou consignado aci ma que a autora pretende reaver a

posse da qual foi esbul hada. No entanto, afirm ser R

proprietéaria dos Canpos Real engos o que poderia levar a
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di scussdo se sua_ propriedade se resolve emius

possessi oni s ou ius possidendi. Sucede que, tanto a autora,

quanto os réus, alegam nas suas respectivas nmanifestacoes,

fazeremjus a posse sobre a area di sputada por terem
adquirido o donminio: a prineira refere anexagdo ocorrida

ai nda no sécul o passado, os segundos di zem que por atos de

transm ssdo inter vivos ou nortis causa al cangaram por neios

i doneos a posse a resPelto da qual se debate”... o

“efetivanente, a tutela jurisdicional na agdo possessoria se

da emrazdo do ius possessionis, isto € a posse emsSi nMesno

consi derada, sem|ligacdo qual quer como titulo que | he dé
causa. No entanto, IncCidental nente, pode se conhecer da_
querella proprietatis, mas |imtadanente para a resol ucdo do

fato da posse. Dentre as hi p6teses em que esta autorizado o

conheci nento da querella proprietatis encontra-se,

justamente, quando as partes buscam a tutela possessoria com
supedaneo emtitul os domniais, conb € o caso dos autos em

g;e, tanto a autora al ega ser proprietaria por anexacdo dos

npos Real engos, quanto os_réus dizemter |ngressado na
posse por aquisigdo inter vivos e nortis causa, juntando

aos autos inclusive titul os outorgados Pelo Est ado de Sé&o

Paul o dando-1hes a propriedade”... “Visto pois que na agao

possessoOria nado se resolve as questdes dom niais, salvo

I nci dental nente, cunpre_assentar as hipoteses em que é

possivel”... “A discussédo relativa ao_doninio se limta a

resol ugcdo da questdo possessoria, e ndao domnial”... “Resta

assentado, portanto, que a materia relativa ao doninio
merece cogni ¢do do juizo, enbora incidental nente. |sto,
inclusive, reafirma a correcdo da rejeicado da prelimnar de
falta de I nteresse (inadequagdo), dado que o nosso
ordenanmento juridico, conp sobe| amente denpbnstrado, ndo veda

a_di scussédo do donminio, a despeito dos linmtes que a isto se

di spensa, em sintese, resolver a questdo possessoria’

(fl's.1026(1030). o

. Vé-se, portanto, que a decisdo abordou corretanente a
pretensdo col ocada_em juizo, ndo padecendo de qual quer vicio. Rejeito,
portanto, a argui cdo de nulidade da sentenca, sob tal aspecto.

. _Quanto a prescricao aquisitiva invocada em favor dos
apel antes, dispbe o Codigo Civil de 1917, assimconp o atual, que a
prescricédo aquisitiva € forma de aquisicao da propriedade. o

Desse npdo, girando a controvérsia emtorno do direito de
posse, mas fundanmentado na propriedade, a questdo se insere no nérito da
acdo, razédo pela qual a Pre i mnar devera comele ser exam nada.

E a questdo de estar os denoni nados CanPos Real engos al ém
do valo divisorio e denarcat6rio, e serem considerados terras_devol utas,
pertencentes _ao Estado Menbro, é quest&o que, igualnmente, se insere no
mérito da acdo, devendo com el e ser exani nado.

. Assim em sede de prelimnares, subsistem apenas, aquelas
que foram exan nadas e fundanentadanente rejeitadas, conp acima se expos,
passando esta Rel atora ao exane do mérito dos recursos interpostos pelos
r éus.

Na propria aggo di scrim nat6ria pronovida pel o Estado de
Sdo Paul o em face de Adolfo Castilho e outros, cono ja se afirnou, ha
expressa ressalva ao donmi ni o publico _nacional. )

_ E note-se que tal acdo tramtou por Juizo Estadual

i nconpetente, semque a Uni do Federal fosse citada, ndo se | he podendo opor
os efeitos da coisa jul gada. Nessa nmesma agao, a Fazenda Estadual de Séo
Paul o fundamentou o pedido no proéprio |evantamento topografico efetuado
pel o Servico Geografico do Exército ja aludido, ndo podendo as partes _
ga ueI? acao, assim alegar desconhecinmento de que a area pertencia a Uni &o
ederal .

Gs limtes da Fazenda IPanena,,anti a Fabrica de Ferro do
YBanena, de propriedade da Uni &0 Federal, com area de 2.801 al queires,
abar cando os denom nados Canpos Real engos, os quais foramincorporados ao
patrindni o da antiga Fabrica de Ferro, por ordem do Governo, em 1872,
atendendo a reivindi cacdo da direcdo da fabrica, fundanentada na
necessi dade de buscar energi a para seu funci onanmento, ou seja, nmadeira
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para alimentar seus fornos, estdo bem definidos nas plantas juntadas aos
autos e no |laudo pericial acolhido pelo Juizo. )

A incorporacdo do i nmovel denom nado Canpos Real engos esté
conprovada pel o docunmento de fls. 32/38. _

_ Deste docunento, vale transcrever os nmais rel evantes
trechos, cujo teor € suficiente para dar suporte a pretensédo da autora,
somado, é claro, a prova precaria da origemdo justo titulo de aqui sicao,

i nvocado pel os apel antes. _ _ _

docunento, tal qual escrito, informa o seguinte:

“Diretor _da Fabrica de Ferro de Sdo Jodo do Ypanema — 11 —
abril — 72. Verificando—se por informagéo prestada pelo Juiz
Muni ci pal do Terno de_Sorocaba em of ficio de dezenove de
Janeiro ultinmo, que sdo devolutos os terrenos constantes,
do Aviso expedido pelo Mnisterio da Guerra emdata de oito
do dito nez, e que por copia | he envio, nmande Vossa Mercé
proceder a anexacdo dos nmesnos terrenos a Fabrica de Ferro
de S&o Joao do Ypanema.”

“Fabrica de Ferro de Sdo Jodo do |panenma 4 de Novenbro de
1872. 111 n? Exn? Senr = Cunprindo o dever que ne inpde o

regul anmento d’ este Estabel eci nento passo a dar conta a

V. Exci a. de seu estado actual, dos trabal hos que foréo
execut ados, e das despezas feltas no exercicio proxino
findo. Durante quase sette annos, dirigindo aos di gnos

ant ecessores de V. Excia. reclanel e nostrei que, para esta
Fabri ca poder produzir, era precizo : Conpletar a zona de
mat as; organi zar o pessoal respectivo; adquirir as machinas
e aparel hos indi spensaveis a seus_trabal hos. Hoje,
dirigindo—nme a V.Excia. € comsatisfacdo, que devo

conmuni car que as _duas nmiores difficul dades com que |utava a
direccédo d esta Fabrica para erguela a altura, que a_sua
situacdo, e qualidades de suas matérias prinmas_| he déo
direito, estdao emgrande parte satisfeitas: a Fabrica possue
presentemente uma superficie de matas sufficientes para uma
produccao di aria de 3000 kilogramas de ferro em groza”
‘que_o_ Governo acaba de enpregar quantia inportante na
acqui si cao de matas” .... “O actual districto floresta

d’ este Estabel eci nento, conprehendendo canpos e pastos, sobe
a uma area de 6651 % hectares, cuja acquisicdo se classifica
da maneira seguinte. 3741 hectares de terra formando o
districto primtivo da Fabrica, demarcado em 1811-862: 360=29
Ditos provinientes de troco feito com canpos real engos em
1841-$-804 Ditos encor porados por ordem do Governo em
1870=20: 158: 880=2077 %2 Dos. i ncor porados em

1872=52:561: 442=6651 2 hect ar es—Rs—73: 546: 682. "

_ Qutros registros historicos constam dos autos, dentre os
quai s ressalto o docunento de fl. 41, no qual esta expressanmente consi gnado
gge o i movel denom nado Canpos_ Real engos _tornou-se propriedade da antiga

abrica de Ferro_| panema, por incorporacao. _

_ desde entdo, h& registros nos autos, conforne acim
menci onado, no sentido de que a Uni dao Federal, ora apel ada, vem adotando
medi das _processuai s na defesa de sua posse. Isso, por si sO, ja inpede a
afirmacdo de gue_a_posse exerci da pelos réus, ora apel antes decorre da
propri edade adquirida por justo titulo ou, nmesnp em face da prescricéo
aqui sitiva por eles invocada. _ i

_ E nem se diga que o alegado justo titulo decorre de ato
prati cado pel o Estado de S&o Paul o, porque as ac¢des desenvol vidas pela ora
apel ada, na defesa de seu direito Inplicam_ sem duvida al guma, na
rejei cdo de que ditas terras, denom nadas Canpos Real engos _retornaram ao
patrinmoni o do Estado de Sédo Paul o, por forca da Constituicao de 1891, na
condi cdo de terras devolutas. Tanto ndo eramterras devol utas, que foram
I ncor poradas a Fazenda | panemn, em 1872, porque consi deradas conp
necessari as ao_servi ¢co publico, conforme restou consignado no docunento de
fls. 32(38, acina transcrito. o

_ Desse nodo ndo se pode ter cono valido eventual ato de
transferéncia da propriedade, pelo Estado de S&o Paul o, a terceiros.
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Not e-se que nao tendo a Uni do Federal participado_da agéao
I nterposta pel a Fazenda do Estado de Sao Paul o, ndo se
jul gada. Conp se posicionou o Em nente Magi strado “a quo”

“... sendo ela proprietaria dos Canpos Real engos, Para per dé-
| os deveria ter sido citada, ndo | he sendo oponivel a coisa
j ul gada que eventual nente tenha se formado. Conp corol ario
di sto, segue que os titul os outorgados pela Fazenda do
Estado aos réus nédo temo condédo de elidir a propriedade da
autora, que a todo tenpo pode vir a Juizo ( conb ocorre na
presente demanda) e arguir o seu direito de Proprledade e,
com base nele, postular legitimnmente a tutela
jurisdicional, no caso presente, a garantia do seu
| us possessionis” (fls.1030(1031). ) o
. _ As confrontacdes da totalidade do inmdvel (area primtiva +
area incorporada) estdo bem defini das pel os napas apresentados aos autos
(fls.26(31, 794, 819(824). _ .
_ E, en1re_a?ao a esses mapas, o |audo apresentado as fls.
738/ 845 registra que as informagbes nel es constantes foram confrontadas
com os marcos e _divisas existentes no |ocal, chegando-se a concl uséo
seguinte (fls. 773/774): _ o B
“Procedenps cui dadosa verificagao dos marcos confrontando
0S existentes com os constantes nos mapas encontrados no
Processo.~hbn1todos 0S marcos exi stem ou se encontram em sua
ocal i zacdo original. Um dos marcos por exenplo, o de numero
5, encontranos por acaso, entul hado em um buraco na estrada
cono se constata na foto n® 45 do anexo. Qutros o de n° 10
proxi no a Capel i nha de Oswal do Pfeifer ndo foi encontrado
no |ugar em que deveria estar, por sua situag&do nos mapas e
pelo relato de vizinhos. Nao atinanpbs com que proposito e
nem nos foi possivel determ nar quemo teria retirado e onde
0 guardou. Registranos fotograficamente o | ocal em que
vari as testenunhas nos indicaram mas sem qual quer
evi dénci a de sua exata posi¢do. Ainda de outro proxinmo a
casa de Edeval do Pfeifer, encontranps apenas um congl onerado
de concreto que teria sido sua base e que de acordo com o
testemunho de OGswal do Pfeifer, teria sido renovido pelos
tratores da Fazenda | panema, emtrabal hos de |lavra. A
descri ¢cdo das _divisas dos Canpos Real engos feito pelo
erito da Uni do Federal, engenheiro agronono Durval |saias
erreira, aconpanhando o docunento n° 02, pagina 27 é quase
perfeita, divergindo apenas do descrito no nmapa |evantado
pel o Servico Geografico Mlitar em 1928, que em sua copi a
aut énti ca que exam nanbs, na parte em que, partindo do
| ageado proxi no da casa de Faustino Pires, em que
confrontam cabeceiras do Corrego do O aria, seguindo por um
pequeno afluente, que segue passando nos fundos da casa
ocupada por descendentes da fanilia de Arérico Polli,
referéncia 06 do mapa de ocupacéo | evantado pel o citado
perito, docunento n® 07. *‘Seguindo conp divisa de uma mata
de reserva ateé as terras ocupadas por dona Oivia
Bresciani, viuva, referéncia L desse docunento de nunero 1,
dai a divisa segue uma secdo do valo do Exército, atée
encontrar terras ocupadas por Nicola Carrieri, emdivisa
comterras ocupadas por descendentes de Américo Polli
segui ndo por_ cerca_até o Armazém Regul ador do Café do |IBC
do qual os CanEos Real engos séo separados apenas pela |inha
da Estrada de Ferro Sorocabana’ . Esta descricdo esta
correta e representa bem o que observa no mapa | evantado
pel o Servico Geografico Mlitar em 1928, que ja excluia a
area vendi da ao nédi co Paul o Bourroul, em 25 de novenbro de
1891. Entretanto, na divisa remarcada em|apis azul sobre o
docunento se inclui uma area conhecida conpo ‘Sitio da
Mtta , que teria passado para Americo Polli em _
Ad—j udi cagao, citado na correspondéncia do Coronel Joaquim
de Souza Mursa, diretor da Fazenda |panenma do Presidente do
Estado de S&o Paul o, em 05 de novenbro de 1890, péagina 119 e
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120 deste processo. Esta area claranente estéd fora dos
155, 72 al quei res dos CanPos Real engos, pois ndo estava nmesno
inclusa na forma original da figura que parece agora ter o
‘1 obo abocanhando uma presa’, deformando sua cabeca. Neste
processo , a pagina 561, se encontra a fotografia de uma,
laca, a frente da qual figuramtrés funcionarios federais,
odos conheci dos deste perito Drs. Mario Santiago, Walter
Fonseca e de blusa clara, o falecido engenhelro agr 6nono
Cassem ro Junqueira Vilela, ex—diretor da Fazenda | panema
Nesta planta se faz referéncia ao Servico Geografico do
Exército, ao ano de 1928 e a area de 155 al queires. No napa
%ge ai figura, calcado no mapa do Servi ¢co Geografico,, os
npos Real engos tem sua forma original e a area oval ada que
consideranps o ‘Sitio da Mdtta', ndo esta incluida nesses
Canpos. A descric¢ao dos Canpos Real engos que se encontra em
fls. 03 do processo n® 424/69 de Reintegracdo de Posse da
Uni o Federal é exata e baseada no mapa | evantado pel o
Servico CGeografico Mlitar em 1928. Parte do limte Norte da
entrada para Bananal , no trecho em que esta passa proxinma ao
val 80 que divide a Fabrica de Ferro, a direita de quem esta
nas terras Canpos real engos, seguindo o valo que limta a
Fabrica de Ferro até encontrar o leito novo da Estrada de
Ferro Sorocabana; dai seque emlinha reta até as inedi acfes
do Instituto Brasileiro do Café, numa di stanci a aproxi mada
de 1600 netros, fazendo uma reflexdo de 90 graus a esquerda,
num trecho de 500 netros, deflete 100 netros a esquerda
circunda a base de uma pequena el evagao, até encontrar a
nascente do Ribeirdo da Oaria e por este seguindo
paral el anente a estrada de Rodagem para Sorocaba, até o
ponto em que cruze coma referida estrada, continuando a
descri ¢cdo_por uma divisa que ndo permte qual quer
cont est acéo” . _ _ o
D ante da constatacdo feita no |ocal pelo perito judicial,

cujo_laudo foi acol hido, ndo ha conp negar que o inbvel cuja posse é
ret vindi cado pela Uni 4o Federal é aquel e denom nado Canpos Real engos e

gue a el a,

ocasi oes,

respeito a ocupagé

efeti vanente, pertence. _
E as nedi das judiciais por ela adotadas, em diversas
af astam o argunento de que nunca se interessou pela sorte do

E note-se o que afirnou o perito judicial, no que diz
o irregular das areas pel os apel antes:
“Fica clara pela resposta dada a este quesito que as terras
chamadas Real engos, situadas nos Canpos de Oaria ‘néo
podi am ser vendidas e ndo foram vendi das ou cedidas a
gualquer titulo a Candido Pantal edo de Salles ou a
iorentino A egario Rosa ou a quai squer outros. Apenas a
| eba 12 de Paul o Bourroul, planta do 70. perinetro de
orocaba, datada de 18 de novenbro de 1950, assinada pelo
engenhelro di scrim nador Parisio Bueno de Arruda, CREA n.
5202(46-6a. regi dao e que se situa ao | ado da gleba 41 dessa
| anta, coma atribuicdo a André G ordano e ocupada hoje por
i cola Carrieri.”

“Verificanos a situacdo atual de posse nos Canpos Real engos
e para bemvisualizar essas areas, anexo n.5 — Docunmento n.
7, fls. 31. As areas em branco dentro dos Canpos Real engos

se referem a posse pacifica da Fazenda | panema. As areas em

ver mel ho correspondem a ocupacdo do Sr. Nicola Carrieri e
que estdo sendo _questionadas pel a Fazenda | panema, as areas
em azul -cl aro sdo ocupadas por Anmerico Polli e N cola

Carrieri, mas que se encontramfora da area | evantada em
1928 pel o Servico Gbog;aflco Mlitar e emlapis azul escuro
a area titulada pelo . Paul o Bourroul. Na area recl amada
el a Fazenda Federal nesta acao, do | ado da Estrada

or ocabana. Norberto R de Lima espdélio de D. Pedro ou
Paul o, Cezar Lopes Doria e do | ado esquerdo &area ocupada
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por Nicola Carrieri. Nao se incluemportanto nesta acdo a
area de 33, 88 hectares g14 alquelresf mas de fato 39
hectares e 93 ares (16,5 al queires), arrematado em hasta
Rgblgca do espdlio de Antonio José da Motta e Carolina Maria
rtins — carta de arrematacédo de 21 de novenbro de 1924,
conb consta das paglnas 556 deste processo e a aqui Sicéao
feita por Arérico Polli de 2,75 hectares a Vicéncia Faria
Verl agi, mas que ndo confronta coma area do Dr. Paulo
Bourroul, conb se descreve nessa pagi na. _ o
Esse Sitio da Motta, citado em uma correspondéncia ofici al
de 5 de novenbro de 1890, carta ao Presidente da Provincia
do Cor. Joaqui m de Souza Miursa, conprova gque essa area nao
foi adquirida em 1872 pel o Governo Federal - folha 119
al ti mas | i nhas—e 120 = documento n° 38

0E. ' estudada é a que foui
ocupada pelo Espdlio de Al berto Sant’ ana e Silva e Silva a
direita da estrada que vem de Sorocaba para a Fazenda
| panema. Esta area foi adquirida do Governo do Estado de
Sao Paul o, nediante Titulo de Domini o, expedido em 02 de
aneiro de 1964, lavrado a folha n® 150 do livro n° 08 da
rocuradoria do Patrinmbnio Inobiliario do Departanento
Juridico do Estado de Sdo Paul o e que teve seu val or
atribuido a Cr$ 793.800,00 coma area total de 149, 8160
(cento e quarenta e nove hectares, oitenta e umares e
sessenta centiares). Suas divisas sdo descritas no docunento
cuj a copia anexanps a este processo conb docunento n° 19.
Ura foto de placa existente na beira da estrada | he da o
none de G ebas Real engas e menciona o _tel efone de seu atua
ossui dor (260-8546) Sr. Jodo Higino Ribeiro de Araujo
ves. Esta area é objeto de outra agdo de reintegracdo de
osse de_autoria da Uni dao Federal e que se encontra no
upreno Tribunal Federal. O perito Oscar |saias Ferreira
descreve as posses existentes e em especial as de nuneros
16 e 16A e 16B ocupadas por Américo Polli, bem cono as
posses de Cel so Guazelli e Jodo Lopes e as casas ]
construidas por Addo Pires e Daniel Roberto Franco, a area
ocupada e apossada por Jodo Lopes na frente do cam nho que
| eva ao Armazéem Regul ado do | BC. Tanmbém nenci ona as areas
apossadas por D. divia Bresciani e ainda as areas ocupadas
or Nicola Carrieri, que emparte | he foram adjudi ci adas aos
ens de seu sogro Andre G ordano, antigo posseiro dos_canpos
Real engos. Fotografias aéreas que tomanos de n°s 02 a 15
nostram cl aramente esta area. O perito descreve as areas
ocupadas origi nal mente por André G ordano de n° 14 no
docunento n® 07, folhas 31 — planta do engenheiro
di scri mi nador da Procuradoria do Patrinmdnio Inobiliario e
Cadastro da Secretaria da Justica de Sdo Paulo, Dr. Parisio
Bueno de Arruda, tendo se apossado posteriormente o senhor
Nicola Carrieri das denmis areas que ocupa” (fls.775(776).

_ Ressal to, nesta oportuni dade, o elucidativo trabal ho
real i zado pelo perito judicial, que ndo pode ser considerado parcial, conp
pretendem os apel antes, t&o sonente pelo fato de ndo oferecer |audo a
corroborar a Pretensap por el es deduzida. E preciso consignar, ainda, que a
prova pericial produzida pelos reus é fragil e insubsistente, e restou
I sol ada em face dos outros dois trabal hos técnicos constantes dos autos,
apresentados pelo vistor oficial e pelo assistente técnico da autora, que
ostentaram ni ni mas di screpanci as. As respostas do assistente técnico dos
réus, aos quesitos nmmis inportantes que diziamrespeito a posse, objeto da
presente acdo, foramevasivas e ndo concludentes, ndo consegui ndo convencer
0 jul gador da _procedéncia da tese que sustentaram E os depoi nentos das |
test emunhas ndo consequiramelidir os solidos fundamentos do | audo pericial
adot ado pel o Magi strado, para fundamentar a sua al entada deci séo.

Rejeito, portanto, os argumentos dos apel antes, quando
pretendem desprestigiar o trabal ho técnico realizado pelo perito do juizo.
_ E, continuando no exane dos docunentos encartados aos autos,
no que diz respeito a origemdo titulo aquisitivo dos apel antes, esta
regi strado no depoi nento prestado por Joado Pecanha Fi gueiredo, nos autos
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do processo da acdo discrimnatoria ajuizada pela Fazenda do Estado contra
Adol pho Castllho“e outros, em 23 de jul ho de 1940, que:

...cono antigo norador da | ocalidade, conhece desde crianca
as terras descritas e ora ocupadas por André G ordano,
terras essas, em grande parte conhecidas cono “Canpos
Naci onai s”, situadas para fora das divisas da Fazenda
Naci onal do | panena. e por canpos nacionai s, designava-se

terras do governo. e é de notar que no caso do
i nteressado, nao ficou_provado, donde provem a al egada
propri edade de Pantal edo Salles, por si, isoladanente, e
ggando aparece com Fl orenti no_Rosa, pedindo terras ao
verno do Estado, as quais ndo | he foram vendi das.”

No texto acima, atente-se para os nones de Pantal edo Sall es

e Fiorentino Rosa, os quais, nais adiante, revelardo a inportancia na
conpreensdo da origemados titul os aquisitivos dos apel antes.

Nos nmesnps aut os consta docunento oriundo da Procuradoria

do Patrinbnio Inobiliario do Estado de Sdo Paul o, do seguinte teor,
dat ado de 26 de outubro de 1890 (fls. 144):

“Certifico que revendo o processo, emque € interessado
Candi do Pantal edo de Salles, arquivado nesta seccdo a caixa
la , sob n° de ordem 26, nele encontrei a fls. 2, a peticéo
do teor seguinte: — Illo. E Exnos. Senr., Mnistreo da
Agricultura. Candi do Pantal edo de Salles, cidadéo _ _
brasileiro, norador no |ugar denomi nado ‘Villeta , rmunicipio
de Sorocaba, vemrespeitosanente, pedir a V. Exa. Que se

di gne mandar—|I he vender dois hectares de terras devol utas,
sitas no supracitado lugar, praca esta a outros ja temsido
concedi da e por ser de justica”.

As fls. 145/146 foi encartada coOpia de docunento datado de

30 de junho de 1911, dirigido ao entdo Mnistro da Agricultura e Comércio e
subscrito por Elias Marcondes Homem de Mello, do qual extraio rel evantes

trechos,

0S quai s sdo essenciais para conpreensdao da origemdo justo

titulo de propriedade defendi do pel os apel antes:

“Exnmo. I nformado que os cidaddos Candi do Pantal edo Salles e
Fl orenti no Rosa estavam fechando os canpos denomn nados de
Villeta, demarcados e anexados a esta Fabrica, para

nel l es fundarem uma col 6ni a i ndustrial que consum sse as
sobras da Fabrica, digo, do Estabel ecimento em seus

trabal hos e auxiliassem a Fabrica quando esta necessitasse
de seus servigos e ultimnente, attenta a sua posicao
estrat égi ca pela sua !lgaﬁ?o ferroviaria ao Distrito
Federal, Estados do Rio, Mnas, Espirito Santo, Mato G o0sso,
Parana, Santa Catharina, R o Gande do Sul, todo o Estado de
S&0 Paul o e Republica Argentina e Oriental; apontados para
canpo_de instrucdo e manobra das 3 arnmas de guerra do
exército; mandei convida-los a sustar o fecho e destruir o
servigo feito no que fui attendido, allegando elles que
estavam f echando os referidos Canpos por | hes terem sido
concedi dos pel o Coverno deste Estado. _

Se se tratasse de terrenos devol utos, que foram cedi dos aos
Est ados, O Governo Estadual poderia dete-los, nmas aqu
trata-se de terrenos denarcados e anexados a este
Est abel eci mrento por ordem do Governo Ceral para nelles
fundar—se uma col 6ni a industrial.

S&o Paul o, 29 de setenbro de 1911 (...) M N STERI O DA

AGRI CULTURA — Gabinete do Mnistro — 2 1911 - Pelo
Secretario C. Monteiro. Exn? Sr. Mnistro da Agricultura,

I ndistria e Conmercio. Emreferéncia ao Aviso n° 184, de 21
de agosto ultinp, emque esse Mnistério solicita

i nf ormagdes sobre os terrenos annexados a Fabrica de Ferro
do Ypanemm, tenho a honra de |evar ao conhecinento de V.
Excia. Que, pelo Estado, ndo consta a venda desses terrenos
a Candido Pantel edo de Salles e Florentino Rosa (...) do

Péagina 17 de 28



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

exame do archivo a respeito da venda de terras pelo nesno
Estado, se verificou apenas que, em 25 de Novenbro de 1891,
foi expedido titulo de propriedade ao Dr. Paul o Bourroul, de
umterreno devoluto, situado no |ugar denom nado Villeta,
muni ci pi o e comarca de Sorocaba”.

A prineira escritura publica de venda e conpra surge em
1933 (fIs._148/151? e temsua origememinventario dos bens _dei xados por
| sabel Maria de Jesus, sendo inventariante o viuvo Candi do Pantal edo de
Salles e figurando conp conpradores André G ordano, um dos réus na agéao
di scrim natoria ajui zada pel a Fazenda do Estado de S&o Paul o e cono
vendedores Jodo Evangelista de Salles e sua nul her Caetana Avino de
Sall es. Estes transmtiamo bemrecebido por heranca (no inventario
acima referido), o qual era conposto, tampém do indvel situado no bairro
da Oaria ou Villeta, o qual havia sido adquirido por Candi do Pantal edo de
Salles e Fiorentino Oegario Rosa do Governo.

Nasceu, ai, a cadeia de sucessdo e transm ssao.

Cono argumentou o |lustre Jul gador “ a quo”: “Inpende
observar que ha uma flagrante inconpatibilidade entre a ori gem da posse dos
réus, direito de uso de uma pequena casa concedi do a Candi do Pant al edo de
Sall es e a posterior agU|S|gao de terrenos dos quais ele nunca teve a posse
ou propriedade” (fl.1030).

. Conp bem observou a Uni 80 Federal, em suas contra-razdes de
apel acao:

“Qutra, alias, ndo seria, comcerteza a posic¢do do
Judiciario, pois, sendo, estaria consagrando o mlagre da
concessdo de uso de uma casa, semdireito ao terreno, a
Candi do Pantal edo de Salles, no tenpo do Segundo |npério, se
transformar em 200 al queires dos Canpos Real engos, nos dias
de hoje” (fl.1128).

Adenmis, as fls. 173/176 consta rel evante depoi nento,
prestado por Florentino O egario Rosa e Candido Pantal edo de Salles, nos
autos do processo da a&éo aj ui zada por André G ordano e outros intentada
contra Argemro Poli, Fazenda Nacional e outros, em novenbro de 1929, no
qual deixamclaro que fizeremo registro de posse, exercida ha vinte anos,
sobre o inovel por eles ocupados, contiguo ao valo divisorio e
demar cat 6ri 0 da Fabrica do Ypanena

A posse de Nicola Carrieri, assim na area irregularnmente
ocupada, repousa emtitulo irregularnente obtido na orlgenl e por heranca
dei xada por André G ordano, seu sogro, conforne consta do docunento por ele
mesno juntado as fls. 285, numa area total de 75 al queires.

_ E a posse exercida por Jodo Lopes e sua nul her, Adao Pires
da Silva e sua mul her, Osério Pereira da Silva e sua mul her, e Cel so
Quazzeli e sua nul her, foi defendida comfundanento emtitul os de
donmi ni o expedi dos pela Secretaria da Justica e Negocios do Interior de
S&o Paul o, aos herdeiros de Jodo Cuazelli (fls. 221 e 226), em 22 de
agost o de 1960.

_ No referido titulo, entretanto, esta expressanente
consi gnado que o inbvel era parte Integrante de area devol uta apurada em
acdo discrimnatoéria de terras publicas, ou seja, aquela agdo em que figura
comp réus Adol pho Castil ho e André G ordano.

_ Desta agédo nédo participou a Uni &o Federal, conp ja se
menci onou, e consta expressa ressalva as terras de doninio nacional
feita pelo Estado de Sao Paul o.

ia acol hida pela r. sentenca escl areceu que as

E a_pericia : r
i vi ndi cada pel a Uni 8&o Federal, estavam

terras, cuja posse € re
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i rregul arment e ocupadas por estes apel antes, confornme se constata de fls.
789. Confira-se: _ )
“05. Jodo Lopes ocupa conp intruso uma area de 2 hectares
dentro dos Canpos Real engos, junto a _casa centenaria em
que norou Candi do Pantal edo Sal | es. Esta ocupacédo foi feita
em conjunto com Cel so CGuazelli, comqueml|imta aos fundos.
06. Celso CGuazelli ocupa conp intruso a gleba n° 14 de 5 %
hect ares aproxi madanente, ou seja 13 hectares, 31 ares,
cl aramente situado dentro dos f nBos Real engos.
07. Addo Pires da Silva e Osorio Pereira da Silva ocupam uma
area de 1 hectare cada um dentro dos CagPos Real engos,
situado entre Cezar Lopes Doria e Pedro eiffer e que
di vide ao fundo com ‘val o’ dos Canpos Real engos.”

E, observando o docunento tido por estes apel antes conp
dF propri edade, nota-se que o Estado de Sdo Paulo teria
u

justo titu _ J
o relativo a gl eba de nanero 16.

itulo
out orgado ti

t

. _ . Tais fatos, quais sejam a nao articiPagéo da Uni do Federa
na acdo discrimnatoria pronovida pel a Fazenda Estadual de S&o Paul o, a
constatacdo de ocupacdo Irregular feita pelo senhor perito e o fato de o
titul o menci onado pel os apel antes fazer referéncia a uma unica gl eba,
somados a ressalva feita pela propria Fazenda do Estado de Sdo Paul o,

quanto a area pertencente a Uni do Federal, al ém dos docunentos hi storicos
aci ma menci onados e transcritos, permtem se chegar a conclusdo de que,
efetivamente, ndo ha justo titulo a fundanmentar o direito de posse

def endi do pel os apel ant es.

_ Assim correta a argunentacdo do Em nente Magi strado Andreé
Cust 6di o Nekat schal ow, quando afirnou: “A questdo dos titul os outorgados
pel o Estado é conheci da nestes autos para a finalidade exclusiva de
determ nar a quemtoca a posse sobre a area emdi sputa. Dai ndo serem el es
oponiveis contra a autora, pelas razbdes acinma alinhavadas. Os direitos que
eventual nente exsurjamde tais titul os devem ser persegui dos por via
ordinaria propria, e ndo nesta agdo de reintegracao de posse. Aqui, feita a
sua apreci acdo em sede incidental, ndo témeles 0 conddo de inpedir a
rei ntegracao de Bosse pel a autora” (fl. 1048). _ o

_ osto | sto, exami na—-se a ocorréncia da prescricao aquisitiva
por eles invocada. ) _
_ Ndo ha prova nos autos de que a posse exercida pel os

apel antes seja mansa e pacifica. )

_ Ao contrario, h& prova de que a posse dos reéus, nesta acgdo,
foi marcada por incidentes, acOes e atos concretos da Uni do Federal
tendentes a afasta-los da area em di sputa.

~_ Oente publico, visando a protecdo das terras, pronmoveu

rotesto judicial contra o Servig¢o do Patrindnio Inobiliario e Cadastro da
ecretaria da Justica e Negocios do Interior de Sdo Paul o, 8ubllcado no

D ario de Justica de S&o Paul o, em 09.03. 1968, p.67. Em 13.03. 68 publicou
Edital de Protesto Judicial, no jornal Cruzeiro do Sul, de Sorocaba, coma
mesma finalidade. Ingressou comacédo de anulagédo de titulos de alienagéo de
terras contra a Fazenda Estadual e outros. Pronoveu interdito proibitorio
contra Nicola Carrieri, tendo obtido decisé&o |imnar emseu favor, cono
conprovam os docunentos juntados coma inicial. _

_ ~ Note-se que, a fls. 964(972, a Unido Federal fez juntar
deci sédo proferida pelo Tribunal Federal de Recursos, na apel acdo civel n.
36828, em que figuram cono recorrentes Benedito de Oiveira Louzada e sua
mul her, relativanente a area de que aqui se cuida — os Canpos Real engos,
assi m enent ada: o ) _ .

“Ac8o possessoéria emque autores e ré se dizem proprietarios
da area questionada. Prova induvidosa, inclusive pericial

i ndi cando que o inmovel pertence a “Fazenda |panema”, do
doni ni o da Uni &o. Agéo Jul gada i nprocedente a vista do

di sposto no art. 505, 2a. parte, do Codigo Civil. Sentenca
confirmada” (3a. Turma do TFR, Rel ator nistro Torreéo
Braz, DJU de 18.081982). _

Ora, conmb bem asseverou o |lustre Magi strado, na sentencga:
“Nicola Carrieri e sua mul her argunmentam que, nesnp que
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procedessem as ponderacfes da autora, ja teriameles

al cancado a propriedade por usucapi do, dado que a posse por

el es _exercida, posto que destituida de justo titulo e boa

fe, ja teria aperfei coado ha nmais de quarenta anos, ainda
antes da vigéncia do atual Codigo G vil. Emprineiro |ugar,
seria necessario que os referidos réeus tivessem produzido

P[ova_de tal nodo convincente de sua posse ininterrupta, por

ao dil argado periodo, que sem qual quer outro questi onanento

se autorizasse a conviccdo da aqui sicdo das terras por .

usucapi do e, por via de consequéncia, dai resultar 1nfirnmada

a propriedade da autora. Sob outro angulo, a autora nao se

quedou inerte ao |ongo do tenpo em que os nenci onados reus

se apossaram das terras em quest&do. Os autos registram

di versas acgOes possessorias, al ém de atos concretos

tendentes a afastar os reus da area emdisputa. Dizer-se,

sem mai s, que 0S reéus conseguiram provar suficientenente sua

Posse ad_usucapi onem diante de todo o conflito existente no

ocal, n&o é sequer razoavel” (fls.1043(1044).

o Por outro | ado, integrado o bemao patrindnio do ente
publico, tornou-se indisponivel, n&o podendo ser transferido a terceiros
sob a al egacdo de ocorréncia da prescricao aquisitiva. Mesno sob a vigéncia
da Constituicdo Federal de 1891, a area ndo poderia ser objeto de
usucapi 8o, emrazdo de ser necessaria ao servic¢o publico, conp restou

rovado nestes autos, por neio do docunento de fls. 32(38 acima transcrito.

i cou denpnstrado que a area era necessaria para conpl etar a zona das matas
para que a Fabrica de Ferro Pudesse produzir, diante da escassez de
conbustivel (madeira), que alinmentava os seus fornos.

o ~ Assim ndo ha conmp admitir a ocorréncia da prescricao
aqui sitiva a inpedir o deferinmento da posse emfavor da autora, nesta
acao.

¢ Enfim n&o se pode aceitar a tese de que as terras eram
devolutas e foramtransferidas ao Estado de Sdo Paul o, por forca da
Constituicdo Federal de 1891, Bem antes disso, conp restou provado nestes
autos, a area ja havia sido incorporada ao patrindnio da Uni do Federal, a
Fazenda | panenm, para ser utilizada pela Fabrica de Ferro ali existente.

Anot o, neste passo, que O recurso |nterPosto por Antonio
Ri chard Stecca Bueno e sua nmul her, na qualidade de substitutos de Aidano
Poli e sua nul her, Carnelino Poli e sua nulher, Davi Poli e sua nul her, e
Concei ¢cdo Poli Oiveira e seu marido, traz, cono prelimnar a nulidade da
sentenca, por inobservancia do artigo 105 do Codi go de Processo Civil, vez
que entendem ser necessari o aguardar o térm no da acao anul atoria de
titul os pronovida pela Uni d&o Federal, ou, entdo, que este feito seja
remeti do ao Egrégi o Supreno Tribunal Federal, para ser julgado
conj untanente com a ac¢ao anul atoria. _

A matéria ja foi apreciada anteriornmente, por conta do exane
dos argunentos deduzi dos por Nicola Carrieri o outros, mas conbp aqui se
pede que os_autos sejamrenetidos a Suprema Corte, volto a aprecia-la. O
argunento nédo é razoavel . o ) o o

_ A acao anulatoria de titulos dom niais foi ajuizada pela
Uni &o Federal contra o Estado de S&o Paul o e outros perante a Justica
Estadual . A exceg¢do de inconpeténcia oposta pela Fazenda Estadual, ré
naquel e processo, foi acol hida pelo Juizo da 5a. Vara Federal de S&o
Paul o, com a subi da dos autos ao Egrégi o Supreno Tribunal Federal, para
reexane da quest 8o da conpet énci a. _

E a di scussdo acerca da validade dos titul os, travada entre
a Uni do Federal e o Estado de Sdo Paulo, titul os esses outorgados pelo
Est ado-réu, realnente, ndo interfere no direito possessoério reivindicado
nestes autos, sendo, absol utanente, desnecessario gue se aguarde a sol ugéo
daquel a lide, visto que aqui sO se discute a questao da posse, que e
aut 6norma, conp j & se nenci onou. _ o _

~E quanto a renessa deste feito ao Egrégi o Supreno Tri bunal
Federal , para jul gamento conjunto com aquel e que | & se encontra, anoto
que tal procedimento, a ser acol hido, suprimria instancias, porquanto
aquel a Egrégia Corte ndo detém conpeténcia originaria para o |ul ganento
desta acao possessori a. _

Al ém di sso, ndo h& conexdo entre a acdo anul atoéri a de
titulos donmniais e a presente acdo possessoria, emface da diversidade de
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partes, de objeto e de causa de pedir. Nada, portanto, justifica o envio
destes autos aquel e Sodal i ci o. o
_ Remanesce, ent&do, 0s seus argunentos quanto _ao nerito,

cabendo exam nar a natureza da posse exercida pela familia Polli
substituida, nestes autos, pelos apel antes. _ _

Afirmaram el es, emcontestacdo, e a tese foi reafirnmada em
recurso, por seus substitutos, que a posse que detém advei o de seus
ant ecessores, herdeiros de Américo Polli. _

_ Teria el e adquirido uma gl eba de terras com 14 al queires,

de Anto6nio José da Mdtta , em 1924, o

No ano de 1946, foi adquirida outra gleba de terras, com
6, 6560 hectares, de José Versagi e sua nul her. R _

_ . E por fim adveio _a a3U|S|gao, unto a Secretaria da
Justlga e Negocios do Interior do Estado de S&o Paul o, das gl ebas de n° 20,
23 e 28, parte de areas devolutas delinmtada emacédo discrimnatoria, fato
ocorrido em 1959, perfazendo a area 8,8 alqueires, nuito enbora o
docunento faca referéncia a 12 al queires, _ i _

Al egam que possuem Por i sso, justo titulo de propriedade.

R _ Oprinmeiro titulo (fl. 210/verso) se refere a um o
aqui sicao feita por Americo Polli. Trata—se de aquisicado feita do espdlio
de Antonio José da Mdotta, atraves de carta de arrematacao expedi da em 17
de novenbro de 1924, possuindo o inbvel a area de 14 al queires.

O segundo titul o que al egam possuir, trata-se, na verdade,
de apenas uma certidao expedida pelo Cartorio de Registro de |nbveis da
la G rcunscricao, dando conta da aquisicao feita por Américo Polli de
José Versagi € sua nul her, de uma area equivalente a 6,6560 hectares,
situada no bairro da Oaria, George Cetterer. Referido docunento nédo faz
qual quer referéncia a confrontacdes (fl. 211). _ )

o E oterceiro (fls. 212/219), se consubstancia no titulo de
doni ni o outorgado pela Secretaria da Justica e_Negocios do Interior a
Arérico Polli , ato que teria sua origemna acdo discrimnatoria ajuizada
pel a Fazenda do Estado de Sdo Paul o ja referida, o

. Cbserve-se o que infornmou o perito oficial, quanto a
pretensdo dos sucessores de Anerico Polli: )

“Esclarece o perito da Unido Federal que os trés titulos_

apresent ados pel os herdeiros de Américo Polli, além de néo
estaremtranscritos no Registro Inobiliario da Comarca de

Sorocaba, datam de 08 de jul ho de 1965 e se referem as

gl ebas de nunmeros 20, 23 e 29, ndo confrontam com as gl ebas

assi nal adas pel o engenheiro discrimnador do 7° Perinmetro de

Sorocaba. A uUni ca destas glepas, a de n° 20, que se

encontra na planta do 70 Perinetro de Sorocaba (fls. 31) e

no relatoério do engenheiro discrimnador, conmb ‘devoluta e

na posse de Pedro azel li, que nenhuma |igagédo tem com os

Polli; e ademais ‘ndo se situa em CGeorge Ceterrer, mas no

Bairro do Bananal, perto de Becaetava' unma estacdo da

estrada de Ferro Sorocabana na vizi nhangca da gl eba de n°
22A, de Aristides Paiffer e ouUtToOS:

Na planta do 70 Perinetro de Sorocaba (fls. 31) do _

engenheiro di scrim nador consta a gl eba de Arérico Polli e

as glebas n°s 16A, 16B e 16C conp devol utas. Posteriornente

o engenheiro arbitrador da Procuradoria do Patrinbnio

I mobrliario da Fazenda Estadual deu a estas trés gl ebas os

n°s com os quai s foram expedi dos titul os de doninio por

esta Procuradoria, em08 de julho de 1965, mas sem a

devi da transcri cdo no Registro |nobiliario g armda ctom

S genéricas. Analisa tanmbémo perito a ‘situacao |egal

e de fato da gleba n° 16, tida pelo engenheiro o

di scri m nador conp area particular e que emseu relatoério de

fls 591, concluiu que apesar de Americo Polli ter juntado

na discrimnatéria uma certiddo ou escritura da carta de

arremat acdo do espolio Antonio José da Mtta, comra area de
_ al queires ou 33,88 hectares, deviam ser

consi deradas nessa area (gleba n° 16) somente 12 (doze)

al queires ou seja 29,04 hectares. Neste ponto se encontra

uma di vergénci a da observacédo | ocal, da documentacdo e dos
mapas, especial nrente do docunmento n°® 02 fls. 27. mapa
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| evantado pel o Servic¢o CGeografico Mlitar (1928) entre este
perito e as conclusbes do em nente perito da Uni &0 Federa
afls 49 diz que ‘os Martins nunca tiveram propriedade ou
sequer sinples posse sobre as terras de Vileta (hoje George
Ceterrer), do |ado esquerdo da Rodagem (estrada) Sorocaba-
| panema’, mas Ant6ni o José da Motta ndo era um Martins' e
si m apenas casado com Carolina Maria Martins, filha de
Joaqui m Antonio Martins e esta sim da famlia de Paulo
GConcal ves Martins ‘e outros’, possuidores das glebas n°s
21B, 5 21A e 21C do i novel ‘Cageré dos Martins”. Mas cabe
ai nda_ uma segunda observacédo o citado | evantanento do
Exército (1928), docunmento n® 02, fls 27, em sua versdo néo
retocada, docunento n° 20, exclue, deixando fora dos Canpos
Real engos, uma area perfeitanente coincidente coma_ _
descricdo, fls. 210 (certidéo da carta de arrematacdo) diz:
‘Bairro de Villeta ... confrontando por todos os [ados com
terrenos nunicipais ou nacionais, que ora se dizia
ertencerema Florentino Rosa e Joao Salles, fechada nos
undos por cerca de aranme e pelos |ados por cérregos’. O
Ribeirdo da O aria, que esta perfeitanente assinalado na
pl anta | evant ada Pelo Servico Ceografico Mlitar, que néo
est abel eceri a confusdes sobre a denom nagdo de um aci dente
geogr afi co com denomi nacdo certa e reconhecida. De fato
esta gl eba confronta, ‘por todos os |ados comterrenos
muni cl pai S ou naci onai s, estabel ecendo portanto duas
T als ou nacionais. De fato grande
arte de seu perfmetTo confromta comos Canpos Naci onai s ou
eal engos. Nao ha portanto confusdo: Ameérico Polli, que
ocupava uma faixa de terras dentro dos CanBos‘ReaIen 0S,
faixa esta a direita de quem vai de Sorocaba a Fazenda
| panema e que se estende da estrada até o Ribeiréo da
aria, provavel mente como proposito de anpliar seu
doninio sobre terras linmtrofes, arrematou as terras que
sabia estarem fora do dom ni o dos Canpos Naci onai s ou
Real engos” (fl. 780). _ o
_ . A pericia realizada pelo vistor oficial, |evando em
consi deracdo a prova docunental e testenunhal existente nos autos,
confrontada coma vistoria que realizou no |ocal, apurou que, emrelagéo
a fanmilia Polli, substituida pelos ora apelantes, uma parte da area
real mente pertence ao doninio particular (glebas 16 e 16 A), e nédo integra
a area reivindi cada pela Uni do Federal, sendo certo que os nmesnos real nente
ocupavam area superior aquela de donminio particular, avangcando no
hgnxsl denom nado Canpos Real engos, no que diz respeito as glebas 16 B e
Confira-se a conclusao do senhor perito (fls. 778):
“Se evidencia na ﬁa i na 499 deste_processo, que oS 14
al queires (33,88 a? da arrematacdo de Anmerico Polli ao
espolio de_Antonio Jose Mtta, se referema gleba 16, da
lanta do 70 Perinetro de Sorocaba e que as gl ebas 16 A, 16
e 16 C dessa planta (fls. 31), foramao tenpo dessa
di scri m nacdo consi deradas_devol utas, por_ ausénci a de
docunentos ou titulos particulares em apoi o da _pretenséo de
Anmérico Polli. Da anpla e detal hada verificacdo do perito
Durval |saias Ferreira se depreende e se encontra
seguranment e escudado na docunentacdo inclusa nos autos, que
apenas a gleba n° n° 16 A dessa planta do Engenheiro
Di scrim nador do Patrindnio Inobiliario de Sao Paulo (fls.
31), onde é considerada conmp ‘particular’ e com
aPrOX|nadanente 50 al queires, ou seja, 121 hectares, e a
gl eba de n° 16 de 14 alqueires, ou seja, 33 hectares e 88
ares da citada arrematacdo de Anerico Polli ao espdlio de
Ant 6ni o José da Motta, Ssdo as unicas que podem ser
consi deradas conp nao pertencentes ao ‘ Canpos Real engos’ e,
portanto, estariamtanbem fora desta acdo de reintegracao de
posse. Se verifica que comesta exclusdo pernmanecem i nt egros
os 155,72 al queires ou sejam 376 hectares, 85 ares e 24
centiares da area dos Canpos Real engos, constantes do
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| evant amento do Servic¢o Geogréafico Mlitar, mapa de 1928,
fls 27 deste processo — doc. N° 27. o
_ Dai concl ui—se, portanto, que na area total reivindi cada
el a Uni do Federal (de 155,72 alqueires — fls. 03) denom nada “Canpos
eal engos”, ndo_esta incluida a area |egitimnente ocupada pel os herdeiros
de Anerico Polli, substituidos no pélo passivo desta acdo por Antonio
Richard Stecca Bueno e sua mul her. A area ocupada de forma irregul ar
(glebas 16 B e 16 C) devera ser restituida a Uni do Federal, nos ternos da
r. sentenca que fica, por esta razdo, mantida tanbém nessa parte. )
o Adenmi s, cono afirmou o MM Juiz “ a quo”: * Para al em da
prova pericial existente nos autos, dando conta de que 0S reus exercem
osse fora do que supostanmente autorizaria os titul os outorgados pelo _
stado, a verdade € que sdo_ el es viciados ab origine, pois a concesséao foi
dada por quem ndo era proprietaria” (fl.1048). )
_ Finalnmente, emface da conpl exi dade da causa e do nunero de
pessoas envol vidas no pol o passivo desta agdo, além dos incidentes que a
antecederam ¢é relevante destacar a conclusdo do senhor perito judicial,
em seu m nuci oso | audo, acol hido pel o Magi strado de prineiro grau
Concluiu ele, as fls. 789/790: _ o
“1. Os Canpos Real engos, tanbém conheci dos conp Reinois ou
Naci onai s, ja_eram conheci dos antes de 1841, quando foram
i ncor porados a Fazenda | panema os 29 ha ‘ proveni entes de
troco com Canpos Real engos’ (fls. 34). o
2. Estes Canpos Real engos foram anexados a Fabrica de Ferro
de S&o Jodo de Ypanema a 11 de abril de 1872 (doc. 8 — fls.
32). Pel o docunmento n® 09 (fls. 33 a 37) se verifica que
‘“emvirtude da ordemdo Sr. Presidente da Provincia, de 11
de abril de 1872, foramrel aci onados e pagos 0s ocupantes
desses Canpos Real engos, emumtotal de 2077,5 ha, que ‘com
i mportéanci as pagas a tabelido’ totalizou Cr$52.561.442.
3. Com essas I ncorporagfes a area total da Fazenda |panenma
se el evou a 6651,5 ha (2748, 55 al queires) comum val or de
Cr$73.546.682 em 12 de novenbro de 1872. Essa superficie é
estimada e ndo nedi da. o
4. Pel o docunmento n° 02 que constitui a fls. 27 do processo,
doc. N° 16 desta Per|C|a). No relatdrio de | evantanento da
| anta da Fazenda | panema, executado pel o Servico Geografico
Mlitar em 1928, for atribuida a Fazenda | panema uma area
de 6778,45 ha equival ente a 2801, 01 al quei res paulistas.
Essa area difere de 126,95 ha ou seja 1,91% da area nao
medi da, do val or total constando na relacdo de conpra de
1872. Por tratar—-se de | evantanento topografico, executado
por profissionais do Servico Geografico litar, a area de
155,72 al queires _ou 376,85 ha, devera servir de base conp
superficie definitiva dos Canpos Real engos no jul ganento
desta acgao. _
5. Posteriornmente, em 16 de marco de 1939 a Procuradoria do
Patrindnio Inobiliario da Secretaria dos Negocios do
Interior do Estado de S&o Paul o pronpveu a agao
di scrimnatoéria das Terras do 70 Perinmetro de Sorocaba,
decl arando a Fazenda do Estado de S&o Paul o, em sua inicial
‘reconhecer o dominio do proprio nacional, denom nada
Fazenda | panema pel as di vi sas demarcadas e que nem essas.
di vi sas, nem as respectivas terras_de qual quer forma seriam
abrangi das pel a acdo discrimnatoria (nmenorial 308 a 312).
6. André G ordano, sogro de Nicola Carrieri, pretendeu
apossar—se de todos os Canpos_Real engos, fundanmentando em
conpra que, Rafael Avino, entdo residente da estacdo de
George Cetterer, teria feito em 18 de marco de 1902 de
Fiorentino O egario Rosa, (ver planta doc. N° 20), de 3
al queires no Canpo da O aria e ndo nos Canpos Real engos.
Tanto_sua residéncia, que havia sido construida e era
propri edade da Fazenda | panenma, conp esta area de 3
alqueires teria sido herdada por sua filha M quelina
G ordano de quem por seu casanento com André G ordano e
pel o fal ecimento deste teve os direitos hereditarios
adqui ridos por Nicola Carrieri, casado comsua filha lda
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G ordano, nmas ja nesta aquisicdo de direitos, consta essa
area cono sendo de 75 al queires. Efetivanente, Nicola
Carrieri ocupa uma area fora dos Canpos Real engos )
demar cados pel o Servico Ceografico litar e que devera ser
bem nenor do que os 50 al queires reconheci dos por ocasi ao
do I evantanento do 70 Perinetro de Sorocaba. Em todas as
demai s areas que ocupa N cola Carrieri, dentro dos Canpos
RealenPos_e apenas umintruso ‘hereditarianmente

est abel eci do’ néo preval ecendo o usucapi do sobre os

roprios nacionais. _ ;

7. Os herdeiros de Aneérico Polli tanbém ocupam cono
intrusos, areas dentro dos Canpos Real engos. El e tem apenas
direito efetivo a area_denominada Sitio da Mtta, adquirida
por Carta de Arrematacao de Espolio de Jose da Mtta, A_
area conprada_ por Américo Polli , de Vicéncia Versagi nao
ode ser consi derada conp fazendo parte dos Canpos

eal engos. _ _ _

8. Os réus Joao Lopes, Celso Cuazelli, Adado Pires da Silva,
Csorio Pereira da Silva, bemconp Jodo de O iveira Lousada,
Dani el Roberto Franco, Norberto Rodriguez Lima, adenais de
dona Oivia Bresciani e Hilda Teixeira de Mello e Silva e
seus conpradores, bem conp Edval do, Pedro e Arnal do
Pfeiffer, séo efetivanmente intrusos na area dos Canpos

Real engos, que foi perfeitanente demarcada em 1928 e de
acordo com a abundant e docunent acdo dos autos”.
A concl usdo do senhor perito, é necessario esclarecer

ndo foi extraida apenas das provas existentes nos autos, mas, tanmbém da
vistoria mnuciosa e pessoal no |ocal da area emlitigio, o que |he

perm tiu conparar dados constantes de plantas e relatorios que

al i cercaram o pedi do, coma realidade tfisica do inbvel reivindicado,

const at ando el e,

entao, que a area de 155,72 al queires, cuja posse é

rei vindi cada pela Uni do Federal, efetivanente constitul a area denoni nada
Canpos Real engos, incorporada_a Fazenda Ypanemm, antiga Fabrica de Ferro
Ypanenma, em 1872. E desde ent o, esta conprovado nos autos, a Uni o _
Federal vem defendendo sua posse, estabel ecendo, de certo nmodo, umconflito
per manente no | ocal.

Seu direito a posse, ao nenos nestes autos, esta conprovado.
Anot o, por fim que, na Apelacédo Civel n. 36828(SP

i nterposta em acdo de nanutencdo de posse, referente a mesma area dos
Canpos Real engos, aj ui zada por Benedito de diveira Louzada e sua nul her
emface da Unido Federal, julgada em 06.08.82 pelo Tribunal Federal de
Recursos, aquela Corte manteve a sentenca de inprocedéncia da agao, que
assi m concl ui u:

nessa acéao,

aqui

“Canpos Real engos, canpos reindis ou nacionais, comarea de
155, 72 al queires, foramincorporados, em 11 de abril de
1872, a Fazenda | panema, tanmbém desi gnada Fabrica de Ferro
de Sao Jodo de | panema, conforne atestam exuberantenente,
as provas col hidas nos autos. Assim desde entdo, Fabrica de
Ferro e Canpos Real engos passaram a fazer parte de umso e

i ndi vi sivel corpo geodési co, sob a denomi nacéo atual de
Fazenda | panema, considerada cono dos nunicipi os de Sorocaba
e Aracoi aba da Serra, deste Estado, com 2. 801 al queires,
devi danente delinmitada, e pertencente a Uni do Federal, que
sob a mesma exerce posse centenaria, mansa e incontestavel
Saliente-se que, na acdo discrimnatoria pronovida pel a
Fazenda do Estado de Sdo Paul o, em 1939, relativa as terras
do Sétinp Perinmetro de Sorocaba, foram excluidos e
reconheci dos pel a discriminante, conp de |egitina

propri edade da Uni do, os citados Canpos Real engos. Na
peticao inicial, a discrimnante expressanente reconheceu “
0 dominio do proprio nacional, denom nado FAZENDA | PANEMA,
pel as di visas que se acham demarcadas”, e declarou que “nem
estas, nemas respectivas terras de qual quer form sé&o
abrangi das pel a presente acdo, com sua posse, pertences,
acessori os e serviddes ativas” (fls. 967(968). _
Assim conp ndo restou conprovada a posse dos particul ares

t anbém ndo | ograram os apel antes conprovar a sua, notivo
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el o qual, remanescendo a posse centenaria e incontestavel da Unido = _
ederal sobre a area aqui disputada, é de se confirmar in totum a deci sédo
de prinmeiro grau.
- Diante do exposto, rejeito as prelimnares, nego provinento
aos recursos interpostos pel os apel antes, e nantenho a bem | ancada sentenca
de fls. 1010/1051 dos aut os.

E COMO VOTO.

Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE
Rel at ora

CAL/
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PROC. : 96.03.012158-4 AC 303429

ORI G : 0000320676 /SP

APTE : NI COLA CARRIERl e outros

APTE : Al DANO POLLI

ADV : FABI O FERREI RA DE OLI VEI RA e outros

APDO : Uni ao Federa

RELATOR : DES. FED. RAMZA TARTUCE / QUI NTA TURNA

EMENTA

ClVIL E PROCESSO Cl VI L — REI NTEGRACAO DE POSSE_— CAMPOS REALENGOS —
PROPRI EDADE NACI ONAL DOCUNMENTADA — REI VI NDI CACAO DA POSSE s
FUNDAMVENTADA NO DOM Nl O ADM SSI Bl LI DADE — NULI DADE DA SENTENCA NAO
CONFI GURADA —‘Agéo DI SCRI M NATORI A E ACAO ANULATORI A — | NEXI STENCL A
DE OBSTACULO A FESA DO DI REI TO DE POSSE — | NEXI STENCI A DE CONEXAO
E DEJTERM NE A RENMESSA DOS ACS AO STF — PROCESSO NAO ABRANG DQ PELA
ETENCI A ORI A NARI A DA CORTE SUPERI OR — USUCAPI AO — | NOCORRENCI A —
ACAO PROCEDENTE — PRELI M NARES REJEI TADAS — RECURSOS | MPROVI DCS.
. A acdo emque se discute a validade de titulo dom nial néo

interfere no julgamento da acdo possessoOria no anbito da qual se
di scute o exercicio do direito de posse, haja vista a
di ver si dade das_pretensdes col ocadas “sub judice”, ou seja, na
l'icdo doutrinaria de Jodo Batista Monteiro, ‘a posse, para ser
tutel ada, ndo depende de titul o ou causa’ (Acdo de Reintegracao
de Posse, RT,SP, 1987, p. 113.n. 31). o

2. Para os ternos da acao discrimnatoria ajuizada pela Fazenda do

Est ado de _S&o Paul o contra Adolfo Castilho, em 1939, a Uniéo

Federal né&o foi chamada, Nela ha expresso reconheci mento pel a

autora da acdo do donini o nacional sobre a area denom nada

‘ Fazenda | panema’ e adj acénci a. Desse nobdo, a agdo

discrimnatoria emnada interfere no direito reivindi cado nesta

acdo possessoria e nao constitui obstacul o para a defesa da

Egsse_sobre o inovel por parte da Uni do Feder al

mnio e posse sdo institutos de Direito que podem ser

tratados de forma i ndependente, de tal nodo que ndo ha

i npedi nento para_o exame do direito de posse aqui reivindicado.

4. O processo da acao de nanutengao de posse ajui zada por André
G ordano e sua nul her, em 1936, contra a Uni do Federal, tendo
por objeto a nesma area objeto desta acdo, foi julgado nulo desde
0 inicio, sendo que o recurso interposto contra tal deciséo néo
foi conhecido pelo Egregi o Supreno Tribunal Federal

5. A acdo de reintegracao de posse ajuizada pel a Uni do Federa
contra Elias Sussif N cola, que tramtou perante o Juizo da
la Vara Federal, foi julgada_procedente, consolidando a posse em
mios da Uni do Federal, em 1970, assimcono a agéo_ de _
relntegragao de posse ajuizada por Nicola Carrieri contra Darci
Zique Silva e outros, emcurso perante o Juizo da Vara unica
Distrital de Boituva-Sp, versando, também sobre o nmesnp inmdve
e, por fimos enbargos de terceiros opostos por Mario Sérgio
Mascarenhas Pereira e outros, com pedi do de retencdo da posse
sobre o nesno bem n&o interfereme neminpedem o jul ganento
desta agcdo possessori a. o _

6. De igual nodo a acdo possessoria intentada por Benedito de
Adiveira Louzada e sua nul her em face da Uni do Federal, versando,
tanbéem sobre a nmesma area foi julgada inprocedente, por decisao
confirmada EF!Q superior instancia, reconhecendo-se, neste feito,
a posse da Uni do Federal . _

7. Trata-se de agdes aut 6nomas que podem ser jul gadas

i ndependent emente uma da outra. o

Prel i mnares de nulidade da sentenca rejeitadas.

I nsustentavel o argunmento de que o Magi strado, em sua sentenca,

ndo teria | evado em consi deragcdo a “caracteristi ca POSSE’, que

deveria balizar o seu posicionanento, na nedida em que o

donmini o, no caso, constitui apenas um dos fundanmentos para o

reconheci nento do direito de posse, ou seja, foi com base_no

donmini o que as partes defenderam a reintegracédo, pela Unido, e

manut encao, pel os apel antes, da posse sobre a area emlitigio. E

©o
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nmuito enbora se trate de dois institutos distintos e autdnonos,

a posse fundanmentada no doninio € a forma nais perfeita e

abrangente do exercicio do direito possessorio.

O Codigo Civil de 1917 era expresso no sentido de que “nédo obsta

a manutencdo, ou reintegracdo na posse, a al egacdo de doninio ou

de outro direito sobre a coisa. Nao se deve, entretanto, julgar

a posse em favor daquel e a quem evi dentenente ndo pertencer o

dominio (art. 505)”. _ o _ _ _

Enbora a segunda parte do dispositivo de lei acinma referido tenha

sido suprimada, a nova disposic¢édo contida no atual Coédigo Gvil,

gue nao se aplica ao caso por se tratar de direito material, néo

i npede a defesa da posse com fundanento no direito de
ropri edade. _

s ternps da Sunula 487 do E. Supreno Tribunal Federal, sera
deferida a posse a quem evidentenente, tiver o dom ni o, se com
base neste for ela disputada. _ _

Nao ha qual quer eguivoco na sentenca recorrida, que exam nou a
osse baseada no direito de domini o, invocado pelas partes, nmas
i mtando-se na resolucdo do fato da posse. Abordada, _

corretanente, a pretensdo col ocada emjuizo, ndo ha evi déncia

de vicio a macul ar o jul gado. o

Argii cao de nul i dade da sentenca, sob tal aspecto, rejeitada.

A prescricédo_aquisitiva, nos ternos do Coédigo Cvil de 1917, e

forma de aqui sicao da propriedade. Grando a controvérsia em

torno_do direito de posse, mas fundanentado na propriedade, a

guest do se insere no nérito da acdo, devendo, comele, ser

examn nada. _ o . )

I gual rente se insere no nérito da acdo, e comele devera ser

exam nado, a questdo de estar os denom nados Canpos Real engos

al ém do val o divisorio e demarcatéri o, bemconp a questao de

Rgﬁgn1considerados terras devol utas, pertencentes ao Estado

ro.

Subsi stem assim em sede de prelimnares, apenas as teses que

f oram exam nadas e fundanent adamente rejeltadas, nos ternos acim

consi gnados. = _

Cs rePIStrOS_hIStOFICOS constantes dos aut os consignam que o

i movel' denomi nado Canpos Real engos tornou-se propriedade da

anti ga Fabrica de Ferro | panema, por incorporacdo, havendo, desde

entdo, registros no sentido de que a Uni ao Federal, ora apel ada,

vem adot ando nedi das processuai s na defesa de sua posse, 0 que,
por si sO, ja inpede a afirmacdo de que a posse exercida pelos

reus, ora apel antes, decorre da propriedade adquirida por justo
titulo ou mesno, em face da ocorréncia da prescric¢do aquisitiva
por el es invocada.

As aclOes desenvol vidas pela ora apel ada, na defesa de seu

direito, inplicamna rejeicao de que ditas terras, denom nadas

CanPos Real engos, retornaram ao patrindni o do Estado de Séao _

Paul o, por forca da Constituicdo Federal de 1891, na condi ¢cdo de

terras devolutas. E tanto ndo eramterras devol utas, que foram

i ncorporadas a Fazenda | panema, em 1872, porque consideradas cono

necessarias ao servi¢o publico. ) _

Ha, nos autos, provas de que a posse dos reus, nesta acao, foi

mar cada por incidentes, acOes e atos concretos da Uni 40 Federa

tendentes a afasta-los da area emdisputa.

O bemintegrado_ao patrindnio do ente puablico, tornou-se

i ndi sponivel, ndo _podendo ser transferido a terceiros sob a

al egacdo de ocorréncia_da prescricao a8UISItLva. E_nmesno sob

vigencia da Constitui cdo Federal de 1891, a area ndo poderia ser

obbeto de usucapi 80 emrazéo de ser necessaria ao servigo

R% l'ico, conp restou conprovado nos autos. o

Nido ha conp adnmitir a ocorréncia da prescricao aquisitiva a_

inpedir o deferinmento da posse em favor da autora, nesta acdo. E

ndo ha conpb aceitar a tese de que as terras eram devol utas e que

foramtransferidas ao Estado de Sdo Paul o, por forga da

Constitui cdo Federal de 1981, tendo emvista a prova de que, bem

antes disso, a area ja havia sido |ncorEorada ao patrinbnio da

Uni &0 Federal, para ser utilizada pela Fabrica de Ferro al
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exi stente.

A di scussdo acerca da validade dos titulos, travada entre a Uni ao

titul os esses outorgados pelo

Estado-réu, nao interfere no direito possessorio reivindi cado

nestes autos, sendo desnecessario que se aguarde a_sol ucéo

daquel a |ide, visto que aqui sO se discute a questéao da posse,
gue € autonoma e independente. _ _

I'nvi avel a remessa do feito ao Egrégi o Supreno Tribunal Federal
ara jul ganento_conjunto coma acdo que |a se encontra vez que
averila supressdo de instancia, porquanto aquela Egrégia Corte

ndo detém conpeténcia originaria para o jul ganento desta acéo,

sendo certo, ademais, que ndo h& conexdo entre a acdo anul atoéria
de titulos domniais e a presente agdo possessoOria, emface da

di versi dade de partes, de objeto e de causa de pedir. _ .

A pericia realizada pelo vistor oficial, |evando em consideragao

a prova docunental e testenunhal existente nos autos, confrontada
coma vistoria que realizou no |ocal, apurou que, emrelacdo a

fam lia poli, substituida pel os apelantes, uma parte da area

real mente pertence ao_doninio particular (glebas 16 e 16 A), e

ndo integra a area reivindicada pela Uni do Federal, sendo certo

que os nesnos real nente ocupavam area superior aquela de doninio

Rgrtlcular, avancando no i nmovel denom nado Canpos Real engos.

area total reivindicada pela Unido Federal (de 155,72’

al quei res) denom nada “Canpos Real engos”, ndo esta_ incluida a

area | egiti mnente ocupada pel os herdeiros de Américo Poli,

substituidos no po6l o passivo desta acdo por Anto6nio Richard

Stecca Bueno e sua nul her. A area ocupada de forma irregular

gglebas 16 B e 16 C) devera ser restituida a Uni &o Federal .
ent enca nessa_parte nantida. _

A pericia técnica realizada nos autos, acol hida pelo

magi strado, através de um estudo conparativo entre os el enentos

de prova que dao suporte ao pedido, consistentes emrelatorios e
| antas, e os dados obtidos através da necesséaria vistoria no
ocal, constatou que a area de 155,72 al queires, reivindicada

pel a Uni &0 Federal cono de sua propriedade, é exatanente aquel a

denom nada Canpos Real engos, incorporada a Fazenda | panens,

antiga Fabrica de Ferro do Ypanema, desde 1872, de propriedade
naci onal, cujo direito de posse, exercido pela Unido Federal
desde entéo, foi marcado por incidentes e acdes,

evi denci ando—-se, assim que seu direito a posse, ao nenos nestes

aut os, esta conprovado. o ;

Acdo procedente. Prelimnares rejeitadas. Recursos dos réus

i mprovi dos. Sentenca manti da.

Federal e o Estado de Sdo Paul o,

ACORDAO

Vi stos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes o0s

Regi onal

aci ma i ndi cados, ACORDAM os Desenbar gadores da Quinta Turma do Tribuna
Federal da Terceira Regi do, nos ternos do relatorio e voto da
Senhora Rel atora, constantes dos autos, e na conform dade da ata de

j ul gament o, ( rte (
unani m dade, emrejeitar as prelimnares de nulidade da sentenca e de
conexdo e negar provi mento aos recursos interpostos pelos réus.

que ticamfazendo parte integrante do presente jul gado, por

S&4o Paul o, 28 de agosto de 2006. (data de jul gamento)

Desenbar gadora Federal RAMZA TARTUCE
Rel at ora
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