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PROC. : 1999. 03.99.104826-4 AC 546837

ORI G : 9600000023 A Vr GUARULHOS/ SP

APTE : DANFRIO IND/ E COM LTDA e outros

ADV : MARLENE RODRI GUES DA COSTA

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - |INSS

ADV : ESMERALDA FI GUElI REDO DE | VEI RA

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

RELATOR : JU Z FED. CONV. SOUZA RI BEI RO/ SEGUNDA TURNA

RELATORI O

O Senhor Jui z Federal Convocado SOUZA RIBEIRO, Relator: Trata-se de
apel acéo interposta por Danfrio Ind. e Com Ltda. e outros, emface de
sentenca_que jul gou conjuntanente |n8rocedentes os 3 (trés) enbargos
opost oS as Execucdes Fiscais n°s 23/96, 54/96 e 58/ 96, pel os seguintes
fundamentos: 1) ndo existe Obice |egal ou de ordempratica ao apensanento
dos processos, sendo conveniente que tranm temem conjunto e sej am 0s
enbar gos ng?adgs_ao mesno tenpo; 2) a docunentacgdo Juntada aos feitos
prova que € legitima a cobranca de diferenca de percentuais do SAT pois o
periodo a que se refere a autuagdo esta abrangi do pel os di pl omas | egais que
ddo anparo a cobranca; 3) se de fato o fiscal vistou a guia de
recol hi mento, os enbargantes poderi am denonstrar tal fato, o que néo
fizeram e alnda, depois da resposta do INSS, os enbargantes nudarama
versdo tnicial: prinmeiro haviamdito que as gui as estavam afi xadas, depois
fizeramreferéncia a que o Fiscal ndo se confornmou coma inexisténcia_de um
quadro, tanbém exigido pela lei e, por isso, efetuou a autuacédo;, 4) ndo ha
que se falar que nao fol dada oportuni dade para a produgcdo de provas em
audi énci a, posto que a vigéncia de lei, discutida nos prineiros enbargos, é
mat éria de direito, salientando que problenmas internos na enpresa nao
%ust|f!can1que a nesma_dei xe de apresentar os docunentos solicitados pela

i scalizacdo no prazo fixado e, ainda, a existéncia de guia vistada pela
fiscalizacdo deveria ter sido juntada aos autos a fimde se conprovar o
al egado, preval ecendo a presuncdo de veraci dade nas afirnmagbes do fiscal
5) deve ser efetuado o reforgo de penhora reclamado pel o exequente, visto
que o bem objeto de penhora € de valor inferior ao débito. Condenou os
enbar gant es no paganmento dos 6nus sucumnbenci ai s.

Aduzem os apel antes, em suas razbes, que:

1) comrel acdo ao aPensanento dos processos, salientou ndo se
tratar de oObice legal, mas de experiéncias praticas que
denonstraram a inetici éncia dos apensanentos, quando 0s
nmesnos possuem obj et os di f erentes;

2) emrelacdo as guias relativas as conpeténci as de agosto a
setenbro/ 94, salientou ndo se tratar de nera al egacéo,
posto estar devi damente docunentado e provado nos autos
que o fiscal vistou e carinmbou a respectiva guia de
recol hi mento, conforne consta a fls. 77/78 do processo
adm ni strativo juntado aos autos, asseverando que sua
i nconf orm dade repousa no fato do Sr. Fiscal vistar a guia
de recol hinento e, em seguida, nultar a enpresa al egando a
i nexi st énci a da nmesnms;

3) houve cerceanento de defesa nos autos, tendo emvista que
os apel antes protestaram por diversas vezes, pela
producdo de prova testenunhal, bem conp pel o depoi nento
pessoal do proprio fiscal, responsavel pelas autuacdes,
tendo os autos sido encam nhados ao contador judicial, que
fez a conta sobre a qual manifestou-se o enbargado
pugnando por nova conta e, apdés a manifestacdo do
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contador, veio aos autos requerer a substituicdo da
penhora, sem contudo, nanifestar-se acerca dos cal cul os
apresent ados, tunultuando o andanento processual

Com contra-razbes, subiramos autos a esta instancia.
Apé6s distribuicdo, os autos vieram ne concl usos.

Di spensada a revisdo, confornme artigo 33, inciso VIlII, do Reginmento
Interno desta Corte (1°) feirtos regul ados pela Lei n° 6.830/80, art. 35;
2°) guando versarem sobre matéria predom nante de direito (Lei Conpl enmentar
n° 35/79, art. 90, 8§ 1°); ou 3°) gquando a sentenca recorrida estiver
apoi ada em precedentes do Tri bunal Regi onal Federal, do Superior Tribunal
de Jgs%gga e do Supreno Tribunal Federal (Lei Conplenmentar n° 35/79, art.

E orelatério.

SOUZA Rl BEI RO
Jui z Federal Convocado - Rel ator
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PROC. : 1999. 03.99.104826-4 AC 546837

ORI G : 9600000023 A Vr GUARULHOS/ SP

APTE : DANFRIO IND/ E COM LTDA e outros

ADV : MARLENE RODRI GUES DA COSTA

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - |INSS

ADV : ESMERALDA FI GUElI REDO DE | VEI RA

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

RELATOR : JU Z FED. CONV. SOUZA RI BEI RO/ SEGUNDA TURNA

VOTO
o O Jui z Federal Convocado SOUZA RI BEI RO (RELATOR): Trata-se de
apel acdo interposta pel os enbargantes em face de sentenga_que jul gou

conj unt anent e | nprocedent es _0s (trés) enbargos opostos as Execucles
Fiscais n°s 23/96, 54/96 e 58/96.

| — Da alteracdo de conpeténcia da Justica do Trabal ho pela EC n® 45/2004

_ A controvérsia estabel eci da nos autos tem por objeto penalidade
adm ni strativa |nPosta a enpregador (es) pel os orgaos de fiscalizagdo das
rel agbes de trabal ho, matéria que passou a ser _da conpeténcia ratione
mat eri ae, de natureza absoluta, da Justica do Trabal ho, nos ternos_do
inciso VIl do artigo 114 da Constituicdo Federal de 1988, na redacdo dada
pel a Enenda n° 45, de 8.12.2004 (D.O U 31.12.2004):

Constitui cdo Federal de 1988, na redacdo da EC n° 45/ 2004

Art. 114. Conpete a Justica do Trabal ho conciliar e julgar os

di ssidios individuais e coletivos entre trabal hadores e enpregadores,
abrangi dos os entes de direito pablico externo e da adm nistracéo
Ublica direta e indireta dos ni ci pios, do Distrito Federal, dos
stados e da Uni 8o, e, o

Pa LO{H& da lei, outras controvérsias decorrentes da rel acdo de
r abal ho,

bem conp os |itigios que tenham origemno cunprinmento de suas
proprias sentencas, inclusive coletivas. _

Art. 114. Conpete a Justica do Trabal ho processar e julgar: (Redacéo
dada_pel a Enenda Constitucional n° 45, de 2004) _ _

(...) VIl as acbes relativas as penalidades_adni nistrativas inpostas
aos enpregadores pel os orgéos de fiscalizacdo das rel agbes de

trabal ho; (Incluido pela Enenda Constitucional n° 45, de 2004)

VIIl a execucdo, de oficio, das contribuicbes sociais previstas no
art. 195, 1, a, e ll, e seus acréscinos legais, decorrentes das

3en5883?s que proferir; (Incluido pela Enmenda Constitucional n° 45,
e

| X outras controveérsias _decorrentes da relacdo de trabalho, na form
da lei. glncIU|do pel a Emenda Constitucional n® 45, de 2004)
(...) 8 3° Conpete ainda a Justica do Trabal ho executar, de oficio,
as contribui cbées sociais previstas no art. 195, 1, a, e Il, e seus
acreéscinos | egais, decorrentes das sentencas que proferir. (Incluido
pel a Enenda Constituci onal n°® 20, de 1998)

Em razdo da natureza desta regra de conpeténcia, que ob%etivog firmr
a conpeténcia da Justica do Trabal ho para as causas que se refiram as

rel agées entre enpregadores e enpregados, ela abrange acdes de qual quer
natureza, mesno as execugbes fiscais (emque de regra nao ocorre
controvérsia de nérito, nmas pode instaurar-se através de embargos ou nesno
de excecdo de pré-executividade), havendo precedente especifico da 1% Secgéo
do Eg. STJ nesse senti do:
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CONFLI TO NEGATI VO DE COVPETENCI A.  JUSTI FEDERAL E JUSTIEA DO
TRABALHO. ACAQ DE EXE O FI SCAL. Di VI DA DECORRENTE DE PENALI DADE
APL| CADA POR ORGAO FI SCALI ZADOR DE RELACCES DE TRABALHO, ALTERACAO

| NTRODUZI DA PELA EMENDA CONSTI TUCI ONAL N. 45/ 04. COVPETENCI A DA
JUSTI CA DO TRABALHO.

1. Nos ternos do art. 114, VII, da CF/ 88, com a redacdo dada pela EC
45/ 04, "conpete a Justica do Trabal ho processar e julgar (...) VII -
as acoes relativas as penal i dades adm nistrativas | npostas aos
enpr egadores pel os orgaos de fiscalizagdo das rel agcbes de _trabal ho".
2. Trata-se de conpeténcia fixada emrazao da matéria e nao da

nat ureza processual da demanda proposta. Assim inclui-se na nova
conPeténc!a_tanben1a acdo de execucao fiscal destinada a cobranca de
nmul ta adm ni strativa por descunprinmento da | egislagédo do trabal ho.
3. Conflito conhecido, declarando-se a conpeténcia do Juizo
Tr abal hi sta, o suscitante.

STJ, 12 Sec¢édo, vu. CC 57291 / SP, Proc. 2005/0209102-9. J.

6/ 04/ 2006, DJ 15.05.2006 p. 149. Rel. Mn. TEORI ALBI NO ZAVASCKI )

Para fins de incidéncia desta regra de conpeténcia, o relevante e que
ate de “penalidade administrativa” inposta “emrazdo de descunprinento
ri gacdo estabel ecida emlei que seja fundanentada nas rel agcbes de

| ho”, ndo sendo rel evante que o O0rgado que aplique a penalidade tenha

i nal 1 dade especifica a flscal|zagéo das rel acdes de trabal ho conp as
aci as Regionais de Trabal ho (I NSS e Receita Federal nas contribui ¢des
vi dénci a Soci al ou CEF nas contri bui ¢cdes ao FGTS).

nQ o o

A regra nao_se aplica: 1- aos casos de execugbOes emque o INSS, sem
ue haja reclanaﬁao trabal hista (conpeténcia restrita prevista no inc. VII
o mesmp art. 114), exam na a docunmentacdo da enpresa e instaura-se
controvérsia sobre o enquadranento da espéci e de segurado (enpregado ou
aut onono) , pois ndo_se aplica “penal i dade adm nistrativa”, mas sim
| ancament o de contribui ¢coes; 2 — aos créditos decorrentes de nultas
i mpostas _por ndo apresentacao de docunentos a fiscalizacdo do I NSS ou
Recei t a Federal

De outro | ado, firmou-se recente orientagdo do Eg. STJ, |astreada em
precedente do Col endo Supreno Tribunal Federal, no sentido de que a
nodi fi cacdo de conpet énci a de processos da Justica Comum ( Estadual ou
Federal ) para a Justica Trabal hi sta ndo atinge oS processos emtramte que
ja tlnhan1sentengg proferida em prineira i nstanci a quando da entrada em
vi gor da Enenda nstitucional n® 45/2004 (aos 31.12.2004).

ADM NI STRATI VO E TRABALHI STA. RECURSO ESPECI AL. ACAO ANULATORI A
MJULTA FI SCAL APLI CADA PELA DELEGACI A REA ONAL DO TRABALHO. PI SO
SALARI AL. NATUREZA JURI DI CA DE GRATI FI CACAO PAGA PELO EMPREGADOR A
TI TULO DE PREM O PRODUTI VI DADE. EXEGESE ART. 457, 8§ 1.°, DA CLT.

I NEXI STENCI A DE OFENSA AO ART. 459 DA CLT. ATRI BU CAO JURI SDI Cl ONAL
DEFERI DA A JUSTI DO TRABALHO. APLI CACAO TEMPORAL DA NOYA REGRA DE
COVPETENCI A CONSTI TUCI ONAL. ART. 114, 111, DA CF. PROLACAO DE_
SENTENCA NA JUSTI CA ESTADUAL EM MOVENTO PRETERI TO A PROMULGACAO DA
EMENDA. PERPETUATI'O JURI SDI CTI ONI S. _ o _

1. A Enenda Constitucional n.° 45/2004 anpliou significativanmente a
conpet énci a da Justica do Trabal ho atribul ndo-|he conpeténcia para
processar e julgar as acles relativas as penal i dades _adm ni strativas
I npost as aos enpregadores pel os O0rgdos de fiscalizacdo das rel agcdes
de trabalho (CF, art. 114, VII). _ . _ o

2. O Supreno Tribunal Federal, analisando a _questé&o da aplicabilidade
das nodi fi cagcbes engendradas pel a referida Enenda aos processos que
se encontravam em curso quando de sua pronul gagdo, assentou o
entendi nento de _que a novel orientacdo al canca tao-sonente os
processos emtramte pela Justiga conum ai nda ndo sentenci ados.
Assim as _acles que tram tam perante a Justica Federal, com sentencga
anterior a pronulgagap da EC 45/04, emrespeito ao principio da
perpetuatio jurisdictionis, |a devemcontinuar até o transito em
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julgado e correspondente execucdo, nedida esta que se inpde "emrazao
das caracteristicas que_ distinguema Justica conmum estadual e a
Justica do Trabal ho, cujos sistemas recursais, Orgdos e instancias
ndo guardam exata correl acdo” (CC n.° 7.204-1/ M5 Tribunal Pleno
Rel. Mn. Carlos Ayres Britto, DJU de 19/12/2005¥: o
3. Consectariamente, na esteira do entendinento firnmado pelo Pretorio
Excel so, intérprete maior do texto constitucional, o marco tenpora
da conpeténcia da justica trabal hista para apreC|aﬁéo das acdes conp
a que ora se afigura, € o advento da EC n.° 45/2004, devendo ser
renmetidas a justica do trabal ho, no estado em que se encontrem
aquel as que, quando da entrada em vigor da referida Enmenda, ainda néo
t enham si do obj eto de sentenca (Precedentes: CC 57.915/MS, Prineira
Secao, Rel. Mn. Teori Albino Zavascki, DJU de 27/03/2006; e AgRg nos
EDcl no CC n.° 50.610/BA, Segunda Secdo, Rel. Mn. Castro Filho, DJU
de 03/04/20062.
8...% STJ, 12 Turma, vu. REsp 710412 / GO, Proc. 2004/0177029-6, J.
4/ 05/ 2006, DJ 18.05.2006 p. 187. Rel. Mn. LU Z FUX)

PROCESSUAL Cl VI L. AGRAVO REG MENTAL. AGRAVO DE | NSTRUVENTO ACAQ
RELATI VA A PENAL| DADE ADM_NI STRATI VA | MPOSTA AO EMPREGADOR P ORGAO
DE FlI SCALI ZACAO DAS RELACOES_DE TRABALHO. ENMENDA CONSTI TUCI ONAL
45/ 04. MODI FI CACAO DA COVPETENCI A APOCS REAL| ZADO O JULGAVENTO DO
MERI TO. COVPETENCI A DA JUSTIEA COMUM PRI NCI PI O DA PERPETUATI O
JURI SDI Cl ONES. PREVALENCI A.  ENTENDI MENTO CONSOLI DADO PELO SUPREMO
TRI BUNAL FEDERAL. o _
1. Dermanda en1gge se pleiteia a anul acdo de auto de infracéo |avrado
por fiscal da Del egacia Regional do Trabal ho, ou a reducédo da nulta
apl i cada por ofensa ao artigo 59, da CLT, ja tendo sido proferida
deci sdo de nerito a época da analise do agravo de instrunento.
2. A despeito do advento da Enenda Constitucional 45/2004, a |
conPetenC|a da Justi ¢ca Conum perpetua-se emvirtude do entendi nento
perfil hado pel o Suprenp Tribunal Federal, no sentido de que: .
"CONSTI TUCI ONAL. COVPETENCI A JUDI CANTE EM RAZAO DA MATERI A. ACAO DE
| NDENI ZACAO POR DANOS MORAI'S E PATRI MONI Al S DECORRENTES DE ACI DENTE
DO TRABALHO, PROPOSTA PELO EMPREGADO EM FACE DE SEU (EX-
) EMPREGADOR. _COVPETENCI A DA JUSTI DO TRABALHO. ART. 114 DA MAGNA
CARTA. REDACAO ANTERI OR E POSTERI A EMENDA CONSTI TUCI ONAL N°
45/ 04. EVOLUCAO DA JURI SPRUDENCI A DO SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL.
PROCESSOS EM CURSO NA JUSTI CA COMUM DOS ESTADCS. | MPERATI VO DE
POLI TI CA JUDI Cl ARI A. o
1. Numa prinmeira interpretacdo do inciso | do art. 109 da Carta de
Qut ubro, o Supreno Tribunal Federal entendeu que as acdes de
i ndeni zagado por danos norais e patrinoniais decorrentes de acidente
do trabal ho, ai nda que novidas pel o enpregado contra seu (ex-
kgggregador, eram da conpet éncia da Justi ¢ca comum dos Estados-
r os.
2. Revisando a matéria, porém o Plenario concluiu que a Le
Republ i cana de 1988 conferiu tal conpeténcia a Justica do Trabal ho.
Seja porque o art. 114, ja em sua redacdo originaria, assim dei xava
transparecer, seja porque aquela prineira interpretacao do
menci onado inciso | do art. 109 estava, em boa verdade, o
i nfluenci ada_pel a jurisprudéncia que se firnou na Corte sob a égide
das Constituicdes anteriores. o o _
3. Nada obstante, cono inperativo de politica judiciaria -- haja
vista o significativo nimero de acbes que ja tranmitaram e ainda
tram tam nas instancias ordinarias, bemcono o relevante interesse
soci al emcausa --, o Plenario decidiu, por nmioria, que o marco
tenporal da conpeténcia da Justica trabal hista € o advento da EC
45/ 04, Enenda que explicitou a conpeténcia da Justica Laboral na
mat éri a em apreco. _ o _
4. A nova orientacdo al cangca 0s processos emtranmte pela Justica
conum est adual , desde que pendentes de jul ganento de nerito.
di zer: as acgBGes que tram tam perante a Justica comum dos Estados,
com sentenca de nerito anterior a pronul gacdo da EC 45/04, |a
continuamaté o transito emjul gado e correspondente execucao.
Quanto aquelas cujo nérito alnda ndo foi apreciado, hdo de ser
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renmetidas a Justica do Trabal ho, no estado em que se encontram com
total aproveitanento dos atos praticados até entdo. A nedida se

i npde, emrazado das caracteristicas que distinguema Justica conum
estadual e a Justica do Trabal ho, cujos _sistemas recursais, Orgaos
e instéancias ndo guardam exata correl acéo. o

5. O Supreno Tribunal Federal, guardi &o-nmor da Constituicdo =
Republ i cana, pode e deve, em prol da seguranca juridica, atribuir
eficacia prospectiva as suas deci sdes, coma delimtacdo precisa
dos respectivos efeitos, toda vez que proceder a revisodes de
jurisprudéncia definidora de conpeténcia ex ratione materiae. O
escopo é preservar os jurisdicionados de alteragdes
JurlsPrudeQC|als que ocorram sem nudanca formal do Magno Texto.

6. Aplicacdo_do precedente consubstanci ado no jul gamento do

I nquérito 687, Sessdo Plenaria de 25.08.99, ocasiao em que foi
cancel ada a Sumul a 394 do STF, por inconpativel coma Constitui¢éo
de 1988, ressal vadas as deci sOes proferidas na vigéncia do verbete.

7. Conflito de conpeténcia que se resolve, no caso, como retorno
dos autos ao Tribunal Superior do Trabal ho." (CC 7204/ M5 Rel at or
Mnistro Carlos Britto, Tribunal Pleno, DJ de 09.12.2005).
3. Agravo reginmental a que se nega grOV|nento.
STJ, 12 Turnma, vu. AgRg no Ag 643035 / SC, Proc. 2004/0167297-9, J.
1/ 04/ 2006, DJ 02.05.2006 p. 252. Rel. Mn. LU Z FUX)

_ No caso do processo em exame, houve sentenga anterior a vigéncia da
citada EC n® 45/2004, permanecendo a conpeténcia para seu processo e
jul gamento por esta Justica Federal

Il — Do Recurso

Passo a exam nar as questfes suscitadas no recurso interposto.

1 — Da al egacdo de tunulto processual decorrente da reunido dos autos
bi I ni cial mente, cunpre observar que as execucdes tém o seguinte
obj et o:

1) Processo n° 23/96: proveniente da Notificacdo Fiscal de Lancanmento de
Debito — NFLD n° 32.084.642-3, cuja autuacdo funda-se no nao
recol hi mento das contri bui cdes conpl enent ares devi das ao FPAS — Fundo
de Previdéncia e Assisténcia Social, abrangendo as conpeténcias do

eriodo de 11/91 a 03/92;

2) Processo n° 54/96: proveniente do Auto de Infragcao n° 02738, Pelo qual
a enbargante foi autuada ao fundanmento de ter dei xado de prestar ao
INSS todas as informagOes cadastrais, financeiras e contabeis de
i nteresse da_autarquia, bemconp de pronover os esclarecinentos
necessari os a fiscalizacdo, porquanto nao exibiu a Declaracao do
| nposto de Renda Retido na Fonte — DIRF, com as informagdes relativas
ao ano base de 1993, e as coOpias das decl aragdes do | nposto de Renda
Pessoa Juridica, ano cal endario 1992 e 1993;

3) Processo n® 58/ 96 proveniente do Auto de Infracdo n°® 02740, pelo qual a
enpresa foi autuada ao fundanmento de ter deixado de afixar as copias
das GRPS — Guias de Recol hinento da Previdéncia Social, relativas as
conpet énci as agosto/ 94 a setenbro/ 94, no quadro de horarios, conforne
determna o art. 4° da Lei n°® 8.870/94.

A conexdo é evidente, pois se trata de trés Execugbes Fiscais
(Processos n° 23/96, 54/96 e 58/96) ajuizadas entre as nesmas partes (I NSS
x DANFRIO IND/ E COM LTDA., WLL LEHVANN ANDERSEN e W LLY LEHVANN
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ANDERSEN JUNI OR), que tramitamreuni das, tendo sido opostos trés Enbargos a
Execucao (todos opostos pelos trés executados), pelo que o juizo _

det ermi nou, acertadanmente, seu processanento conjunto nestes autos, visando
deci dir sinmultaneamente conforne a regra do artigo 28 da Lei n° 6.830/80 e

do art. 105 do CPC

LEI No 6.830, DE 22 DE SETEMBRO DE 1980 - Di spbde sobre a cobrancga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras

provi dénci as. . ] .
Art. 28 - 0 Juiz, a requerinento das partes, poderda, por conveni éncia
da uni dade da garantia da execucdo, ordenar a reuni dao de processos
contra o nmesno devedor. .

Paragrafo Unico - Na hipétese deste artigo, 0S processos serao
redi stribuidos ao Juizo da prineira distribuicdao. o

LEI No 5.869, DE 11 DE JANEI RO DE 1973 - Institui o Codigo de
Processo Civil. . o o
Art. 105. Havendo conexdo ou continéncia, o juiz, de oficio ou a
requeri mento de qual quer das partes, pode ordenar a reuni do de acg0les
propostas em separado, a fimde que sejam deci di das si mul t aneanent e.

A al egacdo de que haveria tunmulto processual pela reunido dos
processos emrazdo de teremobjeto diferente ndo prospera, ante a
si nplicidade das questdes em debate nos autos, sem qual quer dificul dade em
sua conpreensdo que justificasse tramtagdo em separado.

2. - Do al egado CERCEANMENTO DE DEFESA no processo dos Enbargos

_ A matéria pertinente
execucado fiscal é objeto de regul aca
n° 6.830/80 (Lei de ecucdo Fiscal)

a producdo de provas nos enbargos a
0 pel os seguintes dispositivos da Lei

LEI No 6.830, DE 22 DE SETEMBRO DE 1980 - Di spbde sobre a cobrancga
judicial da Divida Ativa da Fazenda Publica, e da outras

provi dénci as. ] .

Art. 16 - O executado of ereceré enbargos, no prazo de 30 (trinta)
di as, cont ados:

3 2° - No prazo dos enbargos, o executado devera al egar toda matéria
atil a defesa, requerer provas e juntar aos autos os docunentos e ro

Fe testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse
imte.

rt. 17 - Recebidos os enbargos, o Juiz mandara intimar a Fazenda,
para_i mpugna-los no prazo de 30 (trinta) dias, designando, em
segui da, auydi éncia de instrucdo e jul ganento.

Paréagrafo Unico - Nao se realizara audi éncia, se os enmbargos versarem
sobre matéria de direito, ou, sendo de direito e de fato, a prova for
excl usi vanment e docunentai, caso emque o Juiz proferird a sentenca no
prazo de 30 (trinta) dias.

Art. 41 - O processo adm nistrativo correspondente a inscricédo de

Divida Ativa, a execucdo fiscal ou a acdo proposta contra a Fazenda
Publ i ca sera manti do na rePargigéo conpetente, dele se extraindo as
coOpi as autenticadas ou certiddes, que foremrequeridas pelas partes
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ou requisitadas pelo Juiz ou pelo Mnistério Publico. = _

Paragraf o Unico - Mediante requisicdo do Juiz a reparticao
conpetente, comdia e hora previamente nmarcados, podera o processo
adm ni strativo ser exibido na sede do Juizo, pelo funcionario para
esse fim designado, |avrando o serventuario ternp da ocorréncia, com
i ndi cacdo, se for o caso, das pecas a seremtrasl adadas.

_ Conforme artigo 16, § 2°, da LEF, conpete ao executado a
instrucdo da peticado inicial dos enbargos com os documentos destinados a
prova de suas al egagbes, tanbém | he conpetindo requerer ao juiz as outras
provas que consi dera necessarias para sua defes

el I e da intervencdo judicial
(prova oral, pericial, requisicao T

o | mporta consignar que, nos ternos do artigo 17, paragrafo
uni co, da LEF, os_enbargos podem ser jul gados anteci padanente quando o
juiz da causa verifica que a matéria ar?ulda €é apenas de direito ou
sendo de direito e de fato, quando verifica que a prova € apenas
docunental, ou seja, ndo necessita da producao de outras provas que
exijama intervencdo judicial e designacéo.

A averiguacgéo da_Bertinéncia e necessi dade das provas

requeri das pelas partes é atribui ¢cédo exclusiva do juiz da causa, no
!egltlnp exercicio de sua funcdo de condugcdo do processo, conpetindo-I|he
indeferir as diligéncias inateis ou nmeranente protelatoria :
125130 ¢ 131)

_ o O requerinmento de provas pel as partes deve ser objetivanente
justificado, denonstrando com clareza a sua necessi dade e utilidade para
a_conprovacao de al guma al egacéo, sob_Bena de indeferinmento do pedi do por
ndo desencargo do 6nus processual atribuido as partes (CPC, art. 333).

_ Atuando o nagi strado dentro dessas prem ssas, ndo existira
qgual quer il egalidade ou cerceanento de defesa.

_ _Especi ficanmente quanto ao procedi mento adninistrativo de
origemdo crédito fiscal objeto da execugdo, €& necessario consignar que a
| egi sl agdo ndo exige a apresentacdo de copias do procedimento para fins
de execucdo fiscal, mas apenas a indicacdo do procedi nento deu origema
constituicdo do crédito em execucdo, objetivando comisso que o executado
possa ter plenitude do direito de defesa.

OGs vicios do procedi nento administrativo que deramorigem a
CDA devem ser al egados e provados pel a parte executada/enbargante, de
nodo que conpete a enbargante al egar na peticdo inicial dos enbargos o
suposto vicio do procedi nento e requerer, com apresentacédo de
justificativa clara e objetiva, as provas consi deradas necessarias a
denonstracdo de sua al egacao.

_ . 8panto a exi bi cdo do procedi nento administrativo para fins
de instrucdo dos enbargos, a questao € regul ada pelo artigo 41 da LEF,
del e se extraindo que o procedi nento deve ficar na reparticdo publica
conpetente para que as partes possamconsulta-lo e obter as copias
necessarias a instrucdo da sua defesa.

a

Trata-se de prova docunental a ser juntada a peticdo inici
ici

dos enbargos, no caso de Interesse do executado em denpnstrar al gumyv
no procedi nento admi nistrativo de constitui¢édo do creédito,
consubst anci ando seu 6nus probatorio.

I
0

Assi m sendo, n&o configura qual quer il egalidade ou
cerceanmento de defesa o 1 ndeferinmento de pedido da parte enbargante em
requi sitar o procedi nento adm nistrativo, possibilidade que na verdade
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configura uma nmera facul dade do_juiz, emuna atividade supletiva da
iniciativa das partes quando o juiz considera a prova indi spensavel ao
escl areci nento dos fatos e jul ganento da |ide, salvo se for denonstrada
pel o enbargante a ocorréncia de al guma causa |

COpi as por _sua propria fmiciativa.

_ Nesse sentido os seguintes precedentes do STJ e desta Corte
Regi onal :

AGRAVO REG MENTAL - AGRAVO DE | NSTRUMENTO - EMBARGOS A EXECUEAO
FI SCAL - ALEGADO CERCEAMENTO DE DEFESA - NECESSI DADE DE PROV
PERI Cl AL E REQUI SI CAQ DO PROCESSO ADM NI STRATI VO - NECESSI DADE DE
REEXAVE DE MATERI A FATI CA - SUMJLA 7/ STJ. ) )
...).-. Nao ha que se falar _em cerceanento de defesa ou il egal i dade
se o juiz indefere a producdo de prova pericial e a juntada do )
processo tributario adm nistrativo ao verificar que o processo esta
suficientenente instruido.
- Agravo regi nental n&o provido.

SSTJ — 22 T., vu. AGA 441782, Processo: 200200273272 /| Ma J.
1/ 04/ 2003, DJ 26/05/2003, p. 338. Rel. Mn. FRANCI ULLI NETTO

PROCESSUAL ClVIL E TRI BUTARI O EMBARGOS A EXECUCAO FI SCAL. DEBI TO
ORI UNDO DE DECLARACAO DE RENDI MENTOS. PROVA PERI'CI AL E_PROCESSO
ADM NI STRATI VO. DESNECESSI DADE. JUl Z DESTI NATARI O DA_PROVA.
JULGAMENTO ANTECI PADO DA LI DE. POSSI Bl LI DADE. CERTI DAO DA DI VI DA
ATI VA NOS PARAMETROS LEGAIS. (...) . | _ _

...) 2. A auséncia do processo adm nistrativo ndo configura
cerceanento de defesa. A Lei n° 6.830/80, emseu art. 41, dispde que
0 processo adm nistrativo ficara na reparticédo conpetente, e dele
poder do ser extraidas copias ou certidoes a requerinmento da parte ou
do juizo, cabendo a parte interessada diligenciar neste sentido.
Precedentes desta Corte: 62 Turma, AG n° 161109, Proc. n°
2002. 03. 00. 033961-7, Rel. Des. Fed. Mairan Maia, j. 30.10.2002, DJU
25.11.2002, p. 591; 32 Turma, AC n° 295809, Proc. n° 96.03.000380- 8,
Rel24Ees. Fed. Des. Fed. Nery Junior, j. 06.11.2002, DJU 04.12.2002,

O Juiz é o condutor do processo, cabendo-I|he analisar
necessi dade da dil acdo probatoria, conforme os artigos 125, 130 e 131
do Codi go de Processo CGvil. O magistrado, considerando a
mat éri a i npugnada nos enbargos, pode indeferir a realizacao da prova,
por entendé-la desnecessaria ou Inpertinente e julgar o feito
ant eci padanente, nao caracterizando cerceanento de defesa.

O jul ganento antecipado da |ide é autorizado pelo art. 17,
paragrafo Gnico da Lei das ExecugcOes Fiscais, e ndo constitul
V|olaggo ao_principio da anpla defesa. _ _

5. A Certidao de Divida Ativa foi regularnmente inscrita, apresentando
0S requisitos obrigatorios previstos no art. 2°, 8 5° da Lei n.°
6.830/80 e no art. 202 do Codigo Tributario Nacional. Precedente:
TRF3, 62 Turma, AC n° 1999.03.99.088905-6, Rel. Des. Fed. Marl
FerrelrahFJ. 18.09. 2002, DJU 25.11.2002, p. 556.

5...) ST -32 Regi do, 6% T, vu. AC 720072, Processo: 200103990385282
YtgﬁiDAj 10/ 09/ 2003, DJU 24/10/2003, p. 411. Rel. Dés. Fed. CONSUELO
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PROCESSUAL Cl VI L. ADM NI STRATI VO. EMBARGOS A EXE O FI SCAL.

NULI DADES AUSENTES. MULTA POR VI OLACAO DA LEG SLACAO TRABALHI STA.
FALTA DE RECOLH MENTO DA CONTRI BU CAO SI NDI CAL. _

1. Nao acarreta cerceanento probatorio o julganento anteci pado da
lide, sema FGEUISIgéo do procedi mento adm nistrativo-fiscal, pois o
artigo 41 da LEF prevé que tal docunentacdo fica mantida, na
reparti cdo propria, para consulta das partes, sendo da enbargante o
onus processual especifico de sua juntada aos autos, coma inicial,
sal vo se denonstrada, concretanente, a ocorréncia de causa inpeditiva
e, por outro |ado, igualnmente a utilidade, congruéncia e pertinéncia
da prova com o contexto da defesa deduzi da, quando, entao, se )
justificaria, emsuprinento, a iniciativa oficial: na especie, porem
nég_se }en1presente a conprovacdo do necessari o a requisicao

udi ci al .
5. Caso em que, ademai s, a enbargada em sua inPugnagéo juntou
docunent os, que denonstram que, apesar de notificada, nao houve

i nteresse na defesa adm ni strativa, de nodo a reforgar, pois, a falta
de utilidade na juntada do processo adm nistrativo. =

3. A defesa genérica, que nao articule e conprove objetivanmente os
fatos al egados, € inidonea a desconstituicdo do auto de infracdo que
deu origemao titul o executivo.

TRF-32 Regi do, 32 T, vu. AC 947897, Processo: 200403990220786 / SP

06/ 10/ 2004, DJU 20/ 10/ 2004, p. 234. Rel. Dés. Fed. CARLCS MJTA)

PROCESSUAL Cl VI L. EMBARGOS A EXECUCAO FI SCAL. NULI DADES E EXCESSO DE
EXECUCAQ . o . , - .

...) 2. Acertidao de divida ativa contémtodos requisitos formais
exi gl dos_pel a | egi sl acdo, estando apta a fornecer as infornacdes
necessarias a defesa do executado que, concretanente, foi exercida
com anpl a di scusséo _da nmat éri a versada na execugao.
3. O processo adm nistrativo-fiscal, quando necessaria a sua
i nstauracdo, ndo é docunmento essenci al Eara a propositura da execugéo
fiscal (artigos 3° e 6°, 88 1° e 2°, LEF), razao pela qual €& 0Onus
especifico da enbargante a denonstracédo_efetiva da congruente
utilidade e _necessidade de sua requisic¢do, no anbito dos enbargos,
cono condi ¢do para o regul ar exercicio do direito de acédo e de
defesa, sendo iInsuficiente a al egacdo genérica de error in

pr ocedendo. o _

...). 6. A defesa genérica, que ndo articule e conprove
obj etivanente a vi ol acdo aos C(lterlgsllegqls na apuracdo e = _
consol i dacédo do crédito tributario, € inidonea a.desconstltU|gao da
presungéo de liquidez e certeza do titulo executivo: artigo 3° da Lei
n° 6. 830/ 80.

TRF-32 Regi do, 32 T, vu. AC 972101, Processo: 200261820458944 / SP

24/ 11/ 2004, DJU 12/01/2005, p. 475. Rel Dés. Fed. CARLCS MJTA)

PROCESSO CI VI L. AGRAVO DE | NSTRUMENTO. REQUI SI CAO DE DOCUMENTOS PELA
VI A JUDI Cl ARI A. NECESSI DADE DA PARTE DE TRAR A | MPOSSI Bl LI DADE DE
OBTER A DOCUMENTAGCAO POR SEUS PROPRI OS MEI OS. AGRAVO | MPROVI DO

1. Ecerto que oinciso Il do art. 399 do CPC concede ao Juiz o
poder de requisitar, diretanente as repartic¢des puablicas, em qual quer
grau de jurisdicdo, os procedi nentos adm nistrativos das causas em
que foreminteressados a Uni do, os Estados, os Minicipios, ou as
respectivas entidades da Adm nistracdo Indireta.

2. Contudo, tal procedinmento s6 se apresenta razoavel quando

efeti vanente denonstrada a_inpossi bilidade de a parte obter os =
docunment os por neios préprios, nornente em se tratando de requisic¢éao
decorrente do poder geral de cautela do nmagi strado.

3. Agravo inprovido.

(TRF-32 Reg., 72 T., vu. AG 200204, Processo: 200403000087017 / SP
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J. 08/11/2004, DJU 17/12/2004, p. 385. Rel. Dés. Fed. WALTER DO
AVARAL)

PROCESSUAL CI VIL. EMBARGOS A EXECUCAO FI SCAL. | PlI. PROVA PERI Cl AL.

| NDEFERI MENTO. PRECLUSAO. RAZCES DI SSOCl ADAS DOS FUNDAMENTCS DE FATO

E DE DI REI TO ADOTADOS PELA SENTENCA. o

1- Tendo sido o indeferimento da prova pericial efetuado antes da

sentenca, por decisdo interlocutoria, o recurso cabivel era o de

agravo de I nstrunento que, nao interposto, tornou preclusa a natéria,

gue ndo pode agora ser rediscutida na apeiagéo, a pretexto de

cerceamento de defesa. o

2. Orecurso que, aderais, ndo enfrenta os fundanentos especificos,

adot ados pel a_sentenca, para_indeferir a prova pericial, baseando-se

apenas emrazdes genéricas, justificadanente_afastadas na instancia a
uo frente aos contornos do caso concreto, ndo preenche o requisito

CF a?n155|bllldade do inciso Il do artigo 514 do Cbédi go de Processo
vil.

3. Apel acdo de que ndo se conhece.

TRF- 32 Regi do, 32 T., vu. AC 551079, Processo: 199903991089916 / SP.
14/ 02/ 2001, DJU 07/03/2001, p. 569. Rel. Dés. Fed. CARLOS MJUTA)

EXEgggAO FI SCAL. EMBARGOS. CERCEAMENTO DE DEFESA. | NEXI STENCI A.
Rl OS DE SUCUMBENCI A. ART. 20, § 3°, DO CPC.

1. Nao configura cerceanento de defesa o indeferinento de prova
pericial se o enbargante ndo apontou, com objetividade, as razbes de
seu requerinento. Prelimnar rejeitada, os enmbargos e o0 recurso tém
natureza nitidanente protelatéria, vez que as inpugnacdes feitas pelo
enbargante sdo genéricas, nada especificando acerca dos val ores que
ent ende i ndevi danente cobrados, desprovidas, por isso, de fundanentos
de fato e de direito.
g...) (TRF-32 Regido, 22 T., vu. AC 44350, Processo: 91030020142 /

P. J. 15/02/ 2000, DJU 04/05/2000, p. 783. Rel. Juiza MARI SA SANTOS)

TRI BUTARI O PROCESSUAL Cl VI L. EMBARGOS A EXECUCAO. ,CERCEAMENTO DE
DEFESA. PROVA PERI Cl AL. JULGAMENTO ANTECI PADO MERI TO. PRESUNCAO
DE LI QU DEZ E CERTEZA DA CERTI DAO DE DI VI DA ATIVA. (...).
1 - Acertidéao da divida ativa goza de presuncdo de |iquidez e
certeza sonente ilidida por prova inequivoca a cargo do sujeito
assi vo.
- Correto o indeferinmento de pedi do genérico de provas, devendo
este indicar precisanente o fato cuja veraci dade se pretende
dennnst&ar, revel ando a pertinéncia e relevancia do neio de prova
requeri do.
3;1I Sendo a prova destinada a formacdo do convenci nento do j uiz,
ndo ha cerceanento de defesa no jul ganento anteci pado do nerito,
sogéggygg guando presentes 0s pressupostos do art. 17 da Lei

n. :

S...) TRF-32 Regi 80, 42 T., vu. AC Proc. 97030789463 / SP. J.

7/ 06/ 1998, DJ 08/09/1998, p. 355. Rel. Dés. Fed. LUCI A FI GUEI REDO)

o No caso concreto, os apel antes suscitaramnas razdes recursais
prelimnar de vicio procedi nental dos enbargos, decorrente de nulidade por
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cerceanmento de defesa, ao argunento de que, protestaram por diversas
vezes, pela produgcdo de prova testenunhal, bem conp pel o depoi nento pessoal
do proprio fiscal responsavel pelas autuagbes, provas, no entanto, nao

real i zadas pelo juizo a quo, antes tendo sido os autos encam nhados ao
contador judicial e, emseguida, foi prolatada a sentenca.

o De fato, os enbargantes protestaram genericamente na peticao
i nicial dos Enbargos opostos a Execucao Fiscal n° 58/ 96 (en1apensof, e
requereram na peticdo de fls. 96/97 (destes enbargos?, pel a producao de
prova testenunhal e pel o depoi nento pessoal do fiscal que procedeu a
autuacdo da enpresa, provas orais pelas quais se pretendia, ao que

denonstrar sua al ega - _ _ a

SeOT T T AT ; Rl To—1 a,

ge gue OfT [ar alter € d0 d mMado0 NO AUT O de [ d . pel O al , d gut a

de Tecor M MENt 0 _estavarnt Si 1 al i Xxadso onf or me_manda_a | egi acao, ENJd0 gue
i A . I I A - - L

MESTTO U1 a.

O juizo a quo aduziu em sua sentenca que 0s enbargantes teriam
nudado sua tese de defesa durante os enbargos, entendendo que néo seria
necessari o produzir provas orais. Os enbargantes afirmaram que ndo houve
esta nudanca de defesa, suscitando a prelininar de cerceanmento de defesa.

Todavia, 0 que se percebe dos autos € que, se os enbargantes
real mente ndo nudaram sua versdo dos fatos no decorrer dos enbargos, cono
alegam o certo é que apenas tornaram mai s explicitos os seus fundanmentos
def ensi vos quando se mani f estaram sobre a i npugnacdo of ereci da pel o I NSS,
mai s precisanente nos itens 10 e 11 (fl. 90 destes autos), oportuni dade em
que escl areceram aquel a tese inicial dos enbargos, de onde se extrai que
centraram sua def esa em doi s argunent os basi cos:

1 — a exigéncia de afixacdo das guias no “quadro de horario” a que se

refere o art. 74 da CLT nédo temrazdo plausivel diante do fato de que o
préprio fiscal observou
enpre
2

gados;

— por outro |ado, as guias nenci onadas estavam afi xadas na parede, tanto
que vi stadas pelo agente fiscal, ndo havendo_raz&o para exigéncia do citado
“quadro de horario”, pois se trat & & 8
de afixacdao das gui as -

_ Ccorre que estas questdes sdo de direito, e ndo de fato, pelo
gue seria desnecessaria a producdo das indicadas provas orais.

_ o A parte enbargante também ndo apresentou a indi spensave
%ustlflcatlva da necessi dade das provas orai s requeridas, pelo que correto
oi o procedi nento do nmagi strado sentenci ant e.

Portanto, ndo ocorreu o al egado cerceanento de defesa.

3 — Do Auto de Infracdo i mpugnado na apel acéo

o Consi gno que o recurso interposto pela parte enbargante
limtou-se a inmpugnar o Auto de Infracédo que deu origema CDA da Execucéo
Fiscal n° 58/ 96, ou seja, aquela infracdo pertinente a ndo afixacdo_de
gui as de recol himento de contrlbU|gao no quadro de horario, obrigacao
prevista no artigo 4° da Lei n° 8.870/94.

LEI N° 8.870, DE 15 DE ABRIL DE 1994 - Altera dispositivos das Leis
n°s 8.212 e 8.213, de 24 de jul ho de 1991, e da outras providéncias.
Art. 4° Ficam as enpresas obrigadas, igualnmente, a afixar coépia da
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uia de recol hinento no quadro de horéario, de que trata o art. 74 do
creto-Lei n°® 5.452, de 1° de mai o de 1943.

DECRETO-LEI N.° 5,452, DE 1° DE MAIO DE 1943 - Aprova a Consolidagéo
das tei s _do _Trabal ho.
TITULO |1 - DAS NORMAS CGERAI S_DE TUTELA DO TRABALHO
CAPITULO Il - DA DURACAO DO TRABALHO
'SECAO V - DO QUA DE HORARI O _
Art. 74 - O horario do trabal ho constara de quadro, organi zado
conforne nodel o expedi do pelo Mnistro do Trabal ho, Industria e
Conercio, e afixado em|ugar bemvisivel. Esse quadro sera
di scrim nativo no caso de ndo ser o horario Unico para todos os
enpr egados de uma nesnma se¢do ou turnma. _

§ 1° - O horéario de trabalho sera anotado emregistro de enpregados
com a indi cagdo de acordos ou contratos col etivos porventura
cel ebr ados. _ _ )

§ 2° Para os estabel eci nentos de nais de dez enpregados, sera
obrigatoéria a anotacdo da hora de entrada e sajda, emregistos
nmecani cos, ou nao, devendo ser assinal ados os interval os para
r epouso. _ _ )

§ 2° - Para os estabel ecinentos de nais de dez trabal hadores sera
obrigatoria _a anotacdo da hora de entrada e de saida, emregistro
manual , mecani co ou_el etronico, conforne instrucdes a serem expedi das
pelo Mnistério do_Trabal ho, devendo haver pré-assinalagdo do periodo
de repouso. (Redacdo dada pela Lei n° 7.855, de 24.10.1989)

§ 3° - Se o trabal ho for executado fora do estabel eci nento, o
horario dos enpregados constara, explicitamente, de ficha ou papel eta
em seu poder, semprejuizo do que dispde o § 1° deste arti go.

. Transcrito o fundanento | egal da autuag&o, exam nenbs 0s ar gunent os
de i nmpugnacao da parte enbargante, especificados no final do item
precedente deste voto, que reproduzo a seguir: o

1 - a exigéncia de afixagdo das guias no “quadro de horario” a que se
efere o art. 74 da CLT ndo temrazao plausivel diante do fato de que o
réoprio fiscal observou 3 3
npr egados;

anto que vi stadas pel o agente fiscal, ndo havendo razdo para exigénci a
0 citado _“quadro de horario”, pois se
obrigagdao de afi xagdo das guil as

r
p
e
2 — por outro |ado, as guias nenci onadas _estavam afi xadas na par ede,
t
d
a

Cépi a do procedi nento adm nistrativo pertinente a esta autuacado se
encontra a fls. 62/ 83 destes enbargos.

Cono se pode extrair do proprio artigo 4° da Lei n° 8.870/94, é
expressa a exigéncia de que as copias das guias de recol hinento estivessem
af | xadas “no quadro de horario, de que trata o art. 74 do Decreto-Lei n°_
5.452, de 1° de nmio de 1943”", sendo a parte enbargante confessa quanto a
sua hneX|stenC|a na enpresa, tanto que estariam el as afixadas apenas “na
parede”.

. Portanto, a exigéncia feita no auto de infracdo é, sim pertinente a
obri gacéo est abel eci da no di spositivo | egal indicado.

Cunpre verificar, porém aquele prineiro fundanento invocado pel a
enbargante, referente a auséncia de fundanento da autuacdo porque a enpresa
ndo tinha enpregados a época da autuacéo.

_Comefeito, constou do proéprio Auto de Infracdo, na parte final da
descricdo do fato que notivou a autuacdo, a informacdo de que:
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“A enpresa, apesar de estar sen1enPregados a partir de 10/94 ignorou

as sucessivas solicitacdes da fiscalizagcdo, tanto € que sequer

provi denci ou o quadro para cunprinmento da | egi slacédo, infringindo

gZSIHHSS? di sposto no artigo 4°, da Lei n° 8.870 de 15/04/94.” (fls.
e :

_ Ora, tendo a autuagdo se dado em 18/04/1995 e tendo o agente
fiscalizador atestado que a enpresa ndo—possui empregados desde 10/ 94,
ausente fundanentacdo juri : _ bvi o
de que, ndo havendo enpregados ha aproxi madanente 06 (SEIS% meses, a
afi xacao das referidas gulas de recol himento em quadro de horari o perde sua
razao de ser, qual seja, informar aos nesnobs 0 efetivo recol hinmento
previdenciario incidente sobre suas renuneracdes, a ser recol hido pelo
enpr egador, responsavel tributario na espécie.

A exigéncia feita no art. 4° da Lei n° 8.870/94 sonente tem
fundament o para dar conheci nento, aos enﬁregados da enpresa, acerca do
cunprimento ou ndo da obrigacdo de recol hi mento das contri bui ¢bes
previ denci arias de seu interesse, ndo subsistindo tal exigéncia |lega
guando a enpresa nado tem qual quer enpregado.

Note-se que o art. 74, 8§ 3°, da CLT dispensa a enpresa de ter “quadro
de horario” de enpregados quando estes exercem suas funcdes fora do
estabel eci nento da enpresa, quanto nmis se estes ndo existem na enpresa.

. Portanto, evidenciada a inconsisténcia do Auto de Infracdo, deve ser
extinta a Execucdo Fiscal respectiva (Processo n®° 58/96).

CONCLUSAO

Ante o exposto, DOU PROVI MENTO a_apel acdo dos enbargantes para o fim

de reformar em parte a sentenca recorrida, julgando procedentes apenas 0s

enbar gos opostos a Exec. Fiscal n° 58/96, em consequénci a extingui ndo .

?pelas aquel a execucdo e determ nando o prossegui nento das denal s execucdes
I scai s.

_Considerando o valor infinp da execucdo fiscal extinta (R$ 127,10) em
relagao ao val or das execucgbes que deverdo ter normal prossegui mento (R$
3.428,60 e R$ 3.093,40), as quais tramtaramreuni das, condeno a parte
enbar gante ao paganento da verba honoraria em 15% (qui nze por cento) sobre
o0 val or das execucgdes que terdo prossegui mento, devi danente atualizado
(engl obando honorari os da acdo de execucdo).

E o voto.

SQUZA Rl BEI RO
Jui z Federal Convocado - Rel ator
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1999. 03. 99. 104826-4 AC 546837
9600000023 A Vr GUARULHOS/ SP
DANFRIO INDY E COM LTDA e outros

Instituto Naci onal do Seguro Social - |INSS

ESMERALDA FI GUEI REDO DE OLI VEI RA
HERMVES ARRAI S ALENCAR

RELATOR : JU Z FED. CONV. SOUZA RI BEI RO/ SEGUNDA TURMA

EMENTA . - ~ .
EMBARGOS A EXE O FI SCAL — MODI FI CACAO DA COVPETENCI A DA JUSTI DO
TRABALHO — EMENDA CONSTI TUCI ONAL N° 45, DE 2004 — CF/, 1988, ART. 114,

I NCl SO VI| _— PENALI DADE ADM NI STRATI VA APLI CADA POR ORGAO DE .
FI SCALI ZACAO DAS RELACCES DE TRABALHO — PROCESSO EM TRAM. TACAQ NA
JUSTI CA M ESTADUAL OU FEDERAL COM SENTENCA ANTERI OR A VI'GENCI A DA

EC N° 45 — PERPETUATI O JURI SDI CTI ONI S — POSSI BI LI DADE DE REUNI AO DOS
AUTOS POR CONEXAO — CERCEAMENTO DE DEEESA — | NDEFERI MENTO DE PEDI DO
DE PROVA ORAL — | NOCORRENCI A — APELACAO PROVI DA. . ] ]

| — As acOes (de qual quer natureza, nmesnop as execugdes fiscais) que

t ém por ob%eto “penal i dade adm ni strativa |nPosta a enpregador pel os
orgaos de Tiscallzacdo das rel acdes de trabal ho” passarama
conpeténcia “rationé materiae”, de natureza absol uta, da Justica_do
Trabal ho, nos ternos do inciso VII, do artigo 114, da Constituicéo
Federal de 1988, na redacdo dada pela Emenda n° 45, de 8.12.2004 (em
vi gor na data de sua publicacdo - D.O U 31.12. 2004). Precedente:

STJ, 12 Secdo, vu. CC 57291 SP, Proc. 2005/0209102-9. J.

26/ 04/ 2006, DJ 15.05.2006 p. 149. Rel. Mn. TEOR ALBI NO ZAVASCKI .

Il — Para incidéncia desta regra de conpeténcia, o relevante € que se
trate de “penalidade adninistrativa” inposta emrazao de
descunPrlnento de obrlgagaONestabeleC|da emlei que seja fundanent ada
nas rel acbes de trabal ho, ndo sendo rel evante que o 6rgdo_que aplique
a Penalldade tenha por finalidade especifica a fiscalizacdo das

rel acbes de trabal ho conp as Del egaci as Regionais de Trabal ho (I NSS e
Receita Federal nas contribui cdes a Previdéncia Social ou CEF nas
contribui ¢cdes ao FGTS). .

Il — Aregra ndo se aplica; 1- aos casos de execucdes em que 0 | NSS,
sem que haja recl amacdo trabal hista (conpeténcia restrita prevista no
inc. VIIl do nesno art, 114%, exam na a docunent acdo da enpresa e

i nstaura-se controvérsia sobre o enquadranmento da espécie de segurado
(enpregado ou aut 6nonp), pois ndo se aplica "penalidade

adm ni strativa”, mas sim|ancamento de contribui ¢cbes; 2 — aos
créditos decorrentes de_nultas inpostas por ndo apresentacdo de
docunentos a fiscalizacdo do I NSS ou Receita Federal.

IV — A nodificacdo de conpeténcia de ?rocessps da Justica Conmum
(Estadual ou Federal) para a Justica Trabal hista ndo atinge os
processos emtranmite que ja tlnhan1sentengg Eroferlda emprineira

I nstanci a quando da_entrada em vi gor da EC n® 45/2004. Recente
orientacdo do Eg. STJ (STJ, 12 Turma, vu. AgRg no Ag 643035 / SC, J.
11/ 04/ 2006, DJ 02.05.2006 p. 252; REsp 710412/ GO, 'J. 04/05/2006, DJ
18. 05. 2006 p. 187; AgRg no Ag 643035 / SC, J. 11/04/2006, DJ

02. 05. 2006 p. 252; anbos do Rel. Mn. LU Z FUX), |astreada em
precedente do C. STF (CC n.° 7.204-1/ M5 Tribunal Pleno, Rel. Mn.
Carlos Ayres Britto, DJU de 19/12/2005).

V — Mantida a conpeténcia da Justica Federal, por haver sentenca
anterior a vigéncia da EC n°® 45/2004. . _

VI — Correta a_ reuni &o de processos de execucdo e dos respectivos
enbargos para jul ganento sinmultaneo emface da conexdo (execugdes
fiscals e enbargos comas nesmas partes), o_que tem fundanento |ega
(Lei n° 6830/80, art. 28; CPC, art. 105), n&o se_constatando
conpl exi dade nos autos que justificasse tram tacdo em separado.

VII — Confornme artigos 16, 8 2° da Lei n° 6.830/80 (LEF), conpete ao
executado a instrucao da peticdo inicial dos_enbargos com os
docunent os destinados a prova de suas al egagcfes, tanbém | he
conpetindo requerer ao juiz da causa, justificadanmente, as outras
provas que considera_necessarias para sua defesa (cuja produgéao
dependa da intervencédo judicial, conb a prova oral, pericial
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requisiggo de docunentos_sigilosos etc.).
VITl — Confornme artigo 17, paragrafo unico, da LEF, os enbargos podem
ser jul gados anteci padamente quando o juiz da causa verifica que a
materia argli da € apenas de direito ou, sendo de direito e de fato,
guando verifica gue~a prova € apenas docunental, ou seja, nao_
necessita da producdo de outras provas que exijama intervencgéao
{udICIal e desi gnacao. o _ _
X — A averiguacdo da pertinéncia e necessi dade das provas requeridas
el as partes € atribuicdo do juiz da causa, no exercicio de sua
uncdo de conducdo do processo, conpetindo-|lhe indeferir_ as
dlll?énCIa§ indteis ou neramente protelatorias (CPC, artigos 125, 130
e 131), dai n&o decorrendo il egal i dade ou cerceanento de defesa.
X — Nao constitui cerceanmento de defesa o indeferinmento de prova ora
que ndo se verifica necessaria ao jul ganento do processo e cuja
real i zagdo visaria provar fatos que sonmente por prova docunental ou
8erhgh§l possa ser conprovada (artigo 130 c.c. artigo 400, inciso Il,
0 :
Xl — Caso em que a prova oral requerida nostra-se desnecessaria, pois
as quest des argui das pel a enbargante sao apenas de direito, e nao de
fato, alémde n&o ter sido justificado o Pedldo de provas orais em
rimeira instancia, ndo havendo cerceanento de defesa. _
Il — Auto de Infracdo referente a violacdo do art. 4° da Lei n°
8.870/94. A exigéncia feita no citado dispositivo |egal sonmente tem
f undanent o para dar conheci nento, aos enpreﬂados da enpresa, acerca
do cunprinmento ou ndo da obrigacao de recol hi mento das contri bui ¢Ges
previ denci ari as de_seu interesse, nao subsistindo tal exigéncia |egal
guando a_enpresa ndo tem qual quer enpregado, conp atestado no proprio
auto de infragcdo. Portanto, evidenciada a inconsisténcia do Auto de
I nfragcdo, deve ser extinta a execucao fiscal respectiva.
X1l — Apel agdo dos enbargantes provida para o fimde reformar em
parte a sentenca recorrida, julgando procedentes apenas 0s enbar gos
opostos a Exec. Fiscal n® 58/96, em consequénci a extinguindo-a e
det erm nando o prossegui mento das demai s execucdes fiscais.
XI'V — Considerando o val or infinp da execucao fiscal extinta (R$
127,10) emrel acdo aos val or das execucdes que deverdo ter normnal
prossegui nento (R$ 3.428,60 e R$ 3.093,40), as quais tramtaram
reuni das, condeno a parte enbargante ao paganento da verba honoraria
em 15% (qui nze por cento) sobre o val or das execugcbes que terao .
prossegui nento, devi danmente atualizado (engl obando honorari os da acéo
de execucéo).

ACORDAO

o Vi stos, relatados e discutidos os autos en1$ue sdo partes as acim
i ndi cadas, ACORDAM os integrantes da 22 Turma, do Tribunal Regi onal Federal
da 32 Regl 8o, por unani m dade, dar provi nento ao apel o dos enbargantes, na
conform dade da Ata de Jul ganmento e nos ternos do voto do Juiz Federa
Convocado Rel at or

Sado Paul o, 07 de novenbro de 2006. (Data do jul ganento).

SQUZA RI BElI RO
JUI Z FEDERAL CONVOCADO
RELATOR
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