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ANOTACCOES: JUST. GRAT. AGRAVO RET.
2004. 03. 99. 027583-0 962406 AC- SP
PAUTA: 24/07/2006 JULGADO 24/07/2006 NUM PAUTA: 00102

RELATOR: DES. FED. _ANTONI O CEDENHO

PRESI DENTE DO ORGAQ JULGADOR: DES. FED. WALTER DO AMARAL

PRESI DENTE DA SESSAQC, DES. FED. ANTONI O CEDENHO

PROCURADCOR( A) DA REPUBLI CA: Dr(a). MAURI Cl O DA ROCHA RI BEI RO

AUTUACAO
APTE : APARECI DA DE CARVALHO LI MA _
APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - |INSS
ADVOGADQ( S)

ADV : EZI O RAHAL MELILLO
ADV : JOSEMAR ANTONI O G ORGETTI
ADV : HERMES ARRAI' S ALENCAR

SUSTENTACAO ORAL

CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia SETI MA TURMA, ao _
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Setima Turma, por unani m dade, ndo conheceu do agravo
retido e acol heu o parecer do Mnistério Publico Federa
para anular a R sentenga, restando prejudicada a
anal i se da apel acdo, nos ternos do voto do Rel ator

Vot aram os(as) DES. FED. LEI DE POLO e DES. FED. EVA

REG NA

Ausent e justificadanmente o(a) DES. FED. WALTER DO
AVARAL .

~  EDNALDO DA STLVA FERRETRA
Secretario(a)
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PROC. : 2004.03.99.027583-0 AC 962406

ORIG : 0100000483 3 Vr SANTA BARBARA D CESTE/ SP
APTE : APARECI DA DE CARVALHO LI VA

ADV : MARI O LU S FRAGA NETTO

ADV : GUSTAVO MARTI N TEI XEI RA Pl NTO _

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - | NSS
ADV : JOSEMAR ANTONI O G ORGETTI

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR .

RELATOR : DES. FED. ANTONI O CEDENHO / SETI MA TURMA

RELATORI O

O EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR ANTONI O
CEDENHO:

Trat a-se de apel agdo civel intergosta pel a Autora contra
sentenca (fls. 162/165), proferida em 28.08.2003, que jul gou

ant eci padanente a |ide pela inprocedéncia do pedi do de concesséo do
benefici o assistencial, previsto nos ternos do artigo 203, inciso V, da
Constitui cdo Federal e da Lei n° 8.742/92, condenando-a ao paganmento de
despesas processuai s e honorarios advocaticios, arbitrados em 10% (dez por
cento) sobre o valor da causa, observando-se, quanto a sua exigibilidade,
os ternmps da Lei n° 1.060/50.

Agravo retido interpos
0S

o ter pel o Réu (fls. 28/31) contra deciséo
que deferiu a Autora os benefici J

to
da Justica Gratuita.

Em razdes recursais (fls. 167/175), sustenta em sintese, que
preenche os requisitos legais previstos na Lei n° 8.742/93, para a

concessdo do beneficio pleiteado. Derradeiranente, suscita o pré-
guestionanmento | egal para fins de interposic¢cdo de recursos.

_ Com contra-razdes (fls. 178/ 182), suscitando o pré-
guestionanento | egal para fins de interposic¢cao de recursos.

~ Oilustre Representante do Mnistério Publico Federal, as fls.
191/ 196, opina pela anul agdo da sentenca e pelo retorno dos autos a Vara
de origem para realizar-se o estudo social e o | audo nedi co pericial

Por distribuicdo, vieram os autos concl usos.

_ Di spensada a revisdo, a teor do artigo 33, inciso VIlII, do
Regi nento Interno desta Corte.

E orelatério.
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ANTONI O CEDENHO

Desenbar gador Federal Rel ator
VOTO

CEDENHO O EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR ANTONI O

. _ - Prelimnarnente, registrada a presenca de agravp retido, este
ndo foi reiterado emprelimnar de apel acdo, conp seria de rigor. Por outro
| ado, o artigo 523 do Codigo de Processo Civil, sonmente permte que |he
sej a dado segui nento, desde que observado o di sposto em seu par agrafo
primeiro:

“Artigo 523. Na nodal i dade de agravo retido o agravante
requereréa que o Tribunal dele conhega, prelimnarnente, por
ocasi ao do Julganento da apel acéo.

81° Ndo se conhecera do agravo se a aparte nao requerer
expressanente, nas razdes ou na resposta da apel agcdo, sua
apreci acao pelo Tribunal.”

Assim n&o conhe¢o do agravo retido.

_ No mai s, cunPre_aduzir que a r. sentenca jul gou
ant eci padanente a |ide pela inprocedénci a da acdo, sob o fundanento de que
a Autora ndo se enquadra na condlgao de hi possuficiente, ndo preenchendo o
requisito previsto na Lei n°® 8.742/93.

O 6rgéo do M nisteéri
parecer, aduz ser inprescindive
nmeédi co pericial.

ico Federal, em seu bem

i I a
i zacdo do estudo social e

cado
o | audo

_ A regra estanpada no artigo 5° inciso LV da Constituicao
Federal di spoe:

“Art. 5° Todos sé&o iguais perante a lei, se
qual quer natureza, garantindo-se aos brasi
estrangei ros residentes no Pais a inviol abi
vida, a liberdade, a igual dade, a seguranca
nos ternos seguintes:

m di stingdo de
eiros e aos
| i dade do direito a
e a propriedade,
LV -"aos litigantes, emprocesso judicial ou adnministrativo, e
0

aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e anpia
defesa, comos neios e recursos a ela inerentes;”

_ _ Assim o principio do contraditorio e da anpl a defesa,
i mperativo constitucional, deve ser observado no processo civil e para que
tenha efetividade, deve o Magistrado permitir que as partes, emigual dade
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de condi cOées, possam apresentar cada qual a sua defesa, com as provas de
que di spdoem emprol do direito de que se julgamtitul ares.

O artigo 330 do Codigo de Processo Civil, assimpreceitua:

“Art. 330. O juiz conhecera diretanente do pedi do, proferindo
sent enca: _ _ o
| — quando a questdo de nérito for unicanmente de direito, ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
rova em audi énci a; .
| —quando ocorrer a revelia.”

_ A concl usdo a respeito da pertinéncia ou ndo do jul ganento
ant eci pado da |ide deve ser tomada de forma ponderada, porque nao depende
apenas da vontade singular do Juiz, mas da natureza dos fatos controversos
e das questB8es objetivamente existentes nos autos.

Nesse sentido, estiva do pensanento doutrinario:

io e, igualnente, indeferir provas porque,
interpretacdo do direito ndo favorece a
parte autora. Em ambos os casos, o indeferinento de provas ou
o] 1u!ganento ant eci pado seria precipitado, com cerceanento da
atividade da parte, caracterizador de nulidade.”. [1]

“Nado é porque o magi strado j& se convenceu a respeito dos
fatos que deve indeferir as provas e julgar anteci padanente.
Nem porque a tese juridica é adversa. Sonente ndo se permtira
a prova se esta for, conp se disse, irrelevante e
impertinente. Dois erros o juiz deve evitar, porque ndo é ele
0 Unico oOrgao jul gador, cabendo-|he instruir adequadanente o
processo a_ fimde que possa ser julgado, tanbém em grau de
apel acdo: indeferir provas pertinentes porque ja se convenceu
em sentido contrar

em seu entender, a

Ademai s, no caso dos autos, ainda que as partes ndo houvessem
protestado pel a producdo do estudo social e da pericia nédica, o julganento
ant eci pado ndo poderia ter ocorrido, porquanto o feito ndo se achava
instruido suficientenente para a deciséao da |ide. Ao contrario, caberia_ao
Juiz, de oficio, determ nar a produgcdo das provas necessarias a instrucao
do processo, no anmbito dps_Poderes que | he sdo outorgados pelo artigo 130
do Estatuto Processual Cvil. _ _

_ Contrarianmente, o julganmento antecipado _da |ide sonmente
poderia se dar se patente a desnecessi dade de producdo de provas. Confira-
se:

“Ai nda que as partes ndo tenham requerido a producdo de
provas, mas_simo jul ganento antecipado da |ide, se esta néo
estiver suficientenente instruida, de sorte a permtir tal
julgamento, cabe ao juiz, de oficio, determ nar as provas
necessarias a instrucao do feito” (RT 664/91).

E T Convém transcrever, neste runo, a decisdo proferida por esta
. Tur ma:

“ PREVI DENCI ARl O  PROCESSUAL. ASSI STENCI A SOCI AL. CERCEAMENTO
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DE DEFESA. PRELI M NAR DE CERCEAMENTO DE DEFESA ACOLH DA.
SENTENCA ANULADA, o

1. Nao obstante isso, por entender se tratar de natéria de
direito e fatica ja Instruida docunental nente, foi determ nada
concl usdo destes autos, tendo o MM Juizo nonocrético

sent enci ado, jul gando i1 nprocedente o pedi do, porque néo foram
conprovados os requisitos |egais para concessao do beneficio
em anal i se pel a autora. _ o

2. Salienta-se que a incapaci dade da autora e de sua fanmilia
em prover seu sustento, necessitava ser provado, posto que
pel as provas juntadas aos autos, ndo ha conop saber sobre a
situacao habitacional da autora, ou seja, se ela e seu marido
resi dememinovel proprio ou alugado; se ha nuitas despesas,
princi pal mente comrenedi os, visto tratar-se de casal de

I dosos; a existéncia ou ndo de ajuda financeira de famliares,
filhos, etc. No entanto, esta prova ndo foi produzida, por ter
havi do j ul gament o ant eci pado da |ide, revel ando-se

i ncongruente a r. sentenga.

3. Sentenca anul ada. _

4.Prelimnar de cerceanento de defesa acol hida.

5. Mérito da apel acdo da autora Eéejudlcado.7 _

AC n® 2004. 03.99. 005319-5, Rel s. Fed. Leide Polo, j.

3. 05.2004) .

No caso emtela a Autora protestou por Provas t écni cas em
tenmpo oportuno, eis que se cuida de matéria que envol ve fatos
controvertidos e relevantes, relativos a sua mserabilidade e de sua

fam lia, ndo havendo, pelas provas acostadas aos autos (fls. 07/18) cono
definir a sua situacao habitacional, se ha nuitas despesas, principal nente
comrenedi os, e a existéncia ou ndo de ajuda financeira de faniliares.

A jurisprudéncia esta pacificada quanto a quest do:

“ PREVI DENCI ARI O - RENDA MENSAL VI TALI CI A ASSI STENCI AL - ARTI GO
203, V DA CF — AGRAVO RETI DO — CONHECI DO REALI ZACAO DO ESTUDO
SOCI AL — NECESSI DADE — APELACAO E REMESSA OFI Cl AL

PREJUDI CADAS. ] _ _

1. O estudo social é prova essencial para apuracdo das reais

ci rcunstanci as emque vive a autora apel ada. Pode escl arecer
fatos nao evi denci ados pela prova testenunhal produzida.

2. Afalta de atendi nento ao pedi do de producdo de prova,
factivel e util a correta aplicacdao da |ei constitul nulidade.
3. Agravo retido provido. Apelacadao e renessa oficial

prgkudicadas. . . _
(TRF3, 52 Turma, Rel. Des. Fed. Fabio Prieto, AC n° 590236,

v.u, J.03.09.2002, DJU 19.11.2002, p.307)

Portanto, necessario reconhecer que houve cerceanmento de
def esa de nodo a eivar de nulidade o r. decisum conbati do.

_ Dessa forma, € de rigor anular-se a r. sentenga para que seja
reali zado o estudo social, esclarecendo ser desnecessaria a realizacdo da
pericia médica para a constatacdo do requisito referente a deficiéncia, eis
que a Autora conta atual mente comnais de 65 (sessenta e cinco) anos,
preenchendo, assim o requisito etario previsto na lei e que, portanto a
di spensa daquel e outro (fl. 09).

D ante do_exposto, ndo conhegco do agravo retido e acolho o
parecer do Mnistério Publico Federal para anular a r. sentenca, e
determinar o retorno dos autos a Vara de origem a fimde que seja
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real i zado o estudo social, restando prejudi cada a andlise da apel acao.

E O VOTO

ANTONI O CEDENHO

Desenbar gador Federal Rel ator
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2004. 03. 99. 027583-0 AC 962406
: 0100000483 3 Vr SANTA BARBARA D CESTE/ SP
APARECI DA DE CARVALHO LI VA
MARI O LU S FRAGA NETTO
GUSTAVO MARTI N TEI XEI RA PI NTO _
Instituto Naci onal do Seguro Social - |NSS
JOSEMAR ANTONI O G ORGETTI
HERVES ARRAI' S ALENCAR .
OR : DES. FED. ANTONI O CEDENHO / SETI MA TURVA

EMENTA _ , .
ASSI STENCI A SOCI AL. BENEFI Cl O DE PRESTACAO CONTI NUADA. AGRAVO
RETI DO NAO CONHECI DO. REALI ZACAO DE ESTUDO SOCI AL. NECESSI DADE
CERCEAMENTO DE DEFESA. . . ) .

1. Nao conheci nento do Agravo Retido interposto pelo Réu, eis
gue ndo reiterado em sede de contra-razbes de apel acédo (art.

23, 8§ lo, do CPQ). . . _
2. Oprincipio do contraditorio e da anpla defesa, inperativo
constituci onal, deve ser observado no processo civil e para que
tenha efetividade, deve o Magistrado permtir que as partes, em
i gual dade de condi ¢bes, possam apresentar cada qual a sua
def esa, com as provas de que di spbem emprol do direito de que
se julgamtitulares. o .
3. A conclusédo a respeito da pertinéncia ou ndo do jul gamento
anteci pado da |ide deve ser tonada de forma ponderada, porque
ndo depende, apenas, da vontade singular do Juiz, nmas, da
natureza dos fatos controversos e das questdes objetivanente
exi stentes, nos autos. o _
4. A Autora protestou por provas técnicas emtenpo oportuno, eis
que se cuida de matéria que envolve fatos controvertidos e

rel evantes, relativos a sua niserabilidade de sua fanilia, néao
havendo, pel as provas acostadas aos autos (fls. 07/18) conp
definir a sua situacado habitacional, se ha nuitas despesas,
Pr|n0|palnente comremedi os, e a existéncia ou ndo de ajuda

inanceira de famliares. _

5. Al egacao de cerceanento de defesa acol hida _para declarar nula
a sentenca, e determ nar a renessa dos autos a Vara de origem a
fimde que seja realizado o estudo social, restando prejudicada
a anal i se da apel acéo.

ACORDAO . .
Vistos e rel atados os autos em que sdo partes as acinm

i ndi cadas, acordam os Desenbar gadores Federais integrantes da Sétima Turma

do Tr

i bunal Regi onal Federal da 32 Regi do, por unani m dade, em ndo conhecer
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do agravo retido e acol her o parecer do Mnistério Publico Federal, para
anular a r. sentenca, determ nando o retorno dos autos a Vara de origem
restando prejudi cada a analise da apel acdo, nos ternos do relatdrio e voto
do Excel entissino Senhor Desenbargador Federal Rel ator, constantes dos
autos e na conform dade da ata do jul ganmento que ficam fazendo parte
integrante do presente jul gado. _

S&o Paul o, 24 de jul ho de 2006. (data do jul ganment o)

ANTONI O CEDENHO
Desenbar gador Federal Rel ator

Ll] GRECO FILHO, Vicente. Direito Processual Civil Brasileiro, 92 ed., Sé&o
aul o: Saraiva, 1995, v. 2, p.166.
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