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SEGUNDA SECAO

RELATORI O

o Trata-se de _apel acdo e renessa oficial, em Mandado de Seguranca
obj eti vando a manut encdo do parcel anento de débitos, rel acionado ao PIS,
devi do ao seu cancel| anento, diante da inpetracdo de Mandado de Se?uranga,
Sgh ?gglelo, di scutindo a legitinm dade dos Decretos-Leis n°s 2.45/88 e

Al ega a inpetrante, emsuma, na inicial, que promoveu o

parcel amento de umcredito tributario do PIS, em sessenta neses, como
prineiro venci nento para 24.04.1994. Aduz que, posteriormente a esse

edi do, os ordenanentos citados foram decl arados inconstitucionais pelo
upreno Tribunal Federal. Assevera ter pleiteando emoutro feito a
conpensacdo desse indébito, o que foi deferido (fls.25), ndo obstante
encontrar-se emcurso referido parcel amento. Esclarece que a |ininar

pl ei t eada naquel a |ide versou “sobre a poncesséo,gara que a entao Autora
Budesse conpensar os val ores pagos a mmi or com débitos vincendos do_PIS,

em cono correcao do cal cul o do parcel anento de acordo coma LCn° 7/70 e a
exclusdo da nmulta de 20% em razdo da auto denuncia, propria do parcel anento
de débitos. Mais. Fora pedido que a Uni do Federal se abstivesse da pratica
de ato que concorresse emprejuizo da I npetrante, em decorréncia da
propositura daquel a denmanda.”

. Conp decorréncia da acdo intentada e da |imnar concedida, a
partir de 22 de janeiro de 1996 (data emque foi proferida a I|n1nar¥,
passou a quitar o respectivo parcel anento deduzi ndo, os val ores que foram
pagos a mmi or por ocasi do daquel e acerto como Fisco, juntando oS
gggunentos relativos a quitacdoa daquel e ajuste até aquela data (fls. 26 a

. _ _Aega que o parcelanento fo
na_imnéncia_de | he ser exigido o deébi
Ativa da Uni do, ato que considera ile

is

haver motivo legitinm para tal resc

I cancel ado pel a autoridade, estando
to e a respectiva inscrigdo em Divida
gal e abusivo, porquanto, entende néo
ao

. A autoridade prestou as infornmagbes. Sustenta a |egalidade do
ato, considerando tratar-se de noratoéria |egal a qual anuiu o contribuinte,
ndo havendo | egi sl acdo que enbase a pretensao do inpetrante.
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A r. sentenca, julgou procedente o pedido e concedeu a ordem
para afastar o ato coator que cancel ou o parcel anento, reconhecendo o
direito ao paganento do_referido parcel anento com base nas leis
Compl ementares 7/70 e 17/ 73, afastando, ainda, a multa de 20% em face da

denunci a esPonténea, autorizando a conpensagao dos val ores pagos
i ndevi danente com as parcel as vi ncendas.

A sentenca foi enbargada, porém mantido seu dispositivo.

Em apel agcdo, a Uni do Federal pleiteia a reforma da r. sentenca.
Aduz que o parcelanento foi aceito pelo contribuinte e, de acordo como
di sposto no Decreto-Lei n ° 352/68, foram descunpridas as condi ¢cdes
i mpostas. Aduz que, ainda que a Resolucdo n° 49, do Senado Federal, tenha
af astado as normas contidas nos Decretos-Leis n°s 2445/ 88 e 2449/ 88, houve
o descunprinmento do parcel anento quanto a nulta noratéri a.

.. Comas contra-razbes, subiramos autos a esta Corte, opinando o
M nistério Publico Federal pela manutencdo da sentencga.

Di spensada a revisao, na forma reginental .

E o relatério.

ELI ANA MARCELO
Jui za Federal Convocada

Rel at or a
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VOTO

Senhores Juizes Convocados, na_presente inpetracdo discute-se o
ato da autoridade, consistente na revogacdo do parcel anento deferido,
rel aci onado ao paganento de PIS, tido conp descunprido pela autoridade, em
face de acao intentada, em paral elo, para que fosse conpensado o val or pago
i ndevi danent e, nos npl des dos Decretos n°s 2445/ 88 e 2449/ 88.

_Conforme se verifica dos autos, a e parcelou o débito
do PI'S, cujo pedido se encontra as fls. 11 e as fls. 12/14.

_ Inicialmente, deve-se delimtar o pedido fornulado nos autos,
consi derando que a sentenca a quo nostrou-se ultra petita, ao afastar a
multa de 20% incidente sobre o parcel amento, por considerar ter havido
dendnci a espont anea do crédito, acenando Para a possi bili dade de
conmpensacdo dos val ores pagos a esse titulo.

_ Com efeito, o pedido, fornulado as fls. 7, foi no seguinte
senti do:

“... pede e espera ser concedido o mandanus, que determ ne
8ue 0 Inpetrado mantenha o parcel anento, Processo n° 13.804-
01. 644/93-75, por ndo haver notivo legal e legitino para que
seja rescindi do, bem conmpb, conp decorréncia, extinta a execucao
de que aneaca a inpetrante.”

o Nesse ponto, o julgado deve se linmtar apenas ao ato que deu
ensej o_a rescisdo do parcel anento firnmado, verificando, apenas, se sua
rescisao agrediu o direito liquido e certo do inpetrante, diante das causas
que a ori gl naram

O parcel anento_é ato jurid
corresponde a uma confissdo voluntéaria
demai s requi sitos exigidos em]| ei

, na esfera tributéria,
vida, assumida na forma e
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Os val ores admitidos em parcel anento estariam a principio,
conf essados pel o contribuinte, sendo desnecessari o qual quer procedi nento
adm ni strativo pelo Fisco para fins de sua constitui¢do, estando o
respectivo fato gerador da obrigacdo tributaria, o sujeito passivo e O

nont ant e devi do, devi danente del'i neados, na forma preconi zada pelo_ artigo
142 do C. T.N. (Art. 142. Conpete privativanmente a autoridade admi nistrativa
constituir o crédito tributéario pelo | angcamento, assimentendido o

procedi mento admi nistrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigacdo correspondente, determnar a nmatéria tributavel
calcular o nontante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e,
sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.)

Parti ndo dessa prem ssa, o procedi mento adotado pel a autoridade,
em face do descunprinento da avenca, estaria |egitinmado.

i Entretanto, outros fatos se agregaram ao probl ena, posto que,
apés a confisséo pleiteada 15/12/1993%, houve a decl aracdo de .
i nconsti tuci onal i dade pel o Suprenp Tribunal Federal dos cretos-Lei em
ref eréncia, cuja decisao foi publicada no D.J., em04.03.1994, tendo tais
ordenanent os sido retirados do nundo juridico por Resolucdo do Senado.

. Consoant e argunmentado pel a i npetrante, por essa razao intentou
uma_acao, objetivando a conpensacao desses tributos, posterior aquela
confissédo de débito. Pois bem emrelacdo a esse ponto, ressalve-se que
essa matéria — paganento ou conpensacao do tributo - devera ser objeto de
deci sdo naquel e juizo, porquanto varios sdo os pontos a serem anallsados e
que envol vem aquel e recol hinento, tais conp a prescric¢do, os critéerios de
cal cul o, a prova do recol hinento, dentre outros.

_ _ Emrel acdo ao temn, paganento do PI'S com base nos Decretos-Leis,
havi a di ssenso jurisprudencial, que foi espancado pel a deci sdo do Supreno
Tri bunal Federal ao reconhecer ser referida exigéncia, tal cono
di sci pl i nada, inconstitucional

A quest do da val i dade e eficéacia da norma inconstitucional é
sustentada por Franci sco Canpos conpb sendo inexistente. Citado por José
Afonso da Silva[l], diz o seu texto: “Umato ou uma |lei inconstitucional é
umato ou uma |lei 1 nexistente; uma lei inconstitucional é |ei aparente,
pois que, de fato ou na realidade, ndo o é&. O ato ou lei inconstituciona
nenhum efeito produz, pois que inexiste de direito ou € para o Direito conp
se nunca houvesse exi stido”.

o A doutrina patria e a estrangeira, no entanto, se afastam da
i déia de que a norma juridica inconstitucional é nula e, cono tal, deve ser
bani da do nundo juridico, tida conb se nunca tivesse existido.

_ Enbora conungue do entendi nento esposado, a doutrina que reina
dom nante em nosso ordenanento é a de que ha a validade da lei ou ato
normativo inconstitucional, posto que ela efetivanente nasce (portanto,
eX|ste%_no mundo juridico e, a partir de entdo, é apta a produzir efeitos
(temetficacia), carecendo apenas de fundanento na Constituic¢édo vigente. Ela
e valida, enquanto ndo se declara a sua falta de fundanento na ordem
constitucional. A validade da norma € a caracteristica que torna _
obrigatério o seu cunprinento. E isto efetivanente se da, posto que ni nguém
pode se esquivar da obedi éncia a preceito | egal, alegando vicio de
I nconstituci onal i dade, sem o respal do do Poder Judiclério.

Assim pode-se dizer que, emface da vigéncia da norna e com
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base nos seus ternos, posteriornente tida cono inconstitucional, a
i npetrante aderiu ao parcel anento, confessando o débito e, dessa form
recol heria os tributos que | he conpetiam diante dos ternos pactuados.

_ _ Contudo, emvirtude da superveni énci a da decl aracdo de _

i nconstituci onal i dade por nossa Corte Constitucional, a |lei ent&o em vigor
passou a ndo mais subsistir, ndo podendo surtir efeitos quer fornmal nente,
quer quanto ao seu conteudo, ja que ndo mais existe.

~ Nesse ponto, havera a possibilidade de o contribuinte arguir, em
outro feito, a_ inconstitucionalidade da exigéncia, ja que se criou, coma
deci sdo pretoriana, novo critério para hipoétese de 1ncidéncia, estando,
conpb, consequéncia, viciada a confisséo feita, pois nao legitinmda pelo
or denanent o.

_ Ademai s, seria inconcebivel admitir que a_inpetrante estivesse
obri gada a recol her a exagdo naquel e parcel anento, ndo autorizando a sua
restitui gao, cuja exigéncia foi tida cono inconstitucional pelo Supreno.
Tal entendinmento viria em desabono a outros_Brlnciplos constituci onai s,

t ambém consagrados, conp o da | egalidade tributéaria, onde al guém sé pode
fazer ou dei xar de fazer quando houver |ei assimo exigindo, assimcono o
da igual dade tributaria, pela qual se desonerou o contribuinte de tal

obri gacéo.

o Entretanto, outros pontos devem ser observados, porquanto o
direito ao ndo recol hinento do indébito que ensejou o descunprinento do
parcel amento ndo se encontra afeto a esta |lide, nmas aos autos da acéao de
conheci mento i ndi cada (Autos n° 96.0001937-1), e ndo apenas emrel agéo |

a qua

ague!a espécie tributaria, mas, tanbém emface da nulta noratoria
aderiu, quando se dispbs a parcelar a divida.

o Conforme informado na inicial (docs fls. 32 e 33), a
foi intimada para no prazo de cinco dias apresentar a base de c
acordo coma Lei 7/70, o que foi por ela cunprido.

i
al cu

o Enbora haj a di vergéncias quanto ao efetivo deferinento da nedida
limnar de fls. 25, autorizando a conpensacédo feita unilateral nente e por
conta e risco da inpetrante, o fato & que dessa deci sdo houve a
i nterposi cdo do recurso de Agravo de Instrunmento, que por naioria de votos
concedeu-l he o direito em quest ao.

_ Al nda que se diga que a inpetrante ndo foi diligente em _
depositar parte dos val ores controvertidos, nos autos n° 96.0001937-1, haja
vista que a decisédo de fls. 25 e no Agravo de Instrumento, ndo autorizou
expressanente a conpensacdo do indébito relacionado a nulta noratéria
assum da, de qualguer forma, a questdo encontra-se afeta aos autos
princi pals, estando o destino do parcelanento diretanente |igado a sorte da
deci sdo a ser ali proferida, tal conp explicitado as fls. 4, in verbis:
“Fora pedido que a Uni do Federal se abstivesse da pratica de ato que
concorresse emprejuizo da Inpetrante, em decorréncia da propositura
daquel a denanda.”

o Assim vislunbranps haver il egalidade no ato da autoridade em
rescindir o acordo de parcelamento firmado com a inpetrante, considerando-o
cono_descunprido, porquanto o litigio instaurado teve o conddo de suspender
a exigibilidade do credito tributario, enbora ndo expressanmente consi gnado
na deci sdo que deferiu o parcel anento, estando a inpetrante anparada pel a
deci sdo judicial, que | he autorizou referido procedi nento, emftace de ter
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havi do o paganento a mai or nas parcelas ja quitadas.

o ~Tendo a autora parcelado o indébito e estando tais val ores sub
judice, afigura-se ilegal o ato da autoridade que entendeu cono
descunprimento aos seus ternos, a conpensacdo efetuada pela inpetrante,

ai nda que de forma equi vocada.

o Ante o exposto, dou parcial provinmento a apelacdo e a renessa
oficial, reformando a r. sentenca, reconhecendo estar eventual decl aracgéo
de descunprimento do parcel anento vincul ado a sorte da acdo de
conheci mento, na qual se discute o paganento indevido do PIS.

E conp voto

ELI ANA MARCELO
Jui za Federal Convocada

Rel at or a
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EMENTA

PROCESSUAL Cl VI L. SENTE ULTRA PETI TA. TRI BUTARI Q. MANDADO DE
SEGURANCA. PARCELAMENTO DEBI TO FI SCAL. DECLARACAO DE

I NCONSTI TUCI ONALI DADE SUPERVENI ENTE DO PI' S. ACAQ PARALELA COM
PEDI DO DE COMPENSACAQ. POSSI Bl LI DADE DE DI SCUSSAO DO CREDI TO
CONFESSADO EM FACE DESSA | NCONSTI TUCI ONALI DADE. RESCI SAO DO
PARCELAMENTO VI NCULADO A ACAO DE CONHECI MENTO. .

1. Discute-se o ato da autoridade, consistente na revogagao do
parcel amento deferido, relacionado ao pagamento de PIS, tido cono
descunprido pela autoridade, emface de agao intentada, em
paral el o, para que fosse conpensado o val or pago i ndevi danente, nos
nol des dos Decretos n°s 2445/ 88 e 2449/ 88.

2. A sentenca a quo nostrou-se ultra petita, ao afastar a nulta de
20% incidente sobre o parcel anento, por considerar ter havido
denunci a espontanea do crédito, acenando para a possibilidade de
conpensacdo dos val ores pagos a esse titulo, por ndo ter sido
obj eto de pedido na inicial. _ o

3. O parcelanento é ato %urlglco que, na esfera tributaria,
corresponde a uma confissdo voluntéaria da divida, assumda na forma
e demal s requisitos exigidos emlei. )

4. Entretanto, outros fatos se a regaran1ao probl ema, posto que, apos
a confissdo pleiteada (15/12/1993), houve a decl aracdo de

i nconstitucionalidade pel o Supreno Tribunal Federal dos Decr et os-

Lei emreferéncia, cuja decisao foi publicada no D.J., em

04. 03,1994, tendo tais ordenanentos sido retirados do nundo

#urldICO por Resol ucdo do Senado. . o

or essa razdo intentou a inpetrante una acdo, ob*etlyando a
conpensacao desses tributos, posterior aquela confissédo de débito.

Pois bem emrelacdo a_esse ponto, ressalve-se que essa matéria —

paganent o ou conpensacgao do tributo - devera ser objeto de deciséao

naquel e juizo, porquanto varios sdo os pontos a serem analisados e

que envol vem aquel e recol hinento, tais cono a prescri¢do, 0s

critérios de calculo, a prova do_ recol hinmento, dentre outros.

6. Ha a possibilidade de o contribuinte argiir, emoutro feito, a
i nconstitucionalidade da exigéncia, ja que se criou, coma decisao
pretoriana, novo critério para hi potese de_ incidéncia, estando,
conmpb, consequéncia, viciada a confissédo feita, pois nao |egitinmda

el o ordenanent o. o _ _ _

7. Seria inconcebivel admtir que a inpetrante estivesse obrigada a
recol her a exagédo naquel e parcel amento, ndo autorizando a sua
restitui cdo, cuja exigéncia foi tida conp inconstitucional pelo
Supreno. Tal entendinento viria em desabono a outros_principios
constitucionais, tanbém consagrados, cono o da |egalidade
tributaria, onde alguém sé pode fazer ou deixar de fazer quando
houver |ei assimo exigindo, assimconp o da igual dade tributaria,
pel a qual se desonerou o contribuinte de tal obrigacéo.

8. Odireito ao néao recol hinento do_i ndebito que ensejou o _
descunprinmento do parcel anento nédo se encontra afeto a esta |ide,
mas aos _autos da acdo de conhecinento indicada (Autos n° 96.0001937-
1), e ndo apenas emrel agcdo aquel a espécie tributaria, mas, tanmbém
emface da multa noratéria a qual aderiu, quando se dispbs a
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parcel ar a divida. _ o _

9. Ainda que se diga que a inpetrante n&o foi diligente em deposita
parte dos val ores _controvertidos, nos autos n° 96.0001937-1, haj
vista que a decisao de fls. 25 e no_Agravo de |nstrunento, nao_
autori zou expressanente a conpensacao do i ndébito relaci onado a
multa noratoria assum da, de qual quer forma, a questao encontra-
afeta aos autos principals, estando_o destino do parcel anento
diretanente |igado a sorte da decisdo a ser ali proferida, tal c
explicitado as fls. 4, in verbis: “Fora pedido que a Unido Feder
se abstivesse da pratica de ato que concorresse em prejuizo da
| mpetrante, em decorréncia da propositura daquel a demanda.”

10. Vi sl unbranos haver il egalidade no ato da autoridade emrescindir
acordo de parcelanento firmado coma inpetrante, considerando-o
conp descunprido, porquanto o litigio instaurado teve o conddo d
suspender a exigibilidade do crédito tributario.

11. Tendo a autora parcelado o indébito e estando tais val ores sub
judice, afigura-se ilegal o ato da autoridade que entendeu, conp
descunprinmento aos seus ternos, a conpensacao efetuada pela
i npetrante, ainda que de forma equivocada.

12. Apel acdo e renessa oficial parcial nente providas.

ACORDAO

o Vistos e rel atados estes autos em que sao partes as acinma
i ndi cadas, decide a Turma Supl enentar da 22 Secdo do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regi do, por unanim dade, dar parcial provinento a
apel acdo e a renessa oficial, nos ternps do relatorio e voto, que ficam
fazendo parte integrante do presente jul gado.

Sdo Paul 0, 14 de junho de 2007.

ELI ANA MARCELO
Jui za Federal Convocada

Rel at or a

[1] SILVA José Afonso da, CURSO DE DI REI TO CONSTI TUCI ONAL PGCsI TI VO, 92
edi ¢cdo, Editora Ml heiros, pag. 53.
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