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APTE : BACARDI MARTINI DO BRASIL IND/ E COM LTDA
APDO : | RVACS CONTE LTDA

APDO : Instituto Nacional de Propri edade Industrial - |INPI

ADVOGADQ( S)

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

ADV : LANI R ORLANDO

ADV : ROVEU GUI LHERVE TRAGANTE

SUSTENTAGAO ORAL

CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia QU NTA TURVA, ao _
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
real i zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, a unani m dade, deu provi mento_aos enbar gos,
determ nando a renessa dos autos a i. _Desenbargadora
Federal SUZANA CAMARGO, |oara decl aracdo de voto venci do,
nos ternos do voto do relator.

Vot aram os(as) DES. FED. SUZANA CAMARGO e DES. FED. ANDRE
NABARRETE.

VALDI R CAGNO
Secretario(a)
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 9 Wr SAO PAULQO SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA

ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INP
ADV : ROVEU GUI LHERMVE TRAGANTE

RELATOR : JU Z FED. CONV. ERI K GRAMSTRUP / QUI NTA TURMA

DECLARACAO DE VOTO

A EXMA SRA. DES. FEDERAL SUZANA CAMARGO

Trata-se de apel acdo interposta contra a r. sentenca que jul gou
extinta a agcdo sem conhecinento de nerito, nos ternos do artigo_267,
VI, do Codigo de Processo Civil, para decretar a caréncia de agéo por
ilegitimdade ativa “ad causauni.

_ Aduz o apelante, emsintese, que temlegitini dade ativa para
Propor a acdo, sustenta a inocorréncia da prescricdo e aponta a ré conp
itigante de ma-fé. Discorre, tanbém sobre o nérito da causa, qual seja, a
anul acdo do registro de narca e patente da enpresa ré feita pelo Instituto
Naci onal de Progrledade Industrial, pedindo assima procedéncia total do
pedido (fls.1003/1020).

Para pornmenores vide o detal hado relatério do Relator do
E;esePte processo (fls. 1202/1213), enminente Juiz Federal Convocado Erik
anst r up.

As contra-razbes foram apresentadas (fls.1025/1039).

Oilustre Relator, Juiz Federal Convocado Erik G anmstrup, em
seu voto, nao conheceu do agravo retido, declarou a conpeténcia da justica
federal , reconheceu a | egitimdade da participacdo do | NPI, reconheceu a
val i dade emtese da sentenca, conquanto tenha ingressado no nérito, e
reconheceu a |l egitimdade ativa da parte determ nando a cassagcéo da
apel acdo e o _retorno dos autos a juizo a quo, para que prossiga no
jul gamento. Entretanto, na hi pétese em conento, reafirmando o respeito e
admracdo que dedico ao ilustre Relator, ousei discordar de seu
ent endi ment o.

Aconpanho o Rel ator, por seus fundanmentos, no que concerne a
ndo conhecer do agravo retido, declarar a conPeténpla da Justica Federal
reconhecer a legitimdade do I NPl bemconp a |legitimdade ativa de parte.
Todavi a, ao contrario de quanto decidido pelo Relator, que determ nou o
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retorno dos autos ao Juizo a quo, creio ser o caso de aplicacdo, inediata,
do artigo 515, 83°, do Cddigo de Processo Cvil, anbito ao qual se resune a
di ver génci a dos presentes autos.

0
incide no caso e deve ser aplicado para se julgar o nérito sem necessi dade

Ent endo que o a{tig 515, 83°, do Codigo de Processo Civil,
ica
de retornarem os autos ao prineiro grau.

_ _ A Constituicido Federal de 1988, através da Enenda
Constituci onal n® 45 de 2004, firnmou conp direito e garantia fundamental a
cel eri dade processual no seu artigo 5 inciso LXXVI1I, in verbis:

LXXVI?I a todos, no anbito judicial e admnistrativo, sao
assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S nei 0S que
?araygan1a cel eridade de sua tramtacéo

. A pessoa_incunbida de zel ar por esta celeridade € o juiz,
confornme dispbe o artigo 125, |1, do Codigo de Processo CGvil, in verbis:

“Art. 125. Ojuiz dirigiré o0 processo conforme as di sposicdes
dest e Cbdi go, conpetindo-| he:

[1 -"velar pela rapida solugdo do litigio;

(...)
o _ Destarte, configura-se um verdadero poder-dever funcional do
juiz cuidar para o inteligente e rapido deslinge do processo.

Ressal ve-se que este procedi nento deve ocorrer semse preterir
o nelhor e nais justo resultado do processo, a guisa de exenplo, néao se
Bgde_preC|nd|r do direito de contestacdo, da apreciagdo do Mnistério
Ubli co Federal ou do direito a producdo de provas para assimse acelerar o
fimde um processo.

_ Em real i dade, estanbs querendo, aqui, |ouvar o uso de técnicas
de cel eridade, que semviolar o devido processo_ |egal direcionamtodo
processo para umresul tado consi deravel nente mai s rapido.

O Codi go de Processo Civil prescreve varias formas de se
g!caggar este ideal. O artigo 330 do Codigo de Processo Civil, por exenplo,
i spoe:

“Art. 330. O juiz conhecera diretanmente do pedi do, proferindo
sent enca: . o _ o
I - quando a questao de nerito for unicanmente de direito, ou,
sendo de direito e de fato, ndo houver necessidade de produzir
rova em audi énci a; _
| - quando ocorrer a revelia (art. 319).~

o Tal norma secundaria ndo pode ser aplicada
do juiz, se as condi¢cbes se configuraremo juiz temo de
ant eci padanente o pedi do.

a dicricionari edade
ver

cr 0
er de jul gar
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_ No Caso emtela € dever meu atender_a norma simllar a esta,
quaL_seJa aquel a contida no artigo 515, 83, do Codigo de Processo Civil, in
verbis:

“Art. 515. A apel acdo devol vera ao tribunal o conhecinento da
mat éri a i npugnada.

30 Nos casos de extingdo do processo semjul ganmento do nerito
(art. 267), o tribunal pode julgar desde |ogo a |ide, se a causa
versar quest&o exclusivanente de direito e estiver em condi ¢des
de imediato jul ganento.

Este artigo e o artigo 330, do Codigo de Processo Cvil,
normas que claranmente expressam no seu espirito a finalidade da celeri
rocessual e desta forma devem ser interpretados emuna nesnma si st enat
FOJde andu2|da pelo principio do artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constit
ederal .

sao
dade
ica,
ui cao

Nesse respeito conenta G | son Del gado M rando[1]:

“(...) oreferido 83 do art. 515 do CPC deve ser interpretado em
consonanci a com as regras estanpadas no art. 330 do CPC, isto €,
aquel as que tratam do jul ganento anteci pado da |ide,
especialmente no inciso |I. Desta feita, guando a questé&o de
néerito for de direito e de fato, porém nao houver mais a
necessi dade de se produzir prova em audi énci a ndo havera, apesar
de extinto o processo sen1@BreC|agao do pedido pelo juiz (art.
?65, VI do CPC), qual quer O6bice para que o tribunal julgue a

i de.”

_ Consequent enent e, apesar de o artigo 515, 83 estabel ecer que o
tribunal pode Julgar desde logo a |ide se se apresentarem suas condi ¢des,
tal apare dada ao tribunal, na verdade, se configura emum dever
que sO pode ser afastado quando houver razbes objetivas para tanto. Nesse
sentido as segui ntes deci sfes:

“ PROCESSUAL CI VIL. RECURSO ESPECI AL. NEGATI VA DE PRESTACAO.
JURI SDI Cl ONAL NAO CONFI GURADA. CRUZADOS BLOQUEADCS. ECAO
MONETARI A. MANDADO DE SEGURANCA. CABI MENTO. BTNF. CARENCI A DA
ACAO AFASTADA. APRECI ACAO DO MERI TO. ART. 515, § 3°, DO CPC.

1. Nao ha om ssdo do julgado se o Tribunal a quo aprecia
suficientemente todas as questdes postas em di scussdo nos aut os
Bara formacao do seu convenci nento.

. E cabivel a discussédo, em sede de mandado de seguranca, sobre
a determ nacdo do indice aplicavel a corregcao dos cruzados novos
ggoPueados em cader net as de poupanca, por ocasi dao do Pl ano

or,
3. Aplica-se o BTNF conp indice de correcdo nonetéaria dos sal dos
de cruzados novos blogueados, a teor do disposto no art. 6°, §
2°, da Lei 8.024/90 (ERESP 169.940/SC, Corte Especial). _
4. Afastada a caréncia da _acdo pel a i nadequagdo da via eleita,
ndo ha enpeco a que esta Corte aprecie o nerito da controversia,
que versa sobre matéria em nentemente de direito (calculo_da
correcdo das cadernetas de poupanca das contas a_di sposi¢do do
BACEN), evitando determinar o retorno dos autos a origem em
respeito aos principios da efetividade do processo e da ecorom a

) ; . ,_do CPC,
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i nstanci a de origem _ _

5. Recurso especral_desprovido.”Gifo nosso.
STJ, 12 Turma, RESP 523904 SP 04/11/ 2003 DJ 24/11/2003 DJ
5/ 02/ 2004 Rel ator(a) TEORI ALBI NO ZAVASCKI )

“RECURSO ESPECI AL. TRI BUTARI O. CONTRI BUI CAO PREVYI DENCI ARI A.

AUTONOMOS, ADM NI STRADORES E AVULSCS. COVPENSACAO. TRI BUTO

DI RETO. _DESNECESSI DADE DE  COVMPROVACAO DO NAO- REPASSE..

I NEXI STENCI A DE CAUSA MADURA. RE ME NECESSARI O. ANAL| SE DOS

DEVAI' S PONTOS EM QUE O | NSS RESTOU SUCUMBENTE. RETORNO DOS AUTOS

A ORI GEM RECURSO ESPECI AL PARCI ALMENTE PROVI DO,

1. A contribui ¢éo previdenciaria incidente sobre a renuneracéo

de aut 6nonos, adm ni stradores e avul sos é tributo direto, sendo,

portanto, admi ssivel a repeticdo do indébito ou a conpensacéo,

sem a exi génci a _de prova da _nao-repercussdo do onus tributario.

2. Ha jurisprudéncia nesta Corte no sentido de que, tratando-se
O O e Nent enent e ditTerto e estand gsa e

rocessuat G vit Toderno. _ _

: , NO_ os, a r. sentenca foi devolvida ao
TRF da 32 Regi do, por forcga de apel acdo interposta pel as
enpresas e de renessa oficial. Desse nbdo, os autos devem
retornar ao Tribunal de origem a fimde que esse proceda ao
reexane necessari o das demals questdes decididas na r. _sentencga
em desfavor da autarquia federal, nos ternos do art. 475, |, do
CPC. Isso porque sonente aquela Corte conpete o reexane da
sentenca nas questdes em que restou sucunpente a Fazenda
Pabl i ca, para dar efetividade ao dupl o grau de jurisdic¢édo, sob
pena de o jul ganento deste Superior Tribunal de Justica ensejar
supressédo de I nstancia. _ _

4. Al ém di sso, apenas as enpresas interpuseramrecurso especi al
Assim analisar os_demai s pedi dos constantes deste recurso
(indices de correcdo nonetaria, aplicacdo da SELIC e limtes
percentuai s a conpensagdo) significa exam nar apenas 0S ponto0s
em que foram sucunbentes as enpresas, deixando de | ado questdes
deci di das em desfavor da autarquia federal, o que suprimra o
dupl o grau de jurisdic¢do, e, portanto, a possibilidade de ela
obter a refornma da deci sdo, caso assimentenda o Tribunal de
ori gem

5. Recurso especial parcial mente provido. Retorno dos autos a
origem” Gifo nosso.

STJ, 12 Turma, RESP 738913 SP 08/ 08/ 2006 DJ 31/08/2006

el at or (a) DEN SE ARRUDA)

“ PROCESSO Cl VI L. MEDI DA CAUTELAR DE ATENTADO. SENTE DE

EXTI NCAO DO PROCESSO. APELACAO. JULGAMENTO DA LI DE PELO

TRI BUNAL. QUESTOES DE FATO E DE DI REI TO SUFI Cl ENTES PARA O
DEFI NI TI VO DESATE DA LI DE. POSSI Bl LI DADE. | NTERPRETACAO,

S| STEMATI CA DO CODI GO DE PROCESSO Cl VIL. ART. 515 E PARAGRAFCS

| - Miito enmbora o art. 879, Il1l, do CPC tenha sido objeto de

di scussdo na formagdo do aresto recorrido, verifica-se a

i mpossi bi |l i dade de conheci nento do Recurso, neste ponto,
porquanto para que se possa acol her a tese de que houve viol acéo
ao referido dispositivo, revel a-se necessario o reexane do
conjunto fatlco—E;obatorlo acostado aos_autos, o que €& defeso em
sede de Recurso pecial, em face do 6bice inposto pela Sunul a
07/ STJ, visto que o aludido dispositivo estabel ece a
possi bi | i dade da Medi da Cautel ar de Atentado nos casos de
alteracdo no estado de fato da coisa litigiosa.

Il - A acéo foi ajuizada para susBender a realizagcdo de obras e
0 parcel anento do sol o de area urbana, sem a devida autorizacéo
do Poder Publi co.
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| egi ado a quo considerou que a causa reuni a condi ¢cdes
mento i medi ato, enbora tenha a acédo sido jul gada

em jul ganmento do neérito. o

° do art. 515 do CPC, sem divida, busca afastar os

wo's S

©—
g_<
i

Justica mais célere, e menos entravada de questdes técnicas.
VI - Recurso Especial parcial nente conhecido e, nesta parte,
|n$rOV|do.” Gifo _nosso.

&S J, 12 Turma, RESP 591805 DF 07/02/2006 DJ 06/ 03/ 2006

el at or (a) FRANCI SCO FALCAQ)

“PROCESSO Cl VIL - PRESCRI CAO - SENTENCA - EXTI O DO PROCESSO -
APELACAO - AFASTAMENTO DA PRESCRI CAO - RESTANTES QUESTOES DE
MERI TO - EXAME PELO TRI BUNAL AD QUEM )

1 - O8 3% do art. 515 do CPC, incluido pela Lei 10.352/2001

- [ A , -.. ) > . .- A > > .
prineira instancia, o nero efeito devolutivo da apelagédo faz com
que as questdes suscitadas e discutidas no processo, ainda que a
sentenca nao as tenha jul gado por inteiro, possam ser conhecidas
pel o Tribunal, que poderéa decidir todo o nérito quando do
Jul gamento da apel agédo, tendo afastado a prescri¢éo;
3 - A Corte Especial do STJ decidiu, em hi potese senel hante
Resp 274.736/DF, Rel. M nistro HUVBERTO GOVES DE BARRCS, DJU
1. 09. 2003), que estando o processo cabal nente instruido, e
havendo el enentos suficientes para que o Eg. Tribunal a quo
aprecie a questdo controvertida, permte o art. 515 § 1° do CPC
que o Tribunal avance no jul ganento de nerito, sem que isSso
i mporte em supressdo de instancia; | _
4 - Nos ternops do v. acordao recorrido, as provas produzidas
nostram se suficientes a conposicdo da |ide e di spensam
realizacdo de pericia, de forma que o processo esta cabal nente
i nstruido, havendo el ementos suficientes para que o Eg. Tribuna
a quo conplete o julganento de neérito.
5 - Recurso ndo conhecido.”Gifo nosso.
STJ, 42 Turma, RESP 719462 SP 20/09/2005 DJ 07/11/ 2005
el at or (a) JORGE SCARTEZZI NI')

“PROCESSUAL ClVIL E TRI BUTARI O — COVPENSACAO DE TRI BUTCS
—PRESCRI CAO AFASTADA PELO TRI BUNAL — CONTI NUl DADE NO EXAME DO
MERI TOPELO TRI BUNAL — PCSSI Bl LI DADE — ART. 515, § 1° DO CPC.
1. Oart. 515, § 3° do CPC, incluido pela Lei 10.352/2001, veio
para permitir que o Tribunal, nos casos de extingdo do processo
sem j ul gamento do n®erito, Pudesse julgar desde logo a |1de, em
se tratando de quest&o exclusivanente de direito ou quando

devi danente instruido o feito ("causa madura"). Dispositivo que
ndo contenpla a hipétese emque foi afastada a prescric¢édo no
Tri bunal de Apel agdo. . o
2. Diferentenente, o art. 515, § 1° do Di pl oma Processual Civil
autoriza que o Tribunal, ap6s afastar a prescricdo, prossiga no
exane do mérito, semque isso inmporte em supressdo de instancia.
3. Precedente da Corte Especial no REsp 274. 736/ DF
4, Recurso especial provido.”

STJ, 22 Turma, RESP 722410 SP 07/ 06/ 2005 DJ 15/08/2005

el at or (a) ELI ANA CALMON)

“ APELACAQ. Prescricdo. Mérito da causa. Anbito do jul ganento do
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segundo grau. _ _ S _

Af ast ada a prescricédo aceita no prineiro grau, o Tribunal deve
ulgar o nérito da causa, se em condi cbes de ser apreciado. Art.
15 do CPC. Enbargos acol hi dos e providos.”

STJ, Corte Especial, ERESP 299246 PE 06/03/2002 DJ 20/ 05/2002
el at or (a) RUY ROSADO DE AGUI AR) .

“PROCESSO Cl VI L. PRESCRI CAO AFASTADA NO 2° GRAU. EXAME DAS
DEMAI S QUESTOES NO MESMO JULGAMENTO. PGsSSI Bl LI DADE, DESDE
SUFI Cl ENTEMENTE DEBATI DA E | NSTRU DA A CAUSA. DI VERGENCI A

DOUTRI NARI A E JURI SPRUDENCI AL. EXEGESE DO ART. 515, CAPUT, CPC
PRECEDENTES DO TRI BUNAL E DO SUPREMO TRI BUNAL FEDERAL. LEI N.

10. 352/ 2001. | NTRODUCAO DO § 3° DO ART. 515. EMBARGOS

REJEI TADOS. _ o

| - Reformando o _tribunal a sentenca que acol hera a prelimnar
de prescricdo, ndo pode o mesnp ingressar no nmerito propriamente
dito, salvo quando suficientenente debatida e instruida a causa.
Il - Nesse caso, encontrando-se "madura" a causa, € pernmitido ao
o0rgao ad quem adentrar o nerito da controvérsia, julgando as
denmai s quest 8es, ainda que nao apreci adas diretanente em
Pr|n9|ro gr au. _ _ _

I - Nos ternos do 8 3° do art. 515, CPC, introduzido pela Le
n. 10.352/2001, "o _tribunal pode Julgar desde logo a lide, se a
causa versar questdo exclusivanente de direito e estiver em
condi ¢cdes de inediato jul gamento".”

STJ, Corte Especial, ERESP 89240 RJ 06/03/2002 DJ 10/ 03/ 2003

el at or (a) SALVI O DE FI GUEI REDO TEI XEI RA)

E a contratrio sensu a segui nte deci sao:

“Enment a PROCESSO Cl VI L — NMANDADO DE SEGURAHXA — VI ABI LI DADE -

| NAPLI CABI LI DADE DO PRI NCl Pl O DA CAUSA NADU §§ 3° DO ART. 515
BE 8EF%E©lHIPOTESE DOS AUTCS - RETORNO DO P SSO AO TRI BUNAL
1. Ataque a vicios formais de processo administrativo, _
conprovados por docunento, € plenanente conpativel coma via
estreita da acao de seguranga. _

2. lrregul ari dade_da Adm ni Stracdo, que exam nou em bloco =

di versas recl amagdes fornul adas por usuarios distintos, sujeitos
a politica de tarifacdo diferenciada. o

3. Inaplicabilidade do Principio da Causa Madura a hi potese dos
aut os, que denmanda apurado exanme da prova preé-constituida
juntada na inicial, devendo incidir o § 3° do art. 515 do CPC
sonente nas causas onde a quest&o versar exclusivanente sobre
mateéria de direito, _ _

4. Recurso ordinario parcialnmente provido - Retorno dos autos ao
Tri bunal de origem para a continui dade do jul ganento.”

STJ, 22 Turnm, 18056 RS 07/12/2004 DJ 28/ 02/ 2005

el at or (a) ELI ANA CALMON)

o 515, 83, do Cbdigo de Processo
a do processo esta
zadas.

Logo, para aplicacédo do arti
, basta a constatacdo de que a nate{

g
[
I entenmente debatida e as provas rea

o—

. Conent am Nel son Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Neryl[ 2],
sobre artigo 515, 83, do Codigo de Processo Civil, que no caso de haver
extingcdo do processo em 1° grau por ilegitimdade de parte:

“(...) OTribunal, entendendo que as partes séo |legitims, pode
dar provinento a apel agcdo, afastando a caréncia e julgando o
mérito, pois essa natéria ja tera sido anpl anente debatida e
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di scutida no processo. Esse € o sentido tel eol 6gi co da norma
econom a processual . (...)”

o Theot oni 0 Negréo e José Roberto F. Gouvéa ja discorreram sobre
a matérial 3]:

“(...) Desde que tenha havido o exaurinento da fase instrutoria
na_instancia inferior, o julganento do nérito diretanente pelo
tribunal fica autorizado, nmesno que existam questdes de fato.
(...)” E adiante “(...) A aplicacédo pratica do art. 515, 3°,

I ndepende de pedi do expresso do apel ante, basta que o Tri bunal
consi dere a causa pronta para o julganmento.(...)”

Ri cardo Procé6pi o Bandeira de Melo conenta, a este respeito[4]:

“(...) Oconteudo do §3° do art. 515, demmis de agilizar a

ativi dade Jur|d|C|QnaI,_nenhun1PreJU|zo trarda a quem quer que
seja, pois o caso € de julganento do neritum causae pelo
tribunal quando o 6rgéo de prineiro grau ja se nanifestpu pela

i nadi m ssi bilidade da agcdo ou de processo, ou seja, ndo se viu o
juiz, segundo a sua (livre) convicgédo, habilitado a pronunci ar-
se sobre o nerito. )7

_ E, de fato, no presente caso toda parte instrutéria fo
real i zada

A enpresa autora juntou uma extensa peticdo inicial (fls.
02/ 86). Em varias oportuni dades juntou diversos docunmentos, inclusive um
vol une em apenso, apenas para anexos, incluindo uma pesqui sa do | BOPE
(anexo XXI'I'1) alémde ter, emtodas as oportuni dades, replicado e
treplicado as razfes dos réus.

. Os réus tanmbém apresentaram suas contestagfes (128/ 167 e
301/ 318), juntando, tanmbém diversos documentos no decurso do processo,
al ém de se mani festarem sobre cada ato procedi nental do processo.

O Juiz a quo deferiu a producédo de prova pericial (fl. 445),
apesar das contestacdes da autora. O |audo pericial fol apresentado (fls.
510/ 565) e tanmbém os respectivos | audos dos assistentes periciais (fls.
570/ 606 e 614/637), as partes se manifestarama respeito dos |audos. A
enpresa autora e a enpresa ré apresentaram seus nmenoriai s de al egagdes
finais (fls. 826/839 e 841/ 860).

O Mnistério Publico Federal deixou de apresentar seu parecer
por dyas vezes al egando que ndo havia interesse publico (fls. 395 e 870
verso).
. Enfim a proépria sentenca (fl. 956/996), que julgou extinta a
acdo por ilegitimdade ativa, inapropriadanente se nanifestou a respeito do

merito, cono relata o Relator deste recurso (fl.1217).

_ Assi mverificando, inclusive, o pleno amadureci nento do processo,
e a aplicacdo do principio de cel eridade processual, ouso divergir do
ilustre Relator e voto no sentido de aconpanha-lo no n&o conheci nento do
agravo retido; em considerar conPetente a Justi ca_Federal para conhecer e
julgar a causa e considerar legitima a participagdao do INPl; no
reconheci nento da val i dade da sentenca, conquanto tenha ingressado no
mérito e declarar a legitimdade ativa; todavia, discordo do relator,
votando no sentido da total aplicacdo do artigo 515, 83°, do Cbodi go de
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Processo Cvil, para esta E. Quinta Turma julque o nmérito, inmediatanente,
sem necessi dade de retornarem os autos ao primeiro grau, nos ternos
explicitados no voto.

E o voto.

DESEMBARGADORA FEDERAL SUZANA CANARGO
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 9 Wr SAO PAULQO SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA
ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _
APDO : Instlgm%? Naci onal de Propriedade Industrial —

ADV : ROVEU_CUl LHERME TRAGANTE

EMBTE : | RMAOS CONTE LTDA

EMBDO : V. ACORDAO DE FLS. 1224

RELATOR : JU Z FED. ERI K GRAMIRUP / QUI NTA TURMA

RELATORI O
O EXMO. SR JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP:

Trat a-se de enbargos de decl aracdo opostos por | RMACS CONTE
LTDA. contra o v. acorddo de fls. 1224:

_ Al ega, em sintese, que dei xou de constar, dos autos, o0 voto
venci do, sendo que tal om ssédo inpede a parte enbargante de conhecer os
limtes da infringéncia. _ _ _

_ Pede, assim seja sanada a irregul ari dade, com a decl aragédo do
vot o venci do.

E O RELATCORI O

VOTO

O EXMO. SR JU Z FEDERAL ERI K CGRAMSTRUP

~ Na verdade, deixou de constar, destes autos, a declaracao do
vot o venci do, inpondo-se, por isso, o acol hinmento dos enbargos, para
determ nar a inclusédo, no autos, da integra do voto faltante, a ser
explicitado por sua prolatora, a |Ilustre Desenbargadora Federal Suzana

Camar go.

? Esta é, a prop6sito, a orientagdo jurisprudencial anotada por
THEOTONI O NEGRAO (1 n_Codi go de Processo Cvil e | egislacdo processual em
gég?f. Saraiva, Sao Paul o, 1999. 302 ed., pag. 563, notas “12a” ao artigo

“E direito da parte conhecer os fundanmentos de voto venci do,

em ti do na assentada de jul ganmento. Enbargos recebi dos, para
ue_se insira nos autos a integra do voto faltante (STJ 12
Secao, CC 6976-9 / RS EDcl, rel. Mn. Hunberto Gones de Barros,

j . 19/ 04/ 94, receberam os enbargos, v.u., DJU 30/05/94, Bag.
13429). (Observe-se, porém que, conb consta de JTA 93/289, a
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extensdo desse voto sO pode ser explicitada por seu autor, e
nado pela turma jul gadora.”

D ante _do exposto, dou provinento aos enbargos, determ nando a
renmessa dos autos a Ilustre Desenbargadora Federal Suzana Camargo, para
decl aracdo do voto venci do.

E O vOro

JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP
RELATOR
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PROC. : 2001.03.99.030673-4 AC 705954

ORIG : 9107073399 9 Wr SAO PAULQO SP

APTE : BACARDI MARTIN DO BRASIL IND) E COM LTDA
ADV : PETER DI RK SI EMSEN

ADV : GERT EGON DANNEMANN

APDO : | RMACS CONTE LTDA

ADV : LANI R ORLANDO _ _
APDO : Instlgm%? Naci onal de Propriedade Industrial —

ADV : ROVEU_CUl LHERME TRAGANTE

EMBTE : | RMAOS CONTE LTDA

EMBDO : V. ACORDAO DE FLS. 1224

RELATOR : JU Z FED. ERI K GRAMIRUP / QUI NTA TURMA

EMENTA s -
GEEEFSEPAL ClVIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — EXPLI Cl TACAO DO VOTO
1. Dei xou de constar, destes autos, a declaracdo do voto venci do,
i npondo-se, por isso, o acol hinmento dos enbargos, para determ nar a
i nclusdo, no autos, da integra do voto faltante, a ser explicitado
gela sua prol atora.

. Enbargos provi dos.

ACORDAO _ .

_ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em gque sdo partes os
aci ma i ndi_ cados, ACORDAM os Desenbar gadores da Quinta Turnma do Tri bunal
Regi onal Federal da Terceira Regi &0, nos ternops do relatorio e voto do
Senhor Rel ator, constantes dos autos, e na conform dade da ata de
jul gamento, que ficamfazendo parte Integrante do presente jul gado, por
unani mi dade, em dar provi nento aos enbar gos. .

Sdo Paul 0, 18 de dezenbro de 2006. (data de jul garment o)

JU Z FEDERAL ERI K GRAMSTRUP
RELATOR
ké] “Codigo de Processo Givil Interpretado”, coordenador Antonio Carlos
rcato, 22 edicdo, 2005, pag. 1613 e 1614. .
[2] “Cbédigo de Processo Civil Conmentado e Legislacdo Estravagante”, 82
edi cédo, editora revista dos tribunais, 2004, pag. 972. _
[3] “Codigo de Processo Cvil e Legislacédo Processual em Vigor”, 382
edl ¢cdo, 2006, Ba?AGZB. _ o o
[4] “Aspectos Polémicos e Atuais dos Recursos Civeis”, série 8,
coor denador es Nel son hbr% Jr. E Teresa Arruda Al vimWanbier, editora
revista dos tribunais, 2005, pag. 685.
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