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CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégi a SEGUNDA TURMVA, ao_
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Turnma, por unani m dade, negou provi nento ao
recurso do autor, deu provinmento a renessa oficial, ao
recurso da Uni do Federal e fixou os honorarios
advocaticios a cargo do autor em R$ 500, 00 (qui nhent os)
reais, nos ternos do artigo 20, § 4°, do Cddi go de
Processo Civil.

Vot aram os(as) DES. FED. COTRI M GUI MARAES e DES. FED.
CECI LI A MELLO.

Ausentes justificadamente os(as) DES. FED. NELTON DCS
SANTCS e S. FED. HENRI QUE HERKENHOFF.

ALTETE BARBOSA BACCELLI
Secretério(a)
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PROC. : 1999. 60. 00. 007041-0 AC 792660

ORIG : 4 Vr CAMPO GRANDE/ M5

APTE : NELSON PASSOS ALFONSO

ADV : VLADIM R ROSSI LOURENCO

APTE : Uni ao Federa

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE

APDO : OS MESMOS

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MsS
RELATOR : JU Z FED. CON. PAULO PUPQO SEGUNDA TURNMA

RELATORI O

O Senhor Jui z Federal Convocado Paul o Pupo (Relator): Trata-se
de renmessa oficial e de apel agbdes interpostas por Nel son Passos Al fonso e
pel a Uni &0, em face de sentenca que jul gou parcial mente procedente o pedi do
Inicial para declarar a nulidade do ato de dem ssao do autor dos quadros da
Pol i ci a Rodovi aria Federal e determi nar sua readm ssédo, comefeitos
contados a partir do desliganmento, reconhecendo-se a sucunbéncia reciproca.

_ . Segundo o MM Juiz de prineiro grau, ndo se pode demtir um
servi dor publico concursado, com base em denunci a de recebi nento de
propi na, desprovida de prova robusta, ainda que testenunhal, sendo que a
gravagao da conversa entre o autor e o denunciante — que fundanentou o ato
e demi ssdo na esfera admnistrativa — foi obtida por neio ilicito,
conforme deci sdo no habeas corpus de n.° 1999. 03. 00. 040205-3, proferida
pela Prineira Turna desta Corte Regi onal

_ Em seu apel o, o autor sustenta que tanmbeém deve ser acol hido o
pedi do de condenacdo da ré ao paganento de indenizagdo por danos norais, no
I nporte de 1,000 sal arios mninos, tendo emvista que foi demtido do
servi ¢o publico por neio de processo adm nistrativo “eivado de nulidades
i nsanavel s”, fundado em prova declarada ilicita, sendo que a publicagéo
deste ato no Diario Oicial da Unidao manchou “indel evel rente a honra e
i magent, porquanto foi injustamente “tachado de corrupto”, acrescentando
gue é objetiva a responsabilidade da Unido pelos atos ilicitos praticados
pel os seus agentes.

Por sua vez, a Unido apel a, sustentando que:

a) para fundanentar a nulidade do processo adm nistrativo,
foramtranscritos varios julgados relativos a nmatéria penal, que ndo se
anol dam ao processo admi nistrativo;

_b) o MM Juiz sentenciante - ao afirmar que a prova traduzida
na degravacdo da fita magnética, porque obtida de forma ilic

deci sao da Prineira Turma deste Tribunal, ndo autorizaria
autor — “deixa no vazio a qual Tribunal Regional Federal s
como o texto do julgado que imagina existir” (f. 1214);

|
a
e

c) ha independéncia entre a esfera admnistrativa e a_
o |_I gl,lsﬁgdo i naplicavel, no caso, o disposto no art. 1.525 do Coddi go
vi e ;
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L d) as provas col hidas no anmbito adm nistrativo, bem ass
convi ccdo delas resultante, integramo “livre convenci nento no exerc
poder éexecutivo”;

ima
icio do

. e) a sentenca € contraditoria, tendo emvista que adnte a
exi sténcia da conversa telefdnica e a | egal i dade do processo
adm ni strativo, mas conclui pela nulidade do procedi nento.

Com contra-razdes, vieramos autos a este Tribunal.

O Mnistério Publico Federal, em parecer da |l avra da _
curadora Regi onal da Republica, Janice Agostinho Barreto Ascari, opina
o desprovinmento do recurso do autor, pelo parcial provinmento da renmessa
cial e provinmento integral do recurso da Unido para jul gar inprocedente
edido inicial de reintegracdo ao servic¢o publico, assimconp o direito
receber qual quer valor a titulo de indenizagcdo por danos norais.

E orelatério.
Paul o Pupo

Jui z Federal Convocado
Rel at or
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PROC. : 1999. 60. 00. 007041-0 AC 792660

ORIG : 4 Vr CAMPO GRANDE/ M5

APTE : NELSON PASSOS ALFONSO

ADV : VLADIM R ROSSI LOURENCO

APTE : Uni ao Federa

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE

APDO : OS MESMOS

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MsS
RELATOR : JU Z FED. CON. PAULO PUPQO SEGUNDA TURNMA

VOTO

O Senhor Jui z Federal Convocado Paul o Pupo
(Rel ator): Consigno, de inicio, 3ue a deci sdo proferida no habeas corpus de
n.°% 1999. 03. 00. 040205-3, inpetrado em favor do autor, Nelson Passos
Al fonso, determ nou o trancanento da acédo penal, ao fundamento de que a
denuinci a baseara-se em prova obtida por neio ilicito. Nao se decidiu,
portanto, quanto a_inocéncia, ou ndo, do paciente; nemtanpouco sobre a
exi sténcla ou inexisténcia do fato.

_ Neste nomento, cal ha ressaltar, por inportante, qu
proferida no anbito penal s6 temrepercussdo na esfera adm ni st
quando a sentenca absolutoéria reconhece a inexisténcia do fato

quando €& negada a autoria dos fatos. Assim excetuando-se tais

preval ece a i ndependénci a entre anbas i nstanci as.

~deci sao
iva

m noso ou
pot eses,

a
t
i

e
ra
cr
h

Dai porque é perfeitanmente possivel a Adm nistracdo — desde
que observados os principios do contraditorio e da anpla defesa - aplicar
puni cdo a servidor que, réu emacado crimnal, nado foi, ao fime ao cabo,
absol vi do por sentenca fundada em uma das situacOes referidas acim. Alla4s,
a Lei n.° 8.112/90 expressanente prevé, emseu art. 126, que “a
responsabi |l i dade admi nistrativa do servidor serd afastada no caso de

. ~ Tal entendinento ja estéa consagrado na jurisprudéncia. Neste
sentido, vejamse 0S seguintes precedentes da Quinta e da Sexta Turmas do
Superior Tribunal de Justica:

“ ADM NI STRATI VO - SERVI DOR PUBLI CO - _PROCESSO _

ADM NI STRATI VO DI SCI PLI NAR_- PRESCRI CAO - | NOCORRENCI A -

APLI CABI L.| DADE DA LEG SLACAO PENAL - PRECEDENTES -

| NDEPENDENCI A DAS ESFERAS ADM NI STRATI VA E PENAL -
PRESCI NDI Bl LI DADE DE SENTENCA PENAL CONDENATORI A - RECURSO
DESPROVI DO.

Il - A sancdo adnministrativa é aplicada para sal vaguardar os
i nteresses excl usi vanente funcionais da Adm ni stracdo Puabli ca,

enquanto a sancédo crimnal destina-se a protegdo da

col eti vi dade. nsoante_entendi mento desta Corte, a

i ndependénci a entre as instancias penal, civil e .

adm ni strativa, consagrada na doutrina e na {urlsprudenC|a,

Pern1te a Admi ni stracgao inpor punicéao disciplinar ao servidor
altoso a revelia de anterior julgamento no anbito crim nal

ou em sede de agdo civil, nmesnb que a conduta inmputada

configure crine emtese. Ademai s, a sentenca penal sonente

produz efeitos na seara admi nistrativa, caso 0 provimento,

reconhega a néo ocorréncia do fato ou a negativa da autori a.
I11 - Recurso conhecido e desprovido.” _ _

(STJ, 5% Turma, RV5 n.° 18688/ RJ, rel. Mn. Glson Dipp,
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unaninme, j. em7.12.2004, DJ de 9.2.2005, p. 206).

“ RECURSO ORDI NARI O MANDADQ DE SEGURANCA. ADM NI STRATI VO
ABSOLVI CAO CRI M NAL POR AUSENCI A DE PROVAS. AUSENCI A DE
REPERCUSSAO NA ESFERA ADM NI STRATI VA. LEGALI DADE DA PENA
ADM NI STRATI VA DE DEM SSAQ. PRECEDENTES

1. Adoutrina e a jurisprudéncia patrias, com base nunma

i nterpretacdo consentanea coma previsdo do artigo 935 do
Cédigo Civil e 66 do Codi go de Processo Penal, firmarama tese
segundo _a qual aPenas nos casos de absol vi ¢do crim nal por

i nexi sténcia do fato ou negativa de autoria afastar-se-a a
responsabi | i dade admi ni strati va. o )
2. Emse tratando de absol vi cdo por ausénci a de provas, ndo ha
il egal i dade da pena administrativa de demi ssdo uma vez que,
ressal vadas nas nenci onadas hi péteses, as esferas crimnal e
adm ni strativa séo_independentes. Precedentes.
3. Recurso ordinéario inprovido.” _

STJ, 62 Turnma, RVB n.° 10496/ SP, rel. Mn. Maria Thereza de
36855 Moura, unanime, j. em 21.9.2006, DJ de 9.10.2006, p.

A decorréncia | 6gica de tais consideracdes € que, no caso
vertente, a Administragdo ndo est& vincul ada a deci sdo proferida no al udido
habeas corpus, seja porque ndo se decidiu pela inexisténcia do fato, seja
porque nédo se decidiu pela negativa de autori a.

. Passo a analise da conversacdo tel ef 6nica, reputada cono prova
ilicita pelo autor.

. Nos autos do processo admi nistrativo disciplinar, perante a
Comi sséo de Inquérito, a testenunha Isac Justino, que_nanteve a conversa
tel ef6nica como autor, assimdeclarou: “Que a Comi ssdo apresentou ao
depoente uma fita K7, que a fita apresentada ao depoente tem cono
gart|C|pante o depoente e o PRF Alfonso, que ela foi gravada no dia 26 ou

7 de maio, que a prineira parte foi no periodo da tarde, e que a segunda
arte foi a neia noite tendo sido gravado nas dependéncias da Policia
ederal ; Que na ocasi do que a fita foi gravada estava presente e a tudo
assi stiramo Dele?ado da PF Dr. Renam e dois Patrul heiros da Policia
Rodovi ari a Federal, sendo que um del es ongava 0 cargo de Del egado (f.111)
...] Que a fita gravada onde consta o di alogo entre o depoente e o acusado
oi realizada pela livre iniciativa do depoente ndo havendo nenhumtipo de
coacdo a fimde que este dialogo tenha sido gravado (f.112) [...] Que o
equi pamento utilizado para gravar a fita sobre o di a4l ogo realizado entre o
depoente e o acusado pertence ao DPF;, Que o equi pamento onde foi efetuado a
gravacao constava de um equi panento de fax e um gravador acopl ado ao

mesnmo (f. 113).

_ Por ai se vé que a gravacdo da conversa foi consentida por
I sac Justino. Nao se trata, portanto, de interceptacdo telefonica; esta sim
- porque obtida por terceiro sema participagdo do interlocutor - configura
prova ilicita, quando ndo precedida de autorizacdo judicial para tanto. No
caso dos autos, todavia, a gravacdo da conversa telefonica foi feita por
terceiro coma_ autorizacdo do interlocutor, |Isac Justino, o que afasta, por
completo, a ilicitude desta prova.

Bem de ver, neste sentido, excerto do voto do Mnistro Mreira
Al ves, proferido no Habeas Corpus n.° 74.678/ SP:
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“ A hipotese, no caso , ndo é proprianente da utilizacdo de_

i nterceptacdo telefdnica, mas, sim da utilizacdo de gravacéo
feita por terceiro comautorizagdo de um dos interl ocutores
sem o conheci nento do outro.

_ Pret ende-se, no presente “habeas corpus”, que se declare
ilicita prova assimobtida, semautorizacdo |udicial, por quem
al ega ser vitima de crinme por parte do interlocutor que
desconheci a essa gravacéao.

Nao tém razdo os inpetrantes. _
_ Para a denonstracdo de que _prova desse nodo, produzida,
i ndependent enente de autorizacdo judicial, €& |icita, basta
consi derar que, nos paises emque a |egislacdo prevé o crine
de violacdo da intimdade, inexiste a conduta tipica se houver
causa excludente da antijuridicidade da agcdo. Assim na
Al emanha o 8 298 do Codi go Penal, na redacdo da Lei de
22.12.67, introduziu, para a protecdo da intim dade das
pessoas, o0 crine de abuso da grava%éo e da interceptacdo de
som por aPareIhos (M ssbrauch von Tonauf nahnmeund
Abhor ger &t en), send se ocorre
e 1 acusado qual quer das causas de exclusédo da
ilicitude, conbo — e _a observacdo € de PETER- PREI SENDANZ
(Strafgesetzbuch, 272 ed., § 298, p. 520, J. Schweitzer
Verlag, Berlin, 1971) — ‘a legitinma defesa, por exenplo, para
0 i npedi nento de uma extorséo ou de outro fato delituoso
(* Notwehr, z. B. zur Verhinderung einer drohenden Erpressung
oder anderen Straftat’). No nmesnb sentido, Wl zel Das
Deutsche Strafrecht, 112 ed., 8§ 45, [Il, p. 338, lter de
Guyter &Co., Berlin, 1969). Alias, foi apoiado neste ultino
autor que HELENO CLAUDI O FRAGOSO (Li ¢cdes de Direito Penal
Parte Especial — arts. 121 a 212, m§ 6, P - ed.,
Forense, Rro de Janeiro, 1983), aludindo ao crime _de viol acéo
de intimdade emfornula anpla previsto no art. 161 do Coddi go
Penal de 1969, que ndo chegou a entrar emvigor, salientou que
‘“excluir-se-ia a antijuridicidade da acdo, se houvesse

legitima defesa ou outra causa de exclusdo da_ ilicitude. Seria
0 caso de que gravasse sub-repticianente a exigéncia de quem
pratica extorsao (Welsel, 45, 1I1)’

Estando, portanto, afastada a ilicitude de tal conduta — a

de, por legitima defesa, fazer provar e divul gar conversa
tel ef oni ca ai nda que ndo haja o conhecinmento do terceiro que

esta praticando crine -, é ela, por via de consequénci a,
licita e, também consequentenente, essa gravagao ndo pode ser
tida conb prova ilicita, para invocar-se o artigo 5°, LVI, da
constituicdo ('séo inadm ssiveis, no processo, as provas
obtidas por neios ilicitos’) com fundamento em que houve

violacdo da intimdade (art. 5°, X, da Carta Magna).”

o A Lurisprudéncia ¢ pacifica quanto a licitude da gravagéao
tel efdnica, colhida coma particlpacdo de um s6 dos interlocutores. Vejam
se 0s seguintes precedentes do Supreno Tribunal Federal e do Superior
Tri bunal de Justi ¢a:

“ EMENTA: Captacdo, por neio de fita magnética, de conversa
entre presentes, ou seja, a chamada gravacdo anbiental, _
autori zada por umdos 1nterlocutores, vitim de concussdo, sem
o conheci mento dos demais. I|licitude da prova excluida por
caracterizar-se o exercicio de legitim defesa de guen1a
roduzi u. Precedentes do Supreno Tribunal HC 74.678, DJ de 15-
T_ 97 e HC 75. 261, sessao de 24-6-97, anbos da Prinmeira
urnma.”
(STF/ 12 Turma, RE n.° 212081/RO, rel. Mn. Cctavio Gallotti
unanine, j. em>5.12.97, DJ de 27.3.98, p. 23)
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“ GRAVACAO DE CONVERSA. | NI CI ATI VA DE UM DOS | NTERLOCUTORES
LI Cl TUDE. PROVA CORROBCORADA POR QUTRAS PRODUZI DAS EM JUI ZO SCB
O CRI VO DO CONTRADI TORI O _

Gravacdo de conversa. A gravacao feita por um dos
interlocutores, semconhecinento do outro, nada tem de
ilicitude, principal nente quando destinada a docunenta-la em
caso de negativa. Precedente: Inq 657, Carlos Velloso.

Cont eddo_da gravacdo confirmada em juizo. AGRRE inprovido.”
(STF/ 22 Turma, RE-AgR n.° 402035/SP, rel. Mn. Ellen Gacie,
unaninme, j. em9.12.03, DJ de 6.2.04, p. 50)

“ ADM NI STRATI YVO. SERVI DOR PUBLI CO ESTADUAL. AUDI. TOR FI SCAL.
PENA DE DEM SSAO. PROCESSO ADM NI STRATI VO. RELATORI O DA

COM SSAO DI SCI PLI NAR.  POSSI Bl LI DADE DE APLI CACAO DE PENA

Dl VERSA. AUTORI DADE COVPETENTE. REEXAME DO MERI. TO

ADM NI STRATI VO. | MPGSSI BI LI DADE. RECURSO ORDI NARI O | MPROVI DO.
2. A gravacdo de conversa realizada por umdos interlocutores
¢ consi derada cono prova licita, ndo configurando

i nterceptacédo tel efénica, e serve conp suporte para o

of ereci nento da dendncia, tanto no que tange a nmateri al i dade
do delito conb emrelacdo aos indicios de sua autoria.
Precedent es.

6. Recurso ordinario inprovido.”
(STJ, 52 Turma, ROMS n.° 19785/RO_rel. Mn. Arnal do Esteves
Lima, unéaninme, j. em 10.10.2006, DJ de 30.10.2006, p. 335)

“ PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDI NARI O EM HABEAS CORPUS. |
ART. 332, DO CODI GO PENAL. PODER | NVESTI GATORI O DO M NI STERI O
PUBLI CO_. GRAVACAO DE CONVERSA POR UM DOS | NTERLOCUTORES

( GRAVAGCAO CLANDESTI NA) . NAO CONFI GURA PROVA | LI Cl TA

Il - A gravacdo de conversa realizada por um dos
interlocutores é considerada prova licita, e difere da
interceptacdo tel efdnica, esta sim nedida gue i npresci nde de
autorizacdo judicial (Precedentes do STF e do STJ).

Recur so desprovido.” _ _

(STJ, 5% Turma, RHC n.° 19135/MG, rel. Mn. Felix Fischer,
unanine, j. em 20.3.2007, DJ de 14.5.2007, p. 332)

* RECURSO ORDI NARI O EM HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. |
CONSTI TUCI ONAL. ESTEL| ONATO. GRAVACAO TELEFONI CA PELA VI TI MA
DE CRI ME. PROVA I LICITA. | NCARACTERI ZACAO. =

1. ‘As |iberdades publicas ndo podem ser utilizadas comb um
verdadeiro escudo protetivo da pratica de atividades ilicitas,
t anpouco cono argunento para afastanmento ou di m nui ¢cdo da
responsabi | i dade civil ou penal por atos crim nosos, sob pena
de total consagracdo ao desrespelito a um verdadeiro Estado
de Direito. Dessa formm, aqueles 3ue, ao praticarem atos
ilicitos, inobservarem as |iberdades publicas de terceiras
pessoas e da propria soci edade, desrespeitando a propria

di gni dade da pessoa humana, n&o poderao invocar,
posteriormente, a ilicitude de determ nadas provas para

af ast ar suas responsabilidades civil e crimnal perante o
Estado (...)" (Alexandre de Mraes, in Constituic¢cdo do Brasi
Interpretada e Legislacdo Constitucional, 22 Edi ¢cdo, 2003, Sao
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Paul o, Editora Atlas, paginas 382/ 383). _
2. Ndo h&a falar emilicitude da prova que se consubstancia na
ravacao de conversacéao tel efoni ca por umdos interlocutores,
itim, semo conhecinmento do outro, agente do crine.
. _Recurso inprovido.” _
STJ, 62 Turma, RHC n.° 12266/ SP, rel. Mn. Hamlton
rval hido, unanime, j. em9.9.2003, DJ de 20.10.2003, p. 298)

g
Vv
3

o Assentada a |icitude da prova, consistente na gravagao _
tel ef 6ni ca, col ho dos autos os segU|ntes fragnent os da conversacdo manti da
entre o autor e Isac Justino (f. 86-96):

“Alfonso - Q.

I sac - Quenf

Al fonso — Eu.

| sac — Al fonso.

Al fonso — G,, rapaz

Isac — O. E Isac.

Al fonso — E ai, onde vocé esta?

Il sac — Viu?

Al fonso — G 7 .

Isac — Eu td aqui em Bauru nesno.

Al fonso — Ha

Isac — Viu. Orapaz |levou para vocé ai, né?

Al fonso — Nao | evou nada, néao.

| sac — Puta rapaz, sabe o por qué?

Al fonso — Ha. _

Isac — Eu td precisando descer comunma carreta ai rapaz.

Al fonso — Ha. _

I sac — E quanto vocé quer para fazer isso?

Al fonso — Rapaz desse jeito assin® . _

Isac — Ndo, nédo. Ja acerta tudo, ja vai. Vocé disse que ele
ndo passou ai, né? .

Al fonso — Quem que é que vem aqui ?

Il sac — Ha. Eu nesno.

Al fonso — Ah!!!

I sac — Ndo. Sou eu nesnp que vou passar.

Al fonso — Faz o seguinte. Qual o tel efone gue vocé ta?

| fonso — Ah! Porque esse telefone aqui é ruim heim
lsac — E? | ) ) )
Al fonso — E. Vocé precisava ne |ligar depois.

| fonso — O senhor vai ta com que?
Isac — Eu vou est4 comunma Scania, una sete quatorze.
Al fonso — Ah. Que ano?
| sac — Ah, n&o, é nova. Uma nove quatro.

| fonso — E, quem que ficou de vim aqui? _ _

Isac — Ficou aquele, &€ o Junior, ficou de |evar o dinheiro
ai .

Al fonso — Ah! Mas néo apareceu néo.

Isac — E deu o dinheiro tudo na néo dele, rapaz.

Al fonso — Ah. . . _ _

Isac — E porque eu fiquei de ir a Sdo Paul o, € por isso que
ndo voltei ai. .

Al fonso — Ah, vocé sumu, eu estava preocupado com vocé.

I sac — Ndo, é porque eu precisei de Ir a Sdao Paul o.

Al fonso — Ha. _ .

Isac — E quanto que fica este servigo ai?

Al fonso — Faz o seguinte.

I sac — Tudo junto. _

Al fonso — Vanpbs conbi nar o seguinte.

| sac — Ha.

Al fonso — Por gque vocé nao vem sébado?
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{sac]— Mas entdo eu passo no sébado.

Al fonso — Entendeu?

Isac — Ha, mas deixa certo para mimlevar o dinheiro entéo.

Al fonso — No sébado.

| sac — Ha. _

Al fonso — Faz 0 seguinte.

| sac — Ha. |

Al fonso — E que eu ndo posso ficar conversando neste
tel ef one aqui .

I§gc — Ah. Ta. Vocé ndo temoutro tel efone para eu falar com
VOCEé~

Al fonso — Faz 0 seguinte.

| sac — Ha. . _
Al fonso — Porque agora sdo quatro horas aqui
| sac — Ha.

ﬁlfonsng Eu vou ligar para umcara que temumcelular, ai.
sac — Ha.

Al fonso — Vocé ne liga, eu td saindo, vocé ne |liga neia-
noite? _ _

| sac — Meia-noite.

Al fonso — Semfalta.

Isac — Ligo sim Eu ligo.

Al fonso — Porque eu vou entrar emcontato com el e.

| sac — Ha.

Alfonso — E ver se ele nme enpresta o tel ef one.

| sac — Ha. Ta okay entdo. _

Al fonso — Porque ai fica mais fécil. _ _ _

Isac — Haram Ent&o eu |ligo para vocé a neia noite de hoje?

Alfonso — A neia noite de hoje.

Isac — Ah, ta oka¥ ent do.

Al fonso — Semfalta. _

Isac — Ndo, semfalta eu ligo.

Al fonso — T4 certo?

| sac — Ta okay entéo. o

Al fonso — Al a gente ja vé conp que faz o negocio.

| sac — Ta okay_ enté&o. o ] ]

Al fonso — A principio eu ja falo que para sabado, ta?

| sac — Haram t& okay entao.

Al fonso — Bel eza?

| sac — Fal ou, obrigado por enquanto.

Al fonso — Um abr aco.

| sac_ — Qutro. Tchau

_klfo%so — A gente, vocé coloca naquele valor 14, o total de
ci nco.
| sac — Ha. |
Alfonso — E o total de cinco se for um neg6ci o sem probl ema
| sac — Ndo, sem probl ema
Al f onso ,— Sem probl ema?
| sac —

fonso — Porque € _o seguinte, nos vanps ter que conversar
porque 0s neg6ci os tdo nmel o estranho entendeu?
| sac — Haram
Al fonso — Nos vanps ter que conversar direitinho, eu preciso
conversar _pessoal nente com vocé.
| sac_ — Ta. T& okay.

klfo%so — Vocé recebeu o recado, né? _ _
| sac — Ndo, nao, porque eu ndo encontrei mais aquel a pessoa.
Al fonso — Ah! Vocé nao procurou?
| sac — Ah?
Al fonso — Vocé nédo procurou? _ _ o
| sac — Ndo, porque eu ndo encontrei mais ele. Foi |14& na
ci dade mai s ndo encontrei ele.
Al fonso — Ah! Inclusive parece que vocé andou nei o que
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bri gando comele | 4?

| fonso — Ta val endo aquel e, aquel a conversa daquel e di a

aqui, da prineira vez que eu te falei

| sac — Ah! Ta okay. _

Al fonso — Eu sO t0 repetindo para vocé ndo esquecer.

I sac — Ndo, ndo. Pode ficar sossegado.

Al fonso — Ta certo?

| sac — Ta okay entao.

Al fonso — Ah, "entdo ta bom

| sac — Fal ou. _

Al fonso — Ent o espera eu desligar

|l sac — Isso, falou entao.

Al fonso — Ta bom

| sac — Tchau, tchau

Al fonso — Tchau.”

_ Por sua vez, instaurado o processo admnistrativo, emrazao
das acusacdes feitas, no auto de prisdo emflagrante (f. 67-71), por Isac
Justino, foi este indagado acerca de anotacdo no verso do cartao em seu

oder de “DADO DESPACHANTE”, no que declarou que “ALFONSO, Fone 067 246-
491, é umpolicial rodoviario federal que trabal ha em Terenos/ M5; QUE
Al fonso, da outra vez que o interrogando viajou a este_Estado trazendo um
cam nhéo para aplicar o gol pe do seguro, foi preso em Terenos/ M5 [...J QUE
o interrogando tfez umacerto com Alfonso para sua |iberagédo, pagando-Ihe
ml reais.” (f. 70)

Nos aut os do processo administrativo, |sac Justino declarou
perante a Comi ssdo Disciplinar que “ao passar pelo posto de Terenos fo
abor dado pel os Patrulhelros de servico naquel e posto foi acusado pel os
referidos patrul heiros de ser proprietario do daquele veiculo de auto carga
que se encontrava_ retido no Posto de Cuaicurus. Inicialnmente o depoente
negou ser o proprietéario do referido cam nhdo, porém ao ser agredi do por
dor's patrul heiros que estavam de_ trabal ho naquel e posto, term nou
confessando que era o proprietario daquele auto [...] QUE apos algun1tenpo
acertou comum patrul heiro de entregar a inportancia de R$ 4.000,00 (quatro
m| reais), para |iberar o cam nhdo e tanbém a sua pessoa, fato este que
foi concretizado uma semana ap0s, Que o none do patrul heiro_que o depoente
fez o acerto e entregou o dinheiro era ALFONSO [...] Que o Junior que é
citado na fita era o notorista que conduzia o auto carga vol kswagem quando
no 8r|nE|ro com o PRF ALFONSO, e foi este senhor que foi entregar os R$
4.000,00 (quatro ml reais) no Posto de Terenos ao PRF ALFONSO.” (f.111)

Ainda na fase de inquérito, o policial rodoviéario federal
Raf ael Ver&o da Fonseca, na qual i dade de testenunha, declarou que “se
encontrava de trabal ho na condi cdo de adjunto no dia 24 de mai o no posto do
21, que ao retornar de uma_ ronda juntamente como chefe da equipe o PRF
LUCI O e se encontrando no interior do posto, percebeu uma fiscalizacdo mais
ri gorosa ef etuada pel o PRF NEHEM AS e pel o PRF FELI X juntanmente com a
equi pe da Policia Cvil emumveicul o nonza, comisso se dirigiu ao grupo e
const at ou 3ue_o notori sta apresentava docunmentos de identi dade com suspeita
de fal si dade ideol 6gi ca, comisso, conduziu o suspeito para o interior do
post o passando a fazer uma investigacdo interrogatoria quando descobriu um
papel em que estava anotado o none do PRF ALFONSO, o telefone de TERENCS e
0 none de outro cidaddo por nonme de | BARRA, procurando entdo saber com o
notorista o notivo pelo gual tinha o none do PRF ALFONSO, recebeu cono
resposta que o referido PRF era umcontato do notorista para passagem de
veiculos irregulares tendo emvista ja ter efetuado a umnmés atras a
passagem de um auto C%Lga volksma%en para realizar o 8olpe do seguro com a
coni vénci a do PRF_ALFONSO gf.lZl- 22)";, j&a o zelador do posto de Terenos,
Wagner Wanderl| ei Barzon, afirmou que “ndo se recorda qual o dia, mas se
| enbra perfeitanmente que no periodo da tarde estando em seu turno de
servico o PRF ALFONSO e outro podendo ser o patrul heiro Sl DRAC, recebeu um
tel efonema de um ci daddo por nome de | SAC pedi ndo para falar como PRF
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ALFONSO (f. 125); o patrulheiro N vardo Jovito Rocha, em seu depoi nento,
decl arou: que ao chegar ao posto "l he fora nostrado tanbém um cartdo que
estava em poder do Sr. | SAC onde constava o nome do PRF ALFONSO e o

tel efone do posto de Terenos. Em seguida o depoente e o InsP.~ Favaro se
dlrlalran1ao Sr. | SAC | hes perguntando o que era aquele cartdo com o none
do PRF ALFONSO estava fazendo em seu poder, tendo recebido conp resposta o
que | hes havi a sido informado pela equi pe de servigo, isto € umacerto com
0 PRF ALFONSO para realizacao do goIPe do seguro emtroca do recebi nento de
di nheiro” (f. 127); o patrulheiro Walter Apareci do Favaro declara, em seu
depoi ment o, que “8pe se encontra na residéncia de sua genitora no dia 24 do
més de mmi 0 passado quando recebeu umtel efonema do PRF RAFAEL | hes

i nformando que tinha um ci daddo por none de | SAC retido no posto 21 e que
estava fazendo denunci as graves contra um PRF. O depoente entéo |igou para
o Superintendente e foi autorizado pelo nmesno a procurar o PRF JOVITO
encarregado do setor de ética da 32 SPRF para aconpanha-1o nas_diligéncias.
Ao chegar aquel e posto o PRF RAFAEL | hes narrou todo o aconteci do com
det al hes quando ent&o o depoente tonou ci éncia que o PRF ALFONSO teria
recebi do propina afimde facilitar a aplica¢cdo do gol pe do seguro por parte
do Sr. |ISAC. O depoente entdo se dirigiu ao Sr. |SAC que se encontrava
recol hido nos fundos do posto e | he perguntou se ele |I'he confirmava aquel as
decl aragdes, tendo o Sr. ISAC dito que sim Nao satisfeito, o depoente

| enbrou ao Sr. | SAC da gravi dade da denuncia e se el e ndo estava

pronunci ando aquel a denuncia com o _sentido de prejudicar o PRF ALFONSO o
mesno respondeu que ndo, tendo ent&o o depoente procurado saber se tinha
havi do algumtipo de viol éncia contra ele, o Sr. | SAC respondeu que néo,
final nente o depoente procurou saber se o Sr. |SAC confirmaria aquele _
depoi nento em juizo tendo o nesno confirmado, todo este interrogatoério. fo
felto na presenca do PRF NEHEM AS que estava a sua esquerda e do PRF FELI X
ﬂue se encontrava um pouco atras do NEHEM AS, al ém do Insp. JOVITO e do

dj unto RAFAEL, em segui da o depoente tel efonou para o Superintendente
narrando-| he os fatos, onde nmesnp orientou-o para que apurasse os fatos e
encam nhasse o Sr. | SAC para o DPF tendo emvista, o nesno ter sido
flagrado com cédul as fal sas; Que no dia 27 seguinte foi chamado pelo

Del egado do DPF Dr. Renam para ouvir uma fita gravada de um di al ogo que
aconteceu entre o Sr. |SAC e o PRF ALFONSO onde se denpbnstra que naquel e
mesno dia a neia noite o Sr. ISACiria mais uma vez tel efonar para o PRF
ALFONSO a pedido do _proprio PRF. Que no horario marcado conpareceu o
depoente e o0 Insp. JOVITO que assi stirama gravacdo da conversa entre o Sr.
| SAC e o PRF ALFONSO que se encontrava naquel e nonento no posto de Terenos;
Que ao ouvir a prineira gravacado ficou bemclaro gue guem at ende ao
telefonema do_Sr. | SAC tel efonema este realizado durante o nmesno dia no
Perlodo que nao precisar e € o Sr. WAGNER zel ador do posto que atende o

el efone e diz: "Alfonso telefone pra vocé , Que ao participar e assistir a
segunda gravacao que foi realizada a neia noite o depoente s6 ouvia o0 que O
Sr. I SAC afirmava e que s6 depois é que ouviu as afirmativas do acusado;

ue reconheceu claranente a voz do acusado na fita gravada, QUE ao ouvir o
i al ogo_entre o Sr. |ISAC e o acusado, nao restou duvida ao depoente, ao
contrario ficou claro e evidente que havia umacerto entre os dois pois
al ém de ser col ocado no di al ogo frases que denobnstravamter o acusado ja
feito acertos anteriores como | SAC denpnstrava tanbém o val or que estava
sendo_cobrado para |iberacdo da proxim carreta, alémdo fato, da
intimdade entre os _dois quando se escuta que no inicio da prineira _
gravacao a exclamacdo do acusado para como Sr. |SAC quando diz ‘oi menino,
vocé sum u hei m estava preocupado’ ; Na gravacao tanbém e transparente que o
val or a ser pago para |1 beracao da prineira carreta foi de R$ 1.000, 00 (hum
ml reais) que inclusive o acusado afirma ao Sr. | SAC que ainda ndo tinha
recebi do este valor, ficando entdo acertado que o acusado receberia tudo
junto.” (f.129-130)"

_ De outra parte, o autor, Nelson Passos Al fonso, ao ser

i nterrogado respondeu que “apés ouvir a fita reconheceu sua autenticidade,
cono tanbém ser ele o interrogado que fez o_dialogo como | SAC conforne a

fita gravada e transcricao fonogréafica #...] afirma ter trabal hado no dia

27 de mmio do corrente ano no posto de Terenos conforne fls. 112/113 e 114
dos autos e que neste dia recebeu umtel efonema de | SAC e que nesno tendo

recebi do durante o seu turno de trabal ho a fiscalizagdo do adjunto MARCI O
ndo contou por ndo ser pessoa de confianca, cono tanbém ndo se conuni cou
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com o inspetor FAVARO prineiro porque se sentiu confuso, depois tinha um
prova na universi dade por isso achou nel hor prorrogar a conversa atée o
sabado proxi no [...],Perguntado ao declarante o notivo pelo qual as fls. 28
deste processo no dialogo conb o Sr. |ISAC el e denonstra o cuidado e a
reocupagdo para que o Sr. |SAC fal asse com cui dado, por cima e de nuito
eve, quando, segundo o depoinento anterior, o declarante denonstrou que
manteve o di alogo como Sr. |SAC porque queria flagra-lo emumilicito o
decl arante respondeu, Que usou desta forma tendo em vista ndo saber com
quem estava fal ando nuito bem pois poderia tratar-se de um bandido de alta
pericul osi dade.” (f. 182-183)

A contundéncia e a robustez da prova, consistente na gravagao
da conversa telefdnica mantida entre a testenunha, |sac Justino, e o autor
(f. 86-96), aliada a confissdo feita por este ultino emseu interrogatorio,
quanto a autenticidade da referida prova, e os depoi mentos testenunhais,
evi denci ando a existéncia de prévio contato de Isac Justino com o autor
(pois afirmaram a exi sténcia de cart&o encontrado na Bosse do primeiro com
anot acdes do none e tel efone do posto de trabal ho do PRF Al fonso), bem cono
ratificando os ternps da conversacdo degravada de fls. 86/96, configuram
el ementos de prova suficientes a justificar a pena de dem ssdao aplicada ao
autor, com base no art. 132 da Ler 8.112/90.

Anal i sando-se os el enentos de prova aci ma referenci ados, tenho

gue restou conprovada a pratica de ilicito admi nistrativo pelo autor, Da
egravacdo de fls. 86/96 conclui-se que o autor %a conheci a o denunci ante

| sac Justino, pois o tratamento entre anbos é informal e revela
proxi m dade, consoante as expressdes utilizadas (“rapaz” e “estava
preocupado com vocé”). Tanbém da referida degravacdo fica denonstrado o
acerto ilicito entre os interlocutores por neio do qual o autor faria jus a
numerario para facilitar a atuacdo delituosa do denunciante, |sac Justino,
que costumava | evar veicul os autonotores para serem vendi dos em Pai s
fronteirico e ainda aplicava o “gol pe do seguro” simulando o furto desses
vei cul os para fazer jus ao recebinento do seguro. Observa-se, ainda, que o
autor al gumas vezes denonstra, na degravacdo referenci ada, preocupagdo nos
assunt os objeto da conversa e faz pedi do ao denunci ante que entre em
contato comele a neia-noite, evidenciando, assim a ciéncia da ilicitude
de seus atos. Ademai s, na conversa degravada di scutem se até os val ores que
0 autor receberia por seus atos e faz-se referéncia na conversagdo a um
eventuaI_Paganento gue o autor néo teria recebido, tudo evidenci ando os
acertos ilicitos que ele nanti nha com | sac.

_ Por outro |ado, as justificativas apresentadas pel o autor em
seu interrogato6rio afiguramse inverossineis, pols se pretendia fazer o
flagrante do denunci ante |sac Justino deveria necessariamente proceder da
forma prevista no art. 116, VI, da Lei 8.112/90, |evando tal pretensédo ao
conheci ment o de seus superiores, 0 que ndo sucedeu. Qutrossim ndo convence
a versdo do autor de que queria flagrar Isac, pois o teor da conversacao
manti da entre anmbos (fls. 86/96?, revel a um autor preocupado_em estar
fal ando ao tel efone, pedindo a |sac que ligasse mais tarde, a neia noite, o
que leva a conclusdo de que ndo estava o autor cunprindo nenhuma fungéo
i nvestigativa, mas sim conbi nando um acerto irregular com | sac.

Ademai s, em di versas ocasi 0es de seu interrogatorio, o autor
nado soube explicar varias das passagens conpronetedoras de seu di al ogo
degravado, apenas cui dando de dar expllcagﬁes nada pl ausiveis de que estava
confugo, nervoso, gostava de conversar e falava nmuitas coi sas quase sem
per ceber.

. Quanto a retratacdo do denunciante |Isac Justino, tenho que a
mesma nao ten1gualquer eficacia, posto que foi feita posteriornente aos
fatos, parecendo mais que foi novida pelo nmedo de represalias, porquanto
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| sac di sse em seu depoinento (fls. 111/112): “... Que quando o PRF Al fonso
se refere no telefone: “t& val endo aquel e, aquel a conversa daquel e dia
aqui, da prineira vez que eu te falei”, o mesno quer dizer que se o

depoent e di ssesse para al guém o acerto realizado entre o depoente e o PRF
0 mesnob tem o endereco da sua casa e iria até |4 para matad-lo, e a sua
fanmilia tanbém”. Pelos nesnos notivos, tanbém é 1 neficaz a nedida cautel ar
de ant eci pacdo de provas.

_ Al ém di sso, consta de diversos depoi nentos de policiais
federais, nos autos do processo adnministrativo disciplinar, que o
denunci ante, |sac Justino, teve a sua incolum dade fisica preservada
enquant o custodi ado pela Policia Federal e durante os fatos que ensejaram a
apuracao adm nistrativa, ndo havendo qual quer prova de que o nmesno tenha
si do coagi do_a depor contra o PRF Al fonso. Diga-se ainda que o seu _
depoi nento ndo apresenta anormal i dades detectavei s, evidenci ando que fo
tomado em clima de absol uta nornal i dade.

a sido

Assim caem por terra as al egacdes de |sac de que teri
f licitos ao

subnetido a violéncia fisica e coacdo que o levarama atribuir i
aut or.

Sal i ente-se que no decorrer do processo admnis
asseguradas ao autor as garantias constitucionais do contrad
anpl a defesa, sendo que toi assistido por advogado, particip
processo, fornulou sua defesa; teve oportuni dade, portanto,
provas e contraprovas que achasse conveniente.

ativo foram
6rio e da
dos atos do
p

tr
It
ou (
de produzir as

~Dessa forma, nao Padecendo 0 processo administrativo de
qual quer nul i dade, subsiste a |egalidade do ato de dem ssdo do autor,
consoante os ilicitos adm nistrativos a ele atribuidos no processo
adm ni strativo disciplinar.

. _ Por fim ressalte-se que ndo é dado ao Poder Judiciario
rediscutir o mérito do julganmento adm nistrativo, mas tao-sonente verificar
a regul ari dade do procedi nento. Vejamse, neste sentido, oS seguintes
grecedentes da Terceira Secdo do Superior Tribunal de Justica e desta

egunda Tur nma.

“ MANDADO DE SEGURA . ADM NI STRATI VO. SERVI DOR PUBLI CO

AUDI TOR FI SCAL DA_PREVI DENCI A SOCI AL. DEM SSAQO. PORTARI A | MUNE
DE VI Gl OS. COM SSAQ PROCESSANTE LEGALMENTE | NSTAURADA.

AUSENCI A DE VI OLACAO ACS PRI NCI PI OS DA AMPLA DEFESA E DO

CONTRADI TORI O. | MPCSSI Bl LI DADE DE REEXAME, PELO PODER -

JUDI CI ARIO DO MERI TO E DAS PROVAS E ENSEJARAM A PUNI CAO

| MPOSTA. AUSENCI A DE PROVA PRE- CONSTI TUI DA. NECESSI DADE DE

DI LACAO PROBATORI A.

4. A atuacdo do Poder Judiciario se circunscreve ao canpo da

regul ari dade do procedi nento e a | egal i dade do ato o

demi ssi onari o, sendo-|he defesa qualquer incursdo no nmérito

admi ni strativo e tanpouco reapreciar as provas coligidas na

si ndi canci a.

6. Precedentes do STJ.

7. Wit denegado.” _ . _
STJ, 32 Secao, MS 9956/DF, rel. Mn. Laurita Vaz, unanine, j.
m 27.4.2005, DJ de 23.5.2005, p. 143)
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“ PROCESSO Cl VI L- APELAQAO CiVEL - LIVRE EXCNERAQAC>CARGO DE
CHEFI A- DELEGADO FEDERAL - CARGO. DE CONFI - ATO

DI SCRI CI ONARI O DO SUPERI OR_HI ERA | CO- AUSENCI A DE CARATER
PUNI TI VO- | MPGSSI Bl LI DADE DO PODER JUDI Cl ARI O EXAM NAR A
FE%NENIEQFIA E OPORTUNI DADE DE ATO DI SCRI Cl ONARI O - RECURSO
1- Ndo cabe ao Poder Judiciario apreciar e controlar a

ativi dade da adnlnlstragao publlca sendo_quando se tratar de
nmotivo atinente | egal idade ou a legitimnm dade do ato. |sto é,
cunpre ao_Poder Jud|C|ar|o avaliar se o ato administrativo
esta ou nao em conforni dade com o ordenanento Jurld%c%
................................................... ecur so

HBFOVIdO.” _ _ .
(T /3, 28 Turnmm, AC n.° 700639, rel. S%IV|a St ei ner, unani ne,
em 18. 12. 2001, DJU de 28.6.2002, p. 601)

Pel o expost o, NEGO PROVI MENTO a apel acdo do autor, e DOU PROVI MENTO a
reness? oficial e a apel acdo da Uni do para jul gar |nprocedente 0 pedido
inicia

Fi xo os honorarios advocaticios a cargo do autor em R$ 500, 00
&FU|nhentos reais), nos ternos do art. 20, 8 4°, do CAdi go de Processo

E conp voto

_ Paul o Pupo
Jui z Federal Convocado
Rel at or
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PROC. : 1999. 60. 00. 007041-0 AC 792660

ORIG : 4 Vr CAMPO GRANDE/ M5

APTE : NELSON PASSOS ALFONSO

ADV : VLADIM R ROSSI LOURENCO

APTE : Uni ao Federa

ADV : ROGERI O EM LI O DE ANDRADE

APDO : OS MESMOS

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA DE CAMPO GRANDE MsS
RELATOR : JU Z FED. CON. PAULO PUPQO SEGUNDA TURNMA

EMENTA

CONSTI TUCI ONAL E ADM NI STRATI VO. SERVI DOR PUBLI CO._ PROCESSO
ADM NI STRATI VO. | NDEPENDENCI A DAS _ESFERAS ADM NI STRATI VA E
PENAL. GRAVACAO DE CONVERSA TELEFONI CA FEI TA POR TERCEI RO COM
O_CONSENTI MENTO DE UM DOS | NTERLOCUTORES. _PROVA LI CI TA.
| RREGULARI, DADE_ COVPROVADA. PENA DE DEM SSAO. LEGALI DADE.,
CONTRADI TORI O E_ AMPLA DEFESA. ASSEGURADCOS. REEXAME DO MERI TO
DO ATO ADM NI STRATI VO PELO PCDER JUDI Cl ARI O. | MPCSSI BI LI DADE.
1. A decisdao proferida no anbito penal s6 repercute na esfera
adm ni strativa quando a sentenca absol utodria reconhece a
i nexi sténcia de fato crimnoso ou quando € negada a autoria
dos fatos. Assim excetuando-se tais hipdteses, preval ece a
i ndependénci a entre anbas instancias. _
2. Elicita a prova quando obtida por neio de conversacao
tel efonica, feita por terceiro, coma autorizagdo de um dos
i nterlocutores sem o conheci nento do outro. Precedentes do
Supreno Tri bunal Federal e do Superior Tribunal de Justica.
3. Tendo sido asseguradas as garantias constitucionais do
contraditorio e da anpla defesa no processo adm nistrativo,
ndo ha qual quer nulidade na decisdo da Adm nistracdo que, de
forma fundamentada, aplica a penalidade de dem ssdo a servidor
pel a pratica de conduta ilicita, inconpativel como exercicio
da funcéo publi ca. o . _ _
4. Nao é dado ao Poder Judiciario rediscutir o nérito do
julgamento adm nistrativo, mas tao-sonente verificar a
.. reqgul ari dade do procedi nento.
ACORDAO _ .
. Vi stos, relatados e discutidos estes autos, em que s&o partes as
aci ma i ndi cadas. . . _
DECI DE a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por
vot agcdo unani ne, negar provinmento a_apel acdo do autor e dar provinmento a
remessa oficial e a apelagdo da Uni do, na fornma do relatorio e voto
porstgntes dos autos, que ficamfazendo parte integrante do presente
J ul-gaao, . ,
Sdo Paul o, 24 de jul ho de 2007 (data do jul gamento).

_ Paul o Pupo
Jui z Federal Convocado
Rel at or
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