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CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia SETI MA TURMA, ao _
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Sétima Turma, por unani m dade, ndo conheceu da remessa
oficial e do agravo retido, rejeitou a matéria
prelimnar e, no nérito, deu parcial provinmento a

apel acdo e deternmi nou a expedi ¢cdo de oficio ao INSS, nos
ternmos do voto do Rel ator.

Vot aram os(as) JU Z CONV RAFAEL MARGALHO e DES. FED.
LEI DE POLO.

Ausent e justificadamente o(a) DES. FED. WALTER DO
AVARAL .

~  EDNALDO DA SITLVA FERRETRA
Secretario(a)
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PROC. : 2003. 03.99.004032-9 AC 854616

ORIG : 0200000023 1 Vr JARI NU SP _

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - |NSS

ADV : CARLOS ANTONI O DI AS

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

APDO : M RANDOLI NA AUGUSTI NHA DE OLI VEIRA (= ou > de 65
anos

ADV : EVELI SE SI MONE DE MELO

REMTE : JU ZO DE DI REITO DA 1 VARA DE JARI NU SP
RELATOR : DES. FED. ANTONI O CEDENHO / SETI MA TURMA

RELATORI O

CEDENHO O EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR ANTONI O

Trata-se de apel acdo interposta pel o Réu contra sentenca
prol atada em 19.08.02 (fls. 63 67%, que_ jul gou procedente o pedido inicia
de aposentadoria por i dade a que fazemjus 0s ruricolas, consoante o
di sposto na Lei n® 8.213/91, condenando a Autarquia a concessao do
beneficio pleiteado, a partir da citacdo, efetivada em 11.03.02 (fl. 27v°),
no val or de umsal ario ninino, mais abono anual, devendo as prestacdes
venci das seremcorrigidas até o efetivo paganento e de uma sO vez, com

otal corrigido, desde o ternp inicial do beneficio.

Lgros de nora sobre ot _de D i _

uve condenacdo ao paganento de honorarios advocaticios arbitrados em 15%
(quinze por cento) sobre o valor total da condenagdo até o efetivo

Paganento e eventuai s despesas processuai s, em devol ugcdo. Sem custas. Por
im o decisumfoi subnetido ao duplo grau obrigatorio.

o Emrazbes recursais (fls. 69/74) alega as seguintes
prelimnares; que a peticdo inicial ndo foi Instruida comos documentos
I ndi spensévei s a propositura da agdo; que a Autora néo pleiteou _
adm ni strativanente o pedi do de aposentadoria e ndo cunpriu a caréncia
| egal de 126 (cento e vinte e seis) neses para nerecer a respectiva
concessao.

No mérito al ega, sucintamente, que ndo ha nos autos inicio de
prova documental contenporanea do trabal ho rural, comp os menci onado no
art|PO_106, par agraf os e incisos da Lei 8.213/91; auséncia dos
recol hi ment os previdenci arios; que a qualificacdo profissional em docunento
conp a Certiddo de Casanento sd&o aptos a provar a qualificacéo
profissional, ndo o exercicio da atividade e que os depoi nentos das
testemunhas ndo foram suficientes para denonstrar suas al egacdes.

Subsi di ari anent e, Eleltela gue os honorarios advocaticios arbitrados néo
sej am superior a 5% (cinco por cento) do valor da causa (R$ 2.160,00), bem
conmp nao incidir sobre as prestacfes vincendas.

o _ Com contra-razdes as fls. 77/81 subiramos autos a este
Egrégi o Tri bunal Regi onal Federal e por nova redistribuic¢do, vieram
conclusos a este Relator.

Di spensada a revisao, a teor do artigo 33, inciso VIIl, do
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Regi nento Interno desta E. Corte.

E orelatério.

ANTONI O CEDENHO
Desenbar gador Federal Rel ator

VOTO

CEDENHO O EXCELENTI SSI MO SENHOR DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR ANTONI O

_ Convém acentuar que o ato jurisdicional conpositivo do
io, uma vez desfavoravel ao INSS, esta condici onado ao Reexane

,

tig
Cobrigatorio, para que possa ter confirmado os seus efeitos, conp assevera o
artigo 475, caput, do Codigo de Processo Civil, observada a excecdo contida
no § 2° do nesno_dispositivo processual, comredacgdo of erecida por
i ntermedi o da Lei n°_ 10.352/01, que ndo permte o seguinento da Renessa
Oicial emcausas cuja al cada ndo seja excedente a 60 (sessenta) salarios
m ni nos.

. No caso em coment o, observa-se que a estimativa do quanto .
devi do depende de conta adequada, a ser eficaznmente el aborada apenas depoi s
da_sentenca. Contudo, considerando que o |apso transcorrido entre o terno
inicial do beneficio (11.03.2002) e a data da r. sentenca (19.08.2002) é
inferior a umano, a condenagédo da Autarquia Previdenciaria certamente néo
ul trapassara 60 (sessenta) salarios mininos, o que afasta referida
exi géncia, nos ternos do | & nencionado § 2° do artigo 475 do Cbdi go de
Processo Civil, comredacdo dada pela Lei n° 10.352/01, razao pela qual néo
conheco da renessa ofi ci al

_ _ Qutrossim registrada a presenca de agravo retido, este nao
foi reiterado em prelimnar de apel agdo, conp seria de rigor, Por outro
| ado, o artigo 523 do Codigo de Processo Civil, sonmente permte que |he
sej a dado segui nento, desde que observado o di sposto em seu par agrafo
prineiro:

“Artigo 523. Na nodal i dade de agravo retido o agravante
requerera que o Tribunal dele conheca, prelimnarnente, por
ocasi do do jul ganento da apel acdao.
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§1° Ndo se conhecera do agravo se a parte ndo requerer
expressanente, nas razdes ou na resposta da apel acdo, sua
apreci acado pelo Tribunal .”

Assim nao conheco do agravo retido.

No tocante a prelimnar_arguida pela Autarguia, no sentido de
que o Autor néo pleiteou adm nistrativanente o seu pedi do de aposentadori a,
€ pacifico o entendi nento em nossos tribunais que o ingresso ao Poder _
Judiciario é garantia constitucional (art. 5°, XXXV) e independe de prévio
acesso a via admnistrativa, ou do exaurimento desta, tratando-se de

mat éria ja sumul ada nesta Corte Regional (Sunmula 9 do TRF):

“"Em mat éri a previdenciaria
exaurinmento da via adm nis
aj ui zament o da acao"

orna-se desnecessario o prévio
t

, t
trativa, cono condi ¢cdo de

A Constituicdo Federal nao inpde, conmp condi ¢do de acesso ao
Poder Judici ario o esgotanento da via adm nistrativa, inexistindo no nosso
atual sistema constitucional “a denom nada jurisdi ¢do condi ci onada ou
instnci a admi ni strativa de curso forcado. Ja se decidiu que ndo & de
acol her-se a al egagdo da fazenda publica, em acdo judicial, de que néo
f oram esgot adas as vias adm nistrativas para obter-se o provi mento que se
deseja emjuizo.” (Nelson Nery Junior, Principios do Processo Civil na

Eggftituigéo Federal , Editora Revista dos Tribunais, 3% edic¢do, pagina

_ Ent endi mento em senti do contrario, nos |levaria ao absurdo de
di zer que a parte sO existe o direito de agcdo ap6s o indeferinento do
pedido na via admnistrativa, ou seja, o pedido adm nistrativo seria um
condi ¢cdo sine quo non para o recebinento da peticéo inicial

_ Portanto nostra-se incabivel a exigéncia de conprovacédo da
negativa ou da ndo apreciacdo do requerinmento na esfera adm nistrativa, por
violar a garantia constitucional de acesso a jurisdicao e oxg&an|p|o da
I naf ast abi | i dade_do Poder Judiciario, insculpido no inciso , do artigo
50, da Carta da Republica.

As prelimnares de que a peticdo inicial ndo foi instruida com
os docunent os i ndi spensaveis a propositura da acdo (art. 283 do CPCL,
dentre os quais os relacionados no artigo 106 da Lei n.° 8,213/91, bem conp
a de caréncia de acdo por néo ter cunprido o periodo de exigido pelo artigo
142|da éel de Beneficios, confunde-se como nérito e, neste canpo seréo
anal i sadas.

| Af astadas as prelimnares, cunpre passar a analise do nérito
recursal .

_ Conforne é dado a conhecer, os trabal hadores rurai s nunca
tiveram atencdo especial, até o nonento em que foi criado, Por i nternédio
da Lei Conpl enentar n° 11, de 25 de mmio de 1971, o Prorural, sistem
previ denci ari o i ndependente do regi me de previdénci a conum cel eti st a,
determ nando a criacdo de um fundo — o Funrural, dotado de recursos
oriundos quase que excl usivanente das contri bui ¢cbes das enpresas e
atividades rurais. Conforne previsdo contida no seu artigo 4°, a _
aposent adori a _do trabal hador rural por “vel hice” seria concedi da aquel e que
conmpl et asse 65 (sessenta e cinco) anos.
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A sequir, a referida norma foi revista, coma edi cdo da Lei
Conpl ementar n°® 16, datada de 30 de outubro de 1973, que entre outras
al teracbOes, caracterizava, no artigo 5°, o beneficiario da aposentadoria
por idade rural, alémde subneter o recebi mento das prestacdes pecuniarias
do Prorural, também a conprovacédo de ativi dade, pelo nenos, nos 3 (trés)
gltlnnﬁlanos anteriores a data do pedido do beneficio, ainda que de forma
escont i nua.

_ Com o advento da Constituicdo Federal de 1988, o trabal hador
rural foi conpensado com a_dim nui¢do do requisito etario, devendo _
conprovar, a partir de entdo, para auferir o beneficio da aposentadoria por
i dade, 55 (cinquienta e cinco) anos para nul heres e 60 (sessenta) anos para
?? honeBs, de acordo com o estabel ecido no artigo 201, 8§ 7°, inciso

, verbis:

“Artigo 201. A previdéncia social ser& organi zada sob a fornma
de regine geral, de carater contributivo e de filiacao .
obrigatoéria, observados critérios que preservemo equilibrio
financeiro e atuarial, e atenderd, nos ternos da lei, a:

7° E assegurada aposentadoria no regime geral de previdéncia
social, nos ternos da | ei, obedecidas as segui ntes condi ¢des:

Il — 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se honem e 60
(sessenta) anos de idade, se nul her, reduzido em5 (cinco)
anos o limte para os trabal hadores rurais de anbos 0s sexos e
Para 0S que exercam suas ativi dades em regi ne de econoni a
amliar, nestes incluidos o produto rural, o garinpeiro e o
pescador artesanal.”

_ Na quest&o emfoco, a Autora conpletaria os 65 (sessenta e
cinco) anos_exigidos pela Lei Conplenentar n° 11/71, em 13 de agosto de
1998 (fl. 07). Porém conp visto, o |egislador constituinte reduziu aquele
prazo em 10 (dez) anos as nul heres, e em 05 (cinco) anos aos honens, razao
pel a qual o requisito de idade acabou consolidado em 13 de agosto de 1988,
e enbora nesta data ainda estivesse emvigor a |lei anterior, ha que
consi dera-1o conmo i npl enent ado desde a entrada emvigor da Carta Politica.

D outra parte, conp a idade foi al cancada sob a égi de da Lei
Conpl enentar n® 16/73, o trabal hador rural haveria de conprovar o exercicio
de sua atividade por pelo nenos 03 (trés) anos, ainda que de nodo
descont i nuo, exigéncia equival ente, hoje, ao “periodo de _ _
car énci a” determ nado na tabel a progressiva da regra conpreendida no artigo
142 da Lei n° 8.213/91 — (tenmpus regit actum.

Consoante ressalta Wadi mr Novaes Martinez[1l] o tenpo €
“conmponente basico do direito a naioria das prestacdes do seguro social, no
trato da interpretacdo da | egi slacdo, e os estudi osos témde firmar
ent endi nento quanto_a aplicacdo da norma. A adm nistracdo consagra a
eficacia da norma vigente a epoca dos fatos geradores do direito e ndo a do
exerciflo deste (salvo se esta for nais benéfica e se a lei mais antiga for
om ssa)”.

No caso emconmentario, nema |lei atual é mais benéfica ou
tanmpouco a da época era om ssa, posto que o tenpo de atividade rural a ser
conprovado correspondia a 03 (trés) anos, ainda que o trabal ho se
real i zasse de nodo descont i nuo.

E bem di zer que, enmbora a Lei Maior dispense especial protecéo
Péagina 5 de 17
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Previdenciéria ao trabal hador rural, categoria anpla, que emseu sentido
ato engl oba desde o parceiro, o neeiro, 0 arrendatario, o diarista e o
mensal i Sta, ainda assimnéo o desobriga da conProvagéo da ativi dade

| aborativa, tanto assimaque a Lei n° &.213/91 fixa claranente, quais sdo 0s
requi sitos capazes de |levar o ruricola ao beneficio da aposentadoria por

i dade. E, enmbora o | egislador infraconstitucional resPel e a Carta Mgna,
no sentido de tratar especialnente o trabal hador rural, ainda assim néo
permite que a conproyaFaQ do tenPo de servico seja feita unicanente pela
prova testenunhal. Ndo! E sua determ nagdo que pel o nenos haja inicio de
prova material, expressis verbis:

“Art. 55 O tenpo de servico sera conprovado na forma

est abel eci da no_Regul anent o, conpreendendo, al ém do
correspondente as ativi dades de qual quer das categorias de
segurados de que trata o art. 11 desta Lei, nesnp que anterior
a perda da qual i dade de segurado:

83°. A conprovagdo do tenpo de servigco para os efeitos desta
Lei, inclusive nediante justificagdo adm nistrativa ou
judicial, conforme o disposto no artigo 108, s6 produzira
ef ei to quando baseada eminicio de prova nmaterial, ndo sendo
adm tida a prova exclusivamente testenunhal, salvo na
ocorréncia de notivo de forgca maior ou caso fortuito, conforne
di sposto no Regul anento.”

. E de anal ogo teor o entendinento a respeito do assunto,
ngnaigstado pel o Col endo Superior Tribunal de Justica, ao editar a Sunul a
n :

“A prova exclusivanente testenunhal nédo basta a conP[oyagéo da
atividade ruricola, para efeito da obtencédo do beneficio
previ denci ari o”.

_ Mesno assim no anbito do Judiciario, por vezes, este
entendi nento tem sido abrandado, em face da diccédo atribuida ao artigo 5°,
incisos LV e LVI, da Constituicao Federal, alémdos artigos 131 e 332 do
Cbédi go de Processo Civil:

Constitui ¢cdo Federal : . _
“Art.5°. Todos séo iguais perante a lei, s
qual quer natureza, garantindo-se aos brasi
estrangeiros residentes no Pais a inviol abi
vida, a |iberdade, a igual dade, a seguranca
nos ternos seguintes:

m

di stincédo de

ros e aos
dade do direito a
a propriedade,

e
el
[
e

LV - aos litigantes, em processo judicial ou adm nistrativo, e
0s acusados en1gerai sdo assegurados o contraditério e anpla
def esa, comos neios e recursos a ela inerentes.

LVI - séo_inadm ssiveis, no processo, as provas obtidas por
neio ilicitos.”

Codi go de Processo Givil

“Art. 131. Ojuiz apreciara livremente a prova, atendendo aos
fatos e circunstanci as constantes dos autos, alnda que nédo

al egados pel as partes; mas devera indicar, na sentenca, 0s
nmot1vos que | he formaram o convenci nento.”

“Art. 332. Todos os neios legais, bemconp os noral nente
Péagina 6 de 17
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Iegitinbs, ai nda que néo especificados neste Codi go, sao .
habei s Para provar a verdade dos fatos, emque se funda a acgao
ou a defesa.”

.. . O Desenbargador Federal André Nabarrete, arrolado por Hilario
Bocchi Juni or, nenci ona que:

“...A necessidade de inicio de prova para fins previdenciéarios
¢ destinada apenas a adm ni stracdo do INSS e ndo ao poder
judiciario, o qual € pautado por principios insculpidos na
constituicdo federal e no cdédigo de processo civil que |he
confere o poder de apreciar a prova livrenente.

O argunento de que a prova oral desaconpanhada de docunent os
€ inadm ssivel nao encontra fundanento. O principio do devido
ﬁrocesso | egal pressupbe umjuiz inparcial e independente, que

aure sua convi cgdo dos el enentos de prova produzi dos no curso
da acdo. Assim consagrama regra do art. 131 do C.P.C.,
segundo a qual o juiz apreciara livremente a prova e art. 332
do referido estatuto, que estabel ece: _ .
Todos os neios | egais, bemcono os noral mente |egitinos, ainda
gue ndo especificados neste Codi go, sdo hébeis para provar a
verdade dos fatos, em que se funda a acdo ou a defesa.

Tai s normas sdo especificas do poder jurisdicional e
8revalecen1sobre uai squer outras. Adenmmis, o inc. XVl do art.

0 do Decreto n. 611/92 prevé que qual quer outro el enento que
possa | evar a conviccdo do fato a conprovar é aceitavel
~Ainda, é certo, se nao fosse suficiente, que o art. 5°,
inciso, LVI, da Carta Magna, admite gga!squer provas, desde
que nao obtidas por neios ilicitos. Assim valida a prova
t est emunhal gue ndo pode ter sua eficacia |imtada, por néo
vir aconpanhada de inicio documental, sob pena de cercear-se o
poder do juiz, relativanente a busca da verdade e sua
convi ccdo quanto a ela.” (A prova do tenpo de serV|go 8ara
fins previdenciarios, Sao Paul o: Themi s, 2003, p.105/106).

_ _ Debat e-se, no caso, ainda, que a lei previdenciaria, ao exigir
inicio razoavel de prova material, néo viola a | egl sl agédo processual em
vigor, pois o artigo 400 do Codi go de Processo Civil preceitua ser senpre
valida a prova testenunhal, desde que a |lei ndo di sponha de fornma diversa.
De nobdo_que, em havendo_em | ei especial disposicao expressa acerca da

exi génci a de docunentacédo para conprovar tenpo de servico, seria incabive
0 seu reconheci nento tao-sonmente nos depoi nentos prestados por testenunhas.

_ _ A mteria, entretanto, pela estreiteza de afericédo, conporta
interpretacdo de ordem sistematica e, neste canpo, por Obvio, ndo se pode
ol vidar os principios processuais existentes na Constitui cdo Federal, e que

fazem parte do chanmado Direito Constituci onal Processual, mencionado por
José Augusto Del gado, “n&o como umranp do Direito Constitucional, nmas uma
posi ¢cdo cientifica da qual se procura extrair da Carta Miior principios de
rocesso” (in Principios Processuais Constitucionais, artigo publicado na
evi sta de Processo, n° 44, ano 11, outubro-dezenbro, 1986, p. 196).

. Ent &0, em nome da Constitui ¢éo, e semdesprezo ao contido no
artigo 400 do Codigo de Processo Civil, alémdo § 3° do artigo 55 da Lei n°
8.213/91, é inportante consignar a suprenmacia do TEXTO FUNDAMENTAL, ao
consagrar no artigo 5°, inciso LV, o principio processual da anpla )
defesa e, no inciso LVI, o principio do devido Processo | egal . Ndo é demais
anotar, outrossim que estes principios estdo el encados no grande artigo
constitucional, destinado aos direitos e garantias fundanmentais do ci dadao.
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~ . Emrelacédo ao que esta disposto no art. 401 do Codi go de
Processo Civil, o mesno Desenbargador Federal mantém seu raciocinio, mas em
outra demanda, afirmando que:

“ Oart. 401 do Codigo de Processo Civil ndo guarda
pertinéncia coma questao tratada nos autos, que se refere a
reconheci mento de tenpo_de servico, decorrente de relagéo
Hggidlca e nado de relacédo contratual”. (opus e locus cts. p.

. Por outro lado, insigne & nesse género de entendimento o jovem
revidenci ario, o paulista Marco Aurélio Serau Junior, ipsis
s:

“Fundanent a- se, dentre outros argunentos, a adm ssibilidade da
rova excl usivanmente testenunhal na prerrogativa judicial da
ivre conV|c%go ou da livre apreciagao da prova, constante do

art., 131 do CPC: ‘Gs depoi nentos testenunhais, que revel amo

periodo trabal hado pel o autor na condi ¢cdo de ruricol a,

pernm tem que o jul gador, aplicando o principio da livre

convi cgcéo, forme seu julzo quanto ao cabinento do direito

pl ei teado, sendo di spensavel para tanto o inicio _de prova

material .’ (TRF da 3% Regi 80, AC 95.03.014921-5, 52 Turnm,

Rel a. Desa. Fed. Suzana Camargo, j. 24.02.1997, DJ 22.07.1997,
. 55.908. No nmesno sentido, do F da 52 Regido: AC
7.05.035876-4, 22 Turma, Rel. Des. Fed. Magnus Augusto Costa

Del gado (Substituto), j. 18.08.1998, DJ 09. 10.1998, Eé 606;
Enmbar gos Infringentes em AC 5150439-CE, Pl eno, Rel. s. Fed.
Araken Mariz, j. 31.05.2000, DJ 11.08.2000, p. 418. No TRF da
28 Regi 80: AC 95.03.025982-3, 42 Turma, Rel. Fed. Frederico
Gueiros, j. 19.06.1996, DJ 20.03.1997, p. 16.440).

Ndo € outra a |icéo de Congal ves Correia, ‘ha que vingar o
principio do |livre convencinento notivado, sendo que ndo ha
acol hida um si stema de val oracédo | egal das provas. Portanto,
se ao juiz satisfizerem pela sua coeréncia e credibilidade,
os depoi nentos testenunhali s, ndo ha cono conpeli-lo a nao
acol her o pedi do uni canmente com base nessa prova — alias, a
mai s comum nessas espeéeci es de demanda, emvista da propria
pecul i ari dade da rel acdo de direito nmaterial estabel ecida
entre o_enpre?ado e o enpregador rurais’ (2001, p. 260).
Tanbém ja se fundanentou a necessidade de admtir emjuizo a
prova apenas testenunhal emrazdo dos fins a que a |egislacao
previdenci aria se _destinam tendo conp_base as di sposi ¢des
contidas no art. 5° da Lei de Introdugéo ao_Codi go Civi
(argunento teleol 6gico). (No TRF da 4% Regi do. Enbargos

I nfringentes em AC 98. 04. 000884-0, 32 Secao, Rel. Des. Fed.

Tadaaqui H rose, j. 18.08.1999, DJ 06.10.1999, p. 251; AC
95. 04. 02606-0, 62 Turma, Rel. Des Fed. Wellington M De
Almeida, j. 17.11.1998, DJ 09.12.1998, p. 1.034. O

Desenbar gador Federal José Kallas proferiu voto em que

regi strou: ‘a |egislacdo de regéncia dos beneficios aos

ruricolas deve ser interpretada de nolde a garantir o

atinginmento dos fins sociais aos 8uals preordenada’ (AC.

90. 03. 28004-5, apud. Martinez, 1997, p. 452).

Qutros Lulgados vi slunmbram a brecha |l egislativa para a

pernm ssao _da prova exclusivanente testenunhal no contexto

soci oecondni co_em que estdo inseridos os postul antes de
beneficio previdenciario (argunento soci ol 6gi co).

Assim ja se decidiu que "a realidade fatica vivida pel os
ruricolas ndo se coaduna com a exi géncia de prova docunental
adm tindo-se os depoi nentos testenmunhais isolados cono
suficientes a conprovar tenpo de servico na atividade rural’
TRF da 32 Regi 40, AC 96.03.032705-0, 5% Turma Rel. Fed. Pedro
otta, j. 17.03.1997, DJ 05.08.1997, P. 59.433. Da nmesna Corte
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e no mesno sentido: AC 96.03.066435-9, 52 Turma, Rela. Juiza
ggdSSg?nv. Al da Caminha, j. 16.12.1996, DJ. 20.05.1997, p.

Do nmesno nodo o jul gado que reconheceu que ‘a prova
excl usi vanent e testenunhal, conforne entendi nento desta E
Corte € idonea para conprovar o exercicio de atividade rural
na auséncia de prova material, emface da grecarledade das
condi ¢cdes de vida do trabal hador rural.’ (TRF da 32 Regi do, AC
95.03.086317-1, 52 Turmm, Rela. Juiza Fed. Conv Tani a

Marangoni, j. 08.09.1997, DJ 14.10.1997, p.85.211. Da mesma
Corte: AC. 97.03.018366-2, 52 Turma, Rel. Des. Fed. Ranza
Tartuce, j. 30.06.1997, DJ 23.09.1997, p. 77.433).

A doutrina tanmbém reconhece esse caréater da vida do ruricola a
interferir ematividade processual, de que tonanps exenplo as
Palavras de Marcus Orione Gongal ves Correia: ‘Inviavel que o
enpo de servigo conp ruricola necessite de conprovagao
docunent al , ai nda nai s_quando se conhece, no nosso pais, o
g%lﬂ]thlSﬂD das rel acdes de trabal ho no canmpo’ (2001, p.
S

0) .

ob uma 6tica nmeranente processual, admitiu-se a prova
testemunhal pelo fato de que ‘a hierarqui zagdo da prova
materi al sobre testenunhal ndo tem ressonanci a_em nosso
ordenanento juridico, consoante o art. 332 do CPC (TRF da 32
Regi o, AC 94.03.026546-9, 12 Turma, Rel. Des. Fed. Peixoto

Jr., j. 13.09.1994, DJ 28.03.1995, p. 16.509. No mesno
sentido, e da nmesma Corte: AC 92.03.062427-9, 52 Turma, Rel
Des. Ranza Tartuce, j. 15.10.2002, DJU 10.12.2002, p. 496) -

argument o processual . _ _

De outro aspecto, tanbém essenci al nente processual, determ nou-
se que ‘a prova testenunhal, na ausénci a dos docunent 0os )
previstos no art. 106, paragrafo unico, da Lei 8.213/1991, e
erfeitanente 9055|vel, sob pena de se negar vigéncia ao art.
32 do CPC.” (TRF da 32 Regi do, AC 1999.61.16.000879-4, 52

Turma, Rel. Des. Fed. Ranra Tartuce, j. 08.02.2000, DJU

18.04. 2000, p. 823, Da nesnma Corte e no nmesno runo: AC

98. 03. 030636-7, 5% Turma, Rela. Juiza Fed. Conv. Leide
Cardoso, j. 21.09.1998, DJ 18.05.1999, p. 388).

Tal interpretacdo_e beminteressante, e nostra-se bastante
util a corroboracdo de nossa tese, pois encanpa a_idéia de que
o art. 332 do CPC, o qual prevé a nmis anpla possibilidade de
producdo probatoria, deve ser considerado conD a regra mater
dessa di sci plina, comos desdobranentos que ja procuranos
apont ar anteriornente. _

Contudo, percebe-se do el enco de situagbes apontadas conp
perm ssiveis, pela jurisprudéncia, do acol hinento da prova
meranmente testenmunhal , que seu fundanento, ao nenos o

fundament o conti do nos acordaos, gravita emtorno de _
argunment os essenci al nrente processuai s ou nmesno procedi nentais.
De fato, a aceitacao e nesnp _a sobreval ori zagdo da prova

excl usi vanment e testenunhal n&o devem ocorrer apenas emrazéo

de ordem neranmente processual ou procedi nental, |igadas ao
principio do devido Processo | egal procedi nental . aspecto
substantivo do postul ado, que | he é superior, decerto, inpde a

Réotegéo efetiva ao proprio nacleo dos direitos fundanentais.
tadanente na esfera judicial previdenciaria, emque se |ida
com a concessao de prestacdes e beneficios previdenciéarios,
gue condensam direitos fundanentais qualificados conp sociais,
a utilizacdo daquel a nodal i dade de prova testenunhal nerece
uari da Pe!o fato de que fortal ece os proprios direitos
undanent ai s. o o _
O O6bi ce ao seu enprego en1{g|zo consistiria na pura e sinples
negativa de vigéncia das cl ausul as_constituci onais que dao,
previ sdo expressa aos direitos sociais, pois_por outros neios
ndo seria possivel denonstrar-se a conprovagdo dos requisitos
necessari os a concessdo de beneficios da Seguridade Social, em
especial a conprovacao do tenpo de trabal ho (nuitas vezes
desenvol vi do em condi ¢Bes precarias, seja o ruricola, a
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diarista, a donestica - |evando-se em consi derag¢édo_que no caso
da doméstica, conunente inexiste qual guer vinculacdo mais,
formal para que se estabeleca a relacdo enpregaticia, admte-
se a prova testenunhal para conprovacao do tenpo de servico
TRF da 32 Regi do, AC 95.03.090214-2, 22 Turma, Rel. Des. Fed.
icé Amaral, j. 26.03.1996, DJ 24.04.1996, p. 26.361.) ou o
edreiro etc - A jurisprudéncia, todavia, ainda, ndo ousou a
al ponto, fato gue,deve ser | anmentado, pois configura
desservi ¢co a ai nda ardua m ssdo de construcdo dos direitos
fundanentai s em nosso pais).
Nesse runp, o maxi nb onde se chegou emternos de defesa dos
direitos fundanentai s, creio_estar consubstanci ado no seguinte
jul gado _do Egregi o Superior Tribunal de Justes, o qual faz
mencado a adm ssi bilidade da_prova exclusivamente testenunha
cond inposi ¢do do processo justo, sobre o qual ja tivenmos
oportuni dade de discorrer: A Constituicdo da Republica admte
qual quer especie de prova. Ha uma restricéo | 6gica: obtida por
meio ilicito ( art. 3°, LIV). Note-se: integra o rol dos
Direitos e Garantias Fundanentai s. Evidente a
i nconstitucionalidade da Lei 8.213/1991 (art. 55, 81°) que
veda, para a conprovagao de tenpo de servic¢o, a prova
excl usivanente testenunhal. A restricdo afeta a busca do
Direito do Justo’ . (Decisédo proferida pela 62 Turma, REsSp.
1998. 00. 41435-5, Rel. Mn. Luiz Vicente Cernicchiaro. J.
22. 09,1998, DJ. 26.10,1998, p. 182)” — (Curso de Processo
Judi ci al Previdenciario, Sao Paul o Metodo, 2004, p.
130/ 134).

Destarte, néo parece crivel exigir de honens e mul heres que
trabal ham no canpo, docunentos dos nmis variados, certiddes, procedi nentos
adm ni strativos e outros enpegos burocraticos, posto que, em sua grande
mai oria, nunca_tiveram a oportuni dade de trocar o_cabo da enxada pelo | apis
da escrita, pois muitos deles, inclusive, ainda sdo do tenpo do “pé-
rapado”[ 2] .

Escrevendo sobre o thema deci dendum da acao, Thomas W assak,
acrescent a:

“...0O trabal ho descontinuo gera provas descontinuas. Obvio.
Nao se pode, pois, exigir que o trabal hador apresente provas
de atividade rural por todo o periodo que corresponde a
carénci a do beneficio requerido, ano Por ano (ansentadorla

or idade — art. 39, |, art. 142 e art. 143 da Lei n°
3.213/91). Havera, neste caso, afronta a lei, e indiretanente
a Constituicdo, que deu tratanmento diferenciado ao trabal hador
rural, por sua condi cdo especi al . o _
Enquanto estiver emvigor a regra de transicdo do artigo 142
da lei n° 8.213/91, que determna um periodo de caréncila
maxi no de cento e oitenta (180) neses, a ser atingido em 2012,
o trabal hador rural devera apresentar as provas de atividade
rural no periodo progressivo de caréncia (nao confundir com a
caréncia dos beneficios) referente ao ano em que conpleta a
i dade nini ma necessaria (60 anos para honens e 55 para
mul heres). As provas poderdo ser, na correta interpretacdo dos
artigos 39, | e 143 da Lei n° 8.213/91, apresentadas de formm
descontinua.” (A Lei n® 8.213/91 e a prova de atividade rura
descont i nua, Qubllcado na Revista Juridica Consul ex/Brasili a,
DF, ano VI, n® 140, nov. 2002, p. 34).

A vista do referido, é de todo conveniente que se adnita a

Péagina 10 de 17



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

prova testemunhal, nmesnbp em certos casos, semo inicio da prova material e
desde que se apresente de maneira firne e robusta, se dé a ela o condéao de
denonstrar o tenPo de servi ¢co desenvol vido pel o trabal hador rural, para a
obt encdo do beneficio previdenciario.

_ Ndo se trata, pois, de decidir contra | egem ou em ant agoni sno
ao entendimento de Corte Superior. Nio é isso, até porque a recepcao da
prova oral cono neio capaz de formar o convencinmento do juiz esta garantida

ela Lex Mater, dentre os direitos e garantias fundamentais (art., 5°, LV e
VI). Tanbém “...n&8o é o caso de ndo se ajustar ao pragmatisno juridico
fundado na hierarquia e na disciplina judiciaria. Mals do que um sinples
procedi mento | 6gi co, onde procura desenvol ver seu raciocinio na busca do
convenci nento, atento as prem ssas de fato e de direito para solucionar a
l'ide, o julgador encontra, na sentenga, o nonento axi ol 6gi co maxi no do

processo.” (MIlton de Mura Franca in Enbargos de declaracéo sob o palio do
decoro 8retor|ano, Revi sta Juridica Consul ex/Brasilia, DF, ano VI, n° 140,
nov. 2002, p. 44).

. Assim devi danente tenperadas e dosadas, as normas juridicas e
a situacdo fatica atinentes a questao, é possivel afirmar que agiu com
inteiro acerto o MM Juiz, proferidor da r. sentenca, |ouvando-se, _
acessori amente, na prova testenmunhal cono raz&o de decidir, em atendi nento
ao pedi do inaugural .

No julganmento do feito em quest&o, duas sortes de interesses
concorrentes estavamem jogo, a pressupor a respectiva val oragcéao judici al
0 interesse publico de preservacdao do erario, isto €& do patrindnio publico
especi fi canente desti nado ao atendi mento das_necessi dades previdenciarias
do povo (art. 195, 88 1° e 2°, da Constituicdo Federal) e o atendi nento as
necessi dades i ndivi duai s desta nmesnma popul acdo, cono realizagdo dos
objetivos naiores da propria Lei Fundanmental (artigo 3° e seus incisos).

Mas, senpre, ha que se preocupar emrealizar Justig
segundo Del Vechio é "umdos nmais altos valores espirituais, sen
alto, junto ao da cari dade”.

qu
(0)

a, que
a mal s

(0]

.. Eofez, certamente, pois foi convencido do efetivo |abor no
canpo, vivido pela Autora, nos limtes inpostos pela |egislacéo
previ denci ari a.

Ademai s, analisando _todo o conjunto probatorio, verifica-se
3ue os docunent os apresentados sdo habeis a conprovar o efetivo exercicio
a atividade rural, pois constituemrazoavel inicio de prova material e,
acresci dos de prova testenunhal coerente e unifornme, col hida emJuizo sob o
crivo do contraditorio, sdo suficientes a conprovagdo do efetivo exercicio
| aborati vo no canpo.

o I . Documentos consi derados conp inicio de prova material da
atividade rural, nos quais o narido da Autora é tido cono trabal hador

rural :

1. Certidéo de Casanmento, cel ebrado em 08.10.68 (fl. 09);

2. Contratos de Parcerias Agricolas, firmado em 1°.02.1993,
1°.02.1994 e 1°.02.1996 (fls. 17/24)

o I'l. Documento considerado conp inicio de pr
atividade rural, no qual a Autora é tida cono trabal hado
Alistamento eleitoral em 08.10.1993 (fl

ova material da
ra rural :
. 08).
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_ A respeito da situagédo vivenciada nos autos, assimja se
pronunci ou o Egreégi o Superior Tribunal de Justica:

“PREVI DENCI ARl O. _RECURSO ESPECI AL. APOSENTADORI A POR | DADE
RURI COLA. CERTI DAO DE CASAMENTO DE MARI DO LAVRADOR. CATEGORI A
EXTENSI VA A ESPQSA. | N Cl Q RAZOAVEL DE PROVA MATERI AL. PROVAS
TESTEMUNHAI S | DONEAS. CARENCI A COVPROVADA. RECURSO ESPECI AL
DESPROVI DO. o _

1. A conprovacédo da atividade | aborativa do ruricola deve-se
dar como inicio de prova material, ainda que constituida por

dados do registro civil, cono certidédo de casanmento onde
mari do aparece conp | avrador, qualificacdo extensivel a
esposa.

2. A Lei ndo exige que o inicio de prova material se refira
greC|sanente ao periodo de caréncia do art. 143 da Lei n°
. 213/ 91, servindo apenas para corroborar a prova testenunhal
resente nos autos.

O conprovante de paganento da taxa de cadastro e
contribui cdo parafiscal, referente ao exercicio de 1989,
associ ado as provas testenunhai s consi deradas emprineiro
grau, conprovam o exercicio da atividade rural pela Autora,
I'nclusive pelo periodo de carénci a. _

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.” )
STJ, RESP — 2003.02.301822 CE 5a TURMA — DJ 07/06/2004 pag.
81 Relator Mn. Laurita Vaz)

Rest ou provado, assim o exercicio da atividade rural, por
pel o nenos 3 (trés) anos, de forma descontinua, a teor da_ exigéncia contida
na | egi sl acdo emvigor a época emque tal requisito deveria ser cunprido.

Nesse rump, uma vez conprovado o exercicio da atividade rura
nos nol des da | egi sl acdo vigente a época do preenchimento do requisito
etario, subsiste para a Autora a garantia a percepcao do beneficio, em
observancia do direito adquirido aludido no artigo 5°, inciso XXXVI, da
Constituicdo Federal e artigo 98, paragrafo unico, da CLPS

“Alei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico
perfeito e a coisa julgada.”

“Odireito a aposentadoria ou pensdo para cuja concessao foram
preenchi dos todos os requi sitos nao prescreve, nesnp apos a
perda da qual i dade de segurado.”

Qutrossim ressalto que a exigéncia de conprovagcao do

exercicio de atividade no periodo inedi atanente anterior ao requerinmento do
beneficio deve ser abrandada no presente caso, tendo emvista que a Autora
aj ui zou a acdo ja emidade avancada, trazendo aos autos robusta prova da
ativi dade rural

_ ~ Adenmai s, ndo se pode excluir a hipotese de que, justanente em
virtude da i dade avancada, o segurado encontre-se debilitado para o penoso
trabal ho rural ou nele ndo encontre oportuni dade para prestar servi¢os.
Seria injustificavel sacrificar o direito do idoso trabal hador rural que,
enbora tenha exerci do sua atividade pel o periodo exigido pela norma,
encontre-se, no instante em que deduz seu requerimento de aposentadori a,
sem trabal ho

Qutrossim releva notar que ndo h& necessi dade de recol himento
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de contri bui cdo_pelos ruricolas, sendo suficiente a conprovacdo do efetivo
exercicio de atividade no neio rural. Alias, na mesma |inha de
ent endi mrent o, ha na praxe forense varios julgados a respeito:

“ PREVI DENCI ARl O.  TRABALHADOR RURAL. PROYA MATERI AL. CERTI DAO
DE CASAMENTO. BENEFI Cl O. CONCESSAO. CARENCI A. DESNECESSI DADE

col) .
- Inexigivel do trabal hador rural, a conprovacdo do .
recol hi mento das contri bui ¢des previdenci ari as para obtengao
dezﬁgfgintadorla por idade, a teor do art. 143, da Le

STJ, REsp 207425, 52 Turma, Rel. Mn. Jorge Scartezzini, j.
em 21.09. 1999, DJ de 25.10.1999, p. 123).

Mm

“ PREVI DENCI ARl O  TEMPO DE SERVI RURAL. REGQ ME DE ECONOM A
FAM LI AR. LElI N.° 8.213/9]. Rl BU COES. DI SPENSA. PERI DO
ANTERI OR.  ABRANGENCI A. | NI Cl O RAZOAVEL DE PROVA NMATERI AL.
DOCUMENTOS EM NOVE DOS PAI'S. VALI DADE. o

1. A Lei n® 8.213/91, ao conceder a isencdo das contribui¢coes
previdenci arias, nao fez qual quer referéncia ao conceito de
segurado exi stente na | egislacdo revogada, tanmpouco direcionou
a di spensa aos antigos filiados ao FUNRURAL. Sendo assim € de
se concluir que a intencdo do | egislador foi a de dispensar da
i ndeni zacdo todos aquel es que se enquadravam na condi ¢do de
segur ado trabal hador rural conforne conceito inserto no
proprio diploma |egal nascente.

STJ, REsp 502817, 5% Turma, Rel. Mn. Laurita Vaz, j. em
4.10.2003, DJ de 17.11.2003, p. 361).

) Derradeiranente,_Para exaurimento da questao sub exam ne
convém escl arecer que o grecel 0 contido no paragrafo unico, do artigo 4°
da Lei Conplenmentar n® 16/ 73, que estabel ecia ser a aposentadoria por
vel hice devi da apenas ao chefe ou arrino da unidade famliar, néo foi
recepci onado pela Constitui cdo Federal de 1988.

_ Honmens e nul heres passaram a exercer a chefia da soci edade
conj ugal , em i gual dade de condi ¢des, a teor do que se depreende do artigo
226, paragrafo 5°, verbis:

“Cs direitos e deveres referentes a soci edade conjugal séo
exerci dos igual nrente pel o homem e pela nul her”.

Nesse sentido, assimja decidiu esta Corte:

“ PREVI DENCI ARl O — APOSENTADORI A POR | DADE — TRABALHADOR RURAL -
CONCESSAO — DESNECESSI DADE DE PREVI O REQUERI VENTO NA VI A

ADM NI STRATI VA — | DADE M NI MA PARA A SSAO DO BENEFI Cl O —
COVPROVAGAO RURI COLA — CHEFE QU ARRI MO DE FAM LI A — TERMO

I NI Cl AL BENEFI Cl O — ART. 106 DA LEI 8213/91 — APLI CABI LI DADE
DO ART. 202 DA CF — | NOCORRENCI A DE OFENSA ACS ARTS. 59 ((ADCT)
E 195 DA CF — HONORARI CS ADVCCATI Cl OS — JURCS — ABONO ANUAL —
RECURSO DO | NSS PARCI ALMENTE PROVI DO.

L) .

- Descabi da a necessi dade da_autora conprovar ser chefe ou
arrinmo de fanilia, vez que tais conceitos foram alterados pelo
?rt.)226, par. 5° da CF/88.
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17- Recurso do | NSS parcial mrente provido”.
52 Turma, AC n.° 95.03.049910-0, Rel. Juiza Federal Ranra
artuce, |. 23.09.1996, DJ 29.10.1996, p. 82438).

“ PREVI DENCI ARI O  APOSENTADORI A POR | DADE. RURI COLA.

11 = Homem e nul her dividem a chefia da soci edade con%ugal e
sdo, anbos, arrinop de fanmilia. Entendi mento do paréagrafo 5°, do
art. 226, da CF/ 88.

Vi1 = Recurso inprovido”. _ _
22 Turma, AC n.° 92.03.015384-5, Rel. Juiz Federal Aricé
maral, j. 28.03.1995, DJ 26.04.1995, p. 24252).

“DI REI TO PREVI DENCI ARl O. APOSENTADCRI A POR | DADE. RURI COLA.

— O antigo conceito de chefe ou arrino de fanilia ndo fo
recepci onado pela atual Carta Magna, face ao enunci ado em seu
artigo 5°, inciso |.

— Apel acdo_parcial nente provida para fixar a verba honoraria
e oterno inicial do beneficio na forma indicada”. _

12 Turma, AC n.° 92.03.052868-7, Rel. Juiz Federal Sinval

ntunes, . 12.04.1994, DJ 28.03.1995, p. 16434).

“ PREVI DENCI ARI O — APOSENTADCRI A POR | DADE

— O texto constitucional preceitua igualdade de direitos e
obri gagdes aos honens e nmul heres, sendo, pois incabivel que a
autora tenha que conprovar ser chefe ou arrino de fanilia.

SlAbeIo par ci al nent e provi do”. _
12 Turma, AC n.° 92.03.041639-0, Rel. Juiz Federal Jorge
cartezzini, j. 15.09.1992, DCE 26.10.1992, p. 91).

o Em decorréncia, €& possivel concluir pelo preenchinmento_dos
requi sitos exigidos na | egislacao previdenciaria, visando a concessdo do
benefici o pretendido.

Gs honorarios_advocaticios devem ser fixados em R$ 350, 00
(trezentos e cinquenta reais), de forma a renunerar adequadanente o0
rof|55|ogfl_Fn1consonan0|a com o disposto no artigo 20, 84°, do Codigo de
rocesso Givil.

_ . . Diante do exposto, ndo conheco da renessa oficial e do agravo_
retido, rejeito a matéria ﬁrelln1nar e, no mérito, dou parcial provinento a
apel acdo para que a verba honoréaria seja fixada em R$ 350,00 (trezentos e
cl nquenta reais), mantendo-se, no nais, o decisum atacado. Conp 0S recursos
a sereminterpostos perante a_instancia extraordinaria ndo possuemefeito
suspensivo, a teor do artigo 542, §2°, do Codigo de Processo Civil,
determ na-se, desde ja, a expedi cdo de oficio ao INSS, instruido com os
docunent os da segurada M RANDCLI AUGUSTI NHA, para que, independentenente
do tréansito emjul gado, inplante o beneficio de APOSENTADORI A POR | DADE
(artigo 143 da Lei 8.213/91), comdata de inicio — DIB — em 11.03.02 e

renda mensal inicial — RM de umsalario minino nos ternos da di sposi ¢éo
contida no caput do artigo 461 do referido Digesto:“Na agdo que tenha por
objeto o cunprinmento de obrigacdo de fazer ou nao fazer, _ ] a

adimptemento. * (grifos nNossos). O at udido of fci o podera ser substi tui do por
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e-mail, na forma a ser disciplinada por esta Corte.
E O VOTO

ANTONI O CEDENHO
Desenbar gador Federal Rel ator
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2003. 03. 99. 004032-9 AC 854616
0200000023 1 Vr JARI NU SP _
: Instituto Nacional do Seguro Social - |INSS
CARLOS ANTONI O DI AS
HERVES ARRAI' S ALENCAR
: M RANDCLI NA AUGUSTI NHA DE CLI VEIRA (= ou > de 65

EVELI SE SI MONE DE MELO
JU ZO DE DI REI TO DA 1 VARA DE JARI NU SP
RELATOR : DES. FED. ANTONI O CEDENHO / SETI MA TURMA

EMENTA i .
PREVI DENCI. ARl O. APOSENTADORI A POR | DADE. RURI COLA. REMESSA |
OFI CI AL NAO CONHECI DA. AGRAVO RETI DO. ,DESNECESSI DADE DE PREVI O
REQUERI MENTO NA VI A_ADM NI STRATI VA. SUMULA 09 DO TRF. PRELI M NAR
REJEI TADA. PRESCRI CAO QUI ENAL. CONSTI TUI CAO DE 1988. PERI ODO
DE COVPROVAGAO DA ATI VIDADE RURAL. INICI O OAVEL DE PROVA
MATERI AL ROBORADO POR PROVA TESTEMUNHAL. ARTI GO 106 DA LEI DE
BENEFI Cl OS. PERI ODO | MEDI ATAMENTE ANTERI OR. HONORARI CS
ADVOCATI CI CS.  ARTI GO 461 DO CODI GO DE PROCESSO Cl VI L.
1. Renessa oficial néo conhecida, tendo emvista a nova redacéo
do artigo 475, § 2°, do Cbdigo de Processo Civil, determ nada

ela Lelr n° 10.352/01. _ _ ) _

Nao conheci nento do agravo retido interposto pelo Réu, eis

gue,néo reiterado em sede de apel agdo (art. 523, § lo, do CPQ)

. E pacifico o entendinmento de que o ingresso ao Poder
Judicrario € garantia constitucional e independe de préevio
acesso a via administrativa, ou do exaurinmento desta, tratando-
se de matéria ja sunul ada nesta Corte Regional (TRF 32 Regi &o/
Sinula n.° 09). | o ,

4. Prelimnar de inepcia da inicial, pois ndo foi instruida_com
os docunent os i ndi spensavei s a propositura e caréncia de acao
por ndo ter a parte cunprido o periodo exigido por |ei,
confundem se como neérito, e conp tal s&o analisadas.

5. Na questdo em foco, a Autora conpletaria os 65 (sessenta e

ci nco) anos exi gi dos 9e|a Lei Conplementar n° 11/71, em 13 de
agosto de 1998 (fl. 07). Porém cono visto, o |egislador
constituinte reduziu aquel e prazo em 10 (dez) anos as nul heres,
e em 05 (cinco) anos aos honens, razdo pela qual o requisito de
i dade acabou consol i dado em 13 de agosto de 1988, e enbora nesta
data ai nda estivesse emvigor a lei anterior, ha gge consi der a-
| o conp inplenentado desde a entrada em vigor da Carta Politica.
6. Cono a concl usédo do requisito de idade se deu, tanbém sob a
égi de da Lei Conplenentar n° 16/ 73, o trabal hador rural haveria
de conprovar o exercicio de sua atividade por pelo nenos 03
(trés) anos, ainda que de nodo descontinuo, exigéncia
equi val ente, hoje, ao periodo de caréncia determ nado na tabel a
grg%g?3ilva da regra conpreendida no artigo 142 da Lei n°

7. Deve ser reconhecido o trabal ho rural anparado eminicio de
prova material (Certiddo de Casanmento e Contratos de Parcerias
Agricol as, constando a qualificacdo do marido da Autora cono

| avrador), devi danente corroborado por prova testenmunha
coerente e unifornme (Sumula 149 do STJ).

8. Oartigo 106 da Lei n° 8.213/91 ndo contémrol taxativo,
sendo permtida a prova da atividade rural por neio de outros
docunment os, néo nenci onados_no referido dispositivo.

9. A exigéncia de conprovacao do exercicio de atividade no
periodo I medi atamente anterior ao requerinmento do beneficio deve
ser abrandada no presente caso, tendo emvista que a Autora

aj ui zou a acado ja emidade avancada e conprovou o exercicio da
atividade rural pelo periodo exigido emlei.

10. Os honoréarios advocatici os devem ser fi xados em R$ 350, 00
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(trezentos e cinquenta reais), de forma a renunerar

adequadanente o profissional em consonancia com o di sposto no
artigo 20, 84°, do Cdodigo de Processo Civil

11. O beneficio deve ser inplantado,_indepehdentenpnte do
transito emjul gado, nos ternos da di sposic¢do contida no caput
do artigo 461 do Cbodi go de Processo Civil, comredacéao

deter m nada pela Lei n.° 10.444/02. _ o

12. Renessa oficial e agravo retido ndo_conheci dos. Matéria,

prelimnar rejeitada e no mérito apel acdo parci al mente provida.

ACORDAO . _ o

Vistos e rel atados os autos em que sdo partes as acima indi cadas,
acor dam os Desenbar gadores Federais integrantes da Sétima Turma do Tribuna
Regi onal Federal da 32 Regi do, por unani m dade em né&o conhecer da renmessa
ofircial e do agravo retido, rejeitar a matéria prelimnar e, no _nérito, dar
parci al provinmento a apel acdo e determ nar, desde ja, a expedi ¢cdo de oficio
ao I NSS, com os docunent os necessarios, para que, |ndependentenente do
transito emjul gado, inplante o beneficio, nos ternos do relatorio e voto
do Excel entissino Senhor Desenbargador Federal Rel ator, constantes dos
autos e na conform dade da ata do jul gamento que ficam fazendo parte
i ntegrante do presente jul gado. _

Sdo Paul o, 30 de jul ho de 2007 (data do jul ganento).

ANTONI O CEDENHO
Desenbar gador Federal Rel ator

[1] Ig Principios de Direito Previdenci ario. 4% ed. Sdo Paul o: LTr, 2001

. 315.
EZ] “Depoi s de nuito cam nhar descal ¢co, a pessoa rapava (‘'rapar’, no caso,
€ 0 mesnp que ‘raspar’) o pé comuma faca para retirar o grosso da sujeira,
ka_que de nada adi antava |avar o que, emseguida, iria se suja” (Pl A,
ei nal do. A casa da n@ie Joana - curiosidades nas origens das pal avras,
frases e narcas. 102 ed. Ri o de Janeiro: Editora Canpus, 2002, p. 182).
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