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CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia SEGUNDA TURVA, ao_
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Turma, por unani m dade, deu provimento ao
recurso_da defesa de Aparecido Linma Farias para afastar
a vedacdo de progressao de regine, conpetindo a analise
das condi ¢cdes ao Jujizo das ExecuglOes, nantida a pena
corporal de 3 gtres)_anos de reclusdo, bem conp a pena
pecuni aria de 30 (trinta) dias-nulta, reduzido, de
oficio, o valor unitario de cada dia-nulta para 1/30 (um
trigésino) do salario-ninino vigente a época dos fatos,
nos ternos do voto da Sra. Desenbargadora Federa
Rel at ora, aconmpanhada pelo voto do Sr. Desenbar gador
Federal Henrique Herkenhoff e pelo voto do Sr.
Desenbar gador Federal Nelton dos Santos, este ultino
pel a concl uséo.

Votaranlos(aShTDES.FED. HENRI QUE HERKENHOFF e DES. FED
NELTON DOS SANTOS.

~ T NMARTA FERNANDES MARINHO CURTA™
Secretario(a)
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PROC. : 2006.61.07.003792-1 ACR 28205

ORIG : 2 Vr ARACATUBA/ SP

APTE : APARECI DO LI MA FARI AS reu preso

ADV : NELSON DI AS DOS SANTOS (I nt. Pessoal)

APDO : Justica Publica

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MELLO / SEGUNDA TURMA

RELATORI O

o A EXMA. SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL CECI LI A MELLO:
Ratifico o relatorio apresentado pel o Exnpb. Jui z Federal Convocado Paul o
Sarno, do seguinte teor

“Aparecido Lima Farias apela da r. sentenca de
fls.177/184, proferida pela MW. Juiza Federal da 22
Vara Federal de Aracatuba— SP, que jul gou procedente a
denuinci a para condena-lo a pena de 03 (trés) anos de
reclusédo, a ser integralmente cunprida emregine fechado
e ao paganento de 30 (trinta) dias-nulta, cada dia-multa
fixado em 2/ 30 do_salario nminino vigente a data dos
f at os, gor infracdo ao artigo 12, caput, da Lei n°
6. 368/ 76. _
Consta dos autos que, no dia 02.04.2006, por volta das
09: 30h, no nunicipio e comarca de Penapolis —SP, na
rodovi a Assi s Chateaubriand, altura do KM 296, o réu
trazia consigo cerca de 17.966g (dezessete ml _
novecentos e sessenta e seis gramas) de cannabis sativa,
subst anci a que determ na dependéncia fisica e_psiquica,
sem aut ori zacdo e em desacordo com determn nacdo | egal e
regul anentar. o o _
Narra a exordial, que Policiais Rodoviarios Federais que
exerciam fiscalizacdo de rotina encontraramno interior
de um Oni bus da enpresa Planalto Turisnmo e TransPortes-
LTDA, |inha Santa ria/ RS - Pal mas/ TO sob a poltrona
do apel ante, uma bol sa pequena de nylon, contendo a
referida substancia dividida em 10 {(dez) tabletes.
O processo foi iniciado na Justlga st adual . Com o
advento do art. 70 da Lei n° 11.343/06, foi determ nado
0 envio dos autos para a Justica Federal em 08/11/2006
fl.105), considerando os ternpbs da denunci a of ereci da.
def esa of ereceu defesa prelimnar, nos ternos do art.
38, da Lei n°_ 10.409/02.
A denuncia foi recebida em 12.12.2005 (fl. 120/123).
Regul arment e processado o feito, sobreveio a sentenga
%?Pdegg%?rla, publ i cada em Secretaria no dia 22.01. 2007
I nconformado, o réu interpds recurso (fls. 197/200)
pl ei teando, emsintese, o direito a progressédo de reginme
apos o cunprinento de 1/6 da pena i nposta. . R
O Mnistério Publico Federal apresentou contra-razbes as
fls. 207/ 222. _
Recebi do e Processado O recurso, 0s autos subirama este
Eg. Tribunal. o _
i ciando nesta |Instancia, o douto Procurador Regiona
da Republica, Dr. Jodo Bosco Araujo Fontes Junior em seu
parecer de fls. 255/258, opinou pelo provinmento parcia
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do recurso, sonmente no que toca afastar a vedacado de
progresséo de regi ne, mantendo-se a aferic¢do dos
requi sitos objetivos e subjetivos para sua concessdo ao
Juizo das Execucgses.

E orelatdrio.

A revisao.”

CECI LI A MELLO

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATCORA
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PROC. : 2006.61.07.003792-1 ACR 28205

ORIG : 2 Vr ARACATUBA/ SP

APTE : APARECI DO LI MA FARI AS reu preso

ADV : NELSON DI AS DOS SANTOS (I nt. Pessoal)

APDO : Justica Publica

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MELLO / SEGUNDA TURMA

VOTO

R .. A EXVA.  SRA. DESEMBARGADORA FEDERAL CECILIA MELLO: No
tocante a materialidade delitiva, restou conprovada de forma inequivoca,
atraveés do Laudo de Constatacdo Prelimnar de fl. 14/16, posteriornente
confirnmado pel o Laudo de Exane em Substéancia de fls. 56/57 e o Auto de
Apresentacdo e Apreensdo de fls. 15/16.

_ . . Por sua vez, a autoria do crine tanbémrestou provada a
saci edade e ndo foi objeto de irresignhacdo nos autos.

De qual quer forma, o réu confessou os fatos de maneira

bastante clara quando oitivado emjuizo, infornmando que transportava a

droga dentro de unma _sacol a de ndo e que a droga teria conpb destino a cidade

de Sdo José do Rio Preto (fls. 156/1 9%, verbrs: _ _ _
“...Na ocasido da fiscalizacdo, na rodovia Assis _
Chat eaubri and, os policiais abordaram o 6ni bus e pediram
Para 0S passagei ros pernmanecer em sent ados enguanto
aziam a revi sta das bol sas-de-néo, emrel agcao ao
acusado a revista foi feita na sua bagagem de néo (una
bol sa de nylon), que estava ao seu | ado, onde ndo havi a
passagei ro. Nessa bol sa havia 18 _quil os de nmaconha de
sua propriedade e que a destinagdo da droga era a cidade
de Sdo José do Rio Preto SP para uso e revenda. O val or
da aqui sicédo foi de R$ 750,00. A pessoa que | he vendeu a
droga era norena, alta, de cujo none ndo se recorda,
conheci do comb “NEGAOC. A conpra foi realizada na cidade
de Guaira PR enbora o vendedor parecia ter origem ou
ascendénci a paraguaia. (...)”

_ A corroborar a aBreenséo da droga em poder do réu, preso
emflagrante delito ao viajar no oOnibus da enpresa Planalto, a prova
test emunhal é unissona e convincente (fls. 160/161, 162/ 163, 164/ 165):

“...Na data dos fatos abordaram emfiscalizacdo de
rotina, um onibus, e na vistoria da bagagem de néo dos
Bassagelros_encontraran1eq1ppder do acusado_ (poltrona

9), dez tijolos de substéancia que ap6s teria sido
confirmada conp sendo maconha, que adquiriu em_unma

ci dade do Paraguai, de uma pessoa de none “NEGAC', pelo
val or de R$ 350,00. Afirnou a época, também que a droga
seria destinada para entrega para uma pessoa de _none
“JAMAI CA”, na cidade de Sdo José do Rio Preto SP. Foi a
propria testemunha que |ocalizou a droga (...)

... Recorda-se em abordagem de rotina ao 6ni bus, fo
encontrada unma sacol a de nylon sob a poltrona 29, onde
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estava sentado o acusado. A testenunha ndo partici pou
pessoal mente da revista nessa bol sa em especial, pois
estava fazendo a revista de outros passagei ros no _
nomento. Quemfez a vistoria na bagagem do acusado foi o
Cabo Edem | son, 3ue o0 chanou Bara constatar a existéncia
de dez tabl etes de suposta substanci a entorpecente
(maconha) . O acusado reconheceu a posse da droga que
teria adquirido em Salto do Guaira — Paraguaia, de uma
pessoa de none “NEGAC', por R$ 350,00. (...).
...nmediante a fiscalizacao na poltrona 29 foi encontrada
uma_bol sa que se encontrava nos pés do réu e dentro
havi a dez tijol os de maconha envoltos emfita adesiva. O
acusado confessou a propriedade da droga e que a teria
adqui rido na ci dade de Salto do Guaira — Paraguai, no
val or de R$ 350,00. Na éepoca o acusado teria afirmdo
gue droga iria para a cidade de Sado José do Rio Preto

P, para entrega-la a umrapaz de nonme “JAMAI CA’, nao se
recorda se a epoca do flagrante o acusado teria dito que
era a prineira vez que praticava o delito. )7

_ ~ Em nenhum nonento no recurso, portanto, discutiu-se a
autoria e cul pabilidade do delito que restou sobejamente conprovada.

_ A condenacdo, portanto, era de rigor e nerece ser
mant i da.

. . E neste ponto, passo a tecer alguns comentarios que
julgo pertinentes emrel agdo aos principios 3ue regema a Ilcagao da Lei no
tenpo e seus denmi s aspectos coma vigéncia da Lei n° 11.343/06.

A nova Lei de Drogas, Lei n° 11.343, de 23.08.2006 (DQU
de 24.08.2006) — com expressa previsédo de vigéncia emquarenta e cinco dias
a contar de sua publicacéo, velo reparar, ainda que nao inediatanente,
al gumas situagbes que beiravam a i npuni dade, geradas pela lei anterior,
especi al nente pel o reconheci nento da inconstitucional i dade da vedacdo de
progressédo do regime prisional da pena, proibicdo essa que, tida_cono
correta pela maioria dos nagi strados, acabou por |evar a aplicacdo de penas
m ni mas, as quais, se cunpridas emregine integral nente fechado, dariam ao
gongenado, bem conb a soci edade, a exata resposta da repressao ao trafico

e drogas.

o Entretanto, a aplicacdo de penas nininmas — cuja
possi bi | i dade de progressdo do reginme de cunprinento veio a ser _ _
posteriornente admtida sema viabilidade juridica de aunento quantitativo
da pena inicialnmente inposta, deu a soci edade e aos que participam do
trafico de entorpecentes, a certeza da inmpuni dade.

A nova lei, comvistas a corrigir tais distorcgoes,
apresenta uma politica penal ndao apenas mai s rigorosanente repressiva, mas
também em mai or conform dade com o nundo que cerca o trafico de
ent or pecentes, eis que abrange, com nai or detal hanento e extensédo, a
di ver si dade de situacdes que cercam os delitos dessa natureza.

Apenas para apontar exenpl os do quanto afirmado, um
aralelo entre o artigo 12, da Lel n° 6.368/ 76, e o artigo 33, da Lei n°
11. 343/ 2006, evidencia a exasgeragao das penas corporais, antes _
est abel ecida em 03 (trés) a 15 (quinze) anos_e agora, na |ei nova, fixada
com paranetros entre 05 (cinco) e 15 (quinze) anos.

o A pena pecuni aria, da mesma forma, outrora apontada
entre 50 (cinquenta) e 360 8trezentos e sessenta) dias-nulta, ora encontra-
sellndlcada no patamar de 500 (qui nhentos) a 1500 (m | e quinhentos) dias-
mul t a.
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. . Par al el amente aos rigores introduzi dos pela nova |ei
3ue ndo sd@o apenas esses, mas_que, aqui, a mnuciosa analise de cada uma
essas hipoteses seria inpertinente, a Lei n® 11.343/06 tanbémtraz
nodi fi cagoes que se apresentamde forma mais benéfica frente a |ei
anterior, a nmedida que conferem ao magi strado mai or anplitude na
consi deracdo da causa especial de di mnuicdo de pena, constante do 8§ 4°, do
seu art. 33, bem conp nas causas especiais de aunento de pena previstas nos
di versos incisos do seu art. 40.

Na hi pétese do § 4°, do artigo 33, atenta exclusivanente

a natérla_gue ora é de interesse, ndo obstante o maior rigor da pena mninma
est abel eci da no caput do dispositivo, o 8§ 4° oferece a possibilidade de
reducdo da pena de um sexto a dois tercos, desde que o agente seja
primari o, de bons antecedentes, ndo se dedi que as atividades crim nosas e
nem i ntegre organi zagdo cri m nosa.

_ ~ Esse beneficio, no entender de Luiz Flavio Gones[1l], né&o
“esta na oOrbita discricionaria do Juiz” e “preenchidos os requisitos, 0
juiz ndo sO pode, conp deve, reduzir a pena, ficando a sua
di scricionari edade (nmotivada) |initada ao quantuni.

_ _ No que diz respeito a causa especial de aunento de pena
prevista no artigo 40, cujo patamar mininmo na |ei anterior, para casos
|dent5cos ou simlares, era de 1/3 (umterco), agora foi fixado em1/6 (um
sext o).

o A di scussdo que se trava, neste nonento, diz respeito a
retroativi dade desses especificos aspectos da |ei nova aos delitos
praticados na vigéncia da lei anterior.

_ E mai s ainda, sendo evidente a vontade do |egi sl ador
que, no nesno di spositivo estabel ece uma pena mininma mais el evada (art. 33,
caput) de 05 (cinco) _anos de reclusdo, prever, emseu § 4°, uma causa
especi al de dim nuicdo da pena (de 1/6 a 2/3) para o_réu que apresente
condi cOes especificas, poderia tal causa de di m nui cdo ser enpregada
retr?gtlvanente em casos onde a pena nininma vigente ndo era tao severa (03
anos) ~

_ E quanto ao caput do artigo 40, na mesma |inha, poderia
retroagir tal causa especial de aunmento de pena em patamar ninino de 1/6,
ortanto, inferior ao aplicado na vigéncia e noldes da |ei anterior, onde a
|xagao da pena ninima, cono ja visto, teve marco inicial de 03 (trés)
anos”

Acrescente-se que a lei revogada previa uma causa de
aunment o quando a associ agdo nao fosse estavel, ou seja, nmero concurso de
agentes. A lei nova aboliu essa majorante. Tal revogacao aplica-se
retroativanente?

Ent endo que sim

Oinciso XL, do art., 5°, da Constituicéo Federal,
est abel ece que “a lei penal néo retroagira, salvo para beneficiar o réu”.

_ _ O artigo 2° e paréagrafo unico do Codi go Penal, em
har noni a com o di spositivo constitucional correspondente, rezam

“Art. 2° - Ninguém pode ser punido por fato que le
posterior deixa de considerar crime, cessando em virtude
del a a execucdo e os efeitos penais da sentenca
condenat ori a.

Paragrafo unico — A lei posterior, que de qual quer nodo
favorecer o agente, aplica-se aos fatos anteriores,

ai nda que deci di dos por sentenca condenatoria transitada
em j ul gado.”
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~ De autoria de Cuil herne de Souza Nucci[2], peco Vvénia
para fazer o0s seguintes destaques de interesse:

“ CONCEI TO E APLI CACAO DA EXTRATI VI DADE DA LElI PENAL:

A regra geral emdireito € a aplicacdo da lei vigente a
época dos fatos (tempus regit actum.

A excecdo € a extratividade, ou seja, a possibilidade de
aplicacdo de uma lei a fatos ocorridos fora do anbito de
sua vi génci a.

O fendneno da extratividade, no canpo penal, realiza-se
em doi s angul os:

a) retroatividade: é a aplicacdo de uma |ei pena
bengfTTta a umfato aconteci do antes do perfodo da sua
5%, X, CF);

b) ultratividade: é a aplicacdo de una_ | ei penal
benéfica, ja revogada, a umfato ocorrido depois do
periodo da sua vigénci a.

O Codi go_Penal brasileiro, no art. 2°, faz referéncia
sonente_a retroativi dade, porque esta analisando a
aplicacdo da lei penal sob o ponto de vista da data do
fato crim noso.

Assim ou se aplica o principio-regra (tenpus regit |
actumy, se for o mas gEﬂéfTCUT_UU_SE_HETTCH—H—fET—pena

postertor, se for a mars penmigna. ¢(.--.J)

“A eficacia ultrativa da norma penal mais benéfica — sob
cuja égide foi praticado o fato delituoso —

deve preval ecer por efeito do que prescreve o art. 5°,
XL, da Constituicdo, senpre que, ocorrendo sucessdo de

| ers penais no tenpo, constatar-se que o diplom

| egi sl ativo anterior qualificava-se conb estatuto |ega
nmai's favoravel ao agente.

A clausul a constitucional inscrita no art. 5°, XL, da
Carta Politica — que confere ultratividade a estatutos
penai s mai s benignos e que também assegura _
retroatividade as |eis penais benéficas supervenientes —
incide sobre as nornmas de direito penal material que, no
pl ano_do reconheci mento das causas extintivas da
puni bi | i dade (hi p6étese que se registra no caso ora em
exane), ou no da tipificacdo, ou no da definicdo das
penas aplicaveis, ou ainda no da disciplinacdo do seu
modo de execugdo, agravem a situacdo jurjdico-penal do

i ndi ci ado, do réu ou do condenado, conﬁﬁga procl anou o
Suprenmo Tri bunal Feder al (é%. 177. 313- (AgsP) (EDecl ),
Rel. Mn. Celso de Ml I o; J 140/ 514, Rel. n. Cel so
de Mello; RTJ 151/525, Rel. Mn. Mreira Alves, v.g.),
refl etindo, emseu nmagistério, uma diretriz
jurisprudencial que tem reyaieC|do, i nvari avel nrente, no
anbito dos Tribunais da Republica (RT 467/313,

25/ 526, RT 726/518, RT 726/523, RT 731/666):
raE|V|9ade — Aplicacao do principio tenpus regit
m(...).

No conflito entre as leis penais no tenpo, é senpre
rel evante averiguar qual a gue se nostra nais
favoravel ao condenado. Por ela devera se inclinar o
magi st rado.
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E de boa t écni ca di zer que, as vezes, a lei antiga
apresenta ultrativi dade.

Se for mais favoravel, prevalecera ao tenpo da vigéncia
da | ei nova, apesar de ja estar revogada. (RT 605/ 314,
Rel. Juiz Celso Linongi, TACRRM SP — grifei)” (STF,

HC 79.951-M5 Rel. Mn. Celso de Mello, Medida Limnar,
DJ 11.02.2000, p. 38). E mais: “Enbora revogado o art.

14 da Lei 8.137/90, pelo art. 98 da Lei 8.383/91, aplica-
se a lei que vigia a data do fato.

O paganento_do débito antes do of ereci nento da dendnci a
€ causa extintiva_da punibilidade. Utratividade da
norma benéfica” (TRF, 22 Regido, RT 732/745, destaque
nosso; ver, tanbem RT 725/526).

Em sintese: a retroatividade volta-se ao passado,

COVBI NAGAO DE LEI'S PENAI S:

Trata-se de tema pol ém co, pois nem senpre € possive
saber, com exatidao, qual é a |ei penal mmis benéfica,
nor nent e quando varias sao aplicéaveis ao nesnb caso.
Poderia o juiz conbinar as |eis penais, extraindo a
posi ¢80 mal s benigna ao réu? Defendendo a possi bilidade

de conbi nagdo, poi's é apenas UM Processo Js

dVOor ece C a0 clc O

[ y "' . .- >
G aconpt i, entre outros.

Contréarios a tese, pois significaria permtir ao juiz

| egislar, criando uma outra |lei, ndo prevista pelo
Ieglslador, encontramse Nél son Hungria, Anibal Bruno,
Hel'eno Fragoso, Jair Leonardo Lopes, Paulo José da Costa
Jani or, José Henrique Pierangeli, dentre outros.

Ao se adotar a segunda posic¢ao, surge nova i ndagacéao:
guem escol he a lel mais favoravel, 0 réu ou o juiz?

Mai s duas posi ¢cdes emnergem
O réu, porque é ele quemvai cunprir a sancdo penal

0 juiz, porque ele € o 6rgdo encarregado pel o Estado
para aplicar a lei, semter que consultar a parte.

De nossa parte, preferinos atual nente a posicéo

intermedi ari a, apontada por Ji ménez de Asua, baseando-se
em Von Liszt, ao lecionar que a férnula mais exata | eva
0 juiz a fazer uma aplicacao

, I g I I ernt st
acusado, RS Sem conbi na-tas, evitando-Se a criagao de
ume terceira lei (Lecciones de Derecho Penal, p. 98-99).

E tanbém a posi ¢do adot ada por O aus Roxin (Derecho
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Penal — Parte general, t.Il, p. 167-168).

E, na inpossibilidade de conbinar as leis, crenps ser da

r Ve ( : | J o
aptitar a tef ao caso CONCreto. Se 0 Teu nao concordar,
pode Tecorrer da decisao.

Deve-se ressaltar que o direito emjogo € indisponivel

de nodo que nédo cabe ao individuo optar Por al go que

considere, a seu nodo, ser mais favoravel. Em matéria de

pr ecedent es JurlsgrudenC|als, tivenos recentenente a

edi cdo da Lel 9.271/96, que alterou o art. 366 do CPP

geterm nando a SUSPeNnsdo 00 Processo gquando O Téeu f0SSe
. I e . 1

SUSpeNnsa, tamberm a prescricao. Houve a parte

)
de atguns jufzes de ?U”b|”a' as ters SUSD§”d€”d0 Y
_3'UCEF5F.qEI|”$d!3[U WHS ”FU a D!FSC'!Cﬁoé Essa

, €em

COTTente mgjoritaria:

aE i nadm ssivel a aplipagéo_parcial do menci onado
pertimente & SUSPENsSA0 0o Processo, afastando o comando
refativo a SUSPeEnsao do prazo prescricional .~ (STJ, RESP
1847820/ SP, 6% T., Refator Vicente teal, 11.05.1999,
v.u., DJ 31.05.1999, p. 194).

No nmesno prisma: RMS 10.595/ G0, 52 T., Rel. Felix

Fi scher, 11.05.1999, v.u., DJ 21.06.1999, p. 179; REsp
202.546/SP, 52 T., Rel. José Arnal do da Fonseca,
20.05.1999, v.u., DJ 21.06.1999, p. 196; RHC 9. 004- M5
62 T., Rel. Vicente Leal, 26.10.1999, v.u.,

DJ 29.11.1999, p. 204).”

Sobre o nesno tema, Cel so Del nanto[ 3] assi m prel eci ona:

“A redacdo do paragrafo unico deixa incontestavel que a
retroativi dade benéfica néo sofre limtacdo al guma e

al canca sua conpl eta extensdo, sem dependénci a do
transito emjul gado da condenacdo. Basta, apenas, que a
| ei posterior favoreca o agente de qual quer nodo, para
retroagir em seu beneficio. o)

Tr at ando-se, porém de norma penal, ela é subnetida a
regra da irretroatividade da norma nai s severa, e da
retroatividade e ultratividade da |lei mais favoravel
Por isso, pode acontecer o chanmado conflito de leis no
tenpo: quando h& sucessdo de |leis penais, torna-se
necessari o encontrar qual a norma que € aplicavel ao
fato; se aquela gue vigia quando o crine foi praticado,
ou a que entrou depoi s em Vi gor

APURACAO DA LEI MAI'S FAVORAVEL:

Ndo basta a conparacdo, em abstrato, de duas |eis
penai s, para descobrir-se qual é a mais benéfica. Elas
devem ser conparadas em cada caso concreto, apurando-se
3uals seriam os resul tados e consequénci as da aplicagéo
e uma e de outra. (...)

COVBI NACAO DE LEI S:

Péagina 9 de 18



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

A doutrina tradicional, emsua nmaior parte, ndo admte a
conbi nagcdo de normas para favorecer o agente, _
acredi tando que dessa |ntegragéo resultaria uma terceira
l ei. Quanto ao novo art. 366 do CPP, comredacdo dada
pela Lei n® 9.271/96, que institui a suspensao_do
processo e da prescricao para o acusado que, citado por
edital, ndo conparecer nem constituir advogado, a
jurisprudéncia do STJ consol i dou-se no sentido da—

gispositivo (- ...

Com a devi da vénia, entendenps que a conbi nagdo de |eis

art. 366 do CPP, ser apficada retroatfvamente a . _
Sd0. PENSA0 da prescri ¢ao,

0 da

gravosa. Estando o

A conbi nagdo vem sendo aceita para beneficiar o réu,
conpondo-se, por exenplo, a pena_privativa de uma | ei
com a pena pecuni aria de outra 5TACrSP, Julgados 88/ 273,
85/ 332, 84/347; RT 533/366, 515/360, 509/393). Contra:
Cs principios da ultra e da retroatividade da lex——

A . CA A I .
extrai T —um S
30 10. 92, p. 19515;

RTJ 967

TMStitui U a SUSpPeEnsao d0 Processo_e da prescricao para o

acusado que, Citado por_ editat, nao comnpar ecer nem J
do | ’ . edl . i dou-

g sSpoSiti Vo T RH ] L 0.
495, RUVD ©. 60Y-oSF, DJU 5.A.UJ., 10, RHAC Y. /57-|V7x,

P. D.
DJU23.10.00, p. 187. RESp 220.629-SP, DJU 2. 10.00, p
X ; —SP,DJU 14.8.00, p. 190)-

_ o ) O saudoso nestre Nel son Hungria[ 4], conentando
di spositivo anél ogo do Codi go Penal de 1940, assim prel eciona:

“... No caso de sucessao de |leis penais, pode acontecer
que a lei posterior:

a) seja nenos favoravel que a anterior, quer.
incrimnando ex novo umfato (novatio crimnis), quer
agravando, de qual quer nodo, a punibilidade; ou

b) seja, ao contréario, mais favoravel que a anterior, ou
pOr g . .
Orque, de quat quer

TOdO, beneficie o Teu.

No prineiro caso, a lei posterior é irretroativa; no
segundo, ao reveés, habet oculos retro. Assim no direito
penal transitorio, a lei mais favoravel é extra-ativa:
quando é a lei anterior, sobrevive a sua revogacgao
(ultra-atividade); quando é a posterior, projeta-se no
assado (retroatividade), emcontraste como janus in

| egi bus non placet ou o tenpus regit actum Em sentido
inverso, a lei nenos favoravel nao dispbe de qual quer
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extra-atividade: nemfaz marcha-a-ré (quando é a
posterior), nem persiste (quando € a anterior) no seu
pl us de gravi dade, nesno emrel acdo aos facta

proeterita.

Airretroatividade da |ei penal nenos favoravel é um

Ointeresse da tutela social ndo pode jamais autorizar
“enmboscadas” a |iberdade juridica do individuo, isto €,
que o Estado ultrapasse os limtes que, coma lei do
tenpus patrati delicti, solenenente tragou a reacao

penal .

Ao crimnoso ndo pode ser inposta uma pena que | he era
desconheci da ao tenpo do crine. Colidiria isto, alias,
com 0 noneat priusquamferiat, ou seja, coma propria
funcdo preventiva ou intimdante, que, segundo o _
critério do direito positivo (precisanente quando exige
a anterioridade da | ei penal), realiza umdos fins da
pena; pois € de presumr que, se esta ja tivesse, ao
tenmpo do crine, o rigor que sé veio a assunmr depois, o
agente se teria abstido de violar a lei.

Argunent a-se que, a falar-se emdireito adquirido do
crimnoso, ter-se-ia igual mente de reconhecer ao Estado,
no caso inverso de mnaior benignidade da | ei posterior
direito adquirido de inpor a pena com nada ao tenpo do
crime, de nodo que, |ogicanente, estaria excluida a
retroatividade da iex mtior. Ora, o direito, sob pena
de incorrer na sunma injuria, ndo pode ser construldo
comcritérios de pura | O0gica abstrata. Para a ndo ultra-
atividade da lex gravior (que é o | ado avesso da
retroatividade da | ex n1t|or%,_hé uma i rrecusavel razéo
de justica: se a |lei nova, afeicoando-se a unma nudanca
da consciéncia juridica geral ou a uma nova “concepg¢ao
juridica” (opinio juris, ponto de vista ético-juridico-
social) emtorno de determnado fato, suprine sua
incrimnacdo ou atenua sua puni ¢cdo, a eficacia péstunma
da | ei antiga redundaria numa opressdo iniqua e
|nUt|I.(...g

A | egi sl agcdo penal contenporanea continua fiel aos dois
retroatividade 7w mertius. Na RUSSI @ SOvIetica, .
enrrerantur—a—ler—Penar—é senpre retroativa (seja ou nao
mai s benigna), conforne se vé da Lei de Introducdo do
seu atual Cddigo Penal, e na Al emanha nazista permtia-
se recuada a |l ex gravior (conmp aconteceu a fanpbsa |ei
chamada van der Lubbe, de 22 de mar¢o de 1933, e a

rel ati va aos assaltos de autonbveis para fins de roubo,
de 22 de junho de 1938) (...)

LEI NOVA MAI S FAVORAVEL

A lei posterior apresenta-se mais favoravel que a lei

a) a pena com nada atualmente ao crinme é mai s branda,
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quanto a sua natureza, que a da lei anterior;

b) a pena atual, enbora da nmesma natureza, é nenos
rigorosa gquanto ao nodo de execucéo;

c) o quantum da pena in abstracto é reduzido ou, mantido
esse quantum o critério de sua nedida in concreto é
nmenos rigido que o da lei anterior;

Goe TETIOT Al o
(qualtficativas, causas de_especial —aumento de pena ou
condi ¢0es de maror puni bi tidade);

e) institui beneficios (no sentido da elim nacao,
suspensdo ab initio ou interrupcdo da execugcdo da pena)
desconheci dos da lei pretérita, ou facilita sua

obt encao;

f) cria causas extintivas de punibilidade ou torna mais
facil o seu advento;

a
g) estabel ece condi ¢cdes de processabilidade que a |ei
anterior nao exigia;

h) acresce as causas de irresponsabilidade penal, de
i sengdo de pena, de excluséao de crine ou de
cul pabi | i dade;

i) exclui ou atenua penas acessori as;
j) suprinme a concessibilidade de extradi ¢ao.

Exami narenbs cada um desses casos, de per si; nas,
prelimnarmente, cunpre advertir que nao podem ser
entrosados os dispositivos nmais favoréaveis da | ex .
nova comos da lel antiga, pois, de outro nodo, estaria
0 juiz arvorado em | egi slador, formando uma terceira

| el, dissonante, no seu hibridisno, de qual quer das leis
em ] ogo. Trata-se de um principio prevalente em
Foutrlna: ndo pode haver aplicacdo conbi nada das duas
eis.

Ha casos emque é intuitiva a naior _benigni dade da | ei
) r a

mmrmum e maxi num da pena com nados in abstracto,

excl usdo de responsabi | i dade, sinples abreviagao de

prazo_ prescricional, etc). Qutros ha, porém em que a

verificagdo do mnus de rig . .

0S5 0 exane do conplexo dos_ diSpositivos

da

Z

hipotétitca dos critérios do novo sistenma juridico e
cotej4&-1o como al cangcado ou al cancavel, no nmesno caso,
dentro do sistemm antigo. As duas leis devem ser

consi deradas incindivers emsi nesmas e distintanente,
emrel acdo ao caso de quo agitur.

(...)

A lei posterior pode ndo alterar a pena com nada in
) ) 0’
arenuantes ou M norantes, ou el i mnar_agr avantes ou
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mej orantes. Sua i or beni gni dade, emtais casos, nao

recontiecer tal ou qual _crrcgnstancia como
agravante genérica, s tOMa-ta em consi der agao cono
agravante N . . !
. digo atual derxou de inctuiT o
Ste” na casuistica do seu art. 44, nas torna
qual i fi cado, por exenplo, o furto, quando conetido com o
concurso e presenca de duas ou nmalis pessoas conl ui adas.
Suponha-se que umréu tenha sido condenado no grau
maxi no da pena_com nada a esse crinme pel o Codi go de 90,
porque, na auséncia de atenuantes, haja ocorrido o
‘ajuste”. Perante o Cbodigo vigente, influindo tal
circunst anci a (segui da da efetiva presenca dos co-réus
no local do crine) na qualificacdo do crinme, e ndo na
graduacdo da pena, podia ser quantitativamente nmenor a
ﬁena aplicavel in concreto; de nodo que, emtal
i potese, se inpde a retroatividade para o fimde
reaj ustanento da pena...”

o Resta, pois, a andlise da aplicacdo da causa especial de
i m nui cdo de pena prevista no art. 33, § 4°, da Lei 11.343/06, que aponta
reducdo da pena no_patamar de um sexto a dois tercos, desde que o agente:
I) seja primario (néo reincidente); (Il1) de bons antecedentes; (IIl) néo

e dedi que as atividades crimnosas, nemintegre organlzagao crim nosa
traficante, agindo de nodo individual e ocasional[6]). Tais requisitos

sdo subjetivos e cunul ativos”, isto é, faltando um del es, inviavel a
benesse 1egal .

n—o o

B

_ ~Luiz Fléavio Gonmes[7] ao conentar a retroatividade da
causa especi al de di m nui cdo de pena prevista no § 4°, do artigo 33, da Le
11. 343/ 06, afirmm, categoricanmente, a sua ocorréncia, verbis:

“Trat ando-se de inovacdo benéfica para o réu, deve
retroagir para al cancar os fatos pretéritos, alndacgue
em fase de execucdo (art. 2°, paragrafo dnico, do ).

_ Quanto a retroativi dade do patamar ninino de 1/6 da
causa_especi al de aunmento de pena prevista no artigo 40, quando a |ei
anterior o fixava em 1/3, pelas nmesmas razfes expostas, neu entendi mento é
pel a retroati vi dade.

o Da mesma forma, o meu entendi mento tanbém é pel a
retroativi dade da revpgagao, pel a | ei nova, da mmjorante de concurso de
agentes e a retroativi dade dessa i novacéo.

Nessa |inha, Luiz Flavio Gones[8]:

“Alei revo?ada previa uma causa de aunento quando a
associ agcdo fosse eventual géen1establlgdade), é di zer,
mer o concurso de agentes. atual aboliu essa najorante,
mudanca que deve retroagir em beneficio do agente,

al cancando f at os Preterltos, ai nda gge acobertados pelo
manto da coisa julgada (art. 2° do ).

Passo, assim a dosinetria da pena comfoco na
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retroatividade dos di spositivos aplicaveis da Lei n° 11.343/2006.

_ Quanto a pena-base do art. 12, caput, da Lei n°
6. 368/ 76, fixada no mnino |egal, entendo_gue poderia ter sido
sensi vel mente exasperada, eis que a quantidade de droga encontrada em
poder do apel ante, nmais de dezessete quilos de maconha, € consideravel e
apta a enbasar o aunento bem acima do nminino previsto emlei.

_ ) . . Todavia, ante a néo_existéncia de recurso mniste
i rpossivel a essa instancia agravar a situacdo do réu, sob a inteligéncia
do principio da ne reformatio in pejus, razao pela qual nmantenho a pe
base no m ni no | egal

Mlita emfavor da apelante o reconheci nento da

atenuante genérica da confissédo (art. 65, 111, ”"d”, do CP). Ccorre que nos
ternos da sunula 231 do STJ, ndo pode ser aplicada porque que a pena esta
fi xada no mnino | egal

o _ Na terceira fase da dosinetria, comacerto, o juizo de
primeiro_grau dei xou de inpor o reconhecinmento do trafico como exterior
porque, a toda evi déncia, sobejam duavidas em favor do apel ante acerca do
conercl o envol vendo o exterior.

) . Passando ao § 4°, do artigo 33 do novel diplom, observo
gue 0 réu ndo obstante ser primario e de bons antecedentes (fls. 141 e
03), transportou cerca de 17.966g (dezessete m | novecentos e sessenta e
sei s gramas) de cannabis sativa o que, no entender desta Col enda Turnma
afasta, por si so, a presuncdo de o nesnp nao se dedicar a atividades
crimnosas ou integrar organi zagdo crimnosa. Assim inviavel a aplicagéo
do § 4°, do artigo 33.

o Mant enho, assim a Bgna privativa de |iberdade fixada na
sentenca, ja fixada a nenor do que o cabivel, diante da grande quanti dade
de entorpecente.

_ Quanto a pena de nulta, cabem al gunas observacgdes.
| npende salientar que a referida Lei Extravagante traz em seu bojo
consi der avel aunento da pena pecuni aria, vale dizer, dos anteriores 50
(cinquenta) a 360 gtrezentos e sessenta) dias-nulta, elevou o |egislador
gara un}p1n|nn de 500 (quinhentos) até o maxino de 1.500 (m | e quinhentos)
ias-multa.

_ Por certo, indiscutivel a inaplicabilidade dos novos
par ametros aci ma_expostos, emrazao da novatio legis in pejus, sobre o qual
estaria o réu sujeito. Ematencdo a tal prem ssa, a analise da pena de
nmulta partira exclusivanente dos padrdes utilizados na sentenca.

Aderai s, quanto ao nunero de dias-multa ndo ha cono
proceder reparos no decisum eis que fixado em 30(trinta) dias-nulta e,
conforme exposto, ao segundo grau ndo € autorizado agravar a situacdo do
réu, ante a auséncia de irresignacao mnisterial.

Quanto ao val or de cada dia-nulta, o decisum nerece

reforma porquanto fixado em 2/30 (dois trinta avos) do salario mininmo _
vigente a época dos fatos. Observo, pois, ndo existiremnininms referéncias
a situacdo econdm ca financeira do réu nos autos que autorizem a fixacdo do
dia-multa acima do nminino |egal.

. . Quanto ao regi ne de cunprinmento da pena, Unico ponto de
i nsurgénci a da defesa do apel ante, nmerece reforma neste ponto a sentencga.

- O Plenario do Pretério Excel so, guando do jul ganento do
HC n° 82.959, decidiu pela inconstitucionalidade do 1°, do art. 2°, da
Lei n° 8.072/90, que determ nava o cunprinmento da pena privativa de

%lbﬁrgade dos crimes hedi ondos e assenel hados, no regine integral mente
echado.
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_ Vi sando o atendinento do corol ario da individualizacéo
da pena, comvistas _no teor decidido pelo STF, aconpanhado pel a edi ¢do da
Lei n° 11.464/07, ndo ha se fal ar emvedagdo a progressdao de regineg, _
devendo, no entanto, o inicio do cunprinmento da pena corporal ser no regine
fechado, dada a natureza e a quantidade da droga traficada. Ademais, as
condi cOes e requisitos para a nencionada progressdo deverao ser analisados
e sopesados no Juizo das Execucdes, emprimeiro grau

_ _ _ Portanto, o reginme inicial do cunprinento de pena
privativa de |iberdade deve ser o fechado, nos terpos do art. 33, § 1°,
‘a”, do CP, emvirtude de o transporte de consideravel quantidade de
maconha tratar-se de crine de especial gravidade, cujos efeitos inprinmem
extrema nocivi dade a toda col etivi dade e saude publica, bem conp nao ter
apresentado o réu qual quer prova idonea de residéncia ou ocupagao no
distrito da cul pa.

L Por fim a Lei n°® 11.343/06 expressanente veda a
gubstltU|gao da pena privativa de |liberdade por pena restritiva de
ireitos.

. . ~ Todavia, na esteira do raciocinio sustentado, entendo
gge, ndo estdo satisfeitos os requisitos | egais exigidos pelo artigo 44, do

. Tocante a este particular, considero que a_expressiva
quant i dade da droga (nmais de dezessete quilos) obsta a concesséo do
benefici o disposto no art. 44 e paragrafos, do Estatuto Repressivo.

. _ ~ Ante o exposto, dou provinmento ao recurso da defesa de
Aparecido Lima Farias para afastar a vedacao de E&ogresséo de regine,
conpetindo a analise das condi ¢cdes ao Juizo das ecucdes. Mantenho a pena
corporal de 3 (trés) anos de recluséo fixada na sentenca, bem cono a pena
pecuni aria no que diz respeito ao paganento de 30 (trinta) dias nulta,
porémreduzo, de oficio, o valor unitario de cada dia nulta para 1/30 avos
do salario mnino vigente a época dos fatos, nos ternos do expendi do.

E o voto

CECI LI A MELLO

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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PROC. : 2006.61.07.003792-1 ACR 28205

ORIG : 2 Vr ARACATUBA/ SP

APTE : APARECI DO LI MA FARI AS reu preso

ADV : NELSON DI AS DOS SANTOS (I nt. Pessoal)

APDO : Justica Publica

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MELLO / SEGUNDA TURMA

EMENTA

PENAL: TRAFI CO | NTERNACI ONAL DE DROGAS. LElI 6.368/76 E 11.343/06.
AUTORI A E MATERI ALI DADE COMPROVADAS. OBJETO DE | RRESI GNACAO RESTRI TO
AO DI REI TO A PROGRESSAO. RECURSO DA DEFESA PROVI DO. DOSI'METRI A DA
PENA. AFASTADA A VEDACAO DO DI REI TO DE PROGEDI R.

I - No tocante a naterialidade delitiva, restou conprovada de forma
i nequi voca, através do Laudo_ de Cbnstata?ao prelimnar, Auto de
Exi bi cdo e Apreensdo, posteriormente confirnmado Exanme Quim co

Toxi col 6gi co. . )

Il - A corroborar a apreensdo da droga em poder do réu, preso em
flagrante delito ao transportar em unma pequena bol sa de nylon 17
(dezessete) tabletes de nmaconha, que totalizarammais de dezessete
qui l os de cannabis sativa, a prova testenunhal € unissona e existe
nos autos a confissdo do apel ante.

Il - Condenagdo manti da.

IV - Dosinmetria da pena. _

- gpanto a pena-base do art. 12, caput, da Lei n°® 6.368/76,

xada no minino |egal, deveria ter sido sensivel nente exasperada,
s que a quantidade de droga encontrada em poder do apel ante

mai s de dezessete quilos de maconha), € consideravel e apta a
nbasar o aunmento bem acima do minino previsto emlei. o

I - Ainexisténcia de recurso mnisterial, obsta essa instancia
agravar a situacédo do réu, sob a inteligéncia do principio da ne
reformatio in pejus, razdo pela qual mantida a pena-base no minino

| egal .

VI - Mlita emfavor do reu o reconheci nento da atenuante =
genérica da confisséo gart. 65, 111, "d”, do CP), ora inaplicavel
nos ternos da sUnula 231 do STJ (pena fixada no nminino |egal).
VIIl - Na terceira fase da dosinetria, acertadanmente, o juizo de

prineiro grau deixou de inpor o reconhecinento do trafico como
exterior porque, a toda evidéncia, sobejam duvidas em favor do

apel ante acerca do congérci o envol vendo o exterior. .

I X - Emrelacdo ao 8§ 4°, do artigo 33 do novel diplom, néo
obstante o apel ante ser 8r|nar|o e de bons antecedentes,
transportou cerca de 17.966g (dezessete mi| novecentos e sessenta e
sei s gramas) de cannabis sativa o que, no entender desta Col enda
Turma, afasta, por si sO, a presuncdo de o nmesnp nao se dedicar a
ativi dades crim nosas ou !ntegrar organi zacao crimnosa. |nviavel a
aplicacdo do 8 4°, do artigo 33, da Lei n° 11.343/06.

X - Mantida a pena privativa de |iberdade fixada na sentenca.

Xl - Quanto a pena de nulta, a referida Lei Extravagante traz em
seu boj o consi deravel aunmento da pena pecuni aria, vale dizer, dos
anteriores 50 (cinquenta) a 360 (trezentos e sessenta) dias-nulta,
el evou o | egi sl ador ﬁara um i ni o de 500 (quinhentos) até o maxi no
de 1.500 (m| e quinhentos) dias-nulta.

X'l - Indiscutivel a inaplicabilidade dos novos paranetros, em
razado da novatio legis in pejus, sobre o qual estaria o réu

suj eito.

XITl - Quanto ao nunero de dias-nmulta ndo ha reparos no

decisum eis que fixado em 30 (trinta) dias-nulta e ao_segundo grau
ndo é autorizado agravar a situacdo do réu, ante a auséncra de
|rreS|gnagao m ni steri al . _ o _ .

XV - Fixado o val or de cada dia-nulta no mnino | egal pois, néo,
exi stem nmini mas referéncias a situacdo econdm ca financeira do réu
nos autos que autorizema fixacdo aci ma do ninino.

XV - O Plenario do Pretorio Excel so, quando do jul gamento do HC n°
82. 959, decidiu pela inconstitucionalidade do § 1°, do art. 2°, da
Lei n° 8.072/90, que determ nava o cunprinento da pena privativa de
| i berdade dos crinmes hedi ondos e assenel hados, no regine
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i nt egral nente fechado. o o _

XVl - Visando o atendimento do corol ario_da individualizagdo da
pena, comvistas no teor decidido pelo STF, aconpanhado pel a edi¢éo
da Lei n° 11.464/07, ndo ha se falar em vedacdo a Progresséo de
regi me, devendo, no entanto, o inicio do cunprinmento da pena
corporal ser no reginme fechado, dada a natureza e a quanti dade da
droga traficada. Ademais, as condi¢des e requisitos para a i
nmenci onada _progressdo deverdo ser analisados e sopesados no Juizo
das Execugbes, em prinmeiro grau. _ _ _

XVl - Mantido o reginme inicial do cunprinmento de pena privativa de
|'i berdade fechado, nos ternos do art. 33, 8§ 1°, “a”, do CP, em
virtude de o transporte de consideravel quantidade de maconha
tratar-se de crine de especial gravidade, cujos efeitos inprinmem
extrema noci vi dade a toda col etividade e salde publica, bem cono
ndo ter apresentado o reu qual quer prova idbnea de residéncia ou
ocupacdo no distrito da cul pa. o

XVIT1 - A Lei n° 11,343/ 06 expressanmente veda a substituicdo da
Pena privativa de |iberdade por pena restritiva de direitos,

odavi a, ndo estédo satisfeitos os requisitos |egais exigidos pelo
artigo 44, do CP. _ _ _

XI X - A expressiva quantidade da droga (mais de dezessete quil 0s)
obsta a concessdo do beneficio disposto no art. 44 e paragrafos, do
Est at ut o Repressivo. _

XX - Recurso da defesa provido para afastar a vedagdo de progressao
de regine, conpetindo a analise das condi coes ao Juizo das .
Execucdes. Mantida a pena corporal de 3 (trés) anos de reclusao,
bem conp a_pena pecuniaria no que diz respeito ao_Paganento de 30
(trinta) dias nulta.De oficio reduzido o valor unitario de cada dia
nmulta para 1/30 avos do salario nminino vigente a época dos fatos,
nos ternos do expendi do.

ACORDAO

_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as
aci ma_i ndi cadas, decide a Segunda Turma do Tribunal Regional Federal da
Terceira Regi do, por votacdo unanime, dar provinento ao recurso da defesa
de Aparecido Linm Farias para afastar a vedagdo de progressdo de regine,
conpetindo a analise das condi ¢cbes ao Juizo das ExecugOes, nantida a pena
corporal de 3 (trés) anos de recluséo, bemconp a pena pecuniaria de 30
(trinta) dias-nulta, reduzido, de oficio, o valor unitario de cada dia-
multa para 1/30 (umtrigésino) do sal ario-m ni no V|Pente a época dos fatos,
nos ternos do voto da Senhora Desenbargadora Federal Rel atora, aconpanhada
pel o voto do Senhor Desenbargador Federal Henrique Herkenhoff e pelo voto
do Senhor Desenbargador Federal Nelton dos Santos, este Gltinp pela
concl usdo, e na conform dade da ata de jul gamento, que ficam fazendo parte
integrante _do _presente jul gado. _

Sdo Paul o, 09 de outubro de 2007. (data do jul ganento)

DESEMBARGADORA FEDERAL CECI LI A MELLO — RELATORA

E%%BGCNES’ &giz Fl avio, in ‘Nova Lei de Drogas Conmentada’, Editora RT,
, pag. .

2] GUPIﬂerne de Souza Nucci, in ‘Codigo Penal Conentado’, 5?2 edicéo,
ditora Revista dos Tribunais, Bags. 58/ 60. _ _

3] Celso Delmanto, in *Coédigo Penal Conentado’, 62 edicdo, Editora
enovar, pags. 06/07. o o _

[4] Nelson Hungria, in ‘Comentéarios ao Codi go Penal’ (Dec-Lei n° 2848, de
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07.12.40) vol. I, Tono |, Ed. Forense, RJ, 42 ed., 1958, pags. _

[5] Ao que opina RAGA (ob. cit., pag. 61), a lei emperiodo de vacati o nao
del xa de ser |ei pgsterior, devendo, pois, ser aplicada desde | ogo, se nmais
favoravel ao réu. E bem de ver, porém que quando se fala em/|ei posterior,
se entende a | ei que passou a vigorar em substituicdo a outra.

6] Cf. Luiz Flavio Gones, ob. cit., pag. 165.

7] Luiz Flavio Gones, ob. cit., pag. 165.

8] Luiz Flavio Gomes, ob. cit., pag. 172.
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