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EVMBARGOS DE DECLARACAO
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PRESI DENTE DO ORGAQ JULGADOR:. DES. FED. CARLOS MUTA
PRESI DENTE DA SESSAQ. DES. FED. CARLOS MJTA N
PROCURADOR(A) DA REPUBLI CA: Dr(a). MARI A CRI STI ANA SI MOES
ZI OUVA
AUTUACAO

APTE : HI DROPLAS S/ A e outros
APDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL)

ADVOGADQ( S)

ADV : JOSE ROBERTO PI SANI e outros
ADV : SI MONE APARECI DA VENCI GUERI AZEREDO

SUSTENTAGAO ORAL

CERTI DAO

Certifico que a Egreégia TURMA SUPLEMENTAR DA
SEGUNDA SECAQ, ao_apreciar 0s autos do processo em
epigrafe, em sesséo realizada nesta data, proferiu a
segui nt e deci sao:
A Turma, por unani ni dade, rejeitou os enbargos, nos ternos
voto do(a) Relator(a).
Vot aram os(as) JU Z CONV ROBERTO JEUKEN e JU Z CONV.

NETO.

SITVIA"SENCT ALES SOBREIRAVACHADO
Secretario(a)
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PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PROC. : 90.03.045979-7 AC 41438

ORIG : 8700365521 16 Vr SAO PAULQ SP

EMBTE : HI DROPLAS S/ A e outros

ADV : JOSE ROBERTO Pl SANI e outros

EMBDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL

ADV : SI MONE APARECI DA VENCI GUERI AZE

§§Léégﬁd JU Z FEDERAL CONVOCADO SQUZA RI BEI RO / TURMA SUPLEMENTAR DA

RELATORI O

O Senhor Jui z_Federal Souza Ri beiro convocado (Relator): Trata-
se de enbargos de decl aracdo opostos_em face do_v. acordao de fls. 350/355
ao fundanento de exi sténcia de om ssdo, posto ndo ter analisado
expressanente todos os dispositivos |egals e constitucionais tidos por
viol ados, quais sejam art. 2° do Decreto-Lei n® 326/67; art. 168 do Cddi go
Penal ; art. 1°, inciso I, art. 2°, inciso |, 87° e art. 5°, inciso |, todos
do Decreto-Lei n°® 406/68; art. 16 do Decreto n° 92.698/86; 496 do Decreto
n° 17.727/81; arts. 11 e 12, 97, inciso IV, todos do CIN, art. 21, 85° e
art. 23, inciso Il, CF/88.

_ Requereu fossemtais dispositivos pré-questionados _
explicitanmente, conp condi¢édo de procedi bilidade dos recursos especial e
g¥Lraord|nar|o, a teor do que dispbéem as Sunulas n°s 98 do STJ e 356 do

o Di spensada a revi sdo, por tratar-se de matéria predom nante de
direito, na forma reginmental.

E o relatério.

] SOUZA RI BEI RO
Jui z Federal Convocado — Rel ator
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§5Léégﬁd JUl Z FEDERAL CONVOCADO SOUZA RI BEI RO/ TURMA SUPLEMENTAR DA

VOTO

O Senhor Jui z Federal SOUZA RI BEI RO convocado (Rel ator):
Confornme o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, os enbargos de_
decl aracédo sonente séo_cabivels se houver na sentenca ou no acoérdéo _
obscuri dade, contradi ¢do ou om ssdo de ponto sobre o0 qual devia pronunciar-
se 0 juiz ou tribunal

Em resunpo, os enbargos servem apenas para esclarecer o_
obscuro, corrigir a contradi ¢cdo ou conpletar o julgado. De regra, ndo se
prestam para nodificar o nérito do julganento em favor desta ou daquel a
parte.

_ O carater infringente dos enbargos sonente ¢ admitido a titulo
excepcional , quando a elim nacdo da contradi cdo ou da omi ssdo decorrer
| ogi canente a nodificacdo do jul ganento enbar gado.

o Afora tais hipoéteses, temsido pela jurisprudéncia adnmitida a
nodi fi cagcdo substancial do jul gamento nas situacdes de erro material, ou
ainda, de erro de fato, conbp por exenplo quando a matéria jul gada nado tem
pertinéncia como objeto emlide.

_ Por fim ainda, temse adnmitido e acol hido enbargos como fim
de prequestionar matéria Qara fins de recursos especial ou extraordinéario
di reci onados ao STJ e a STF. _

. _ No caso dos autos, a enbargante al ega que o jul gado enbar gado
ndo anal i sou expressanente todos o0s dlsE05|t|vos | egais e constitucionais
tidos por violados, quais sejam art. 2° do Decreto-Lei n® 326/67; art. 168
do Codigo Penal; art. 1°, inciso |, art. 2°, inciso |, 87° e art. 5°,
inciso I, todos do Decreto-Lei n° 406/68; art. 16 do Decreto n° 92.698/ 86;
496 do Decreto n® 17.727/81; arts. 11 e 12, 97, inciso |V, todos do CIN
art. 21, 85° e art. 23, inciso Il, CF/88.

_Com efeito, o acdérdéo enbargado indico
fundanmentos juridicos pelos quais _entendeu incidir
cancel adas na base de cal cul o do FI NSOCI AL.

u expressanmente 0s
o | e as vendas

o A quest o suscitada nestes enbargos foi inplicitanente
rejeitada no acordéo ora enbargado, que expressanente analisou a matéria

controvertida nos autos, de fornma fundanentada, aplicando a |egislacéao
especifica e apoi ando-se em precedentes jurisprudenci ai s.

E pacifico que o juiz ou tribunal deve decidir a questao
controvertida i ndicando os fundanmentos juridicos de seu convenci mento, néo
estando, porém obrigado a responder a cada unma das al egacdes _das partes,
quando | & expOs notivacdo suficiente para sustentar sua deci sdao de acordo
como principio do livre convenci nento notivado.

Nesse sentido ha inumeros precedentes do Eg. STJ, conp 0s seguintes:

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCI SORI A, ART. 485, V, DO CPC. | NEPCI A DA
I Nl Cl AL. | NDEFERI MENTO LI M NAR. SUMULA N.° 343/ STF. APLI CABI LI DADE.,
FNEQFS?ENEFADECLARACAO. NEGATI VA DE PRESTACAO JURI SDI Cl ONAL. OM SSAQ
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1. O entendinmento preval ente nesta Corte € no sentido de somente
admtir a rescisoria, afastando-se a aplicacdo da Sunul a 343/ STF,
guando a Suprema Corte vier a declarar, em Sede de controle
concentrado, a inconstitucionalidade do dispositivo |egal aplicado
pel a deci sdo rescindenda. Qu, ainda, quando a |ei declarada
I nconstitucional no controle difuso tiver a sua eficéacia suspensa
el o Senado Federal, quando ent&o passa a operar efeitos erga ommes.
. O STF enfrentou a questdo dos expurgos inflaci onari os nas contas
vi ncul adas do FGIS quando do jul ganento do RE n.° 226. 855/ RS
ortanto, através do controle difuso, comefeito inter partes. Nio
a4, assim qual quer Obice a aplicacédo integral do enunciado sumul ar,
de nodo que o indeferinento |1 mnar da inicial da agdo rescisoria nao
ode ser encarado,conn_negatlva de prestacdo jurisdicional
O Jui z ndo esta obrigado a responder a todas as al egagbes das
suficiente para fundar a

' 0o o 3 Tcipi 0 da
i sonom a, nuito nmenos, d: cdo de entendi nento sobre o "carater
publicista" das contas vincul adas do FGIS, de nodo que n&o ha om sséo
a ser suprida em sede de enbargos de decl aragéo.
...) 6. Enbargos de decl aragcéo rejeitados.
STJ 12 Secéo, vu. EDcl no AgRg nos Elnf na AR 2937 / PR, Proc.
N%P%g?1693 5-4. J. 25/05/2005, DJ 01.07.2005 p. 355. Rel. Mn. CASTRO

PROCESSO Cl VI L. EMBARGOS DE DECLARACAQO. FGTS. &E.' I NEXI STENCI A DE
QUALQUER DAS HI POTESES DO ARTI GO 535 DO CPC. P STI ONAMENTO
| MPOSSI BI LI DADE. )

...) 2. Nio prospera a pretensdo dos enbargantes, g0|s, no caso, nao
ocorre qual quer das hipoteses previstas no artigo 535 do CPC. Ai nda
que se adm tam decl aratorios comefeitos nodificativos, a doutrima e
da UT pruader C d0 Ur Ona CIm a mar qgque S emoar go

.'l"" O omefeirto 1T "l'" € guando decorra do 'S'U'pT—I_I’TETTt
.v' .. .' > .v'- [1E > .v . ..v. l.- A . -. -. .. A
0 (JUE Nao OCOTTE N0 Caso. -
ado a responder a todas as al egagbOes das

sufici ente para fun

O el a0
ordao,

4 —fmpossibrtidade de Se acol hierem enbargos de dectaragao cuj o uni co
obj eTTVO Seja a Tedi SCUssao da tese defendi da peta embar gante, comm

extraordinmari o a Ser 1 Nterposto.
ados.

SSTJ — 22 T., vu. EDcl no A no REsp 573880 / SC, Proc.
NEP%/A?152806-1. J. 07/10/2004, DJ 13.12.2004 p. 299. Rel. Mn. CASTRO

PROCESSUAL Cl VI L. EMBARGOS DE DECLARACAO. .| NEXI STENCI A DE

OBSCURI DADE, CONTRADI CAO OU OM SSAO ACORDAO. CARATER MERAMENTE

PROTELATORI O. MULTA. ARTS. 16, 17, IV E VIlI. E 18. DO CPC. LEI N°

9. 668, DE 23/06/1998,. DOU DE 24/ 06/ 1998. FGTS. SALDO DAS CONTAS

VI NCULADAS. REQUI SI CAO DE EXTRATCS. OM SSAO EXI STENTE E_SANADA.

1. EMBARGOS DA CEF. Os Enbargos de decl aragédo sonmente séo cabiveis

guando "houver, na sentenca ou no aco6rddo, obscuridade, davida ou

contradi cdo" ou "for omtido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o

Juiz ou Tribunal" (incisos | e Il, do art. 535, do CPC). )

2. Inocorréncia de obscuridade, contradi cdo ou oni ssdo no acordao

guando a nat éria que serviu de base a interposic¢do do recurso fo
TR e 30T Al . Sl T CATTET oS
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3. O ndo acatamento das argunentacOes contidas no recurso nédo inplica
em ;

eEntender atinente a t1de. _ _ _

e que |npe$a 0 Magi strado, ao proferir sua
deci sdo, que a nesma tenha conp fundanentacdo outro jul gado, e, ate
mesno, que o Juizo "ad 3uenf ndo se apoie, no todo ou emparte, em
deci sées outras prolatadas no nesno feito que se analisa. Destarte,
ndo esta obrigado o Magistrado a julgar a questdo posta a seu exane
de acordo como pleiteado pelas partes, mas, sim como seu livre
convencinento (art. 131, do CPC), utilizando-se dos fatos, provas,
aspectos _pertinentes ao temm, jurisprudéncia pacificada e da
| egi sl acdo que_entender pertinentes ao caso concreto. o
5. Nao preenchi nento dos requi sitos necessarios e essenciais a sua
apr eci agao. _ o
6. Apreciacdo, na deciséo hostilizada, de todas as teses o
desenvol vi das na peticédo dos enbargos, nédo havendo raci ocinios |0gico
e juridico para que se apresente o presente recurso. Despreocupacao
da enbargante sequer de verificar nos autos, e quica na propria
publ i cagao da deci s&o i npugnada, qual o seu conteldo para, entéo,
pensar na possibilidade e I nterpor _al gumrecurso com pedi do que
estivesse comummnininmo de notivagao lidima a sua apreciacéo.

7. Recurso da enbargante, onde revela sua patente intencdo de
procrastinar o feito, dificultando a solucdo da |ide ao tentar
esgotar todas as instancias e inpedindo, comisso, o acel eranento das
quest 6es postas a julgamento ao Insistir comuma tese rigorosanente
venci da quando esta Corte ja pacificou seu entendi nento sobre a
mateéria. Ccorréncia de litigancia de ma-fé da CEF, por "opor

resi sténcia injustificada ao andanento do processo"(art. 17, 1V, do
CPC), ao "interpor recurso comintuito manifestanmente
protelatoério”(art. 17, VII do CPC - Lei n° 9.668, de 23/06/1998. DOQU
de 24/06/1998).

8. Inteligéncia dos arts. 16,17, IV e VIl, e 18, do CPC. Miulta de )
1% um por cento) sobre o valor da causa, corrigida nonetarianente atée
seu efetivo paganento, caracterizadora da |litigancia de ma-fé da
enbargante, mars honorarios advocaticios no patamar de 20% sobre o
val or da condenacdo, assimconp a devol ucdo de todas as despesas

ef etuadas pela parte contraria, devidanente atualizadas

nonet ari anent e. _ _

...) 12. Enbargos da CEF ndo conheci dos e dos autores providos.

STJ — 12 T., vu. EDcl no RESB 170797 / RS, Proc. 1998/0025335-1. J.

6/10/1998. DJ 01.03.1999 p. 234. Rel. Mn. JOSE DELGADO

Portanto, a parte autora pretende, com estes decl aratori os,

uni camente o fimde rediscutir a matéria ja exaustivamente tratada no
acordao, comindevido carater infringente.

Ante o exposto, NEGO PROVI MENTO aos enbargos de decl aracéo.

E o voto

] SOUZA RI BEI RO
Jui z Federal Convocado — Rel ator
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§5Léégﬁd JU Z FEDERAL CONVOCADO SQUZA RI BEI RO / TURMA SUPLEMENTAR DA

EMENTA

PROCESSUAL _Cl VI L — EMBARGOS DE DECLARACAO — HI POTESES DE CABI MENTO —
CONTRI BUI CAO_AO FI NSOCI AL — EXCLUSAO | CM E_DAS VENDAS CANCELADAS
DA BASE CALCULO DA CONTRI BU CAO — APRECI ACAO DE TODOS_ 0OS

DI SPCSI TI VOS LEGAI S | NVOCADOS — DESNECESS| DADE — | NOCORRENCI A DE

OM SSAO — FUNDAMENTACAO SUFI Cl ENTE — | NDEVI DO CARATER | NFRI NGENTE —
EMBARGOS DESPROVI DCS.

I — OGs enbargos de decl aragéo, conforme CPC, art. 535, sonmente sé&o
adm ssivei s nos casos de obscuridade, contradi ¢do ou om ssédo da
sentenca ou acordéo. ] _ _ _ ]

Il — Nao se admite o carater infringente dos enbargos, isto €&, a
nodi fi cacdo substancial do jul gado, sal vo em hi pét eses excepcl onai s
guando: 1) decorrer |ogicanente da elim nacdo de contradi cado ou

om ssédo do jul gado; 2) houver erro material; 3) ocorrer erro de
fato, cono o julganento de matéria diversa daquel a objeto do
processo; 4) tiver fimde prequestionar matéria para ensejar recursos
especi ai s_ou_extraordinarios. o

[I'l — Auséncia de omi ssédo do acorddo, que expressamente indicou os
fundanmentos juridicos pelos quais entendeu incidir o ICMe o valor
das vendas cancel adas na base de céal cul o do FINSOCI AL, sem no
entanto, ter se nanifestado expressanmente quanto a cada dispositivo
| egal invocado. o _

IV — Ojuiz ou tribunal deve decidir a questdo controvertida

i ndi cando os fundanentos juridicos de seu convencinmento, ndo estando,
porém obrigado a responder a cada unma das al egacbes das partes,
quando ja expos notivacdo suficiente para sustentar sua deciséo de
acordo como principio do livre convenci nento notivado.

V — Enmbargos com indevido carater meranente infringente. Enbargos de
decl aracao rejeitados.

ACORDAO
_ _Vistos, relatados e_discutidos estes autos, em que sdo partes as
aci ma i ndi cadas, DECI DE a Turma Supl enentar da_Segunda Sec¢édo do Tri bunal
Regi onal Federal da Terceira Regi do, por votagdo unani me, negar provinmento
aos enbargos de decl aracdo, na torma do relatorio e voto constantes dos

aut os, gge ficamfazendo parte integrante do presente jul gado.
ao Paul o, em 14 de junho de 2007 (data do jul ganmento).

SOUZA Rl BElI RO
Jui z Federal Convocado — Rel ator
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