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RELATORI O

O Senhor Desenbar gador Federal Nelton dos SantosC&Relator): Tr at a- se
de apel agcédo interposta pela Cai xa Econom ca Federal — CEF, inconfornmada com
a sentenca que, de plano, rejeitou os enbargos a execucao of ereci dos em
face de tonio Guil herne de Aradgjo.

A sentenca de prineiro grau fundou-se nas seguintes assertivas: a? o]

Rgra rafo unico do artigo 741 do Codigo de Processo Civil, acrescido pela

dida Provisoria n° 2.180-35, de 24,08.2001, nédo tem forca para subverter
deci sdo coberta pel o manto_da coisa jul gada; b) € inadm ssSive
desconstituir titulo judicial comfulcro no citado dispositivo, porquanto a
deci sdo_censurada ndo se originou de lei ou ato normativo tidos cono .
i nconstitucionais pela Corte Suprema e tanpouco 0s considerou contrarios a
Lei Fundanental .

. . A apelante, por sua vez, sustenta que, tendo-se fundado a_ pretenséo
inicial na alegacdo de vicio de inconstitucionalidade, a coisa julgada pode
ser desconstituida por nmeio de enbargos, ex vi do art. 741, paragrafo

Uni co, do Codigo de Processo CGivil.

e inexisténcia de

de sua nutabil i dade
as relacgdes juridicas.
e odireito subjetivo
bri o do ordenanento

m dade com esse

em se cui dando de
inatarios de |ei

_ Aduz, ainda, a apelante que “o reconheci nent
coi sa julgada contra a Constituicédo e a possibilid
guando prevista emlei, ndo afrontama estabilidad
o contrério, confirmam a suprenacia da Constituig
u

d
de
d
- . . 0
val i damente constituido, atuando cono fator de equil
juridico, uma vez que apenas as deci sbes em desconfo
ordenament o terdo sua execugcdo obstada, especial nent
e

direito pablico, conbp na espécie, emque todos os d
devem receber tratamento i sondm co”.
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g ) qu fim a apelante al ega que ndo procede a condenacdo conmo litigante
e ma-fé.

o Mantida a sentenca a teor do paréagrafo unico do art. 296 do
Codi go de Processo Civil, vieramos autos a este Tribunal.

E o relatério.

Nel t on dos Sant os
Rel at or
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VOTO
O Senhor Desenbar gador Federal Nelton dos~Santos_(ReIath?; Anot e- se,
de inicio, que ndo nerece conhecinento a al egacdo pertinente a litigéancia
de ma-fé, por falta de interesse recursal

_Comefeito, a sentenca recorrida ndao condenou a apel ante por ofensa
ao principio da | eal dade processual e tanpouco por ato atentatoério a
di gni dade da justica. Logo, o recurso &, no particular, inpertinente.

. 0Os enbargos a execucdo fundamse no paragrafo Gnico do art. 741 do
Codi go de Processo Civil, assimredigido:

“ Art. 741. Na execucdo fundada emtitulo judicial, os
enbar gos sO poderdo versar sobre:

Par 4graf o Unico. Para efeito do di sposto no inciso
deste artigo, considera-se tambéminexigivel o titulo ]
fundado emlei ou ato normativo decl arados i nconstitucl
pel o Supreno Tribunal Federal ou em aplicacdo ou interp
tidas por inconpativeis coma Constituicao Federal.”

Il
udi ci al
onai s _
retacao

o

Esse paréagrafo Unico veio a lunme por forca da Medida Provisoria n.°
2.180- 35, de 24 de agosto de 2001

Varias quest 6es podem ser col ocadas, tanto no que diz com a validade
guant o no que concerne a aplicabilidade do novo dispositivo.

_ _Sob_o prineiro enfoque, vozes autorizadas proclamam a
i nconstitucionalidade formal do dito paragrafo Unico. E o caso, por
exenpl o, de Nelson Nery Junior[1]:

. “8. Inconstitucionalidade formal do CPC 741 par. uUn. A

i nconstitucionalidade é, igualnente, formal, porque o
paragrafo anico do CPC 741 foi incluido pela MedProv 2180-35
10, editada sem os requisitos da relevancia e urgéncia

exl gidos pela CF 62 para que o Presidente da Republica possa,
em car at er absol ut anente excepci onal , editar nedida o
provisoéria. Qual a relevancia e emque consistiria a urgéncia
de acrescentar-se esse paragrafo ao CPC 741, que justificaria
a edi cdo de nedi da provisoria sem que se aguardasse O processo
| egi slativo normal ? A norma, instituida pela MedProv 2180- 35
10, é, portanto, formalnente inconstitucional. A toleréncia
com que vem sendo tratada essa prerrogativa de excecdo do
Presi dente da Republica indica que ainda estanps em estagio
precéario de nornualizacdo das instituicdes e que o estado
denocratico de direito, fundamento da Republica brasileira (CF
10 caPut), temsido interpretado e _aplicado apenas

formal nente, mas ndo na esséncia. Resta-nos a esperanca de que
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al gum di a cheguenps a denocraci a substanci al e ndo apenas

formal conpb_a que tenos hoje, e que normas conp essa,

i nconstitucionais, nao sejam apli cadas gelos juizes e que

sej am rechagadas do ordenanento_por um STF aut 6nono,

i ndependent e, queCEreze as instituicdes denocraticas e que
faca respeitar a S

.. A declaracao de_inconstitucionalidade, porem constitui atribuicdo do
CI?ao Especial deste Tribunal, n&o podendo ser objeto de pronunci amento
pella Turma, nos ternbps do art. 97 da Constitui ¢cdo Federal.

~ . Nao penso, Porénl seja caso de reneter-se a questao para aquel e
Egrégi o e especi al col egi ado, uma vez que ha outros fundanentos por neio
dos quais é possivel julgar-se o presente feito, semque seja necessaria a
adocao da referida providéncia.

Sob o aspecto_da aplicabilidade do dispositivo em questé&o, pelo nenos
quatro sdo as questdes a serem di scuti das.

o A prineira delas diz respeito a possibilidade, ou ndo, de o paragrafo
anico do art. 741 ser aplicado a_sentencas comtransito em ] ul gado
anterior a publicacdo da Medida Provisoria n.° 2.180-35/2001.

A segunda refere-se ao sentido que se deve conferir a parte final do
paragrafo Gnico do art. 741, ou seja, qual €& a interpretacdo que se deve
dar a expressdo “decl arados inconstitucionais pelo Supreno Tribunal Federal
ou em aplicacdo ou interpretacdo tidas por inconpativeis coma Constituicao

Federal .

. Aterceira concerne a aplicabilidade do dispositivo aos casos em que
a coisa julgada fornou-se antes da decisdao do Supreno Tribunal Federal
i nvocada pela apel ante.

E, finalnmente, a quarta questédo recai sobre a necessidade de a
sentenca ou acordao exequendo haver-se efetivanmente fundado emlei ou ato
normati vo naquel as condi ¢6es especi fi cadas no paréagrafo Unico do art. 741
do Codigo de Processo Civil.

~ Quanto a prineira dessas questdes, ndo ha a nenor duvida de que o
paragrafo Unico do art. 741 ndo_pode ser aplicado aos casos em que a
sentenca ou _acordao tenha transitado em jul gado antes da publicacédo da
Medi da Provisoria n.° 2.180-35, de 24 de agosto de 2001

. Ora, oinciso XXXVI do art. 5° da Constituicéo Federal estabel ece que
a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a
coi sa j ul gada.

. Nado é possivel, portanto, que a edi ¢cdo de uma norna _
infraconstitucional produza efeitos retroativos e atinja coisa jul gada
consol i dada anteri ornent e.

- Deveras, placitar o entendi nento sustentado pel a apel ante
significaria ferir de norte o texto constitucional e ignorar solenenente o
principio da seguranca juridica. _ _ L

A proposito desse assunto, o Tribunal Regional Federal da 12 Regi ao
tem o seguinte precedente:

“ PROCESSUAL ClLVIL. EMBARGOS A EXE O DE SENTE . FGTS.
CORRECAO MONETARI A,  EXPURGOS | NFLACI Rl OS. REDI SCUSSAO D
MATERI'A_DE MERI TO. | MPCSSI Bl LI DADE. CO SA JULGADA

| NTELI GENCI A DO ART. _610 DO ¢PC. MEDI DA PROVI SORIA N.° 2.180-
35, DE 24.08.2001. NAO | NCI DENCI A.

3. Assim nédo ha conp acol her a interpretacdo que busca
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enprestar a CEF ao Bgrégrafo anico do art. 741 do CPC
(acrescentado pel a n.° 2.180-35, de 24.08.2001), porque o
di spositivo | egal em enfoque entrou em vi gor quando ja
proferida a sentenca exequenda e publicado o acordédo do TRF da
12 Regi do, ja transitado em jul gado, razéao pela qual néo ha
que se falar emsua incidéncia a espécie, emrespeito ao
principio da seguranca juridica, onde a solucdo dos |itigios,
| & acobertada pel o manto da coi sa jul gada, nao pode ficar a
espera, senpre, do posicionanento da cel sa Corte.

TRF/ 1, 62 Turma, AC n.° 2002.38.02.000684-9, rel. Des. Fed.
49gnel Paes Ribeiro, j. em 24.10.2003, DJU de 26.4.2004, p

Ndo é diverso o entendi mento de respeitada doutrina. Discorrendo
sobre o paragrafo unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil, ensina
Paul o Henrique Lucon[2]:

Quanto ao problema de direito intertenporal referente a
norma _em quest 8o, necessari o consi derar que el a apenas é

apli cavel as sentencas tran5|tadas.en]+ulgado ap6s sua entrada
em vigor. Entendimento contréario significaria uma substanci al
al teracdo nos contornos e al cance da 00|saxk§b?ada apos sua
formacdo, inportando violacdo ao art. 5°, , da CF.”

No que concerne a segunda quest&o, diga-se gque a expressao _
“decl arados inconstitucionars pel o Supremo Tribunal Federal ou em aplicacao
ou interpretacédo tidas por inconpativeis coma Constitui¢cdo Federal” soé
pode ser interpretada no sentido de que se trate de pronunci anentos
exarados pel o Excelso Pretorio em sede de control e concentrado de _
constituci onal i dade ou de resol ucbes do Senado Federal, tommdas no anbito
do art. 52, inciso X, da Constituic¢édo Federal.

_ Deci sbes tomadas em sede de control e difuso de constitucionalidade,
ai nda que proferidas pelo Supreno Tribunal Federal, produzem efeitos apenas
inter partes, salvo quando objeto de posterior resolucdo do Senado Feder al

Nesse sentido €, nmis una vez, a licdo de Nel son Nery Junior[3]:

“ 10. Inconstitucionalidade declarada pel o STF. A aplicacéo

do CPC 741 par.un. (decisédo do STF é anterior ao transito em
jul gado da sentenca de nerito que aparel ha a execucgdo) dar-se-
a sonente no caso de a decl aracao de inconstitucionali dade
pel o STF ter sido proferida emsede de ADI n, de ADC ou de
ADPF. Quando o STF declara inconstitucional lei ou ato
normati vo federal ou estadual, constestado em face da CF, pode
haver dois tipos de eficacia para essa declaracdo: a) erga
omes ou b) inter partes. Ha eficacia erga ormes quando o STF
procl ama a inconstitucional i dade em sede de controle abstrato
(acao direta de inconstitucionalidade — ADIn, ADC ou ADPF).
Nesse caso, ndo ha necessi dade de outras provi déncias para que
a |l ei declarada_ inconstitucional ndo mais produza efeitos_em
todo o territério nacional: transitado em jul gado o aco6rdao do
STF, a declaracao de inconstitucional i dade passa i nmedi atanente
a produzir efeitos erga omimmes emtodo o territorio nacional
Quando a decl aragao de inconstitucionalidade pelo STF é feita
em controle concreto, o acordao s6 tem eficaclia entre em
partes do processo (CPC 472%, a menos que o Senado Federal, ao
receber a conuni cagao do STF envi ando coOpia do acordédo, bal xe
resol ugcdo suspendendo a eficacia da lei ou ato normativo em
todo o territoério nacional (CF 52 X), quando ent&o aquel a
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deci sdo inter partes passaréa a ter eficécia erga omes.”

Anal i sando o paragrafo unico do art. 741 do Codigo de Processo Civil,
Teresa Arruda Al vim Wanbi er e José M guel Garcia Medina[4] esposam esse
mesno ent endi nment o:

“ Conp antes diversas vezes se frisou, a declaracao de

i nconstitucional i dade de uma norma s6 produz efeitos erga
omes (cono regra) quando é obtida por neio do controle.
concentrado, ou seja, por neio de agdo cujo mérito (=objeto
litigioso) seja a Inconpatibilidade do teor da |ei como texto
constitucional. Quando o controle € incidenter tantum os
efeitos sO6 se produzem quanto ao nérito da causa (que nao se
confunde com a inconstitucionalidade da |ei, que e decidida
cono fundanent o da deci sdo sobre o pedido) e entre as partes
daquel a agédo (=inter partes).

Oart. 52, inc. X da Constituicdo Federal estabelece a

regra no sentido de que o STF deve solicitar ao Senado Federa

ue retire definitivanente do ordenanento juridico o

i spositivo | egal considerado inconstitucional incidenter
tantum _Enbora na Constitui cdo Federal esteja enpregada a
expressao ‘suspender a eficacia da |ei declarada

i nconstitucional’, €& pacifico o entendi nento de que o que se
qui s dizer é justanmente extirpar do ordenanento juridico a
norma qualificada de inconstitucional incidentenente. Em casos
assim o efeito gerado pela declaracado incidente acaba por
equi val er ao julganmento de acdo declaratoria de

i nconstituci onal I dade. o

_E sabido que o Senado ndo esta vincul ado a suspender os

efeitos da lei tida conp inconstitucional incidenter
tantum pel o STF. Conforme _se extrai da groprla redagdo do art.
52, inc. X, da Constituicado Federal, o Senado Federal pode
di mensionar a retirada da norma incidentenente apontada cono
inconstitucional pelo STF, fazendo-o parcial ou total nente,
podendo inprimr a esta retirada efeitos ex nunc ou ex tunc.

_ Em nosso ent ender, Pode a decl aracgéo de

i nconstitucionalidade de |lei (emque se baseia o titulo
parci al exequendo) proferida incidenter tantum ser al egada por
nmei o de enbargos a execugdo, quando o Senado a retirar do
?rdenanento juridico e inprimr, a esta retirada, eficéacia ex

unc.

&or u?tinn, deve-se indagar da possibilidade de incidéncia
do art. 741, paragrafo Unico nos casos em que haja, pura e
si npl esnmente, manifestacdo reiterada da jurisprudéncia do STF,
em casos concretos (=incidenter tantunm), a respeito da
i nconstitucional i dade de determ nado texto | egal, sem que
t enha havi do mani f estacdo do Senado Federal, com base no art.
52, inc. X, da CF. _

Parece-nos que a resposta deve ser negativa, enmbora se
note, no conportanento dos operadores e na iurlspruden0|a,
mar cante tendéncia a que se confira nais rel evanci a aos
precedentes do STF, consistentes em deci sdes sobre
I nconstitucionalidade proferidas incidenter tantuni.

~ Quanto a terceira questao, a unica solugdo sustentavel é a que soO
adm te a aplicabilidade do paragrafo uUnico do art. 741 do Codi go de _
Processo Cvil aos casos em que a coisa julgada fornme-se depois da deci séo
do Supreno Tribunal Federal que proclanme a Inconstitucional i dade.

E esse o entendi mento de Candi do Rangel Dipamarco[5], que tanbém
no tocante a segunda questé&o, ser necessari o pronunci anento do
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Supreno Tri bunal Federal em sede de controle concentrado de
consti tuci onal i dade:

Um caso nmuito especifico de inexisténcia de titulo _
executivo, expresso emlei, é o da sentenca ‘fundada emlei ou
ato normati vo decl arados inconstitucionais pelo Supreno

Tri bunal Federal ou em aplicagdo ou interpretacdo tidas cono

i nconpativeis coma Constituicdo Federal’ (CPC, art. 741,
par.). O paragrafo que assimdi spbe, de depl oravel qualidade
técni ca porque redigido semo mnino conhecimento da teoria do
titul o executivo e do conceito de inexigibilidade, temo
significado de nmandar que se considere I nexistente o

titulo nas hipoteses ali consideradas; ndo tem o nenor
significado a idéia de que umdireito dei xasse de ser

exi givel quando o titulo fosse assimviciado. Pelo aspecto
substancial, essa arbitraria disposi cdao ao nenos resval a na

i nconstituci onal i dade por atentar contra garantia o
constituci onal da coisa julgada. Sua Unica sal vagdo consistira
eminterpreta-la restritivanente, no sentido de gue nao ha
titulo comeficacia para a execugdo forcada quando a sentencga
houver sido proferida (a? depoi s de_decl arada a

i nconstitucional i dade pel o Supreno Tribunal Federal ao cabo de
um control e concentrado (acdo_direta), porque esse jul ganmento
produz a ineficacia da norna inconstitucional, retirando-a
Incontinenti da ordemjuridica; ou b) deg0|s de suspensa a
eficacia da norma inconstitucional pelo Senado Federal, em
caso de controle difuso (Const., art. 52, inc. X). Nesses dois
casos, subtraida a eficacia da |ei pelo orgéo méxino
encarregado da vigil ancia constitucional, & até natural que se
repute privado de eficacia umjul gado com apoio na |ei _
decl arada i nconstitucional. Se porém a sentenga condenatoria
foi proferida antes, passou em jul gado e sO depois disso
sobrevei o a decl aracdo de inconstitucionalidade por um
daquel es neios, o paragrafo do art. 741 ndo pode ter _
apli cagcdo, porque seria inconstitucional ele proprio (garantia
constitucional da coisa julgada: Const., art. 5°, inc. XXXVI -
supra, n. 955).”

Preci sanmente no nmesno sentido é o escllio de Nelson Nery Janior[6]:

“(....) sonente a decisédo anterior do STF, proclanmando a
i nconstitucionalidade de |ei ou de ato normativo em ADIn
(....) €& que poderia atingir o titulo executivo judicial
sob analise (....)”

Por ultinmo, no que tange a quarta questdao, cunpre_destacar gque néo
havera | u ar_Para aplicar-se o paragrafo Unico do art. 741 do Cbdi go de
Processo Civil se a sentenca ou acérddo exequendo ndo vier fundado em| ei
ou ato normati vo decl arados inconstitucionais pelo Suprenmo Tribunal Federal
guden1?pl|cagao ou interpretacdo tidas por inconpativeis coma Constituicéo

ederal .

Col he-se, a esse respeito, o0 ensinamento de Paul o Henrique Lucon[7]:

“ Para que a decl aracdo de inconstitucionalidade da norma
determ ne a desconstitui¢cdo do titulo executivo, é fundanenta
gue a deciséo judicial tenha alicerce exclusivo nessa nornma

e houver outro fundanmento suficiente para |astrar a_deci sao,
el a ndo pode ser desconstituida, Ademal s, se a decisdo tiver
mai s de umcapitul o e esses capitul os forem aut 6nonos, caso
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apenas um del es tenha fundanento em nornma declarada = =
i nhconstitucional pelo STF, ndo e possivel a desconstituicao do
outro capitulo.”

Pois bem De tudo o que foi expendido até agora e abstrai ndo-se da

cggitada i nconstitucional i dade fornmal do paréagrafo anico do art. 741 do
Codi go de Processo Civil, pode-se afirmar que a aplicacdo desse dispositivo
depende do concurso dos seguintes requisitos:

a) que a coisa julgada haja-se formado a partir de 27 de agosto de
2001, data da publicacdo da Medida Provisoria n.° 2.180-35;

b) que a afirmada inconstitucionalidade, fundamento dos enbargos a
execucdo, né&o_ tenha sido proclamada pel o Supreno Tri bunal Federal em sede
de controle difuso de constitucional i dade, salvo se houver resolucdo do
Senado Federal suspendendo a execucdo da norma, nos ternos do art. 52,
inciso X, da Constituic¢édo Federal;

c) que a_ coisa julgada forne-se depois da publicacdo da deciséo do
Excel so Pretorio que haja proclamado_a_i nconstituci onal i dade em sede de
control e concentrado; ou, caso a decisao tenha sido proferida em sede de
control e difuso de constitucionalidade, apds a publicacdo da resol ugdo do
Senado que suspender a execucdo da norma, nos ternos do art. 52, inciso X
da Constitui cdo Federal;

_ d) que a deciséo judicial — sentenca ou acordéo condenatorio - tenha
alicerce exclusivo emlei ou ato normativo decl arados inconstitucionais
pel o Suprenp Tribunal Federal ou em aplicagdo ou interpretacgdo tidas por
I nconpativeis coma Constituicdo Federal.

In casu, a decisédo do Supreno Tribunal Federal, em que se basei am os
enbargos a execucdo, foi proferida no controle difuso de
constitucionalidade (RE n.° 226.855/RS) e o Senado ndo suspendeu, por
resolucdo e emrazédo da dita decisdo, a execucdo de qual quer norna.

Por fim note-se que o acoérddo proferido por esta Turma, de relatoria
do e. Desenbargador Federal Célio Benevides (f. 122-129), fundou-se no
entendi mento de que os indices aplicados pela Cai xa Econom ca Federal - CEF
aos sal dos das contas do Fundo de Garantia por Tenpo de Servico — FGIS néo
corresponderam a i nfl acao real

- Conp se vé, a ratio decidendi do aco6rdéo ndo foi a de violagdo ao
direito adquirido, de sorte que inexiste inconpatibilidade coma deciséo
tonmada pel o Suprenp Tribunal Federal no RE n.° 266. 855/ RS

Por essas razdes, outro cam nho ndo resta sendao . .
o de confirmar-se a sentenca que obstou o tramte dos enbargos a execucgéo.

Gs enbargos opostos pela Cai xa Econdom ca Federal — CEF nédo se
anol dam concretanente, a qual quer das situagdes previstas no art. 741 do
Cbédi go de Processo Civil, ai incluida aquela de que trata seu conbati do

par agr af o uni co.

.. . Assim CONHECO PARCI ALMENTE do apel o, deixando de fazé-lo no tocante
alitigancia de ma-fé; e, na parte conheci da, NEGO LHE PROVI MENTO.

E conp voto

Nel t on dos Sant os
Rel at or
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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PROC. : 2003.61.04.005362-5 AC 1010174

ORIG : 2 Vr SANTQOS/ SP

APTE : Cai xa Econom ca Federal - CEF

ADV : GEORGE WASHI NGTON TENORI O MARCELI NO

APDO : ANTONI O GUI LHERVE DE ARAUJO

ADV : JCOSE ABI LI O LOPES

RELATOR : DES. FED. NELTON DOS SANTOS / SEGUNDA TURMA

EMENTA

PROCESSUAL Cl VIL. EMBARGOS A EXECUCAO. FGTS. DI FERENCAS DE
CORRECAO MONETARI A. CPC, ART. 741, PARAGRAFO UNI CO. SENTENCA
TERM NATI VA. MULTA. APELACAO DESPROVI DA.
1. A afirmada of ensa a Constitui ¢cdo Federal - fundanmento dos
enbargos_a execugcao — nao pode ser aquel a procl amada pel o
Supreno Tri bunal Federal em sede de control e difuso de
constitucionali dade, salvo se houver sido editada, pelo Senado
Federal , resolucdo suspendendo a execucdo da nornma, nos ternos
do art. 52, inciso X, da Constituicdo Federal.
2. Para que a declaracédo de inconstitucionalidade da norma
determ ne a desconstitfuic¢do do titulo executivo, nos ternos
Preconlzados pel o paragrafo unico do art. 741 do CPC, e
undanment al que a deci sdo judicial — sentengca ou acoérdao
condenat 6ri o - tenha alicerce exclusivo na referida norma.
3. Se_a sentenca nao condenou a apel ante cono |litigante de ma-
fé, ndo merece conheci nmento o recurso nesse particular, por
evidente falta de interesse recursal. .
4. Sentenca term nativa confirnmada. Apel agdo parcial nente
conheci da e, nessa parte, desprovida.
ACORDAO . _
_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes
as aci ma i ndi cadas. _ _
_ DECI DE a Segunda Turma do Tri bunal Regional Federal da 32
Regi do, por votacdo unaninme, conhecer parcial mente da apel acdo e, na parte
conheci da, negar-|lhe provimento na fornma do relatorio e voto constantes dos
autos, que ficam fazendo 8arte.|ntegrante do presente jul gado.
Sado Paul o, 29 de janeiro de 2008 (data do jul gament o)

Nel t on dos Sant os
Rel at or
#1] Codi go de processo civil conmentado. 7. ed. S&o Paul o: Revi sta dos
ribunais, 2003, p. 1.060 e 1.061 _
%2] Cbédi go de processo civil interpretado. Coord. Antonio Carlos Marcato,
a0 Paul o, Atlas, 2004, p. 2.103. . _
#3] Codi go de grocesso civil conentado. 7. ed. S&o Paul o: Revista dos
ribunais, 2003, p. 1.061. _ _ _
[4¥6O dogma da coi sa julgada. S&o Paul o: Revista dos Tribunais, 2003, p. 75
e .

[ 5] Instituigﬁes de direito processual civil. S&o Paul o: Mal heiros, 2004,

v. IV, p. 672 e 673. o _

#6] Codi go de processo civil conmentado. 7. ed. S&o Paul o: Revi sta dos
ribunais, 2003, p. 1.061. _

%7] Cbédi go de processo civil interpretado. Coord. Antonio Carlos Marcato,
do Paul o, Atlas, 2004, p. 2.103.
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