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Dr. Dom ngos Fernando Refinetti
CERTI DAO

. Certifico que a Egrégia TERCEI RA TURVA, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
real i zada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A Turnm, por unanim dade, deu provinmento a apel agdo do

M nistério Publico Federal, a remessa oficial, negou
provi nento aos apel os das _demais rés, ora recorrentes,
sendo que quanto a apel acdo da TELESP, a Juiza Federa
Convocada MARCI A HOFFMANN dava-| he parcial provimento em
maei or extensdo e, por mmioria, negou provinmento a

apel acdo da Enbratel, nos ternos do voto da Rel atora,
venci da parci al nente a Juiza Federal Convocada MARCI A
HOFFMANN que | he dava parcial provinmento. i
Fara decl aracdo de voto a Juiza Federal Convocada MARCI A
HOFFMANN.

\H/%tF Elrvaos(as) DES. FED. CARLOS MUTA e JUi ZA CONV MARCI A
Ausentes justificadamente os(as) DES. FED. MARCI O MORAES
e DES. FED. NERY JUN OR

SI'TVI'A SENCT ALES SOBRET RA MACHADO
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TECNOLOGE A E TELECOMUNI CACCES

ADV : ROBERTO WAGNER MONTEI RO
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| NTERES : FEDERACAO NACI ONAL DAS APAES

ADV : LAIR MOURA SALA NALAVI LA

| NTERES : _CENTRO EDUCACI ONAL JEAN PI AGET CEJEPI

ADV : JOSE ARl VAN DOS SANTCS

| NTERES : ASSOCI ACAO PRO HOPE CASA DE APO O AO MENOR CARENTE
COM CANCER

ADV : RENATO ALCI DES STEPHAN PELI ZZARO

I NTERES : FUNDACAO ANTONI O PRUDENTE

ADV : ROBERTO QUI ROGA MOSQUERA

I NTERES : FUNDO DAS NACCES UNI DAS PARA A | NFANCI A UNI CEF

ADV : JAI R CORDEI RO GRAVA

I NTERES : CGRUPO DE APO O AO ADOLESCENTE E A CRI ANCA COM
CANCER GRAACC

ADV : MARCOS SERRA NETTO FI ORAVANTI

| NTERES : PRO CRI ANCA CARDI ACA

ADV : RAFFAELLA ANTI CI DE OLI VEI RA LI MA

I NTERES : | NSTI TUI CAO CASA DAS PALMElI RAS

ADV : DI OGO DI AS DA SI LVA

I NTERES : ACAO DA Cl DADANI A CONTRA A FOME A M SERI A E PELA
VIDA COM TE RI O

ADV : JOSELE ROCHA

I NTERES : Cl A DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO PRODESP

ADV : JOSE PASCHOALE NETO

I NTERES : WORD S PONER CONSULTI NG S/ C LTDA

ADV : MARI LI SE BERALDES S| LVA COSTA

| NTERES : ONE WORLD | NTERACTI VE DO BRASIL S/ C LTDA

ADV : MARCELO RAMOS PEREGRI NO FERREI RA

I NTERES : PRI SM CALL SERVI COS EMPRESARI AIS S/ C LTDA

ADV : CRI STI AN M NTZ

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MARCONDES / TERCEI RA TURVA
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DECLARAGAO DE VOTO

_ Divirjo parcial nente do voto da Excel entissinma Rel atora, pelos
noti vos que passo a expor.

Trata-se, em apertada sintese, de acao civil publica, com pedido
de concessédo de nedida |imnar, proposta pelo ni stério Publico Federal em
face da Uni 8o Federal, Agéncia Nacional de Tel ecomuni cacdes — ANATEL,

Tel econuni cagbes de Sdo Paulo S/ A Participagbes S/A — TELESP e Enpresa
Brasileira de Tel econuni cacdes — EMBRATEL, objetivando a devol ugcdo, aos
assi nantes, de todos os valores pagos a titulo de 0900, nos ultinos cinco
anos, contados do ajuizanento da demanda, bem conp a condenacdo das rés por
danos norais, emval or ndo inferior a dez mlhdes de reais, destinado ao
Fundo Federal de Defesa dos Direitos Difusos, nos ternpbs do artigo 13 da
Lei n © 7.347/85, vedando-se a autorizagdo ou expl oragdo de quai squer
servi ¢os 0900 sem a autorizagdo ou contrato especifico da concessionaria de
servi ¢o publico como assinante e sem as sal vaguardas ora demandadas, e

pr oi bi ndo-se, ademais, a incluséo, na fatura tel efdnica, da cobranga do
servi ¢o 0900 ou de quai squer val ores estranhos aos servi ¢os de tel efonia em
proveito de terceiros.

O llustre Juizo a quo deferiu parcial nente a anteci pacdo da
tutela, concedendo o 8razo de 30 dias para gue as rés procedessem ao
bl oquei o do sistema 0900, sendo que, esgotado o prazo, a cobranca do
servico ficaria proibida. Determ nou, ainda, o restabel ecinmento do
funci onamento das |inhas anteriornente suspensas em decorréncia de falta de
paganent o das quantias vincul adas ao dito servico.

e instrunento, contra tal decisao,

I nterposto agravo, na forma d
to (fls. 9749).

tendo-1 he sido negado provinmen

A Soci edade Brasileira de Prestadores de Tel efonia — SITEL
requereu seu_ ingresso no presente feito, na qualidade de assistente
litisconsorcial das rés, o que foi deferido.

Of ereci das contestacdes, foi realizada audi éncia de conciliacéo
tor e as rés, coma participacdo da SITEL, ndo tendo | ogrado
ntativa de conciliacao.

D C

.. Finalnente, a sentenca ora recorrida (fls. 9415/9471) rejeitou
as prelimnares oferecidas pelas rés e, no nérito, julgou parcialnmente
procedente a denmanda para, confirmando a tutela anteci pada, determnar, a
ANATEL, que criasse umindice proprio de controle de qualidade dos servigos
de val or ‘adi cionado a parte do val or do servico de telefonia basico,
separando o nontante relativo a cada tipo de servicgco, de nodo a _
possi bilitar, ao consum dor, quitar apenas o débito decorrente do servigo
de tel efoni a basica, ficando vedadas quai squer puni ¢des ao assi nante,
inclusive o corte de sua linha tel efdnica. Tanbém determ nou que, para cada
servi co de val or adicional, fosse disponibilizada uma |inha 0800 pel a
operadora, a fimde que o consuni dor possa fazer o bl oquei o dos servicos de
val or adi ci onado que ndo queira utilizar, sem 6nus algum para o usuari o.
Qutrossim proibiu a cobranca nedi ante quantidade de tenpo utilizado e
também por pul so no_servi¢o de val or adicionado a cobrancga, ficando
term nantenente proi bidos os servigos atentatorios a noral, a sociedade e
ao Estatuto da Crianca e do Adol escente, tais conp tel e-sexo e outros.
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Houve igual condenagédo no tocante ao servi¢o 0300, |imtando-se o tenpo de
cobranié gara, no _maxi mo, cinco mnutos. Fixou o 8ra;o de trinta dias para
3ue_a NATEL e a EMBRATEL adequassem o servi¢co 0300 a al udi da deci sdo. O
ecisumde prineiro grau tanbémlimtou o valor de cada servi¢co de val or

adi ci onado, nos nol des da regul anent acdo da chamada pel o prefixo 0500, a ¥
(umquarto) do sal ario minino, ndo devendo o total do servigo ultrapassar a
quantia de um sal &ario nininm nmensal. Ressaltou, ainda, que as regras
contidas na sentencga va!erlan1Para todos os servicos de val or adi cionado,

i nclui ndo-se tele-sorteios e afins, devidanente autorizados pel os 0rgéos
conpetentes. Por outro | ado, condenou a TELESP e a EMBRATEL ao paganento de
R$ 10. 000. 000,00 (dez mil hBes de reais) emvirtude de danos norais

col eti vos const at ados, devendo cada una del as arcar com netade da

i nportancia referida, revertida ao Fundo criado pela Lei n.° 7.247/85,
artigo 13, alemde honorarios advocaticios fixados em 10% do val or _da
condenacgdo, suportados pel as concessionarias. Sem condenagcdo da Sl TEL, da
Uni 80 nem da ANATEL em verba honoréari a.

o Condenou, ainda, as rés, enpresas concessionarias de telefonia,
no anbito de sua atuagdo, ao valor de R$ 100.00,00 (cemnil reais) para
cada servico de val or "adi ci onado que ndo respeitasse as diretrizes
esti pul adas pel o Juizo, devendo tal valor _ser igualnente revertido ao
referido Fundo (artigo 13 da Lei n.° 7.347/85).

Opost os enbargos de decl aracdo pel a ANATEL, pel a EMBRATEL e
pel a TELESP, sendo todos rejeitados (fls. 9821/9825).

Fed | Apel aram a ANATEL, a TELESP, a EMBRATEL e o Mnistério Publico
eder al .

Em sua apel acdo (fls. 9876/9893), a ANATEL requereu a reforma da
sentenca, al egando, prelimnarnente, a ilegitimdade ativa do Mnistério
Pablico Federal para a propositura da acdo. No nerito, arguiu ofensa ao
di sposto nos artigos 1° e_paragrafo Gnico, 60 e 81°, 61 e_seus paragrafos
1° e 2°, da Lei Ceral de Tel econuni cagbes, quanto a criacdo de um indice
proprio de control e de quali dade dos servi¢os de val or adi ci onado, sem
qual quer pedi do do autor nesse sentido. Pléiteou, ainda, refornma da
sentenca no tocante a obrigacdo de fazer relativanente ao uso do servico
0300, limtando o tenmpo de cobranga para, no maxinmo, cinco mnutos, e
fixando um prazo de trinta dias para a_ANATEL e a EMBRATEL adequaremt al
servi ¢o a deci sdo, sob pena de DF0|b|E60 do servic¢co 0300, por entender que
se trata de julganento extra petita. Finalnmente, pugnou pela reforma do.
deci sum de PFIHEIYO ?rau guanto a producdo de efeltos gor todo o territorio
naci onal , al egando ofensa ao artigo 16 da Lei n.° 7.347/85.

Em suas razbes de apel agcédo (fls. 9991/10.040), a TELESP
propugnou Bela nul i dade da sentenca, por notivos varios, que especificou
(fls. 10.003/10.0014), e, no nerito proprianente dito, requereu a reform
da sentenca, afirmando nao ter restado denonstrada sua responsabilidade por
danos, tendo em vista apenas disponi bilizar os neios necessarios para que
as enpresas provedoras, que al ega serem “as efetivas responsavei s pel a
di vul gacdo e prestacdo dos servicos de val or adi ci onado”, prestem os
servi ¢cos di scutidos nesta demanda, e inserir a cobranca na respectiva conta
t el ef Oni ca, aduzi ndo, ainda, a ausénci a de conProvagap de dol o ou cul pa da
recorrente, tanpouco denonstracdo de dano noral coletivo.

A EMBRATEL al egou, por sua vez, no apelo formulado as fls.
10. 186/ 10. 238, prelim narnmente, que a sentenga a quo seria extra petita,
i nvocando, por outro | ado, sua |IeP|t|n1dade passiva e a ilegitimdade
ativa do Mnistério Publico Federal. Quanto ao nerito, pleiteou a reform
da sentenca no que tange a sua condenacdo ao paganmento decorrente de danos
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nmorai s col etivos, absol vendo-a da indenizagdo fixada no deci sum Nao sendo
acol hido_tal pedido, formulou pedido relativo a reducdo da referida
condenacdo (danos_norais coletivos), aléemda condenacdo da Uni do Feder al

da ANATEL e da SITEL ao paganento de indeni zagéo %guele titulo, a fimde
que o Onus seja i gual nen e_suPortado por ela, EMBRATEL, pela TELESP e pel a
Uni do Federal. Pleiteou, finalnmente, a reforma da sentenga para que tanto a
ANATEL quanto a Uni do Federal e a S| TEL suportassem na proporc¢ao do artigo
23 do Codigo de Processo Cvil, os honorarios de sucumbénci a.

o Fi nal mrente, em sua apel acdo (fls. 10.876/10.881), o Mnistério
Publ i co Feder al proPquou pel a refornma parcial da sentenga de prineiro grau
para deferir a devolucdo, aos assinantes, de todos os valores pagos a .
titulo de 0900/900 nos ultinos cinco anos, contados da propositura da acéo.

Recebi dos os recursos no duplo efeito, foram opostos
enbar gos decl arat ori os Pelg EMBRATEL. O Excel so Juizo a quo decidiu, entao,
pel o recebi mento da apel acdo sonmente no efeito devolutivo na parte relativa
a obrigacdo de fazer e nédo fazer, sendo que a nulta inposta as partes seria
exi givel tao-sonmente apds o tréansito em jul gado.

Agravada a deci sdo, decidiu a Excel entissima Desenbargadora
Federal Relatora no sentido de conceder parcial nente a anteci pacao de
tutela para atribuir efeito suspensivo a apel agcédo interposta pela _
recorrente tao-somente comrelacdo a parte da sentenca que trata do servigo
?308, a}e 0 julganmento definitivo do agravo pela Col énda 3a Turma deste
ri bunal .

_ Tanbéem f oram opost os enbargos de decl aracdo pel a TELESP, dando
ensejo a que o |lustre Juizo a quo decidisse que a nulta pecuniaria inposta
as partes sonente poderia ser executada apds o transito em jul gado da
sent enca.

. Comcontra-razbes apresentadas pelo Mnistério Pablico_Federa
aos demmi s recursos interpostos, subiramos autos a este Egrégio Tribunal.

E a sintese do necessari o.

O bemlancado voto proferido pela Em nente Relatora, a
Excel entissi ma Desenbargadora Federal Cecilia Marcondes, enfrentou a
mat éria posta em di scussdo com cl areza e acui dade, ndo havendo, de mi nha
parte, quai squer_ressalvas a seremfeitas, com exce¢do do asgecto referente
a_condenacdo da TELESP e da EMBRATEL ao paganmento de R$ 10.000. 000,00 (dez
m | hdes de reais) emvirtude de danos norals col etivos, emrelagcdo ao qual
divirjo da douta maioria, pelos notivos abai xo aduzi dos.

. Examino, inicialnmente, o anbito da devol ucdo operada pel os
recursos interpostos pela TELESP e pel a EMBRATEL. A regra, conp se sabe,
di z que todo recurso devol ve, a instéancia superior, exclusivanente a
mat éri a i ndi cada pela parte recorrente, de acordo com o vel ho brocardo:
tantun1devo|utun1guantun1appe||atun1 No caso, néo resta duvi da de que as
duas apel antes pedi ram expressanente a reforma do capitul o da sentenca que
as condenou ao paganento de indeni zagcdo, rateada entre anbas, por danos
norai s col etivos. A questdo que surge é se a inversdo do jul gado seria
adm ssivel sonente na hipoétese de vir a ser acol hido al gum dos notivos
i nvocados pel as rés.

E tranqiilo, por certo, que ndo ha que se falar em jul ganento
Péagina 7 de 34
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extra, ultra ou citra petita se o 6rgdo jurisdicional adotar fundanento

| egal diverso do al egado gela parte, incidindo, aqui, a exegese no sentido
de que jura novit curlatﬁ TJ, 12 Turnm, AgRg no Ag n.° 751828/ RS, Rel ator

M ni stro José Del gado, de 26.06.2006;, STJ, 12 Turma, AGRESP n.°
617941/ BA, Relator Mnistro Luiz Fux, DJ de 25.10.2004), afora a maxi ma: da
m hi factum dabo tibi jus (STJ, REsg n.° 496814/ PE, Relator Mnistro
Hami | t on Carval hido, DJ de 01/07/2005).

. O problema se pbe quando houver alteracdo da causa de pedir, o
que, tradicional nente, considera-se inaceitavel. Ha quem sustente, contudo,
que, diante das recentes reformas da | egislacédo processual, ha que se
flexibilizar a interpretagdo do principio do tantum devol utum quantum
apel l atum Vej a-se, por exenplo, o 83° do artigo 515 do Coédi go de Processo
Gvil, introduzido pela Lei n.° 10.352/2001, que possibilita ao Tribunal _
julgar desde logo a |ide, nos casos de extingdo do processo sem apreci agéo
do nérito, se a causa versar sobre questédo exclusivanente de direito e
estiver em condi ¢cdes de inediato julganento. Segundo Candi do Rangel
D namarco, a nornma_veicul ada pel o al udido paragrafo “(...) operou una
verdadeira revolucédo (...) ao nmandar que o tribunal, ao reformar a sentenca
civil termnnativa, va, sim_alémda pura reforna e julgue o nérito (...).’
(I'n: Nova Era do Processo Civil. Sdo Paul o: Ml heiros, 2003, p. 122).

_ Em | i nha senel hante de raciocinio, cito, a titulo de ilustracgéo,
0 segui nte deci sum

“PROCESSO Cl VI L, ACAO DE | NDENI ZACAO. USI NA HI DRELETRI CA
APELACAO. PRI NCI PI O DO TANTUM DEVOLUTUM QUANTUM APELLATUM
PRI NCI Pl O DA EFETI VI DADE DO PROCESSO. VI OLACAO ACS ARTI GCS 514,
Il E 515 DO CPC. | NOCORRENCI A.

VI - A possibilidade de o Juiz refutar a extincdo do processo
sem jul ganento do nérito e, posteriornente, julgar
definitirvanente o nmérito, conduz ao entendi nento de que, de
certa forma, a apel acdo pode, de maneira anpla, corrigir .
eventual error in Jud!candongerpetrado na | nstancia Monocrati ca,
denonstrando um conceito tanbém anplo de efeito translativo do

recur so.
VII - De se ressaltar que, emunma inte[Pretagéo sistematica do
Codi go de Processo Civil, afigura-se valido, nos ternps do art.

515, § 3° do CPC, o Julgador de Segunda Instancia "substituir" o
Jul gador Monocratico e julgar definitivamente a |ide, tendo
consi derado o erro no julganento singular. Comisso se quer

di zer que ao Jukgador singul ar caberia inicialnmente, nos ternos
do art. 130 do CPC disciplinar a producdo de provas necessari as
a solucédo do litigio. Emnédo o fazendo, e ext|n8U|ndo O processo
sem julgamento do nmérito, abre-se ao Tribunal ad quem a
possi bi [ i dade de determ nar o prossegui nento do feito, com
Instrucdo probatdria, no caso de enxer?ar a possi bilidade de
prestacdo da tutela de direito material al nej ada.

VIIl - Ainterpretacdo do principio do tantum devol utum quant um
apel | atum nesse contexto, sofreu mitigacdo |egislativa em

guest 0es de técnica processual, devendo atual nente ser observado
emrelacdo a questbes de direito material que n&o conpronetam a
ef etivi dade do procedi nento processual. Emoutras pal avras, o

anbito de devol utivi dade da apel acdo é anpl o, em se tratando de
Péagina 8 de 34
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prestigiar a regul ari dade do procedi mento ordi nério iniciado e,
caso assimentenda o Orgdo ad quem equi vocadanente deci di do por
razdes meramente técnicas, Tudo isso em homenagem aos principl os
da cel eridade e da efetividade da jurisdic¢ao.”

STJ. 12 Turma. REsp n.° 810666. Processo n.° 200600065487/ RS.
elator Mnistro Franci sco Fal cdo. DJ de 25.05.2006, p. 184).

. . No caso_dos autos, contudo, ndo é necessario discutir se
seria adm ssivel, ou néo, transEor as barreiras conceituais usuais no que
concerne ao efeito devol utivo. que a regra geral da devol ucdo recursa
nos estritos limtes da vontade do recorrente conporta excegOes, conb se
verifica, por exenplo, pela possibilidade de o Tribunal conhecer de
quest 6es di scuti das e debatidas no processo, ainda que a sentenca nao as
tenha jul gado por inteiro (artigo 515, 81°, do Codigo de Processo Civil),
assi m conp de todos os fundanentos da acdo ou defesa (artigo 515, 8§2°, do
nmesno di pl oma processual ). Tais exce¢bes inseremse no que Candi do Range
Di namarco chama de di nensdo vertical do conheci nento devol vi do,
conpr eendendo aqueles “(...) pontos duvi dosos de fato ou de direito,
atinentes ao processo nesnb ou aos pressupostos de admi ssibilidade do
julgamento do nérito; trata-se de questdes cujo deslinde ndo influira no
teor do julganento da lide, ou nerito, mas na possibilidade de um
Hgg?anento este ou nos runbs que o processo deverd tonmar.” (ld. ibid., p.

_ Ao nesno fendmeno, Nelson Nery Junior concede o none de
efeito translativo_do recurso, que autoriza o Tribunal a decidir fora do
que consta nas_razdes ou contra-razdes, sem que se_Possa al egar a
ocorréncia de julganento extra, ultra ou citra petita. Isso se da,
normal nente, em se tratando de matéria de ordem publica, que deve ser
conheci da_pel o 6rgéo jurisdicional de oficio e a cujo respeito ndo _se opera
a precluséao: confira-se, por exenplo, o disposto nos artigos 267, 83°, e
301, 84°, anbos _do Codigo de Processo Civil. Emsuas proprias palavras: “O
exame das questdes de orden]Bubllca, ai nda que ndo decididas pelo juizo a
quo, fica transferido ao tribunal destinatario do recurso de agelagao por
forca do CPC 515 88 1° a 3°.” (In Teoria Ceral dos Recursos. 6% ed.,
atual i zada, anpliada e refornul ada. Sado Paul o: Editora Revista dos
Tri bunai s, 2004, p. 482).

_ De se nencionar, igualnente: “Dai por que é |icito ao
tribunal, apreciando apela?ao apenas do autor, contra sentenca de nérito
que | he fora parcial nente favoravel, extinguir o processo sem jul ganento do
merito, entendendo ser o recorrente carecedor da acdo. E que o exane das
condi ¢cées da acdo dever ser feito ex officio (CPC 267 §3°), néo
caracterizando a_ proibicédo da refornmatio in pejus, incidente apenas quanto
as questoes de direito dispositivo. Ha refornma para pior, mas permitida.”
&gblson Nery Junior e Rosa Maria de Andrade Nery. Codigo de Processo G vi

oment ado e Legi sl acdo Extravagante. 72 edicdo, atualizada ate 07.07.2003,.
S&o0 Paul o: Revista dos Tribunars, 2003, nota 28 ao artigo 496, p. 851-852).

Trago jurisprudénci a:

RECURSO ESPECI AL, PROCESSO CI VI L. ESTAO DE_ORDEM PUBLI CA.
APRECI ACAO DE OFI G O. POSSI Bl LI DADE. PRECLUSAQO. | NOCORRENCI A.
EFEI TO TRANSLATI VO ACAO DE BUSCA E APREENSAO FUNDADA EM

ALl ENACAO FI DUCI ARI A. DECRETO- LEI N.° 911/69. RECONVENCAQO.

CABI MENTO. ECONOM A E CELERI DADE PROCESSUAI S. EFETI VI DADE DA
PRESTACAO JURI SDI Cl ONAL. RECURSO ESPECI AL CONHECI DO EM PARTE E
NESTA ENSAQ, PROVI DO
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1. Conquanto_né&o tenha havi do i mpugnacéo especifica emrel agéo
ao al egado ndo cabi nento da reconvencao, trata-se de tema
referente a PQSS|b|I|dadg juridica do pedido que, conp condi ¢éo
da acdo, configura questdo de ordem publica, podendo ser
reconheci da de oficio pelo Tribunal de origem Assim nao_
incide, na especie, a regra da congruéncia ou da correl acao .
entre o pedido e a decisao, porquanto prescindivel a iniciativa
da parte. Comefeito, as questdes de ordem publica_ transferemse
ao exane _do orgao de segundo grau, por forca do principio

transl ativo, nao havendo falar emjul ganento extra petita ou em
precl uséo.

STJ. 42 Turma. RESP_n.O 872427. Processo n.° 200601685586/ SP.
zgg?tor M nistro Helio Quaglia Barbosa. DJ de 05.02.2007, p.

Posta a admi ssi bilidade do exame, pelo Tribunal, de outras
quest 6es que ndo excl usivanente as veicul adas pel os recursos das partes
sucunbent es, passo a analise da viabilidade da condenacdo em danos norai s
em sede de acdo civil publica proposta para defesa de interesses
i ndi vi duai s honpgéneos.

. O Codi go de Def esa do Consumi dor anpliou consideravel mente o

| eque de hi poteses abrigado pelo sistema de tutela de direitos criado pela
Lei n° 7.347/85, admitindo a defesa de interesses ou direitos individuais
honogéneos dos consum dores por neio da agdo civil publica. Emse tratando,
por conseguinte, de interesses ou direitos dos consum dores, € tranquila a
%urlsprudencha no sentido da legitimdade do Mnistério Publico para

igurar no polo ativo emacOes referentes a tais direitos individuais
honogéneos.

o Nesse caso, enbora isol adanente cada um desses direitos seja

i ndi vidual, a reuni 8o de um volume significativo de direitos individuais
com ori gem comum em r el agbes de consuno col oca-os no plano do interesse
geral de conuni dades de consumi dores, autorizando, por tal notivo, a tutela
coletiva. Conp salienta Candi do Rangel Dinamarco, a “(...) violagdo a esses
feixes de direitos causa tanto inpacto de nmassa (Barbos reira) quanto a
violacdo a direitos e interesses difusos ou coletivos, o que autoriza

inclui-los, para fins de tutela {urisdicional, entre os de anbito

transi ndi vidual . Dai a conpatibilidade do art. 81, inc. Ill, do Codigo de
Def esa do Consumi dor com a re?ra superior contida no art. 129, inc. [ll, da
Constituicdo Federal.”. (In: I'nstituicdes de Direito Processual CGivil. v.

2. 32 ed. rev., atual. e comrenissdes ao Cédigo Civil de 2002. S&o Paul o:
Mal hei ros Editores, 2003, p. 437).

_ Frise-se, no entanto, que os interesses individuais dos
consum dores assimreunidos s6 admtema tutela jurisdicional por
provocacdo do Mnistério Pdblico quando se tratar de | he dar tutela
coletiva. O Parquet nédo tem | egitim dade, portanto, para a Ilqu!dagao
i ndi vi dual das sentengas genéricas indicadas no artigo 95 da Lei n
8.078/ 90, por exenplo, nem para sua execucdo. Nas palavras de Candi do
Rangel D namarco, 0s artigos “(...) 97 e 98 do Coédi go de Defesa do
Consum dor, que afirmam essa | egitim dade tanmbém para pronover |iqui dagfes
e execucgOes individuais, colidemcomo preceito do art. 129, inc. Ill da
Constituicao Federal.” (Id. ibid., id. ibid.). Emoutras pal avras, os
i nteresses individuais honbgéneos, enbora essenci al nente | ndivi duai s,
admtema tutela coletiva, considerados cono um bem i ndi vi sivel de todo o

gr upo.

E certo que a Lei n.° 8.884/94 introduziu uma alteracdo na Lei
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n® 7.347/85, passando a ficar expresso, no artigo 1° desse altino diplong,
que a acao civil publica objetiva a responsabilidade tanto pel os danos
patrinoni ais quanto pel os danos norais causados a qual quer dos val ores de
que cuida a lei. In verbis:

Art. 1° Regemse pelas disposicdes desta Lei, sem prejuizo da
acao popul ar, as acdes de responsabilidade por danos norais e
Q?tglgggh?ls causados: (Redacdo dada pela Lei n.° 8.884, de

(...)".

Consi derando que os interesses individuais dos consuni dores
assimreunidos sé adnmitema tutela jurisdicional por provocacao do
M nistério Pablico quando se tratar de | hes dar tutela coletiva, para
reproduzir ensinanento doutrinario, concluo que a responsabilizacao s6 cabe
em se tratando dos val ores transindividuai s, considerados conb um bem
i ndi vi sivel de todo o grupo.

, seria possivel imaginar umdano noral transidividual? Penso
I ma do dano noral € senpre uma pessoa concretanente

ada. Nao ne parece conpativel com o dano noral, portanto, a nogéao
de transindividual i dade. E que a transindividualidade pressupde a
i ndeterm nabi | i dade do sujeito passivo e a indivisibilidade da ofensa e da
reparacdo da | esdo, ao passo que o dano noral envolve uma grave of ensa a
di nensdo mais intinma do ser humano, ao mundo interior de cada um de nos,
ou, se quisernos, a alm, emsua conotacdo poética, metafisica ou
religiosa, nao inporta. O que convém destacar é que a
i ndeterm nabi | i dade do sujeito e a indivisibilidade da of ensa sé&o

i nconmpativeis
que aconpanha
nesse sentido

i
com unma_nocao de psique essenci al nente singular, particular,
0 conceito de dano noral, n&o havendo cono se falar em| eséo,

, que transponha a esfera individual

Ha quem sustente, alidas, que nem sequer ha que se falar em dano
noral ao neio anbiente, ja que a ofensa noral senpre se dirige a pessoa
enquant o i ndi viduo. O dano noral, comefeito, é personalissino e, cono tal
sonent e dlzlresBelto ao individuo singular, detentor de atributos proéprios
e inviol dveis. Por afetar o foro intino do | esado, o dano noral néo
subsi ste, por conseguinte, semo substrato individual que o justifica e |he
confere sentido.

_ E o que ressalta Rui Stoco: “(...) néo existe ‘dano noral ao_
anbiente’ (...), haja vista que a “(...) ofensa noral senpre se dirige a
pessoa enquanto portadora_de i ndi vi dual i dade proépria; de um vultus singular
e unico.” (In Tratado de Responsabilidade Cvil: Responsabilidade Cvil e
sua Interpretacdo Doutrinaria e Jurisprudencial. 52 ed., revista,
atual i zada e anpliada, S&o Paul o: Editora Revista dos Tribunais, 2001, p.
672). Partindo da prem ssa de que os “(...) danos norais sdo of ensas aos
direitos da personal i dade, assimcono o direito a imgem constitui um
direito de personalidade, ou seja, aqueles direitos da pessoa sobre ela
mesma” (Id. ibid., id. ibid.), conclui que se nostra ?(...% i mprépri o,
tanto no plano fatico conb sob o aspecto |6gico-juridico, falar_em dano,
noral ao anbiente, sendo insustentavel a tese de que a degradacdo do _neio
anbi ente por acédo do homem conduza, atraves da nmesnma acdao judicial, a
obrigacdo de reconstitui-lo e, ainda, de conpor o dano nora
hbpgtetlcaggzge suportado por um nanero indeterm nado de pessoas.” (1d.
ibird., p. :

Se é equi vocado, nessa |inha de argumentacdo, cogitar em dano
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noral ao neio anbiente, interesse difuso por excel éncia, com naior razao se
i npde tal raciocinio emse tratando de tutela de interesses individuais
honpbgéneos. Insistindo na tese de que os interesses individuais dos _
consum dores sO admitema tutela jurisdicional por provocacdo do Mnistério
Pabli co quando se tratar de | hes dar tutela coletiva, ndo vislunbro conp
reparar o dano noral sofrido por cada um dos consuni dores em sede de acéao
civil publica, muito nmenos em condenar as rés a desenbol sar nuneréari o que
ndo é destinado a cada um dos usuarios dos servi cos de tel efonia em si
mesnbs consi derados, o que, de resto, seria igualnente inviavel na via da
tutela coletiva

Em senti do anal ogo, cito, por fim precedente do Excel entissino

Desenbar gador Federal Nery Junior, emvoto-vista proferido nos autos da
@Pe!agéo_Civel n.° 855396: “Quanto ao pleito de dano noral, requerido pelo

nistério Publico Federal, enbora ilegais as condutas realizadas pel os co-
réus ao veiculareme induzirem os consumi dores a participarem dos vari os
concursos do ‘sistema 0900°, entendo ndo estar configurado nos autos dano
ou prejuizo irrecuperavel ou frustracdo marcante emrel acdo aos nmesnos
capazes de assegurar-|hes uma conmpensacdo, ndo havendo que se falar, ainda,
em dano noral coletivo, conforme entendi nento firmado no voto da Rel atora
com espeque no Recurso Especial n.° 598281, julgado em 02/05/06, tendo cono
relator o Mnistro Teori Al bino Zavascki”.

Pel o exposto, meu voto é no sentido de dar parcial provinmento as
apelg&ﬁes da TELESP - Tel econuni cagcbes de Sdo Paulo S/ A Particl pagbes S/ A e
da EMBRATEL - Enpresa Brasileira de Tel econuni cagcbes, refornmando a sentenca
apenas no capitulo em que condenou tais enpresas ao paganento de R$
10. 000. 000, 00 (dez mi | hdes de reais), rateados entre cada uma, emvirtude
de danos norais coletivos, para reconhecer a inadequacdo da via eleita para
tal fim comfulcro no artigo 267, inciso VI, do Codigo de Processo Civil
dada a 1 npossi bilidade de se tutelar o dano noral em sede de acao civi

publica proposta em defesa de interesses individuais honbgéneos.

~ MARCI A HOFEMANN
Jui za Federal Convocada
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PROC. : 2005.03.99.045176-4 AC 1063418

ORI G : 9800388931 4 Wr SAO PAULJ SP

APTE : Mnisterio Publico Federal

PROC : CRI STI NA MARELI M VI ANNA (I nt. Pessoal)

APTE : Agenci a Naci onal de Tel econmuni cacoes ANATEL

ADV : PAULO ROBERTO DE F| GUEI REDO DANTAS

APTE : EMPRESA BRASI LEI RA DE TELECOMUNI CACCES S/ A EMBRATEL

ADV : RI CARDO BARRETTO FERREI RA DA SI LVA

APTE : Tel ecomuni cacoes de Sao Paul o S/ A - TELESP

ADV : DOM NGOS FERNANDO REFI NETTI

APDO : Uni ao Federa

ADV : GUSTAVO HENRI QJE Pl NHEI RO DE AMORI M

APDO : SOC| EDADE BRAS| LEI RA DE PRESTADORES DE SERVI COS DE
TELEI NFORMACCES SI TEL

ADV : NI RCLES MONTI CELLI BREDA

ASSI ST : ABRATEL ASSOCI ACAO BRASI LEI RA DE RADI ODI FUSAO
TECNOLOGE A E TELECOMUNI CACCES

ADV : ROBERTO WAGNER MONTEI RO

APDO : OS MESMOS

| NTERES : ASSOCI ACAO DE ASSI STENCI A A CRI ANCA DEFI Cl ENTE AACD

ADV : ALESSANDRA CHER

| NTERES : FUNDACAO DORI NA NOW LL PARA CEGCS

ADV : PATRICI A SAI TO

| NTERES : SOCI EDADE PESTALQOZZI DE SAO PAULO

ADV : CLI SElI DA MARI LI A MARI NHO

| NTERES : CARI TAS BRASI LEI RA REG ONAL SAO PAULO

ADV : MARI LI A APARECI DA DA Sl LVA

| NTERES : FEDERACAO DAS APAES DO ESTADO DE SAO PAULO

ADV : LAI R MOURA SALA NALAVI LA

| NTERES : ABC ASSOCI ACAO BENEFI CENTE CRI STA

ADV : MARI A ALMEI DA DANTAS

| NTERES : ABPN ASSOCI ACAO BENEFI CENTE PRQIETO NORDESTE

ADV . PAULO CESAR MARQUES DE VELASCO

| NTERES : FEDERACAO NACI ONAL DAS APAES

ADV : LAIR MOURA SALA NALAVI LA

| NTERES : _CENTRO EDUCACI ONAL JEAN PI AGET CEJEPI

ADV : JOSE ARl VAN DOS SANTCS

| NTERES : ASSOCI ACAO PRO HOPE CASA DE APO O AO MENOR CARENTE
COM CANCER

ADV : RENATO ALCI DES STEPHAN PELI ZZARO

I NTERES : FUNDACAO ANTONI O PRUDENTE

ADV : ROBERTO QUI ROGA MOSQUERA

I NTERES : FUNDO DAS NACCES UNI DAS PARA A | NFANCI A UNI CEF

ADV : JAI R CORDEI RO GRAVA

I NTERES : CGRUPO DE APO O AO ADOLESCENTE E A CRI ANCA COM
CANCER GRAACC

ADV : MARCOS SERRA NETTO FI ORAVANTI

| NTERES : PRO CRI ANCA CARDI ACA

ADV : RAFFAELLA ANTI CI DE OLI VEI RA LI MA

I NTERES : | NSTI TUI CAO CASA DAS PALMElI RAS

ADV : DI OGO DI AS DA SI LVA

I NTERES : ACAO DA Cl DADANI A CONTRA A FOME A M SERI A E PELA
VIDA COM TE RI O

ADV : JOSELE ROCHA

I NTERES : Cl A DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO PRODESP

ADV : JOSE PASCHOALE NETO

I NTERES : WORD S PONER CONSULTI NG S/ C LTDA

ADV : MARI LI SE BERALDES S| LVA COSTA

| NTERES : ONE WORLD | NTERACTI VE DO BRASIL S/ C LTDA

ADV : MARCELO RAMOS PEREGRI NO FERREI RA

I NTERES : PRI SM CALL SERVI COS EMPRESARI AIS S/ C LTDA

ADV : CRI STI AN M NTZ

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MARCONDES / TERCEI RA TURVA
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RELATORI O

. _ Trat a- se de apel acdes interpostas pel o autor e pelas reés,
Agénci a Naci onal de Teleconunlcanes — ANATEL, Tel econuni cagbes de Séo
Paul o S/A_Part|C|pa%6es S/A — TELESP e Enpresa Brasileira de
Tel econuni cagcbes — EMBRATEL, e renessa oficial tirada de sentenca que
jul gou parcial nente procedente a acao ajuizada, para, confirmando a tutela
ant eci pada deferida na inicial, condenar a obrigacdo de fazer, determ nando
a ANATEL que crie umindice proprio de controle de quantidade dos servicos
de val or acionado ao usuario do servico de telefonia basico ja existente,
com o qual agueles servi cos ndo se confundem separando o nontante relativo
a cada tipo de servigco, de nodo que possibilite ao consum dor quitar ta&o-
sonente o debito decorrente do servico de tel efonia basica, vedada qual quer
puni cdo ao assinante, inclusive o corte da sua linha telefonica; bem cono
condenar em obrigacdo de fazer de npdo que para cada servico de val or
adi ci onal seja disponibilizada uma |inha 0800 pel a operadora, para que o
consum dor possa fazer o bloqueio, prévio ou posterior, dos referidos
servi gcos de val or adi ci onado que ndo queira utilizar, sem nenhum O6nus para
o usuario. Condenou, ainda, emobrigacdo de nao fazer consistente na
proi bi cdo de cobranca nedi ante quanti dade de tenpo utilizado e tanmbém por
pul so no servi ¢o de val or adi ci onado, ficando term nantenmente proibi dos os
servi cos que atentemcontra a noral, a sociedade e o Estatuto da Crianca e
do Adol escente, tais conp tele-sexo 8d|sque-sexo) e outros. Tanbém condenou
em obri gacdo de fazer emrel agcdo ao 0300, conforne a fundanmentacdo aci ma
limtando o tenpo de cobranca para no maxi no cinco mnutos. Da nesma forma
determ nou o prazo de trinta dias, a contar da intimgdo, para a ANATEL e a
EMBRATEL adequarem o servi co 0300 a referida deci sdo, que ndo sendo
observada i nportara na proibicdo do servi¢co nos nol des do 0900 em sua
originaria execugdo. No caso de descunprinmento da decisao foi fixado, a
titulo de nulta, o valor R$ 100. 000,00 (cemnil reais) para cada servigo
0300 que nao obedeca a sentenca, nulta que recaira na concessionaria de
servi ¢co publico, a EMBRATEL, operadora de |onga distanci a.

o OMM Juiz “a quo” limtou tanbém o val or de cada servig¢o de
val or adi ci onado, nos nol des da regul anenta¢do da chanmada pel o prefixo
“0500”", a 1/4 (umquarto) do salario mnino, ndo devendo o total do servigo
ul trapassar a quantia de um sal ario ninino nensal

Al nda, condenou a TELESP e a EMBRATEL ao paganento de R$
10. 000. 000, 00 (dez m | hbdes de reais) emvirtude de danos norais col etivos
const at ados, devendo cada réu arcar com netade da inportanci a.

Sem condenacéa _ (
0 i de na qual i dade de assistente.

_ _ da SI TEL em honoréari os advocaticios, tendo em
vi sta sonmente ter integrad I

(0]
a

_ Tanmbém ndo condenou a Uni &0 e a ANATEL em honoréari os
advocatici os em decorréncia da natureza da |lide e emrazdo de ndo terem
obti do nenhuma vantagem pecuni ari a com a expl oragcdo do servi ¢co de val or
adi ci onado.

. Condenou ai nda as rés, concessionarias de servico de
tel efonia, dentro do ambito de sua atuacdo, ao valor de R$ 100.000, 00 (cem
ml| reais) para cada servico de val or adicionado _prestados fora das
diretrizes na decisédo estabel eci das, cuja apuracédo se dara em |l i qui dacédo de
sentenca, inportéancias estas que serdo revertidas ao Fundo criado pelo art.
13 da Lei 7347/85.
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o O M nistério Publico Federal Eropés a presente acao civil
gubllca com pedido |imnar emface de Unido Federal, Agéncia Nacional de

el econuni cacdes — ANATEL, Tel econmuni cagcbes de S&o Paulo S/ A Partici pacdes
S/A — TELESP e Enpresa Brasileira de Tel econuni cacbes — EMBRATEL, al egando
inexistir informagdes relativas ao val or das tarifas, bem conp na conta nao
vir discrimnado especificanmente os nontantes decorrentes destes servicos,
ressal tando que o consum dor necessita pagar 0s val ores para apos poder
adm ni strativanmente discuti-lo. Pleiteia, assim a devolucdo aos assi nantes
de todos os val ores pagos a titulo de 0900, nos altinos cinco anos,
cont ados da propositura da agcdo, bem conp a condenagdo das rés por danos
norais, emvalor ndo inferior a dez mlhbes de reais, destinado ao Fundo
Federal de Defesa dos Direitos Difusos, nos ternbos do art. 13 da Lei
7347/ 85, para a aplicacdo empoliticas de informacédo e defesa do usuario do
servi ¢o publico; a proibicao das rés de autorizarem ou expl orarem quai squer
servi cos 0900, sem a autorizagdo ou contrato especifico da concessionaria
de servico publico como assinante e sem as sal vaguardas ora demandadas; a
8r0|b|gao das rés de incluiremna fatura tel efoni ca a cobranca de servicgo
900, na auséncia do carater informativo ou da utilidade puablica do servico
prestado, bem conp quai squer val ores estranhos aos servicos de telefonia em
proveito de terceiros (prestacdo, paganento etc.).

_ Em despacho inicial, o MM Juiz “a quo” deferiu
garc!alnente a anteci pacdo da tutela jurisdicional para conceder o prazo de
0 dias para que as res procedessem ao bl oquei o do sistema “0900" e,
esgotado o prazo, a cobranca do servico restaria proibida. Determ nou
ai nda, o restabel eci mento em funci onanento das |inhas anteriornente
suspensas em decorréncia de falta de paganento das quanti as vi ncul adas ao
dito servi go.

Contra esta decisao foi interposto agravo de instrunento
(Proc. n® 98.03.082966-1), ao qual foi negado provinento.

_ A fls. 642/ 645 foi proferida deci sdo conpl enmentar onde foram
escl areci das quest des concernentes a intinmacdo da decisao de fls 136, bem
conb a natureza do servico de utilidade publica e privada, analisando a
questao relativa ao cunprinento da decisao, fixando a data de 27/ 10/ 98 cono
terno inicial da vigéncia da |imnar e declarando expressanente a proibicéo

pel a cobranca de tarifa relativa a prestacdo do servi¢co em di scussao.

_ A fls. 703/743 a Soci edade Brasileira de Prestadores De
Tel efonia — SITEL, na defesa dos interesses das enpresas provedoras de
servi ¢co de val or adici onado, requereu seu ingresso no presente feito, na
ual i dade de assistente litisconsorcial das rés, o qual foi adnmitido (fls
220/ 6225) .

. Cont est ada a acéo, deu-se prosseguinento ao feito, sendo
outra decisdo proferida as fls. 6197/6199, no sentido de fazer al cancar os
efeitos da |imnar a quaisquer servic¢os de val or adicionado, qual quer que
fosse o prefixo utilizado para a prestacdo do referido servigo. Quanto a
TELESP, determnou S. Excia. que esclarecesse se houvera cobrado nontantes
a titul o do servico discutido, aPps a vigéncia da limnar, bemcono
juntasse aos autos a relagéo de linhas tel ef6ni cas restabel eci das. Mi s
tarde ainda, (fls. 7639/7644) foi determ nado novanente ﬁelo Magi strado “a

uo” que apresentasse a relacdo dos assinantes cujas |inhas foram
esligadas por falta de paganento de conta e constasse o0s débitos
deForren%es da prestacdo dos servic¢os discutidos, relacdo esta apresentada
pel a parte.

A fls. 7891, outra decisao foi proferida determ nando que a
TELESP apresentasse novas |istas de assi nantes naquel as ditas condi ¢cbes. A
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deci sdo foi agravada (Proc. 1999. 03. 00. 058032-0), sendo negado provi nento
ao agravo de i nstrumento.

. . Realizada_audi éncia de conciliacdo entre o autor e as res,
coma participacdo da SITEL, ndo houve conposi ¢ao.

o Por meio da r. sentenga guerreada
as prelimnares apresentadas pelas res e, no mér

, MM Juiz a quo rejeitou
[
procedente o pedido exordial, nos ternos ja refer

0
to, julgou parcial mente
i do.

Opost os enbargos de decl aragcdo pel a ANATEL, pela EMBRATEL e
pel a TELESP, sendo todos rejeitados.

_ _ Inconfornmadas apel aram as reés: Agéncia Nacional de .
Tel econuni cacdes — ANATEL, Tel econuni cacdes de Sdo Paul o S/ A Partici pagdes
S/A — TELESP, e Enpresa Brasileira de Tel econuni cacdbes — EMBRATEL.

o A EMBRATEL afirma em suas razdes de apel acéo, _
relim narnente, que a sentenca a quo é “extra petita”, tendo emvista o
ato de abarcar natéria que nao esta rel aci onada com a di scussdo do feito,
qual seja, os servicos de val or adicionado, na nmedi da em que abrange
servi ¢cos de tel ecomuni cagdes prestados emregi me publico ndo vincul ados com
aquel es, conp é o exenpl o do servico prestado pelo prefixo 0300, que
representa servico de tel efonia basica e ndo servigo de val or adi ci onado.
Dz que a ligacao pelo prefixo "0300" tem conp conddo beneficiar o usuario-
consum dor, possuindo tarifa Gnica em qual quer parte
naci onal . Assevera ter a sentenca guerreada extrapol a
inicial, tendo emvista que o objeto do feito vema s
[
c

b

do territorio
do o pedido
r
e
n
[

a nao inclusao na
e

e
fatura do servico de val or adicionado. Invoca a sua ilegitimnm dade passiva,
pel a i nexi sténcia de cul pa ou responsabilidade pel o conteddo dos servigos,
da mesma forma que pel o cancel anento ou suspensdo de linhas tel efbnicas e
ilegitimdade ativa do Mnistério Pablico Federal por estar interferindo na
organ!zaggo e adm ni stracdo de servic¢os publicos, pleiteando evidente

modi fi cacdo de conduta pautada eml|ei e regul anentacdo do setor. Pede a

anul acdo ou nodificacdo integral da sentenca recorrida, j& que a recorrente
foi condenada emrel acdo a servi ¢co ndo objeto do presente feito; pede
também a refornma da sentenca no que tange ao acol himento do pedi do em
condenacdo da recorrente em “danos norals coletivos”; refornma da sentenca
no que tange ao fato de ndo condenar a Uni do Federal, a ANATEL e o SITEL em
honor ari os advocatici os, entendendo que sendo as recorrentes condenadas,
estas enti dades tanmbém deveriamsé-lo. (fls. 10235). Pleiteia, também no
caso de ndo acol hidos os acinma referidos argunentos, seja reduzida a verba
rel ati va aos danos norais col etivos.

A TELESP, em suas razdes de apel acdo, pleiteia a nulidade da
sentenca em decorréncia do MM Juiz "a quo” nao sanar as om ssodes
exi stentes no dispositivo relativas a condenacdo das rés a devol ugcdo aos
assi nantes de todos os val ores pagos a titulo de 0900, pleiteada no item
“a” da_inicial, ndo constando_expressanente a decl aracao de inprocedéncia
do pedi do de devol ugcdo; que nado restou definido quemseria o destinatario
das condenacdes em obrigacdo de fazer e ndo fazer previstas a fls.
9469/ 9470; que néo foi Julgado o pedido de indenizagdo por dano noral com
rel acdo a SITEL, que ingressou no feito conp assistente litisconsorcial, na
qual i dade de representante dos provedores dos servi cos de val or adi ci onado
nestes autos, 0s responsaveis pelo preco, conteldo, propaganda e
of ereci mento_ao consumi dor. Assevera, tanbém haver obscuridade e oni ssdes
comrel acdo a condenacdo de honorarios advocaticios emrelacéo a SITEL e a
i nexi sténcia de definicdo referente ao |limte maxi o de cobranca por
chamada para os servig¢os. Pleiteia, ainda, a nulidade da sentengca emrazao
de julganento flagrantenente “extra petita”, vez que, extrapolando ao
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cont etdo do pedi do, teria pronovido uma verdadeira regul anentacdo dos
servi cos de val or adicionado. Dz que a sentenca representa verdadeira

I nvasao da conpet énci a do Poder Executivo, conpronetendo o principio da

i ndependénci a dos poderes. No nerito, afirma ter denonstrado nédo ter
responsabi | i dade por eventuais danos tendo emvista o fato de apenas

di sponi bilizar os nei 0os necessari os para que a enpresa provedora preste o0s
servi cos ora discutidos, e inserir a cobranca na respectiva conta
telefonica, que tal decisdo fere o principio da |egalidade, da livre
iniciativa, e inplica interferéncia do Judiciario na esfera dos interesses
i ndi vi duai s, al ém de ndo conprovacdo de dolo ou cul pa da recorrente, da
mesma forma que ausénci a e denonstracdo de dano noral coletivo. Ressalta
ai nda a existéncia de acdo civil puablica especifica sobre o cédi go 0300.
Requer a concessédo de efeito suspensivo ao recurso, declaracdo de nulidade
da sentenca para declarar a extingdo do processo semo julgamento do nérito
e a inprocedénci a do pedi do da exordi al

O M NI STERI O PUBLI CO FEDERAL, por outro |ado, apresenta suas
razbes de apel acdo asseverando, no nerito, que restou denonstrado que o
servi ¢o de val or adicionado por neio do prefixo “0900” operado por neio da
infra-estrutura das prestadoras de servico tel efdnico vinha trazendo danos
aos_consumni dores, vez gue as informacbes relativas as tarifas senpre eram
defi ci entes, ndo havendo ai nda discrim nagdo especifica das inportancias
relativas ao ditos servicos. Tanmbém afirma que ndo havi a possibilidade de
bl oquei o gratuito desses servigos. Dz que a sentenca guerreada devera ser
ref ormada em al guns pontos. Afirma que ha de serem devol vidos os val ores
pagos a titulo de servic¢o de val or adicionado por neio do prefixo “0900”
nos ultinmos cinco anos, contados da propositura da presente acao.
Fundanmenta o pedi do argumentando que as concessionarias tém _
responsabi |l i dade pel as irregul ari dades na prestacdo de servi¢o na nedida em
que se preval eceram da fraqueza ou ignoréancia do consum dor, tendo emvista
a sua i dade, conheci mento ou condi ¢cdo social, para inpingir-I|lhe seus
produt os ou servi ¢os, 0 que inplica, nos ternps da Portaria 03, de 19 de
marco 1999 da Secretaria de Direito Econbm co, cl ausul a abusiva e portanto
nul a, pleiteando a recorrente a adequacgdo do servig¢o ao ditane do CDC
Adermai s, afirma que as concessionarias de telefonia auferiramas tarifas e
repassaram parte dos val ores aos _operadores, contrariando o posici onanmento
do MM Juiz “a quo”, que disse ndo ser possivel o aludido repasse de todos
0S servi ¢cos prestados, vez que aI?uns dos servicos eramde utilidade
publi ca — DI SQUE- DETRAN DI SQUE TRIBUNAL (para aconpanhar processos e
procedi ment o admi ni strativos

Recebi dos os recursos no duplo efeito, foramopostos
enbar gos decl arat ori os pel a EMBRATEL. O ~Jui z, apreciando-o0s, decidiu
pel o recebi mento da apel acdo sonmente no efeito devolutivo na parte relativa
a obrigacdo de fazer e nédo fazer, sendo que a nulta inposta as partes seria
exi givel tao-sonmente apds o tréansito em jul gado.

Agravada a deci sdo decidi, em despacho inicial, no sentido
de conceder parcialnente a anteci pacdo de tutela para atribuir efeito
suspensi vo a apel acdo interposta pela recorrente té&o-sonente comrelacédo a
parte da sentenca que trata do servico 0300, até julganmento definitivo do
??[avol SHS)C' 8 Turma deste E. Tribunal (Proc. 2004.03. 00.050479-0) -

S. :

_ Tanbém f or am opost os enbargos de decl aracdo pel a TELESP,
apreci ados pelo MM Juiz “a quo”, que dando provinmento ao recurso decidiu
que a nulta pecuni aria inposta as partes sonente podera ser executada apos
o transito em jul gado da sentenca (fls. 11.549).

Com contra-razdes apresentadas pela Uni d&o Federal, subiram
0s autos a este E. Tribunal.
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Di spensada de revi sdo nos ternos regi mentais.

E orelatério.

Processo n® 2005. 03.99. 045176-4

VOTO

Trata-se de apel acdes e de renessa oficial interpostas,
contra r. sentenga que, emacao civil publica, condenar a ANATEL a criar um
indice proprio de controle de quanti dade dos servicos de val or adicionado
ao usuario do servigo de telefonia basico ja existente, como qual néo se
confundem disponibilizar uma |inha 0800 pel as operadoras para que O
consum dor possa fazer o bloqueio, prévio ou posterior, dos referidos
servi ¢os de val or adi ci onado que ndo queira utilizar, sem qual quer 0nus

ara o usuario, proibir a cobranca nedi ante quanti dade de tenpo utilizado e
ambém por pul so no servig¢o, ficando term nantenente proibidos os servigos
que atentemcontra a noral, a sociedade e o ECA, limtando o tenpo de
cobranca do servi¢co 0300 para no maxi nb ci nco _m nutos, concedendo 0 prazo
de 30 (trinta) dias para que a ANATEL e a EMBRATEL adequar o servic¢o 0300 a
referi da deci sdo e fixando, para o caso de descunprinento, nmulta no val or _
R$ 100. 000, 00 (cem mil reals? para cada servi ¢o de val or adicionado que nao
obedeca_a sentenga, nulta que recaira na concessionaria de servic¢o publico,
a EMBRATEL, operadora de |onga distéancia.

Pois bem analisando o presente feito observa-se que fo
proposta a acdo civil publica pelo autor na defesa dos interesses difusos,
col etivos e individuais honbgéneos, tendo conp escopo obrigar as rés a
adequar o servicgo de val or adicionado aos preceitos do Codigo de Defesa do
Consumi dor, bem conop restituir os valores recol hidos a este titulo.

Em prelim nar deve ser analisado se, no que tange as reés
EMBRATEL, TELESP e ANATEL, esta presente o vicio processual decorrente de
ilegitimdade passiva.

A ré EMBRATEL, ora apel ante, assevera ser parte ilegitim
ara ocupar o polo passivo da presente acao tendo emvista o fato de néao
er qual quer responsabilidade sobre o servi¢o prestado, que estaria a cargo
das provedoras, |nexistindo, por conseguinte, litisconsércio necessario.

_ Nest e aspecto cunpre dei xar consi gnado que nas agodes
col etivas séo proferidas deci sbes que atingemterceiros, independentenente
de integraremou ndo a lide, tendo emvista o fato de se dar tratanento
i sondmi co a todos os titulares de direito discutido nos autos, de forma a
ensej ar a adequacdo da prestacdo do servig¢o discutido por todos os
provedores e por neio de todas as concessionari as.
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O nmesmo se diz comrelagdo a discutida |egitimdade passiva
da TELESP. Emvirtude_de no presente caso estar verificada a necessi dade de
dependénci a da situacdo entre os provedores e a concessionaria de servigo
de telefonia, mster se faz que a TELESP conponha a |ide, na nedida em que
é Pelo prefixo fornecido pela TELESP que resta di sponibilizado o servigo de
val or adi ci onado, sendo indi spensavel, portanto, que as concessionarias
Integren1a lide para que o al cance da sentenca se produza nos ternos da

ei

Consequentenente, € pa
i

) _ e e legitima a TELESP para ocupar o
pol o passivo da presente relagado jur c

rt
di ca processual

Quanto a ANATEL, deve ser |enbrado tratar-se de um 6rgédo que
tem cono escopo regul ar, fiscalizando a politica nacional de .
t el ecomuni cagcoes, sendo parte do pedido do autor a atuacdo da referida
Agénci a para proteger o usuario do servic¢co de tel ecomuni cacdes.

o No que tange a UNI AO FEDERAL, mister se faz destacar que néo
tem | egitim dade Para ocupar o polo passivo da |ide. Cbserva-se que ela tem
conpeténcia para |egislar sobre a matéria em di scussdo, e sendo esta a sua
atribui cdo nao ha que se falar emfal ha para como dever de proteger o
consum dor, ja que este dever, nesta questédo especifica, vema ser da
ANATEL, cuja atribui cdo consiste emregul amentar e fiscalizar a politica
naci onal de tel ecormuni cagdes.

o Também é verdade que o art. 61, 88 1° e 2°, da Lei 9472/97,
di sciplina o servigo de val or adicionado, nos seguintes ternos:

“Art. 61 — Servico de val or adicionado € a atividade que
acrescenta, a um servico de tel econuni cagdes que | he da
suPorte e como qual nao se confunde, novas utilidades
rel aci onadas ao acesso, arnazenanento, apresentacao,

nmovi nent acdo ou recuperacao de infornacdes.

1° - Servico de val or adicionado n&o constitui servic¢o de
t el ecomuni cacdes, classificando-se seu provedor conp usuario
do servico de tel ecomuni cagcbes que | he da suporte, com os
direitos e deveres a essa condi ¢céo.

_ i nteressados o uso das redes de
servi ¢cos de tel ecomuni cagbes para prestacdo de servigos de
val or "adi ci onado, cabendo a Agenci a, para assegurar esse
direito, regular os condici onanentos, assimcono o _

rel aci onanento entre aqueles e as prestadoras de servigo de
t el ecormuni cacbes .”

§ 2° - E assegurado aos in
0

~ Portanto, n&do ha que se falar emilegitimdade passiva da
ANATEL, particul arnente, combase no fato de que o art. 127, inciso X, da
acima referida |lei, estabelece que a permanente fiscalizacdo da expl oracéo
dos servic¢os no reginme privado ter& por objetivo viabilizar o cunprinento
da lei, principalnente no que toca as normas que di sciplinama ordem
econdm ca e asseguram direitos dos consumi dores.

Ai nda no que tange a alegagéo de ser “extra petita” a
sentenca recorrida, cunpre ser asseverado que a ré, ora apelante, nao
conporta razado emrequerer a sua nulidade. |sso porque a inicial delimtou
a requerer a devolucado aos assinantes do val or decorrente do servico de
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val or adi ci onado, prestado por neio do prefixo “0900” ou “900”, bem cono
condenagdo por danos norais, a proibicdo de autorizacdo ou expl oracdo ao

referido servigo, da nmesma forma que vedada fosse a inclusédo na fatura
tel ef 6ni ca dos val ores ou outros val ores estranhos.

Conforne verificado nos autos, entretanto, o MM Juiz “a

quo” aBreciou a_chamada do sistenma “0300”, que é regul anentada pel a Nornma
n.° 6/99 da ANATEL, a qual estabel ece condi¢des e critérios para a _
tarifacao e renuneracdo de redes para as chamadas comtarifa Uni ca naci ona
do servico telefonia fixa conutado, definido cono sendo chanada desti nada a
det erm nados assi nantes, tendo conp valor |iquido o mesno emtodo o _
territério nacional, independentenente do dia, da distancia e do horéario.
Todavia, foi a referida chamada objeto de outra agéo civil Ppbllca aj ui zada
elo Mnistério Publico Federal, e devidanente distribuida |ivrenente —
rocesso n.° 2003. 61. 00. 003536- 3.

_ bserva-se, consequentemente, ndo ter integrado a discusséo
esta espéci e de chanmada (0300), ja que foi discutida emoutro feito, da
mesna forma que a cobranca da tarifa, que vema ser anica para todo o
territorio nacional, € destinada integralmente a concessionaria de servigos
de telefonia semrepasse a terceiros. Portanto, de fato, no que tange a
mat éria acima referida, a sentenca deve ser |limtada ao conteludo do pedi do.

Conf orne pronunci anento do M nistério Publico Federal (fls.
8392), no caso do sistema “0300" (ex.; TELEGRAMA FONADO) ndo ha duas
cobrancas, mas uma sO tarifa que € a nesma emtodo o territorio nacional
irrelevante de onde se faca a |igacéo tel ef6nica.

_ Ai nda_que ndo seja mateéeria discutida nos autos, ndo € 0 caso
de nulidade da decisédo tendo emvista ter sido também analisado o pedido
formul ado pel o autor, bem conb a defesa apresentada pela parte ré.

. Nesse aspecto, tenho que a r. sentencga incorreu em deci sdo
extra petita, o que, certamente, poderia causar a nulidade de todo o
jul gado. Contudo, cunpre tanmbém escl arecer que é possivel o desnenbranento
da decisdo em partes distintas e aut6nomas, pois, enbora a nmatéria relativa
a chamada cobrada por neio de tarifa anica pelo “sistema 0300 esteja
macul ada pel o vicio de nulidade, juridicanente ndo se pode conceber, em
evi dent e honenagem ao principi o da econom a processual, que esta mancha
ul trapasse os |Inmites da parcela viciada e contam ne toda a sentenca,
i npondo desnecessérios sacrificios e prejuizos as partes.

Na doutrina, destaca-se 0 seguinte ensinanento:

“Ora, a_sentenca que aprecia nais de~un1PedidQ, sej a caso de
cunmul agéo, de reconvencédo, de oposicao etc., e formal nente
una, mas material nente duplice e cindivel. Portanto, se
deci di u” um “dos pedi dos, e se” ndo se considerou o outro
“(ou os outros), parece que estarenos, na verdade, emface
de duas sentencas: uma_del as ndo eivada do vicio e a outra

i nexi stente, fatica e juridicamente.

Acredi tanps, tanmbém que, em certos casos, pode-se quando
mat eri al nente possivel, reduzir a sentenca aos limtes
correspondentes ao pedi do, ainda 3uandg se trate de sentenca
extra petita, desde que, além da deci sdo que desborda os
l[imtes do pedido, tenha o juiz decidido, tanmbém o pedido,
Eroprlanenge di to. o _ _

sta reducdo pode dar-se de oficio, pois, ainda que este
vici o ndo tenho sido especificanente argui do na apel acao,
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estd na esfera do poder oficioso do Judiciéario.” (Teresa
Arruda Al vim Wanbi er — Nulidades do Processo e da Sentengca —
42 edi¢cdo — p. 244 — Ed. Revista dos Tribunais).

A pretensdo inaugural é clara no sentido de postular o
afastamento do sistema “0900” que tem conp caracteristica a prestacao de
servi ¢co de val or adicionado ao servi¢o essencial, ou seja, a autora jamais
questionou ou postul ou o afastanento da al udi da chamada por nei o de sistemn
“0300", cujas peculiaridades | evama diferenciar do sistema “0900 .

Ali as, inmpende ser ressaltado, conp ja referido, que outra
demanda fora proposta para a discussdo do sistema de chamada por neio do
prefixo “0300", o que serve de mais um argunento para afastar a apreciacéo
desta matéria no presente feito, por quanto ndo temrelacdo coma objeto do
present e processo.

Di spde o Codigo de Processo Civil:

Art. 128- Ojuiz decidira a lide nos limtes _emque fo
proposta, sendo-|he defeso conhecer de questdes, néo
susgltadas, a cujo respeito a lei exige a iniciativa da
parte.

Art. 460. E defeso ao juiz proferir sentenca, a favor do
autor, de natureza diversa da pedi da, bem cono condenar o
réu em quanti dade superior ou emobjeto diverso do que | he
foi dermandado.

Assim pressupondo tratar-se de nmatéria ndo discutida no
transcurso da demanda, e portanto ndo subnetida aos principios do devido
processo |legal, do contraditéorio e da anpla defesa, esta matéria ndo pode
ser objeto de apreciacdo pel a deci sdo nonocratica ora guerreada. Miito
enbora seja por esta Relatoria reconhecido que foi analisada matéria nao
di scuti da nos respectivos autos, mani festo entendi mento no sentido de
si mpl esnente afastar as disposic¢cbes da r. sentenca que versaram sobre a
nmat éri a ndo di scutida nos respectivos autos.

O servigo pelo prefixo “300" ndo guarda as caracteristicas
daquel e prestado pelo sistema “0900” ou do “500”, nos quais enmbora exista
val or adi ci onado, encontra-se presente a intencdo daquele que realiza a
ghanaga de realizar uma doacdo no val or estabel eci do de acordo com o cdédi go

i scado.

o Nesta situacdo, a chanmada é cobrada pel o valor relativo ao
ario normal, sendo adicionado ao servig¢o o nontante decorrente da
o feita por iniciativa do usuario da linha telefonica.

tarif
doaca

_ Tal questdo ndo ha de ser objeto do presente feito, ja que
mui to enbora seja servico de val or adicionado, o valor agregado é de )
iniciativa do consum dor que tem plena nogdo do nunmerari o que representara
a doacéo, al ém de tal serV|§o ja ter sido re%ulanentado pel a ANATEL, por
mei o da Resol ucdo 264, de 13 de junho de 2001, que aprovou a Norma sobre o
Regi stro de Intencdo de Doacgdo, utilizando-se servig¢o de tel econuni cagdes,
onde restou estabel ecido o nontante maxi nb para doac¢édo, al ém do nanero de
i ntencdo de doacdo por Codigo de Acesso ndo Geografico, para cada codi go de
acesso de origem estabel ecendo, ainda, a necessidade de serem destacados
na nota, a data e horario do registro, identificacdo da respectiva
Institui cdo de Interesse Pablico e val or da doacdo (fls. 8415/8418).

Por outro | ado, o que deve ser sublinhado vema ser o fato
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de que seja qual for o prefixo utilizado, no presente feito esta sendo
di scutida a prestacdo de servic¢o de val or adici onado sem a autorizacao
expressa do consum dor usuario da linha tel efdnica, bemconm seja _
determ nada a proi bi cdo da cobranca pela efetiva Prestagéo deste servico
nas contas tel efdnicas onde esté&o inseridos os valores eémcobro pela
utilizacédo do servico essencial prestado.

Ai nda ndo ha que falar que a sentenca ora guerreada =
rePresenta verdadei ra regul anmentacao, atividade nao tipica do Judiciario..
Entretanto, € fundanental deixar destacado que em se tratando de acao ci Vi
pablica, de cunho coletivo, gera sentenca que atinge terceiros, ainda que
ndao tenhamintegrado a |lide, bemcono ndo temmtigada a eficacia da coisa
jul gada, de nodo a produzir efeitos erga omes, inpedindo diversas decisdes
sobre a nmesnma natéria, que por vezes podem ser até contraditoérias. Assim
todos os provedores deverado observar os comandos da deci sdo, o que €
perfeitamente aceito pelo ordenanento juridico emvirtude da sistematica da

acdo coletiva, vez que a forma pela _qual se da a | esdo nem senpre pernite a
identificacdo, da nesma forma que ndo conporta a verificacdo da
responsabi l'i zacdo do agente do ato |esivo.

Em segui da, analisando a al egagcdo de ilegitim dade da parte
autora, cunpre consignar que esta deve ser afastada, tendo emvista o fato
de que o autor preenche todos os requisitos previstos |egal nente para
ocupar 0 p6lo ativo do presente litigio.

Consoante o art. 81 do Cbddi go de Defesa do Consunmi dor, “a
def esa dos interesses dos consunmidores e da vitim podera ser exercida em
juizo individual mente ou a titulo coletivo”, sendo que, no inciso IIl do
paragrafo Unico do referido artigo, fica estabel ecido que “a defesa
col etiva serd exercida quando se tratar de: interesses ou direitos
i ndi vi duai s honpbgéneos assi m ent endi dos os decorrentes de ori gem comuni.

_ Al ém do que, a doutrina assimensing (Arruda Alvim Thereza
Alvim Eduardo Arruda Alvime Janes_Martins, in “CODI GO DO CONSUM DOR
COMENTADO', 2 a. ED. Ed. RT, pag. 371):

“a defesa coletiva conpreende tanmbém interesses e direitos
i ndi vi duai s honogéneos (art. 81, paragrafo anico, inciso
I11: arts. 91 a 100, deste Coddi go) que sdo aquel es cujos
danos se ostentam com qual i dade de ocorréncia (= origen
igual, i.e., danos provocados por uma Mesma causa ou em
razdo de origemconum entendendo-se, por estas expressoes,
situagBes que s&o juridicanente iguals (quanto a terem

ori gem conmum e, pols tendo emvista que o mesnp fato ou
fatos causaram | esdo) enbora diferentes, na nedida emque o
fato ou fatos | esivos manifestaram cono fatos diferenciados
no plano enpirico, tendo emvista a esfera pessoal de cada
uma das vitimas ou sucessores”.

__Tanmbém Hugo N. Mazzili ensina (in “A DEFESA DOS | NTERESSES
DI FUSCS EM JUl zO', 82 ed. Ed. Saraiva, 1996, pag.10/11):

“encontramse reuni dos por esta categoria de interesses os
i ntegrantes determnm nados ou determi naveis de grupo,
categoria ou classe de pessoas que conpartil hem prejuizos

di vi siveis, oriundos das mesmms circunstéancias de fato”.
Neste nmesnp sentido encontra-se a Jurisprudéncia patri a:
“ACAO CIVIL PUBLICA. LEG TI M DADE.

O Mnistério Publico temlegitimdade para o ajui zanento de
acdo civil publica para o exane de abusivi dade de cl dusul as
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de contratos bancéri os. _

Agravo reginmental ndo provido.” (AgRg no R EP 441999 / DF
Proc. 2002/ 0070495-4, Terceira Turnm, Rel. N. AR
PARGENDLER, publ. DJ 08.05.2006 p. 194).

“PROCESSUAL ClIVIL E DI REI TO DO CONSUM DOR. RECURSO ESPECI AL.
ACAO CI VIL PUBLI CA. VI OLAGAO DO ART., 535, .11, DO CPC, NAO
FI GURADA. LEGQ TI M DADE DO M NI STERI O PUBLI CO PARA A
TUTELA DE DI REI TOS | NDI VI DUAI S HOVIOGENEGS. 3
LEG TI M DADE PASSI VA AD CAUSAM. DA CONCESSI ONARI A DO SERVI
DE TELEFONI A CELULAR. DI REI TO A | NFORMACAO. FORNECI MENTO
FATURA DETALHADA. | MPOSSI BI LI DADE DE RAl . EXEGESE DO
ART. 3° DA LEI N° 7.347/85. OBRI GACOES DE FAZER, DE NAO
FAZER E DE PAGAR QUANTI A. PGOSSI Bl LI DADE DE CUMJLACAO DE
PEDI DOS. PRECEDENTES. o o
1. Acédo civil publica proposta pelo Mnistério Publico do
Distrito Federal e Territorios que busca a condenacdo da
enpresa concessionaria de telefonia celular, AMERI CEL S/ A
ao forneci nento, sem nenhum encargo, de _fatura discrim nada
dos servicos prestados, além da devol u¢cdo, em dobro, dos
val ores cobrados pel o detal hamento da conta telefdnica. A
sentenca jul gou o pedido fornul ado pel o Parquet procedente,
reconhecendo-1 he a | egitim dade ad causam para a tutel a de
direitos individuais honmbgéneos. No nmérito, condenou a ré a
emtir faturas de nodo detal hado e em carater definitivo, _
tendo por paradigma as da TELEBRASI LI A, al émda restituicao
em dobro dos val ores cobrados a titulo de taxa pela
expedi cdo de contas tel ef dni cas di scrim nadas. O acordao
recorrido manteve o decisumde prineiro grau emtodos o0s
seus ternos. Opostos enbargos de decl aracdo, foram estes
rej eitados. Recurso especial da AMERI CEL no qual se al ega
of ensa aos arts. 535 do CPC, 81 e 82 da Lei n° 8.078/90, 13
e 29, | elV, da Lei n° 8.987/95, 2°, IV, e 3°, V, VI e |IX
da Lei n° 9.427/97 e 3° da Lei n® 7.345/85.
2. Nao prospera a tese de violacdo do art. 535, 11, do CPC
uma vez que o acérdao a quo, enbora de nodo sucinto, se
pronunci ou_acerca dos pontos necessari os ao desate da
controvérsia, sendo despicienda a apreciacdo exaustiva de
todos os argunentos |evantados pela parte, bastando que se
enfrente a questdo principal da |ide, Assimsendo, nao se
verifica, na espécie, om ssdo a ensejar a nulidade do
gulgado, e, consequientenente, nenhuma contrari edade ao art.
35 do_ CPC. _ _ _
3. Os interesses dos consum dores/assinantes da |inha .
tel ef6ni ca sdo de natureza individual, o que, todavia, nao
afasta seu carater honpgéneo, na nedida em que a rel agao
juridica de consunp se aperfeigoou por neio de pactos de
adeséo fornul ados unil ateral nente pel a AVERI CEL, o que .
col oca os usuarios em situacdo honpgénea, no que se refere a
eventual violacdo de direitos. Portanto, vislunbrada a_
tutela de interesses individuais honogéneos, temincidéncia
o art. 81 do CDC (Lei n° 8.078/90), alémdo art. 82 deste
Di ploma, que legitinou o Mnistério Publico, dentre outros
entes, a agir na defesa coletiva dos interesses e direitos
dos consum dores. . _ o _
4. Nao prospera a ale?agao de il egitimdade passiva da_
concessionaria, que afirna ter agido emestrita observancia
as regras emanadas do Poder concedente, de nodo que se houve
| esdo ao consum dor deve-se inputa-la aos proprios
regul ament os que di sci plinamo servigo de tel efonia celular.
Entretanto, cabe frisar que refoge ao escopo da presente
acao civil puablica a discussdo acerca da |egalidade ou
constituci onal i dade das di sposi ¢des regul anent ares bai xadas
pel o Poder PuUblico. Na realidade, busca-se apenas conpelir a
ora recorrente a cunprir seu dever de informar adequada e
gratui tanente o consum dor acerca dos servi ¢os prestados, o
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que | he confere inegével legitim dade para figurar no pélo
assi vo da denmanda. _ _

. Nao e razoavel que se exclua do conceito de "servi¢o
adequado” o fornecinmento de infornmacdes suficientes a
satisfatoria conpreensédo dos val ores cobrados na conta
tel ef oni ca. Consectario | 6gi co da consagracdo do direito do
consum dor a informagcdo precisa, clara e detal hada é a
i npossi bi | i dade de condi ci ona-1o0 a prestacdo de qual quer
encargo. O fornecinmento do detal hanento da fatura ha de ser,

ortanto, gratuito. _ _

. Esta Prinmeira Turma, no jul gamento do Recurso Especial n°
605. 323/ M5, enprestou nova I nterpretagcdo ao art. 3° da Le
n°® 7.347/ 85, reconhecendo a_ viabilidade da cunul acdo de
gedldos em sede de acédo civil publica. Conferir: (REsp n°

05.323/M5 Rel. Mn. José Del gado, Rel. p/ acordao n.
Teori Al bino Zavascki, DJ de 1//10/2005; Esg n° 625. 249/ PR
Rel. Mn. Luiz Fux, 1* Turma, DJ de 31/08/2006). Nao _
obstante os precedentes trataremda tutela coletiva do neio
anbi ente, ndo seria razoavel deixar de estender a nesma_
exegese conferida ao art. 3° da Lei n° 7.347/85 tanbém as
hi pot eses em que a acédo civil publica serve a protecdo dos
direitos do consumi dor. _

8. Recurso especial ndo-provido.” )
(ST, RESB n° 684712/ DF, 12 Turma, Rel. Mn. José Del gado,
J]. 07.11.2006, DJ 23.11.2006, pag. 218)

“PROCESSUAL CIVIL — ACAO CIVIL PUBLI CA — ACAO COLETI VA —
SERVI DE TELEFONI A — CONTAS TELEEONI CAS DI SCRI M NADAS —
LI GA S | NTERURBANAS — ESPECI FI CACAO DO TEMPO E DESTI NO DAS
LI GA S _TELEFONI CAS — | NSTALACAO EQUI PAMENTO ESPECI FI CO
— M NI STERI O PUBLI CQ - LEG TI M DADE — DI REI TOS COLETI VCS,
| NDI VI DUAI S E HOMOGENEOS E DI FUSOS — PRECEDENTES.
- OMnisterio Pablico temlegitin dade ativa para propor
acao civil publica emdefesa dos direitos de um grupo de
pessoas |igadas entre si ou coma parte contraria atraveés de
uma unica relacédo juridica (direitos coletivos).
- Recurso esEeC|aI conheci do_e provi do.” _
STJ, REsp n® 162026/ M5 22 Turma, Rel. Mn. Francisco
ecanha Martins, j. 20.06.2002, DJ 11.11.2002, pag. 171)

) Assim observa-se que os direitos e interesses individuais
honbgéneos podem ser concei tuados em funcdo de trés caracteristicas, a
saber: a origem conmum derivada de unma relacdo fatica, a divisibilidade e a
det er mi nabi | rdade do grupo de pessoas titulares destes interesses.

o _ Desta feita, repita-se, ndo se trata apenas de interesses

i ndi vi duais, mas simde direitos individuais honbgéneos, tendo o Mnistério
Pablico legitimdade _por forca dos artigos 129, Ill, da Constituicao
Federal, conb emrazdo do artigo 82, |, da Lei n° 8.078/ 90 (Codi go de

Def esa do Consumi dor).

o Portanto, resta reconhecido o interesse do Mnistério
Pabl i co em pronover a presente acdo, emrazédo da conpeténcia que Lhe e
atribuida constitucional mrente, bem cono em decorrénci a da adequagédo da via
eleita nos ternps do artigo 83 do CDC.

_ Ja o SITEL, entidade civil semfins |ucrativos de carater
t écnico, consultivo e representativo, ingressou no feito conp assistente
litisconsorcial dos réus, tendo emvista o fato de ser sociedade que tem
conp escopo congregar as enpresas de iniciativa privada estabel ecidas no
territdrio nacional que se dedicam a prestacdo de servi ¢cos de infornmagdes
de conversacado coletiva e de outros servi ¢cos especi ais de comnuni cacdo por
nei o de rede publica de tel econmuni cacbes. Portanto, cono enti dade
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associ ativa representa tais enpresas judicialnmente, e na nedida em que
todos _os provedores de servico 0900 ou 900 téminteresse no deslinde da
questdo tema referida entidade |egitimdade para ocupar o polo passivo da
presente relacdo juridica processual

_ _ Neste sentido trilha a Jurisprudéncia firme e pacifica dos
E. Tribunais patrios:

“1 NTERDI TO PRO Bl TORI O_ COVUNL DADE | NDI GENA. PEDI DO DE

ASSI STENCI A SI MPLES. ASSOCI ACAO DE. MORADORES.

Em havendo a possibilidade de os efeitos da deci sdo na agéo
possessoria al cancar interesses individuais e difusos dos
nor adores da regidao - ndo apenas interesse de fato, nas
também juridico -, uma vez que” legitim sua condi ¢cdo de
associ acdo representativa dos noradores de um determ nado
bairro da cidade, estando seus integrantes investidos dos
nmesnos direitos que sdo assegurados pela Constituic¢éo .
Federal aos demais noradores de Porto Al egre, pertencam a
raca ou a etnia gue pertencerem*“, é de se manter a deci séo
gue deferiu o pedido de assisténcia sinples.” (TRF4,

G, Proc.2006. 04. 00.027347-0/ RS, ARTA TURMA, Rel . Des.
Fed. EDGARD ANTONI O LI PPMANN JUNI OR, publ. D.E. DATA
30/ 07/ 2007) .

a deci sa

Por outro | ado cunpre ser |enbrado do efeito d 0
rmado pelo E

groferida da acao civil publica, consoante entendinento fi
upreno Tri bunal Federal

“SENTENGA - EFI CACIA - AGCAO CIVIL PUBLICA

Em principio, ndo se temrelevancia juridica suficiente a
concessdo de |limnar no que, mediante o artigo 3° da Medida

Provisoria n° 1.570/97, a eficacia erga omes da sentenca na
acao civil puablica fica rESTTTTH_HUS_gTﬁTTES_dH_CUWpEréﬁCTH__
territorial dg orgao protator™ (STF - _ADI=-MC_ -, Processo:
1576/ UF = UNTAO FEDERAL, Ret. M n. MARCO AURELI O publ. DJ

06- 06- 2003 PP- 00029 EMENT VOL-02113-01 PP-00123).

o Desta feita, a fimde ndo ocorrer situacdes distintas entre
as varias_enpresas destinadas a prestacdo de servi ¢cos de infornmagcbes de
conversacdo col etiva e de outros_servicos especiais de conuni cagao por neio
de rede publica de tel econuni cagdes e para que ndo seja necessari o que
todas as enpresas deste segui nento e |ocalizadas na Subse&éo do Juizo “a
quo” integrema |lide, todas se fazemrepresentar pelo SITEL.

_ De outro | ado, deve ser consignado que a falta de apreciacao
da matéria quanto a condenagao ou ndo em verba honoraria da Sl TEL nédo
encerra vicio insanavel, podendo ser objeto de apreciagao e eventual
condenacdo nesta fase processual, semque inplique a nulidade da deci sdo de
primeiro grau.

Sendo o SITEL apenas associ agcdo representativa dos
operadores, e tendo ingressado no feito nas condi ¢bes de guardi & dos
direitos e interesses de associ ados que ndo tenhamingressado na |ide,
nmui t o embora possam estar praticando os atos ora discutidos, na verdade,
nado tem que responder por danos, na nedida em que ndo praticou nenhum dos
at os conbati dos.

Péagina 25 de 34



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

Assim a referida entidade_néo operacionalizou, fiscalizou
ou mesnmo tem al gum vincul o com a expl oracdo de servico de val or adi ci onado
ora gISCUIIdO. ortanto, repita-se, ndo had que se falar em responsabilidade
por danos.

_ Todos os provedores deverado observar os comandos da deci sdo
proferida neste feito, fato perfeitanente aceito pel o ordenanento juridico
emvirtude da sistemati ca da agdo coletiva, conpb ja assinal ado. Logo, tendo
ocupado o po6l o passivo da |ide, responde tanbém juntanente com as denais
rés pel os encargos decorrentes da aplicacdo da verba honoréaria, tratando-se
de aspecto da sentenca recorrida que nmerece refornma

_ _ De outra banda, cunpre ser asseverado que a indenizagéo
materi al, ainda que presente a | esdo, pode ser de dificil reparacdo em
execucdo de titulo judicial, oriundo da presente agdo civil publica, vez
que a forma pela qual se da o dano nem senpre permte a identificacao do
titular que a repararéa, da nesma forma que ndo conporta a verificagcdo da
responsabi |l i zacdo do agente do ato | esivo, conforne ja afirnmado
anteriornente. Esta questdo ser& pornenori zadanente anal i sada quando do

exane do nerito.

SUanto a apel acdo do M nistério Publico Federal, cunpre ser
destacado que, de fato, a Portaria n° 03, de 19/03/99, expedida pela
Secretaria e Direito Econdm co, no_exercicio da sua conpeténcia atribuida
pelo art. 56 do Decreto n.° 2181/97, restou confirmado o conteudo do Codi go
de Defesa do Consum dor, emseu item*“3", o qual veio definir clausulas

abusi vas e nul as.

Assi m sendo, a referida portaria apenas enfatizou os
mandament os do Codi go de Defesa do Consumidor, vez que tal norna juridica,
no que diz respeito a esta questdo, € auto-aplicavel, desnecessitando de
integragdo entre o comando e o fato concreto. Constitui, por conseguinte,
cl ausul a abusi va aquel a que pernmite ao fornecedor de servic¢o essenci al
(agua, energia elétrica, telefonia) incluir semautorizagdo expressa do
consum dor val ores por ele ndo contratados previanente, conp ja col ocado
pelo referido CDC, em seus artigos 6° e incisos, 31 e 51, :

~ Deve ser notado que infornacdes a respeito de val ores
cobrados a titulo de Prestagéo 0 servi¢o ndo eram vei cul adas, da nmesma
forma que nenhum al erta sobre a necessi dade de cui dado com a sua utilizagéo
por parte das criancas ou terceiros que ndo o titular _e responsavel pelo
paganent o dos débitos decorrentes da efetiva utilizacdo destes servigos.

_ Sem davida, a nmioria destes servicos fornecidos por neio do
prefixo “0900” inplica a prestacdo de servico de duvidosa utilidade e sem
Informagdo clara e de facil acesso, o que afronta os direitos do consum dor

est abel eci dos no Codi go de Defesa do Consumi dor, al ém de praticas
conerci ai s abusivas, consoante art. 6° do referido estatuto:

“Art. 6 - Sao Direitos basico do consum dor

Il — Ainformagdo adequada e clara sobre diferentes

rodut os e servi ¢os, com especificacdo correta de quali dade,

aracteristicas, conposi¢do, qualidade e preco, bem cono

obre os riscos que apresentemn _

V - A protecdo contra a publicidade enganosa e abusiva,

met odos conerciais coercitivos ou desleais, bemcono contra
aticas e cl ausul as abusivas ou inmpostas no forneci nento de

odut os e servicgos;”

. o E, o art. 39 do nmesno codex, emseus incisos IIl e |V,
define pratica abusiva:
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“I'll — Enviar ou entregar ao consum dor, sem solicitacao
prévia, qual quer produto ou fornecer qual quer servicgo

IV — Preval ecer-se da fraqueza ou ignoréancia do consumi dor
tendo emvista sua idade, saude, conhecinmento ou condi ¢éo
social, para inpingir-lhe seus produtos ou servic¢os;”

o Anal i sando a Lei n° 9.472/97, observa-se que € direito do
usuari o de servigcos a ndo suspensdo de servico prestado emregi me publico,
sal vo nas hi péteses de existéncia de débito diretanente decorrente de sua
g}iglzagéo ou por descunprinento de condi¢des contratuais (art. 3°, inc.

. Pois bem cotejando o mandamento | egal e o fato em concret o,
concl ui -se que na hipétese de falta de quitacdo de contas tel ef 6ni cas onde
foi incluida inportéancia decorrente da prestacdo de servi¢co de val or .
adi ci onado na fatura, ndo ha que falar em suspensdo da prestacdo do servigo
de tel efonia, na nmedida em que ndo se trata de prestacdo de servi¢os
i ndi cada na Lei Mior conp de tel efonia.

Deve ser salientado ainda que, nos ternos do Cbédi go de
Def esa do Consumi dor, artigo 46 que “Os contratos que requl am as rel agées
de consunp ndo obrigardo os consum dores, se ndo | hes dada a oportuni dade
de tomar conheci nento prévio de seu conteudo, ou se 0S respectlivos
instrunmentos foremred gi dos de nodo a dificultar a conpreensdo de seu
sentido e al cance.”

Resta ainda previsto no artigo 51, inciso XV que:

“Art. 51 — S&8o nul as de Pleno direito, entre outras, as

cl dusul as contratuais relativas ao forneci nento de produtos

e servicos que: _

XV — estej am em desacordo com o sistena de protecdo ao

consum dor.” . _ . _

. Al ém da existéncia de |esdo material de que foi vitim parte

da popul acédo consum dora da prestacdo dos servicos de tel econuni cacbes, a
| esdao noral coletiva tanbém esta presente, tendo emvista que a publicidade
abusi va enganosa de que foramvitims pessoas desavi sadas, bem cono
imturas, [eva a afronta de val ores soci al nente aceit os.

Observa-se que o dano material, emrazao do decurso de
tenpo, da nmesma forma que em decorréncia do carater coletivo, resta de
dificil conprovacao para a reparacao do direito inmediato de uso e gozo do
patrindni o col etivo. Contudo, a |esédo noral esta |atente no fato de a
of ensa ao patrinmbni o col etivo ensejar sentinento de repadi o e indignacao,
dando |ugar ao desequilibrio social, cultural e patrinonial, o que violenta
a qual i dade de vida da soci edade.

De outro | ado, ainda que seja ardua a denonstracao do dano
material, a verdade é que houve | esdo em decorréncia de atividade ilicita
prati cadas pel as concessionarias. Nao ha duvida de que as cobrancas foram
real i zadas de forma i nadequada e il egal, por todos os notivos ja expostos.
Sendo assim evidentenente que ha de se aplicar a |lei emdecorréncia desta
si tuacdo, cunprindo condenar, assim as concessionarias na devol ucdo dos
val ores cobrados indevi danmente, desde que conprovado o0 respectivo
recol hi ment o. -

_ Alias, ressalte-se que a publicidade pronovendo as chamadas
do sistema 0900, vul garnente denominadas “tele” ou “disque”, al ém de
l udi briar parte nmais vul neravel da sociedade, tanbém afronta a noral da
soci edade ao ter que conviver coma flagrante falta de respeito aos
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principios éticos e norais basilares da cormuni dade.

. . Restou verificado nos autos, outrossim que as
concessi onari as ndo estao preparadas ou ndo téminteresse de processar um
bl oqueio gratuito anterior a Inplantacdo do sistema. Esta situagdo trouxe
i mensos prejuizos a inuneros nenbros da soci edade, uma vez que nao raras as
vezes em que foram surpreendi dos com cobrangas excessivas, descabidas e néo
?ut?rlzadas, decorrentes da utilizacdo dos servi cos objeto do presente
eito.

. Parcas informagbes eram fornecidas a resPeito da solicitacéo
de bl oquei o e conheci das apdés o prejuizo ja& ter sido enfrentado.

_ Sem davi da € dever do Magi strado avaliar o dano noral para
fixar a respectiva reparacao, estabel ecendo val ores adequados a i ndeni zagcao
e | evando-se emconta os critérios de razoabilidade e da proporcionalidade,
da nesma fornma que se socorrendo da teoria do desestinulo, cal cado na
experi éncia vivida, alémdas circunstancias do caso concreto, tais conp
grau de cul pa, gravi dade da situacdo e o bemjuridico Protegldo, cuj os
val ores séo destinados ao Fundo Federal de Direitos Difusos, nos ternos do
artigo 13 da Lei n° 7.347/85, conp forma corretiva e profilatica.

o Conp ressaltou o MM Juiz “a quo”, evidentenente é livre e
perm tido por lei o servigo do valor adicionado. O que €& vetado pelo
ordenanmento juridico € a apresentacdo do produto de forma abusiva, confusa
e pouco esclarecedora, além da col ocacao da cobranca pel o uso do referido
servico na conta telefdnica, o que inplica o ato de coagir o consum dor a
qui tar as cobrangas apresentadas sob pena de ficar suspensa a prestacédo do
servi ¢co de tel econmuni cagbes tipico.

_ ~Jéa foi pronunciado o entendinento do E. Pretdrio no
segui nte senti do:

“| NCONSTI TUCI ONALI DADE. AGAO DI RETA. Lei Distrital n°
3. 426/ 2004. Servico publico. Tel econuni cacdes. Tel efonia

fixa. Concessao. ncessionarias. Cbrigacdo de discrim nar
|nfornaE$es na fatura de cobranca. Definicdo de |igacéo

| ocal . sposi ¢bes sobre 6nus da prova, termp de adequagédo e
mul ta. | nadm ssi bilidade. arénci a de invasao de

conpet énci a | egi sl ativa exclusiva da Uni do. Ofensa aos arts.
21, XI, 22, 1V, e 175, § Unico, incs. |, Il e lll, da CF.

Li m nar concedi da. Precedentes. Votos venci dos. Aparenta

i nconstitucionalidade a |ei distrital que, regulando a
prestacdo do_servico correspondente, inponha a .
concessionarias de telefonia fixa obrigacdes na_confeccao
das faturas e di sponha sobre uni dade de tarifacdo, oOnus da
prova, ternp de adequacdo as suas normas e aplicacdo de
multas.” (STF - ADI-MC - MEDI DA CAUTELAR NA ACAO DI RETA DE
| NCONSTI TUCI ONALI DADE, Proc. 3322/DF, - DI STRI TO FEDERAL,
Rel ator M n. CEZAR PELUSO, publ. DJ 19-12-2006 PP-00035
EMENT VOL- 02261- 04 PP-OO749?.

. . Al ém do mai s deve ser sublinhado o posicionanento do
Superior Tribunal de Justica:

“ADM NI STRATI VO, SUSPENSAO DO FORNECI MENTO DE ENERG A
ELETRI CA EM RAZAO DE | NADI MPLEMENTO. CONSUM DOR ENTE

PUBLI CO, POSSI Bl LI DADE. RECURSO ESPECI AL. OFENSA A

RESOL O. NAO- | NCLUSAO DESSA ESPECI E DE ATO NORMATI VO NO
CONCEI TO DE” LEI FEDERAL “DO ART. 105, 111, DA CF.

1. Nao pode ser conhecido o recurso _especial na parte em que
indi ca ofensa a conmandos de resol ugdo, por nao estar essa
espécie de ato normativo conpreendi da na expressao "l ei

Péagina 28 de 34



PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

federal " constante da alinea a do inciso IIl do artigo 105
da Constituicédo Federal. _ o

2. Nos ternos do art. 22 da Lei 8.078/90 (Cbodi go de Defesa
do Consum dor), "os Orgdos publicos, por si ou suas

enpresas, concessionartas, Permssionarias ou sob qual quer
)
Ugtla |0'”ﬁ de ﬁHpIEEPdIUEHEU Sd0 _obrigados a fOrnece

ESSENCi ai 5, _COont{ nuos™ T _
. 8. 5 ua vez, que dispbe sobre o regine de

concessdo e perm ssao da prestacao_de servi cos publicos

prevista no art. 175 da Constituicao Federal, em seu

Capitulo Il ("Do_ Servico Adequado”), traz a definicdo, para

esse_especi al objeto de relacdo de consunob, do que se

consi dera "serV|go adequado”, prevendo, nos incisos | e Il

do § 3° do art. 6°, duas hipoteses emque € |egitim sua

i nterrupcdo, em situacdo de energéncia ou apdés previo avi so:

(a) por razoes de ordemtécnica ou de seguranca das

I nst al agbes; (b) por inadi nplemento do usuari 0, considerado

0 interesse da col etividade. _ _

4. A determ nacdo para_que seja considerado o interesse da

col etivi dade, porém nao temo conddo de inpedir a suspenséo

do servico, senpre que o consum dor inadinplente for_ente

publico, tendo emyvista dispor o art. 17 da Lei 9.427/96 que
'a suspensdo, por falta de paganento, do fornecinmento de

energia el etrica a consum dor que preste servic¢o publico ou

essenci al a popul acdo e cuja atividade sofra prejuizo sera

conuni cada com ant ecedénci a de qui nze di as ao Poder Publico
| ocal ou ao Poder Executivo Estadual", incunbindo ao Poder
Pablico, uma vez notificado, adotar "as provi déncias

adm ni strativas para preservar a popul agdo dos efeitos da

suspensédo do forneci nento de energia eletrica, inclusive

dando publicidade a contingéncia, sem prejuizo das agbes de
reapgnsablllzagao pela falta de paganmento que notivou a

nmedi da".

5. Temse, assim que o interesse publico e a garantia de

adequacdo dos servicos restam nmai s bem at endi dos, no caso

concreto, pela adocao de nedidas tendentes a reduzir a

i nadi npl énci a, condb a suspensdo da prestacdo dos servi¢os

aos usuari os 1 nadi npl entes —sem o que sobrevira,

i nevitavel nente, a majoracao das tarifas ou o

conproneti mento da qual i dade do servic¢o, cuja _

essenci al i dade, alias, deve ser considerada para efeito de

al ocacdo absolutanente prioritaria de recursos

orcamentari os. _ _

6. Regurso especi al parcial nente conheci do e, nesta parte,
rovido.”

pSTJ - RESP — 775215, Proc. 200501391641/ RS, PRI MEI RA TURMA,
el . Mn. TECRI ALBI NO ZAVASCKI, publ. DJ 03/04/2006

PAG. 269) .

_ Nao é dermis | enbrar que a agédo civi
interesses ndo sO0 de ordem patrinonial, cono tambémd
civica. O seu objetivo ndo é apenas restabelecer a le
punir ou reprimr a inoralidade adm nistrativa a fimde serem observados os
principios gerais da adm nistracdo. Essa acdo constitui, portanto, neio
adequado para resguardar o patrimdni o publico, buscando o ressarcinento do
dano provocado a soci edade.

publica protege

e ordemnoral e
galldade, mas tanbém
u

A reParagéo do dano noral encerra necessaria vincul agcdo a
nocdo de dor, de sofrinmento psiquico, de carater individual, assiminporta
i nconmpati bil i dade com o ordenanmento juridico patrio todo e qual quer ato ou
situacdo que infrinja tal sofrinento.

Portanto, o _objeti
sonente a busca da reparacdo patr
at

VO nai or na acado civil publica ndo é
i
e norais da estrutura admnistrati

moni al, mas a protecdo dos val ores éticos
va brasileira, até nesno
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i ndependent enente da ocorréncia de efetiva | esdao no seu aspecto materi al
nmuito enbora no presente feito tenha se dado.

Conf orme as IEEPGS de Nel son Nery Junior, (in “CODl GO DE
DEFESA DO CONSUM DOR COMENTADO', 72 ed. ver. e anpl., Ed. Forense
Uni versitaria, pag. 481):

“Assim os danos oriundos do contrato, de publicidade ilega
(enganosa ou_ abusiva) etc., sdo indenizavels e seguem o
regime juridico da responsabilidade objetivamque é o
sistema geral e basico da responsabilidade civil no CDC

No regi me da responsabili dade objetiva pelo risco da
atividade, regul ado pelo CDC, ndo h&a |ugar para as causas ou
cl dusul as de excl usdo dessa responsabil i dade. O caso
fortuito_e a forca mai or ndo excluem o dever de indenizar
porque sdo circunstanci as que quebram o nexo de causal i dade
na conduta do agente, SO0 sao validas para a excluir
resPonsabllldade subj etiva, mas ndo a objetiva. Conp o
sistema do CDC € fundado na responsabllldade obj etiva, néo
se aplicam aqui, o caso fortuito e a forga nmmior cono
excl udente do dever de indenizar. Caso fortuito e forga
mai or excluem a cul pa, elenento estranho e irrel evante para
a fixacdo do dever de indenizar no regine do CDC.”

. _ A nocdo de transindividualidade, pois, esta caracterizada na
protecdo do direito que se pretende, bemcono tendo emvista as | esdes de
cunho noral e material decorrentes dos fatos narrados, cabendo t&o-sonente
dei xar escl areci do que o dano nmaterial traz mais dificul dade para ser
verificado e conprovado, na nedida em que_o prefixo “0900” fol tarifado sem

mai or di scrim nagdo, bem cono ha prestacdo de servigo por neio do prefixo
“0900" decorrente de prestacdo de utilidade publica, casos em que ndao ha o
repasse a terceiros de parte do valor cobrado do usuari o.

_ Nao obstante, a nmedida justa e adequada vem a ser o
ressarci mento_dos val ores pagos pel os usuari os do servico de _
t el econuni cagdes que fizeramuso do servi¢co de val or adici onado com juros e
correcdo nonetaria, em execucdo de sentenca pronovidas pelas vitinmas e seus
sucessores, ou execugdo coletiva Eelos | egal nente | egiti mados, nos ternos
do art. 98, e seguintes, da Lei n®° 8.078/90.

~fixacdo do dano noral, até
icar todas as vitims do
dos, entendo razoavel o
endo qual quer reforma a

em decorrénci a Sg grande dificul dade de se veri
dano material, por todos os notivos acima refer
nontante fixado pelo MM Juiz “a quo”, néo mnerec
sent enca guerreada.

anto ao val or estabel eci do par?
[

_ Por ultinmo, cunpre ser asseverado que a verba honoraria
recai sobre as rés TELESP, EMBRATEL e, inclusive, o SITEL, na medi da em que
integrou a |lide, na qualidade de assistente, tomando para si os efeitos
produzi dos pel a sentenca.

o Se os venci dos pagardo para as partes vencedoras verba
honorarla,_guer di zer que tanmbém aquel e que por |livre e espontanea vontade
tenha aderido a um dos po6l os toma para si este encargo, devendo arcar com
0s honorarios advocaticios nos exatos ternos a que aquel es foram
condenados.

o Dei xo de apreciar o cabinmento ou ndo de condenagdo a verba
honoraria no que tange a ANATEL por falta de via nesta fase recursal

_ . Excluo a Unido Federal do presente feito, tendo emvista ser
parte ilegitim para ocupar o polo passivo da lide.
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~ _Honor éri os advocaticios ndo devi dos pelo autor da acdo nos
ternos da Lei 7.347/85, com a redagcdo dada ao art. 17 pela Lei 8.078/90,
consoante Jurisprudéncia patri a:

“PROCESSO CIVIL — ACAO CIVIL PUBLICA — DI SSI DI © NAO |
CONFI GURADO — RI OS ADVOCATI Cl OS — M NI STERI O PUBLI CO.
1. Nao se conhece de recurso especial por dissidio
jurisprudencial, se ndo foi realizado o devido cotejo _
analitico da divergéncia, bem cono quando a matéria trazida
a confronto diz respeito a questéao de ordem constitucional
2. Na acao civil publica, a questéo da verba honoraria foge
inteiramente das regras_do C, sendo di sciplinada pel as
normas proprias da Lei 7.347/85, coma redacdo dada ao art.
17 pela Lel 8.078/90. _ o o
3. Somente ha condenagdo em honorarios, na acao civil
publica, quando o autor for considerado |itigante de ma-fé,
i

EQSlpionando-se 0 STJ no sentido de ndo inpor ao Mnistério
2o g

; _ arte e, nessa
parte, provido.”

STJ - RESP - - 658958, Proc. 200400546602/ SP, SEGUNDA TURVA,
el . Mn. ELI ANA CALMON, publ. DJ 10/05/2006 PAG NA:174).

“PROCESSUAL ClVIL. RECURSO ESPECI AL. ACAO CIVIL PUBLI CA

| MPROCEDENCI A. M NILSTERI O PUBLI CO. CONDENACAO. HONORARI OS

ég\léOCAECI XLCI 0S. MA-FE. NAO CONFI GURACAO. PROVI MENTO DO RECURSO

1. A acédo civil publica julgada inprocedente, quando

aj ui zada pelo Mnistério Publico, ndo inplica a—
Mdenacao ao paganent o d ba honoraria, satvo quando

CUWPTUVHUH 2 T8 rgao 1 eT i NTpot ese néo-
configurada no caso_concreto.

2. Precedentes do STJ.

3. Recurso especial provido.”

(STJ RESP - - 4399599, Proc. 200200654424/ SP PRI MEI RA TURMA,
rel. Mn. DENI SE ARRUDA publ. DJ DATA: 06/ 02/ 2006

PAG NA: 198)

Ante o exposto, dou provinmento a apelacdo do M nistério
Publi co Federal, bemconp a renmessa oficial, para excluir a Uni d&o Federal
da |ide, dou parcial provimento a apel acdo da TELESP t &o-sonente para
anal i sar e condenar em verba honoraria o SITEL, e nego provinento aos
apel os das demais rés, ora recorrentes.

E conp voto

CECi LI A MARCONDES
DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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PROC. : 2005.03.99.045176-4 AC 1063418

ORI G : 9800388931 4 Wr SAO PAULJ SP

APTE : Mnisterio Publico Federal

PROC : CRI STI NA MARELI M VI ANNA (I nt. Pessoal)

APTE : Agenci a Naci onal de Tel econmuni cacoes ANATEL

ADV : PAULO ROBERTO DE F| GUEI REDO DANTAS

APTE : EMPRESA BRASI LEI RA DE TELECOMUNI CACCES S/ A EMBRATEL

ADV : RI CARDO BARRETTO FERREI RA DA SI LVA

APTE : Tel ecomuni cacoes de Sao Paul o S/ A - TELESP

ADV : DOM NGOS FERNANDO REFI NETTI

APDO : Uni ao Federa

ADV : GUSTAVO HENRI QJE Pl NHEI RO DE AMORI M

APDO : SOC| EDADE BRAS| LEI RA DE PRESTADORES DE SERVI COS DE
TELEI NFORMACCES SI TEL

ADV : NI RCLES MONTI CELLI BREDA

ASSI ST : ABRATEL ASSOCI ACAO BRASI LEI RA DE RADI ODI FUSAO
TECNOLOGE A E TELECOMUNI CACCES

ADV : ROBERTO WAGNER MONTEI RO

APDO : OS MESMOS

| NTERES : ASSOCI ACAO DE ASSI STENCI A A CRI ANCA DEFI Cl ENTE AACD

ADV : ALESSANDRA CHER

| NTERES : FUNDACAO DORI NA NOW LL PARA CEGCS

ADV : PATRICI A SAI TO

| NTERES : SOCI EDADE PESTALQOZZI DE SAO PAULO

ADV : CLI SElI DA MARI LI A MARI NHO

| NTERES : CARI TAS BRASI LEI RA REG ONAL SAO PAULO

ADV : MARI LI A APARECI DA DA Sl LVA

| NTERES : FEDERACAO DAS APAES DO ESTADO DE SAO PAULO

ADV : LAI R MOURA SALA NALAVI LA

| NTERES : ABC ASSOCI ACAO BENEFI CENTE CRI STA

ADV : MARI A ALMEI DA DANTAS

| NTERES : ABPN ASSOCI ACAO BENEFI CENTE PRQIETO NORDESTE

ADV . PAULO CESAR MARQUES DE VELASCO

| NTERES : FEDERACAO NACI ONAL DAS APAES

ADV : LAIR MOURA SALA NALAVI LA

| NTERES : _CENTRO EDUCACI ONAL JEAN PI AGET CEJEPI

ADV : JOSE ARl VAN DOS SANTCS

| NTERES : ASSOCI ACAO PRO HOPE CASA DE APO O AO MENOR CARENTE
COM CANCER

ADV : RENATO ALCI DES STEPHAN PELI ZZARO

I NTERES : FUNDACAO ANTONI O PRUDENTE

ADV : ROBERTO QUI ROGA MOSQUERA

I NTERES : FUNDO DAS NACCES UNI DAS PARA A | NFANCI A UNI CEF

ADV : JAI R CORDEI RO GRAVA

I NTERES : CGRUPO DE APO O AO ADOLESCENTE E A CRI ANCA COM
CANCER GRAACC

ADV : MARCOS SERRA NETTO FI ORAVANTI

| NTERES : PRO CRI ANCA CARDI ACA

ADV : RAFFAELLA ANTI CI DE OLI VEI RA LI MA

I NTERES : | NSTI TUI CAO CASA DAS PALMElI RAS

ADV : DI OGO DI AS DA SI LVA

I NTERES : ACAO DA Cl DADANI A CONTRA A FOME A M SERI A E PELA
VIDA COM TE RI O

ADV : JOSELE ROCHA

I NTERES : Cl A DE PROCESSAMENTO DE DADOS DO ESTADO DE SAO
PAULO PRODESP

ADV : JOSE PASCHOALE NETO

I NTERES : WORD S PONER CONSULTI NG S/ C LTDA

ADV : MARI LI SE BERALDES S| LVA COSTA

| NTERES : ONE WORLD | NTERACTI VE DO BRASIL S/ C LTDA

ADV : MARCELO RAMOS PEREGRI NO FERREI RA

I NTERES : PRI SM CALL SERVI COS EMPRESARI AIS S/ C LTDA

ADV : CRI STI AN M NTZ

REMTE : JU ZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

RELATOR : DES. FED. CECI LI A MARCONDES / TERCEI RA TURVA
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EVENTA .

ACAO Cl VIL PUBLI CA — SI STEMA “0900” — SERVI CO DE VALOR ADI Cl ONADO AQ
SERVI CO TELEFONI CO — UNI AO FEDERAL — | LEG TI'M DADE PASSI VA — EXCLUSAO DO
FEI TO - LEG TI M DADE ATI VA - — LEG TI M DADE PASSI VA — SENTENCA “ EXTRA

PETI TA” — OCORRENCI A - NAO CABI VENTO DE NULI DADE DA DECI SAO —DANQ
PATRI MONI AL E MORAL - COVPROVACAO - ASSI STENTE DAS RES - APLI CACAO DE

VERBA HONORARI A. _

1 — Emyvirtude de no presente caso estar presente a necessidade de _
dePendenC|a da situacao entre osNBrovedores e _concessionarias de servico de

telefonia, mster se faz que a EMBRATEL e a TELESP conponham a |ide, na
medi da, em que € pelo prefixo forneci do pel as concessionarias que resta

di sponi bilizado o servico de val or adicionado, que as concessionari as
Integran1a lide para que o al cance da sentenca se produza nos ternos da
ei

2 — Consoante o art. 81 do Codi go de Defesa do Consum dor “a defesa dos

I nteresses dos consum dores e da vitinma podera ser exercida emjuizo

i ndi vi dual nente ou a titulo coletivo”, sendo que, no inciso Ill do
paragrafo Gnico do referido artigo, fica estabel ecido que “a defesa

col etiva sera exercida quando se tratar de: interesses ou direitos
|ng|V|dua!s_hpnngéneos assi m ent endi dos o0s decorrentes de ori gem conmunf,
dai a legitimdade “ad causani do Mnisterio Publico Federal. _ _

3 — Quanto a ANATEL, temo referido o0rgédo conpb escopo regular, fiscalizando
a_politica nacional de tel econuni cacdes. No que tange a Uni do Federal, esta
ndo tem | egitim dade para ocupar o pélo passivo da lide, vez que sua
conpet éncia € para |legislar sobre a materia ora em di scussdo, dai ndo
havendo que falar emtal ha para com o dever de proteger o consumdor, ja
que tal dever vema ser da ANATEL, cuja atribuicdo consiste emregul anmentar
e fiscalizar a politica nacional de teleconunicagdes.

4 — Necessi dade de se observar os |imtes do pedido inaugural. Contudo,

i ncabivel a nulidade da sentenca, apenas cunprindo ajustar a deciséo aos
limtes do pedido. A referida chamada prestada por neio do prefixo “0300”
ou “300", foi objeto de outra acdo civil publica ajuizada pelo Mnisteério
Publ i co Federal e devidamente distribuida — Proc. 2003. 61. 00. 003536- 3.
Sentenca “extra petita” emparte, sendo descabida a nulidade porque
decidido foi, tanbém o pedido apresentado pelo_autor. Quanto ao resto a

sent enca néo_rePresenta verdadei ra regul anentacédo da matéria discutida.

5 — A acao civil publica Protege_lnteresses nado so6 de_ordem patri noni al
cono tanbém de ordem noral e civica. O seu objetivo ndo € apenas,

restabel ecer a | egalidade, mas tanbém punir ou reprinmr a inoralidade

adm ni strativa a fimde serem observados os principios gerais da

adm ni stracdo. Essa agdo constitui, portanto, neio adequado para resguardar
0 patrindni o publico, buscando o ressarcinmento do dano provocado a

soci edade. _ _ _ _ _

6 — Lesdo patrinonial denponstrada, necessidade de indeni zagdo com a

evol ugcdo dos val ores recol hidos indevidanente. A reparacao do dano nora
encerra necessaria vinculacdo a nocédao de dor, de sofrinento psiquico, de
carater individual, assiminporta inconpatibilidade como ordenanento

juridico patrio todo e qual quer ato ou situacdo que infrinja ta

sof ri_ ment 0. ) o _

7 — Fi xacao adequada e razoavel no que tange a indeni zacdo por dano noral
8 — A verba honoraria recaira sobre as rés TELESP, EMBRATEL e inclusive o
SI TEL, na nmedida emque integrou a |ide, na qualidade de assistente,

tomando para si os _efeitos produzi dos pela sentenca. _

9 — Excluida a Uni o Federal do presente feito, tendo emvista ser parte
ilegitima para ocupar o polo passivo da |ide, _honorarios advocatici 0s nao
devidos pelo autor da acao nos ternps da Lei 7.347/85, coma redagao dada
ao art. 17 pela Lei 8.078/90. L o R
10 — Dado provinento a apel acdo do M nisterio Pablico Federal, bem conp a
renmessa oficial para_exclusdo da Uni do Federal, dado parcial provinento a
apel acdo da TELESP t &o-sonente para analisar e condenar em verba honoraria
o SITEL, e negado provimento aos apel os das demais rés ora recorrentes.

ACORDAO . : -
Vistos e rel atados_estes autos em que sdo partes as acima indicadas.
Decide a Terceira Turma do Egreégio Tribunal Regional Federal da 32 Regido,

por unani mi dade, dar provinento a apel acdo do M nistério Pablico Federal, a
renessa oficial, negar provinmento aos apel os das denmis rés, ora
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recorrentes, sendo que quanto a apel acdo da TELESP, a Juiza Feder al

Convocada_ MARCI A FMANN dava-| he parcial provinmento em nmai or extenséo e,
or maioria, negar provimento a apel acdo da Enbratel,nos ternos do voto da
el at ora, vencida parcial nente a Juiza Federal Convocada MARCI A HOFFMANN

%ge | he dava parci al R/erOVI mento. Fara declaragdo de voto a Juiza Federal
nvocada MARCI A HOFFMANN. _

S&do Paul o, 28 de novenbro de 2007 (data do jul ganento).

CECi LI A MARCONDES

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA
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