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AGRDO : Instituto Nacional do Seqguro Social - | NSS

PARTE R CIM MAR M NERACAO MATA ZO LTDA e outro

ORIGEM : JU ZO DE DI REI TO DA 3 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP

ADVOGADQ( S)
ADV : FABI O MASSAYUKI OSH RO
ADV : PAULO BUENO DE AZEVEDO
ADV : HERVES ARRAI S ALENCAR

SUSTENTACAO ORAL

CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia PRI MEI RA TURVA, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turma, por unani m dade, negou grovinento ao agravo
legal, nos ternps do voto do(a) Relator(a), que |avrara
0 acor déo.

Vot aram os(as) DES. FED. JOHONSOM DI SALVO e DES. FED

VESNA KOLMAR.
Ausente justificadamente o(a) DES. FED. LU Z STEFANI NI .

TTELATNE A JORGE FENTAR HELTTO
Secretario(a)
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AGRTE : DECI O ACCARDO

ADV : FABI O MASSAYUKI GOSHI RO _

AGRDO : Instituto Nacional do Seguro Social - |INSS

ADV : PAULO BUENO DE AZEVEDO

ADV : HERMES ARRAI S ALENCAR

PARTE R : C M MAR M NERACAO MATARAZZO LTDA e outro
ORIGEM : JU ZO DE DI REI TO DA 3 VARA DE SAO CAETANO DO SUL

. SP
RELATOR : JUI Z CONV. MARCI O MESQUI TA / PRI MEI RA TURVA
RELATORI O

O Jui z Federal Convocado MARCI O MESQUI TA (Rel ator):

~Trata-se de agravo |egal (artigo 557, 8§ 1°, do Codi go de
Processo Gvil) interposto pel o agravante Décio Accardo contra deci séo
monocratica terninativa de minha [avra, que negou segui mento ao agravo de
instrunmento emvirtude de auséncia de decl aragao de autentici dade, por
parte do advogado, das cOpi as das pecas processuai s que instruem o recurso.

_ Al ega o0 agravante que ndo h& disposicdo | egal exigindo a
autenti cacao das pecgas que instruemo agravo de instrunmento e guek
portanto, ndo é requisito de adm ssibilidade do recurso, cabendo a parte
contraria al egar eventual irregul aridade.

o Aduz que no Superior Tribunal de Justica ha entendi mento

itario no sentido de nédo ser essencial a autenticagdo das pecas que
uem o agravo de instrunento.

_ Afirma que a matéria tratada no presente agravo nerece ser
apreci ada por se tratar de nmatéria de ordem publica e estéo devi danente
autenti cadas, com excecdo das fls. 88/93 que “nédo interferemde nmaneira
al guma na apreci acdo da tese da prescricao”.

E o relatério.
MARCI O MESQUI TA

Jui z Federal Convocado

Rel at or
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O Jui z Federal Convocado MARCI O MESQUI TA (Rel ator):

. Anteriormente a vigéncia da Lei n° 11.382, de 06/12/2006 _
(publicada no DOU de 07/12/2006, e emvigor a partir de 21/01/2007), vinha
sustentando o entendi nento, na esteira dos precedentes desta Turma, no
sentido da inprescindibilidade da autenticacdo das copi as destinadas a
formacdo do agravo de instrumento, por neio da Secretaria do Juizo ou_por
Tabel i &0, por entender que a autenticacdo de coOpias nedi ante decl aracdo do
advogado sonente é possivel comrelacdo as copias de pecas do processo que
instruemo agravo de instrunmento de deci sdo denegatéria de recurso
extraordinario ou especial, nos ternos do §1° do artigo 544 do Cbdi go de
Processo Civil, na redacdo dada pela Lei n° 10.352/2001. Nesse senti do:

PROCESSUAL ClVIL - AGRAVO LEGAL - ARTI GO_557, § 1°, DO CODI GO_DE
PROCESSO Cl VI L - EXI GENCI A DE AUTENTI CACAO DAS PECAS QUE COVPCEM
O | NSTRUMVENTO, CONFORME ARTI GOS 365, |II° E 384 _DO CODI GO,DE
PROCESSO Cl VIL - | MPGSSI Bl LI DADE DE AUTENTI CACAO PELO PROPRI O
ADVOGADO. ACRAVO | MPROVI DO 1. As pecas col aci onadas para conpor
o instrunento de agravo sao efetivanmente "provas" daquilo que a
agravante deduz ao Tribunal conp causa petendi e dessa forma nao
ha qual quer defeito emexigir que as nesmas venham devi danente
autenti cadas para val er cono docunentos com forc¢a probatoria do
quant o al egado, pois € evidente que o Tribunal necessita ter
confianca emque o instrunento € espel ho do que foi apresentado
em 12 instéancia. Portanto, ndo ha erro nem
"inconstitucional i dade" na Resolucdo n° 54 desta Casa que, de
conheci nento publico conmb é, inpde a exigéncia da autenticagao,
como que se fica de acordo como artigo 365 inciso Ill e
artigo 384, anbos do Cddigo de Processo Cvil. 2. Cabe ao
agravante fornecer ao Tribunal, que ndo teminediato acesso aos
autos onde proferida a decisdo agravada, seguranca a respeito
dos papéis que formamo instrunmento. 3. ConD a regra de que as
reproducdes obtidas por processo de repeticao apenas quando
estdo autenticadas témo valor do original ja se encontrava
estipul ada no artigo 384 do Codigo de Processo Civil, ndo havia
a necessi dade de o | egi sl ador disciplinar a exigibilidade da
autenti cacdo de pegcas emrel agcdo ao recurso de agravo de
instrumento porquanto tal circunstéancia decorria diretanente das
normas_processuais relativas a prova docunental. 4. Quanto a
possi bi | i dade de autenticacdo pel o proprio advogado, nao e

acei tavel, porque é a Constitul cdo Federal que prevé a

capaci dade de o Estado executar servic¢os notariais - e umdeles
€ a autenticacao de docunentos - ainda que atraves de del egacéao
a notarios e oficiais registrarios e seus prepostos, segundo a

Péagina 3 de 6



TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

regul amentacdo da Lei n° 8.935 de 18/11/94. 5. Assim
aparentenmente viola a Magna Carta e infirma o estatuto da funcéo

publ i ca del egada o dispositivo da |ei processual - alias,
reservado apenas aos casos _de agravo de instrunento tirado
contra denegacdo de adm ssi bilidade de recursos especial e

extraordinari o - que conete ao advogado, detentor apenas de
munus privado e representante de quem é interessado direto no

deslinde do recurso, a capaci dade de autenticacdo de coOpi as. 6.

O Provinento da Corregedoria Geral de 12 Instancia desta 32
Regi 80 ndo se aplica ao Tribunal; as atribuic¢cdes do

Desenbar gador Federal Corregedor ndo_al cangam os nenbros desta

Corte, tanmpouco oS servigos cartorarios do Tribunal

Corregedor ndo tem qual quer 'poder normativo' sobre a postura
uri sdi ci onal dos seus col egas, que a ele em nada se subordi nam
: Agravo i mprovi do.

TRF-3a Regi 80 — la Turma - AG 2005. 03. 00. 064100-1 — Rel

Des. Fed. Federal Johonsom Di Sal vo DJU 02/05/2006, p. 353

o Por conta desse entendi mento, nos casos de instrumento instruido
com cOpi as ndo autenti cadas, mas apenas e tao-sonente com a decl aragédo de
autenticidade feita pelo proprio advogado, vinha concedendo prazo para a
regul ar autenticacgéo.

E, também por conta desse entendi mento, vinha negando segui mento
aos agravos I nstruidos com copi as das pecas processuai s, desprovidas de
aut enti cagcdo, nos casos em que o_advogado ndo fez qual quer decl aracdo de
aut enti ci dade quando da interposicdo do recurso.

No caso em aprego, temse que o recurso foi interposto antes da
entrada emvigor da Lei n° 11.382/2006, epoca em que, conp assinal ado, esta
Prinmeira Turma tinha entendinento_nmgjoritario no sentido da _
hnp5e§C|nd|b|I|dade de autenticacdo das copias, por Tabelido ou Secretaria

o Jui zo.

o Todavi a, _mesno que se adotasse a posicdo mais |iberal de _
permtir a declaragao de autenticidade pelo patrono da parte, por anal ogi a
ao artigo 544, § 1°, do Cbdigo de Processo Cvil, o recurso nédo teria
nel hor sorte, ja que essa regra tanbém nédo foi cunprida.

o E certo também que a referida Lei n° 11.382/06 acrescentou o
inciso IV ao artigo 365 do Codigo de Processo Civil, passando a dlsppr que
“fazem a nmesma_prova que 0S Originais [...] IV — as cOpias reprograficas de
pecas do proéprio processo judiclal declaradas auténticas pelo proprio
advogado sob sua responsabi | i dade pessoal, se ndo | hes for inpugnada a
gu&gnt|C|dade", generalizando a regra anteriornmente restrita ao arti go 544,

.. . Face a alteracédo |egislativa, ndo ha nais_ davida sobre a
possi bi | i dade de o instrunmento ser instruido com copias sinples das pecas
Processuals,_desde que decl aradas auténticas pel o proprio advogado, na

orma do artigo 365, IV, do Cdodigo de Processo Cvil

_ Contudo, permanece o entendi nento de que ndo pode ser
consi derada a peca processual trazida ao instrumento nedi ante copia
desprovi da de autenticacdo, ou sem que tenha sido declarada auténtica pelo
advogado. E, sendo a peca trazida aos autos sem que tenha sido autenticada
por tabelido, ou por serventuéario da Justic¢a, ou ao nenos decl arada
aut énti ca pel o advogado, descabe deterninar a regul ari zacao.
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.. No presente caso, o patrono da parte recorrente nao afirnmou a
autentici dade das copi as sinples juntadas, quer individual nente (pegca a
ﬁega), quer de nodo geral, por declaracdo unica na peca recursal, nao

avendo cono, portanto, sequer aplicar-se por analogia o artigo 544, § 1°,
do Codigo de Processo Civil.

o Por fim anoto que ndo ha conop o relator do recurso fazer
di stingdo entre pegcas que, no entender da parte, nerecem ou nao ser
autenticadas; emprineiro |ugar, porque nemo texto do artigo 365, |V, nem
0 dos artigos 522 e seguintes do Codigo de Processo Civil dao margem a essa
i nterpretacdo; e em segundo, porque é de se entender que se O recorrente
instruiu o agravo comtal e qual peca do feito originario é Porque as
reput ou essenciais a conpreensdo da questao debatida e ao_{u ganent o do
recurso. Assim ndo cabe ao relator, emjuizo de adnissibilidade, proceder
a uma cogni ¢édo aprofundada da matéria apenas a fimde verificar se as pecas
facultativas juntadas pelo proprio recorrente sdo efetivanente necessari as
ao deslinde da natéri a.

Ante o exposto, nego provinento ao agravo | egal.

E conp voto

MARCI O MESQUI TA
Jui z Federal Convocado

Rel at or
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EMENTA
PROCESSUAL CI VI L. AGRAVO DE | NSTRUVENTO. AUSENCI A DE DECLARACAO DE
AUTENTI Cl DADE DAS COPI AS PELO ADVOGADO. ARTI GO 365, V, DO &0 DE

PROCESSO Cl VI L. NEGATI VA DE SEGUI MENTO. _ o
1. AlLei n° 11.382/06 acrescentou o inciso IV ao artigo 365 do Codi go de
Processo Civil, passando a dispor que “fazema mesma_prova que 0S Originais
...] 'V - as copias reprograficas de pecas do proprio processo_judiclal
decl aradas auténticas pel o propri o advogado sob sua responsabilidade
essoal , se n&o | hes for inpugnada_a autenticidade”. o
. Face a alteracédo |egislativa, ndo ha mais duvida sobre a possibilidade
de o instrunento de agravo ser |nstruido com coépias sinples das pecas
Processuals,_desde que decl ar adas aut énticas pel o proprio advogado, na
orma do artigo 365, 1V, do Codigo de Processo Civil.,
3. Permanece o0 entendi nento de que ndo pode ser considerada a peca
processual trazida ao instrunmento nedi ante copi a desprovida de
autenti cagdo, ou sem que tenha sido decl arada auténtica pel o advogado. E
sendo a peca trazida aos autos sem que tenha sido autenticada por tabeliao,
ou por serventuario da Justica, ou ao nmenos decl arada auténtica pelo
advogado, descabe deterninar a regul ari zagcao.
4. No presente caso, o patrono da parte recorrente, enbora tenha acostado
parte das pecas em copi as autenticadas por tabelido, nédo afirmou a
autentici dade das restantes copi as sinples juntadas, quer individual nente
(peca a peca), quer de nodo geral, por declaracdo unica na pega recursal
dei xando de cunprir o conmando | egal nencionado.
5. Ndo h& conmp o relator fazer distincdo entre pecas que, no entender do
recorrente, merecemou ndo ser autenticadas; emprineiro |ugar, porgque nem
o texto do artigo 365, IV, nemo dos artigos_522 e seguintes do Codigo de
Processo Civil d&o nargem a essa interpretacdo; e em segundo, porque é de
se _entender que se o recorrente instruiu o agravo comtal e_qual peca do
feito originario é porque as reputou essenciais a conpreensdo da questao
debatida e ao jul ganento_do recurso.
6. Agravo |egal nao provido.

ACORDAO . _ _

Vi stos, relatados e discutidos estes autos_en1$ue sdo partes as acim

i ndi cadas, ACORDAM os integrantes da Prineira Turnma do Tribunal Regi onal
Federal da 32 Regi do, por unani m dade, negar provimento ao agravo [egal,
nos ternos do voto do Relator e na conforni dade da m nuta de jul ganent o,

que ficam fazendo Parte integrante deste julgado. _
Sdo Paul o, 12 de fevereiro de 2008. (data do jul ganento)

MARCI O MESQUI TA
Jui z Federal Convocado

Rel at or
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