FONTES

PODER JUDI Cl ARI O
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

TRI BUNAL REG ONAL FEDERAL
M NUTA DE JULGAMENTO FLS.

*** SEGUNDA TURNMVA ***

2002. 03. 99. 041456-0 837323 AC-SP
PAUTA: 08/ 04/2008 JULGADO 08/04/2008 NUM PAUTA: 00011

RELATOR: DES. FED. _COTRI M GUI MARAES -
PRESI DENTE DO ORGAQ JULGADOR: DES. FED. COTRI M GUI MARAES
PRESI DENTE DA SESSAQ. DES. FED. COTRI M GUI MARAES .,
PROCURADCR(A) DA REPUBLI CA: Dr(a) . JOAO BOSCO ARAUJIO

JUNI OR
AUTUACAO
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ADVOGADQ( S)

ADV : HELI O FABBRI JUNI OR
ADV : RODRI GO ROSAS FERNANDES
ADV : EDSON DA COSTA LOBO

SUSTENTACAO ORAL

Advogado: Marcos Bressan Videira - OAB/ SP 261. 931.
CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégi a SEGUNDA TURVA, ao_
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
real i zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Segunda Turnm, por unani m dade, deu provinento ao
recurso de apel agcao, para, nos ternos do art. 515, § 3°,
do Codi go de Processo Civil, julgar procedente a
demanda, para fins de declarar a nulidade da patente UM
6300551, e condenar os réus ao paganento de custas
processuai s e honorari os advocaticios, emfavor do
autor, no nontante de R$ 2.000,00, nos ternos do art.
20, § 4°, do Codigo de Processo Qvil, a ser suportado
na proporcdo de 50% para cada parte. _

O Senhor advogado protestou, da Tribuna, pela posterior
protocol i zacdo de I nstrumento procuratorio, o que foi
deferido pel o Senhor Desenbargador Federal Presidente,
gue fixou o prazo de 48 horas.

Vot aram os(as) DES. FED. CECI LI A MELLO e DES. FED.
HENRI QUE HERKENHOFF.

Ausente justificadanmente o(a) DES. FED. NELTON DOS
SANTCS.

T NMARTA FERNANDES MARINHO CURTA™
Secretario(a)
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PROC. : 2002.03.99.041456-0 AC 837323

ORIG : 9000352266 6 Vr SAO PAULQ SP

APTE : TRILLION IND/ E COM LTDA

ADV : HELI O FABBRI JUN OR

APDO : DI ANA PAOLUCCI S/A IND/ E COM

ADV : RODRI GO ROSAS FERNANDES _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INP
ADV : EDSON DA COSTA LOBO -

RELATOR : DES. FED. COTRI M GUI MARAES / SEGUNDA TURMA

RELATORI O
O Excel entissi nb Desenbar gador Federal Cotrim Gui maraes:

Descricdo féatica: trata-se de acdo de nulidade de patente de nodel o de
utilidade ajuizada por TRILLION IND) E COM LTDA contra DI ANA PAOLUCCI S/ A
INDI E COM e o | NSTI TUTO NACI ONAL DE PROPRI EDADE | NSUTRIAL (I NPI'), em que
buscava a anul agédo ex tunc da patente UM 6300551, tendo por objeto uma

di sposi ¢do introduzida emcinta ortopédica, cirurgica e nodel ador a, R
caracterizada por se constituir de “corpo em borracha, correspondente a
parte interna da cinta, dotada de revestinmento interno de tecido de

al godéo, e sendo a uniao de tiras feitas através de costura rigida”, sob o
argurmento de que a prineira ré ndo preencheu os requisitos |egais para
obtencédo de patente, ante a falta de novidade , sendo que varios
concorrentes ja faziamuso dos nmesnps di spositivos técnicos
caracterizadores de seu invento.

A autora Lustificou seu interesse de agir no fato de que a prineira ré
requereu busca e apreensdo em sede crimnal, cono nedida previa para .
propositura de quel xa-crinme contra a autora, sob a al egacao de que estaria
prati cando atos de concorrénci a_desl eal, qual seha, contrafacdo do produto
prot egi do pel a patente em quest do, trancado por habeas corpus, al émda acéo
de perdas e danos ajuizada pela nmesma ré, decorrente de expl oragdo néo
autori zada da patente, em fase de execugcdo provisoOria perante a Justica

Est adual (processo n° 461/1990).

A r. sentenca julgou extinto o feito, semjulgamento do nerito, nos ternos
do art. 267, incisos IV e VI, do Cédigo de Processo Cvil, ao fundanento,
em sintese, de que houve pereci nento superveniente do direito em que se
funda a acao, ante o fato da Patente ter expirado em 1993, nos ternos do
art. 24, da Lei 5.772/71, declarando, outrossim inaplicavel o_disposto no
paragrafo unico do art. 51, da Lei 9.279/96, por ser irretroativo.

Determ nou, por fim que as custas fossemrateadas entre as partes, sem
fi xacdo de honoraéari os.

elante: TRILLION IND) E COM LTDA pretende a reforma da r. sentenca,
al egando em sede de prelimnar gque ndo se operou a prescri¢éo, ja que seu
pedido temefeito ex tunc, inplicito a nulidade, a teor do art. 48 da Le
de Propriedade Industrial, assimcono que o proéprio diplonma | egal dispde em
seu art. 51, paragrafo Unico que o interesse de decretacdo de nulidade
persiste mesno que o prazo de protecdo tenha expirado.

No nerito, pugna pela procedéncia da agcdo, para que seja reconhecida a
falta de novi dade, destacando o depoi nento prestado pel o i nventor da
patente, que afirmou que a conercializou a partir de marco de 1983, sendo
que o depodsito ocorreu emnmai o de 1983, al ém de que o | audo perici al
confirmou que o objeto da patente ja estava contido em patente anterior
datada de 1.952, e que ja a nuito tenpo estaria no doninio pablico, sendo
que a propria autora ja conercializava cintas el asticas com caracteristicas
que integrama patente em conento.

Pondera, ainda, a diferenga entre a caduci dade da patente, que a torna
i neficaz ex nunc, enquanto que a decl aracdo de nul | dade temefeitos ex
tunc, o que significa dizer que a patente nunca existiu, una vez que a
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nul i dade retroage a data de seu registro.

Tais reflexbes teriampertinéncia para reafirmar seu interesse na |ide,
pelo fato de que a prineira ré | he nove acdo de perdas e danos aj ui zada
pela mesma ré, decorrente de exploracdo nao autorizada da patente, emfase
de execucdo provisoria perante a Justica Estadual gprocesso n° 461/1990), a
qual ndo pode ser reunida a presente demanda, por forg¢a de deci sédo
proferida pel o Superior Tribunal de Justica, emsede conflito de

conpet énci a.

Com contra-razbes, apenas, da enpresa ré.

E o relatério.
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PROC. : 2002.03.99.041456-0 AC 837323

ORIG : 9000352266 6 Vr SAO PAULQ SP

APTE : TRILLION IND/ E COM LTDA

ADV : HELI O FABBRI JUN OR

APDO : DI ANA PAOLUCCI S/A IND/ E COM

ADV : RODRI GO ROSAS FERNANDES _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INP
ADV : EDSON DA COSTA LOBO -

RELATOR : DES. FED. COTRI M GUI MARAES / SEGUNDA TURMA

VOTO

O Excel entissi nb Desenbargador Federal Cotrim Gui maraes:

A matéria posta_em desate envol ve pretensdo de reconhecer a nulidade de
pat ente por auséncia de novi dade do nodel o de utilidade.

Miito enbora a r. sentenca tenha se valido da fundanentacdo de que a _
patente teria expirado no curso da demanda, o interesse da apel ante néo
desapar eceu

A época em que foi ajuizada vigia a Lei 5.772/71 que_ di spunha sobre a
duracdo do privil égio, nos seguintes ternos, in verbis:

Art. 24. O privilégio de invencdo vigorara pelo prazo de
ui nze anos, o de nodelo de utilidade e o de nodel o ou
esenho industrial pelo prazo de dez anos, todos contados a
partir da data do depésito, desde que observadas as
prescri¢bes | egais.

Paragrafo unico. Extinto o privilégio, o objeto da patente
caira em dom ni o publi co.

Tal prazo, conp bem assinal ou a apel ante dizia respeito a caduci dade do
privilegio, nonento emque cairia no donminio pablico, gerando efeitos ex
nunc, ja que néo caberia nmais discutir acerca de eventual contrafacédo a
partir deste nonento.

Contudo, no presente casos, a época emque a autora ajuizou a presente
demanda, a patente se encontrava vigente, considerando que seu depodsito
perante o I NPl ocorreu emnmaio de 1983 e gue 0 aj ui zanento da acdo se deu
en}se%enbro de 1990, coma finalidade de declarar sua nulidade da referida
pat ent e.

A questdo trazida a lume no presente caso ndo traz di sput

( 0 e interesse de
utilizacdo de _patente projetado para o futuro, gue poder
a

€ esvaziar com

d

ia s
icial & acdo de

p

u

a
a

a nmera extingédo do privilégio, nas tem finalidade prejudici

i ndeni zacdo por perdas e danos ajuizada pela ré titular de patente, DI ANA

PAC%UCCI SSAIND) E COM, a qual se encontra emfase de |iquidacdo de

sent enca.

Neste sentido, ja se pronunciou o Superior Tribunal de Justica emfeito
anal ogo, conformnme se | é dos seguintes jul gados:

ACRAVO REG MENTAL. AGRAVO DE | NSTRUVENTO. PROPRI EDADE -

| NDUSTRI AL. CERCEAMENTO DE DEFESA.. | NOCORRENCI A. DECLARACAO
DA NULI DADE DA PATENTE COMO QUESTAO PREJUDI Cl AL.
POSSI Bl LI DADE. COMPETENCI A DO JUI ZO ESTADUAL. .

1. Oindeferinmento de nova oitiva do perito € prerrogativa
atribuida ao jul gador, nmornente quando dei xa consi gnada a
sufici éncia das I nformacbes j& apresentadas. Principio da
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| ivre conviccdo notivada. _
2. Concluir se a realizagdo de outras provas seria
necessaria ao deslinde da controvérsia € questdo que esbarra
no Obhi ce da sunul a
07/ STJ. _ _
3. Havendo autorizacado | egal (art. 56, 8 1°, da Le
9.279/96) para a argui ¢cdo de nulidade da patente cono
mat éri a de_defesa e, conseqientenente, para o acol himento da
mani f estacdo pel o Juizo civel, coma suspensdo dos efeitos
por ela gerados, ndo ha conp concluir que a patente sé dei xa
de gerar seus regul ares_efeitos quando anul ada em agéao
propria, perante a Justica Federal. )
4. A nulidade da patente, comefeito erga onmes, sé pode ser
decl arada_em acéo Proprla, proposta pelo I NPI, ou com sua
i ntervencdo, perante a Justica Federal. Porém o
reconheci mento da_ nul i dade conb questédo prejudicial, coma
suspensdo dos efeitos da patente, pode ocorrer na Justica
conum est adual . Precedent es. _ _
5. No que se refere ao acerto da decisdo recorrida no que
respeita a suspensdo dos efeitos da patente, sua revisao
demanda i ncursao no conjunto fatico-probatoério, na nedida em
que o Tribunal de origem conclui haver prova nos autos no
sentido da inexisténcra do quesito novidade a anparar o
direito do recorrente. _
6. Agravo reginental a que se nega provinmento.
BETJ - A([;JSE no Ag 526187 / SP, A O REG MENTAL NO AGRAVO

| NSTR hﬁtzDgyARTA TURMVA 2003/ 0105834-0, rel ator
?ggsstro FERNANDO GONCALVES, DJ 21/08/2007, DJ 03.09. 2007 p.

Dl REI TO COVERCI AL. PROPRI EDADE | NDUSTRI AL. PATENTE DE
I NVENCAO. NULI DADE NAO DECRETADA. EFEI TCS. ] N
1 - Oart. 5 dalei 5.772/1971 confere ao autor de invengao
o direito a obter patente que | he garanta a propriedade e o
uso excl usivo. dessa forma, enquanto ndao anul ada a patente
de invencdo, o seu autor goz
egatl mente garanti dos. _ _ _
- nheci do e provido. ggrlfou-se)
REsp 57556 / RS RECURSO ESPECI AL 1994/ 0037069-5, 32 Turnm,
ni stro CARLOS ALBERTO MENEZES DI REI TO, DJ 10/12/1996, DJ
%%8?4.1997 p. 14422, LEXSTJ vol. 97 p. 119RSTJ vol. 97 p.

Contudo, a regra de prescricdo da_patente, seja cono prevista na Lei _
5.772/71 ou a‘inscrita na Lei 5.772/71, paragrafo anico do art. 51, séo

i napl i caveis ao presente caso, pois o que se pretende €& obter a nulidade de
det ermi nada patente, assimcono erradicar os efeitos de protecdo invocados
por seu detentor, notivo pelo qual, a norma aplicéavel a presente situacdo é
a do art. 56, § 1°, da Lel 9.279/96, in verbis:

Art. 56. A acado de nulidade podera ser proposta a qual quer
tenpo da V|Pen9|a da patente, pelo INPl ou por qual quer
pessoa com [egitinop interesse. ] _

§ 1° A nulidade da patente poderéa ser argiida, a qual quer
tenpo, conp natéria de defesa

A proposito, nmuito enbora a apelante tenha tentado reunir a presente
demanda com a acao pronovi da pel a apel ada, perante a Justica Estadual, sem
no entanto, lograr éxito, perante do STJ, cujo julgado foi assimenentado:

PROCESSO Cl VI L. CONEXAO ENTRE CAUSAS, UMA SUJEI TA A JUSTI CA ESTADUAL E
OUTRA A JUSTI CA FEDERAL. _ _ o

Mat éria ja decidida emconflito de conpeténcia, no qual se decidiu que a
co etéQC|a civel da Justica Federal ndo se prorroga. Recurso especial néo
conheci do.

(REsp 74849 / SP, -7, 32 Turma, Mnistro ARl PARGENDLER, 06/12/1999, DJ
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Feitas tais consideragbes, a ilacdo pertinente é de que a r. sentenca
merece ser refornmada, para afastar a perda de objeto, passando a analise do
mérito, nos ternos do art. 515, 8§ 3°, do Codigo de Processo Civil, ja que o
progesiq esta maduro para jul ganento, verificado o exaurinento da fase

I nstrutori a.

A Lei 5.772/71, vigente a época dos fatos, assi mdispunha, in verbis:

“Art. 6° S&o privilegiaveis a invengdo, o nodel o de
utilidade, o nodelo e o desenho _industrial considerados
novos e suscetiveis de utilizagdo industrial.

§ 1° - Unm invencdo é considerada nova quando né&o
conpreendi da pel 0 estado da técnica.

§ 2° - O estado da técnica é constituido por tudo gue foi
tornado acessivel ao publico, seja por uma descricao escrita
ou oral, seja pé uso ou gualquer outro neio, inclusive
conteudo de patentes no Brasil e no estrangeiro, antes do
dePQSIIO do pedi do de patente, ressalvando o di sposto nos
artigos 7° e 17 do presente Codi go.

§ 3° - Uma invencdo é considerada suscetivel de aplicacéo
i ndustrial quando possa ser fabricada ou utilizada
i ndustrial nente.

Art. 10° - Para os efeitos deste Codigo, considera-se nodel o
de utilidade toda disposicdo ou forma nova obtida ou

i ntroduzi da em obj et os conheci dos, desde que se prestema um
trabal ho ou uso prati co.

§ 1° - A expressédo objeto conpreende ferranentas,
instrumentos de trabal hos e utensilios,

§ 2° - A protecdo é concedida sonente a f
di sposi ¢do nova que traga nel hor utilizag
objeto ou parte de maqui na se destina.”

orma ou a_

ao a funcado a que o
A teor das normas que regulama mateéria, o objeto da presente denmanda soO
poderi a ser elucidado nedi ante producdo de prova pericial, para aferir a

exi sténcia ou ndo de vicio na patente que se pretende anul ar.

Do | audo pericial, datado de 26 de nmmi o de 1995, extrai-se que, nuito
enbora a patente ja ter expirado a época de sua el aboracédo, atestou-se, por
outro, |ado, que a patente ndo trouxe o el emento “novi dade” que nerecesse
registro, Eosto que tais elenentos ja existiamempatente anterior, qual _
seja a de Leon Joseph, datada de 1.952, conforne se depreende da concl usédo
do referido | audo, as fls. 331 a 333:

“A autora procura provar 0 seguinte:
1 — que o objeto da Patente de Uilidade da Ré, ja tinha

caido em donm nio publico, muito antes de ter sido requerido,
por ser igual ao de Leon Josephson
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2 — que, anos antes do deposito da Patente, em 1980, a
Autora Ja produzia a cita Esbelt, comas caracteristicas da
Patente de Uil idade depositada pela ré.

3 — gue as cintas da A. e da Ré erami dénti cas.

nparacao entre a Patente
1952 e portanto desde
P.U. n° 6030055, da Ré,
0 que se reproduz no

A prineira prova parece clara, n
n° 62,368, de_teon Joseph, datad
j& mais de trina anos em dominio
depositada em 1983, confornme o g
corpo deste Laudo.

Q
o0
RV ACE®)

s

O fato de ter caido a prineira em donini ablico
possibilitou ndo s6 a (sic) Autora (cinta Esbelt) cono

di versas outras, Vespa, Kendall, Baltey, inclusive a Re, a
fabricar esse tipo de cinta, sem qual quer diferenca notavel

entre todas el as.

2 — Quanto a_(sic% se?unda prova a data_de fabricacdo, o
anunci o da cinta Esbel't, na revista ROVANTI CA datada de
1980, nostra a anterioridade de fabricacdo pela Autora
guanto a data do depédsito (1983) da Patente anul anda.

3 — Que se trata de produtos absol utanente senel hantes, em

todos os seus detal hes, hd o Lado Pericial (fls. 73) que

%§S|n1descreve a ‘diferenca’ entre as citas da Autora e da
é:

“(fls. 94) os unicos pontos ndo coi nci dentes encontrados por
estes Peritos resumem se nos ;

“a) A enbal agemda Cinta da Requerente se apresenta em um
saco el of one (sic) transparente com fecho plastico
em forma de cabide, enquanto que, a da Requerida — Trillon é
enbal ada em cai xa de papel &0 nas cores rosa e branca;

ib) As etiquetas sdo costuradas nas respectivas cintas, em
oca s.’

A Ré, quando ao MERI TO, na sua contestacdo, apenas repele a
argunment acdo da Autora, nos itens 29 e 31 (ndo ha_o item 30)
gue sao denmsi ado sumari os e esbarram na conparacado feita
“pari-passu’ das duas patentes.

Na real i dade anbas patentes falamemrevestinmento interno
ara evitar o contato da pele como naterial elastico e na
i xacdo das barbatanas pro nei o de costura.

Nao ha, sem nenos sonbra, de dudvida, novi dade na Patente
ANUCANDA

E o essencial a ser exposto.” (grifou-se)
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A luz da pericia, chega-se a conclusédo de que falta a patente anul anda o

i ndi spensavel el enmento “novi dade”, que conferisse direito a_enpresa apel ada
a protecao prevista no art. 10°, paragrafo segundo da Lei 5772/ 71

consi derando a conparagao realizada entre a sua cinta e a de Leon Joseph
dat ada de 1.952, agregado ao fato de que outras marcas fabricavam cintas

i dénticas em nonento anterior ao registro da patente anul anda.

PROPRI EDADE | NDUSTRI AL - NULI DADE DE REG STRO DE PATENTE -
[ NPl - LI TI SCONSORI CO PASSI VO NECESSARI O - | NVENCAO -
REQUI SI TO DA NOVI DADE

| - Tratando-se de agdo na qual se postula a declaracéo de
nul i dade de ato administrativo editado pelo INPl, a hipoétese
é de litisconsércio passivo necessario entre a Autarquia e a
enpresa benefici ada pel o ato. _

Il - A_novidade é requisito essencial para que o autor de

i nvencdo obtenha privil égio de propriedade e uso excl usivo.
A falta deste requisito gera a nulidade do beneficio
concedido pelo INPI. _

11 - Remessa necessaria i nprovida.

TRF — 2, Classe: REO - REMESSA EX OFFICl O — 267247,

rocesso: 200102010231614 UF:. RJ Orgédo Jul gador: 22 Tur g,
relator Juiz Castro Aguiar, Data da decisdo: 14/11/2001
Docunent 0: TRF200079437, DJU DATA: 22/ 01/ 2002)

Portanto, a declaracdo de nulidade da patente UM 6300551 é de ri gor,
devendo ser feitas as anotacbes pertinentes, a teor do 82°, do art. 56, da
Lei 9.279/96, in verbis:
§ 2° O juiz poderéa, preventiva ou incidental nente,
determ nar a suspensao dos efeitos da patente, atendidos os
requi sitos processuai s proprios.

D ante do exposto, dou provinento ao recurso de apel agdo, para, nos ternos
do art. 515, 8 3°, do Codigo de Processo Civil, julgar procedente a
demanda, para fins de declarar a nulidade da patente UM 6300551, e condenar
0S réus ao pagamento de custas processuais e honorarios advocaticios, em

favor do autor, no nontante de 2.000, 00, nos ternps do art. 20, 8 4°, do
de{go de Processo Civil, a ser suportado na proporcdo de 50% para cada
parte.

E o voto.

Docunent o assi nado por DF00056- Desenbar gador Federal Cotrim |

Gui mar aes | _

Aut enticado e registrado sob o n.° 0036. 09A2. 0AD8. 1331 - |

SRDDTRF3- 00 |

&Sisge?alde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunmentos - TRF 32|
egi 8o
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PROC. : 2002.03.99.041456-0 AC 837323

ORIG : 9000352266 6 Vr SAO PAULQ SP

APTE : TRILLION IND/ E COM LTDA

ADV : HELI O FABBRI JUN OR

APDO : DI ANA PAOLUCCI S/A IND/ E COM

ADV : RODRI GO ROSAS FERNANDES _ _

APDO : Instituto Nacional de Propriedade Industrial - INP
ADV : EDSON DA COSTA LOBO -

RELATOR : DES. FED. COTRI M GUI MARAES / SEGUNDA TURMA

EMENTA

PROPRI EDADE | NDUSTRI AL — NULI DADE DE REG STRO DE PATENTE — EXTI O DO
FEI TO — PERECI MENTO DE DI REI TO SUPERVENI ENTE AFASTADO — JULGAMENTO NOS
TERMOS DO ART. 515, § 3°, DO CPC — APL|I CACAO DO ART. 51, DA LEl 9.279/96 —
NORMA DE NATUREZA | NTERPRETATI VA — PROVA PERI Cl AL CONCLUSI VA — AUSENCI A DE
ELEMENTO “NOVI DADE” - EFEI TOS “EX TUNC' DA NULI DADE DA PATENTE -
PROCEDENCI A, .
1 - Anmatéria posta emdesate envol ve pretensédo de reconheci mento da
nul i dade dengatente por ausénci a de novi dade do nodel o de utilidade.
2 - Miito enbora a r. sentenca tenha se valido da fundamentacdo de que a
gatente teria expirado no curso da demanda, nos ternos do art. 24, da Le
5. 778/ 71, afastando, inclusive a aplicacdo do diploma |egal, superveniente
as ocorrencias dos fatos narrados, qual seja o paragrafo anico do art. 51
da Lei 9.279/96, o interesse da apel ante ndo desapareceu
3 - A época emque a autora ajuizou a presente demanda, a patente se
encontrava vigente, considerando que seu depdsito perante o I NPl ocorreu em
mai o de 1983 e que 0 ajuizamento da acdo se deu em setenbro de 1990, com a
finalidade de declarar sua nulidade da referida patente. .
4 - A propésito, muito enbora a apelante tenha tentado reunir _a presente
demanda com a acéo pronovida pel a apel ada, perante a Justica Estadual, sem
no entanto, lograr éxito, perante do STJ, cujo uIPado‘f0| assi m enent ado:
PROCESSO CI'VI L. CONEXAO ENTRE CAUSAS, UVA SUJEITA A JUSTI CA ESTADUAL E
QUTRA A JUSTI CA FEDERAL. _ o o
Mat éria ja decidida emconflito _de conpeténcia, no qual se decidiu que
a conpeténcia civel da Justica Federal ndo se prorroga. Recurso
especl al ndo conheci do. .
8 sg 74849 / SP, -7, 32 Turma, Mnistro ARl PARCENDLER, 06/12/1999, DJ
7.02.2000 p. 149) _ _
5 - Aquestdo trazida a lume no presente caso ndo traz disputa de interesse
de utilizacdo de patente projetado para o futuro, que poderia se esvaziar
coma mera extingcao do privilégio, mas tem finalidade prejudicial a acdo de

i ndeni zacdo por perdas e danos ajuizada pela ré titular de patente, ANA
PA(]t_UOCI S/AIND) E COM, a qual se encontra emfase de |iquidacao de
sent enca.

6 - Aregra de prescricdo da patente, seja conb prevista na Lei 5.772/71 ou
a inscrita na Lei 5.772/71, paragrafo danico do art. 51, s&o inaplicaveis ao
presente caso, pois o que se pretende é obter a nulidade de determ nada
patente, assimcono erradicar os efeitos de Prgtegéo i nvocados por seu
detentor, notivo pelo qual, a norma aplicavel a presente situacdo é a do
art. 56, § 1°, da Lei 9.279/96, in verbis:

“Art. 56. A acdo de nulidade podera ser proposta a qual quer tenpo da

ylgenC|a da patente, pelo INPl ou por qual quer pessoa comlegitinmo

i nferesse.

§ 1° A nulidade da patente poderéa ser argiida, a qual quer tenpo, conp

mat éri a de def esa. . _ _
7 - Do laudo pericial, datado de 26 de nmmi o de 1995, extrai-se que, nuito
enbora a patente j& ter expirado a época de sua elaboragéo, at est ou- se, por
outro, lado, que a patente nédo trouxe o el enento “novi dade” que nerecesse
registro, Eosto que tais elementos j& existiamempatente anterior, qua
seja a de Leon Joseph, datada de 1.952. .
8 — A nulidade da patente deve ser reconhecida e declarada, comas
ano%agﬁes pertinentes, a teor do 82°, do art. 56, da Lei 9.279/96, in
ver bi s:

§ 2° O juiz poderda, preventiva ou incidental nente, determ nar a
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suspensdo dos efeitos da patente, atendi dos os requisitos processuais

ropri os.
9 — Rpe a ao_Proyida, para, nos ternos do art. 515, § 3°, do Cbdi go de
Processo vil, julgar procedente a demanda, para fins de declarar a

nul i dade da patente UM 6300551, e condenar 0s réus ao pagamento de custas
rocessuai s e honorarios advocaticios, emfavor do autor, no nontante de R$
. 000,00, nos ternos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil, a ser
suportado na proporc¢éao de 50% para cada parte.

ACORDAO

Vistos e rel atados estes autos em que sdo partes as aci ma i ndi cadas, DECI DE
a E. 22 Turma do C. Tribunal Regional Federal da 32 Regi&o, por

unani m dade, para, nos ternops do art. 515, 8§ 3’°, do Codigo de Processo
Gvil, julgar procedente a demanda, para fins de declarar a nulidade da
atente UM 6300551, e condenar os réus ao paganento de custas processuais e
onor arios advocaticios, emfavor do autor, no nontante de R$ 2.000,00, nos

ternos do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil, a ser suportado na

Proporgao de 50% para cada parte, nos ternps do relatorio e voto, que ficam
azendo parte integrante do presente jul gado.

Sdo Paul o, 08 de abril de 2008.

ggpunegto ?ssinado por DFO0056- Desenbar gador Federal Cotrim |

i mar des

Autenti cado e regi strado sob o n.° 0036. 09A2. 0AD9. 0000 - |
SRDDTRF3-00 | _ _
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