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ADV : FABI O MASSAYUKI OSHI RO
ADV : MARLY M LOCA DA CAMARA GOUVEI A E AFONSO GRI SI NETO

SUSTENTACAO ORAL

CERTI DAO

_ Certifico que a Egrégia PRI MEI RA TURVA, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte deciséao:

A Turma, por unani m dade, negou provi nento aos enbargos
de decl aracdo, nos ternos do voto do(a) Relator(a), que
| avrard o acérdao.

Vot ar am 0%%8) DES. FED. JOHONSOM DI SALVO e DES. FED.

VESNA KOLMAR. ~
Ausente justificadamente o(a) DES. FED. LU Z STEFANI NI .

TTELATNE A JORGE FENTAR HELTTO
Secretario(a)
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RELATORI O
O Jui z Federal Convocado MARCI O MESQUI TA (Rel ator):

o Trata-se de enbargos de decl aracdo opostos pel o agravante contra
acorddo da m nha | avra, assi m enentado:

“PROCESSUAL ClI VI L. AGRAVO DE | NSTRUVENTO. AUSENCI A DE DECLARACAO
DE AUTENTI Cl DADE DAS COPI AS PELO ADVOGADO. ARTI GO 365, V, DO
CODI GO DE PROCESSO Cl VIL. NEGATI VA DE SEGUI MENTO.

1. A Lei n° 11.382/06 acrescentou o inciso IV ao artigo 365 do
Codi go de Processo Civil, passando a di spor que “fazema nesma
prova que os originais [...] IV — as copias reprograficas de
pecas do proéprio processo judicial declaradas auténticas pelo

ropri o advogado sob sua responsabilidade pessoal, se né&o | hes
or i npugnada a autentici dade”. . . o
2. Face a alteracdo |legislativa, ndo ha mai s duvida sobre a
possi bi l'i dade de o instrunento de agravo ser instruido com coépias
si npl es das pecas processuai s, desde que decl aradas auténticas
Belo propri o advogado, na forma do artigo 365, |V, do Codigo de

rocesso Gvil. _ . _
3. Permanece o entendi nento de que ndo pode ser considerada a,
peca processual trazida ao instrunmento nedi ante cépia desprovida
de autenticagcdo, ou sem que tenha sido decl arada auténtica pelo
advogado. E, sendo a peca trazida aos autos sem que tenha sido
autenti cada por tabeli &o, ou por serventuario da Justica, ou ao
menos decl arada auténtica pel o advogado, descabe determinar a
regul ari zagao.
4. No presente caso, 0 patrono da parte recorrente, enmbora_tenha
acostado parte das pecas em coOpi as autenticadas por tabelido, néo
afirnou a autentici dade das restantes coOpi as sinples juntadas,
guer i ndi_vi dual mente (peca a peca), quer de nodo geral, por

ecl aragdo uni ca na pecga recursal, deixando de cunprir o comando
| egal nenci onado. L
5. Nao ha cono o relator fazer distingdo entre pecas que, no
entender do recorrente, merecem ou nao ser autenticadas; em
prineiro_|ugar, porque nemo texto do artigo 365, |V, nemo dos
artigos 522 e sequintes do Codi go de Processo Civil dao nmargem a
essa i nterpretacao; e em segundo, porque é de se entender que se
o recorrente instruiu o agravo comtal e qual peca do_feito
originario é porque as_reputou essenciais a conpreensao da
8uestao debatida e ao jul ganento do recurso.

. Agravo | egal nao provido.”

. O agravante alega que o acordao padece de om sséo, na nedi da em
gue ndo teria se manifestado expressanente acerca da prescricéo do direito
e redireci onanento da execucdo, sustentando que, por se tratar de matéria
de ordem publica, a questdo deveria ter sido anal i sada de oficio.

Requer sej am conheci dos e acol hi dos os presentes enbar gos,
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sanando-se a omni ssdo apontada e integrando-se o acérdao enbargado.

_ E orelatério. Apresentado o feito em nmesa, em consonancia com o
artigo 263 do Reginento Interno desta Corte.

- MARCI O MESQUI TA
Jui z Federal Convocado
Rel at or
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VOTO
O Jui z Federal Convocado MARCI O MESQUI TA (Rel ator):

_ Gs enbargos ndo nerecem acol hi nrento, uma_vez que ndo restou
confi gurada qual quer contradi ¢cdo, obscuridade ou oni ssdo no acoérdao
enbar gado, nos nol des preceituados pelo artigo 535, | e |Il, do Codigo de
Processo Civil.

o _ C}enbarggnte pretende rediscutir a questdo sol ucionada, o que
ndo € adm ssivel. nfira-se:

“Anteriormente a vigéncia da Lei n° 11.382, de 06/12/2006
gpubllcada no DOU de 07/12/2006, e emvigor a partir de
1/01/2007), vinha sustentando o entendi mento, na esteira dos
precedentes desta Turma, no sentido_da inprescindibilidade da
autenti cacdo das copi as destinadas a fornmacdo do agravo de
i nstrunmento, por neio da Secretaria do Juizo ou por Tabeli&o, por
entender que a autenticacdo de copi as_nedi ante decl aracédo do
advogado sonente é possivel comrelacdo as cOpias de pecas do
processo que instruem o agravo de instrumento de deciséo
denegat 6ri a de recurso extraordinario ou especial, nos ternos do
81° do artigo 544 do Codigo de Processo Cvil, na redagcdo dada
ela Lei n° 10.352/2001. [... _ _
or conta desse entendi nento, nos casos de instrunmento instruido
com cOpi as nédo autenticadas, nas apenas e t&o-sonente com a
decl aracdo de autenticidade feita pel o proprio advogado, vinha
concedendo prazo para a regul ar autenticacao. .
E, também por conta desse entendi mento, vinha negando segui mento
aos agravos instruidos com coOpi as das pegas processuais,
desprovi das de autenticagdo, nos casos em que o advogado nédo fez
gual quer decl aracdo de autenticidade quando da interposicao do
recurso.
No caso em apregco, temse que o recurso foi interposto antes da
entrada emvigor da Lei n° 11.382/2006, época em que, cono
assi nal ado, esta Prineira Turma tinha entendimento majoritario no
sentido da inprescindibilidade de autenticagdo das cOpi as, por
Tabel i &0 ou Secretaria do Juizo. . _ _ o
Todavi a, nmesnp que se adotasse a posicdo nais |liberal de permtir
a decl aracédo de autentici dade pel o patrono da parte, por anal ogi a
ao artigo 544, § 1°, do Codigo de Processo Civil, o recurso nao
teria nmel hor sorte, ja que essa regra tanbémndo foi cunprida.
E certo tanbém que a referida Lei n° 11.382/06 acrescentou o
inciso |V ao artigo 365 do Cddi go de Processo Civil, passando a
di spor que “fazema nesma prova que os originais [...] IV — as
copi as reprograficas de Pegas,do_proprlo processo judici al
decl aradas aut énticas pel o proprio advogado sob sua
responsabi | i dade pessoal, se nao | hes for inpugnada a _
autentici dade”, generalizando a regra anteriornente restrita ao
artigo 544, § 1°. . _ ) _ o
Face a alteracdo |egislativa, ndo ha mais davida sobre a
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possi bil i dade de o instrunento ser instruido com coépias sinples
das pecas processuai s, desde que decl aradas auténticas pelo
Broprlo advogado, na forma do artigo 365, 1V, do Cbodi go de
rocesso G vil. _ _
Contudo, pernmanece o entendi nento de que ndo pode ser considerada
a peca processual trazida ao instrunento nediante copia
desprovi da de autenticacdo, ou sem que tenha sido decl arada
auténtica pel o advogado. E, sendo a peca trazida aos autos sem
ue tenha sido autenticada por tabell o, ou por serventuario da
ustica, ou ao nenos decl arada auténtica pel o advogado, descabe
determ nar a regul ari zacéo. . _
No presente caso, 0 patrono da parte recorrente nédo afirnmou a
autenticidade das copias sinples juntadas, quer individual mente
(peca a pecga), quer de nodo geral, por declaracdo uUnica na peca
recursal, nao havendo cono, portanto, sequer aplicar-se por
anal ogia o artigo 544, § 1°, do Codigo de Processo G vil
Por fim anoto que n&o ha cono o relator do recurso fazer
di stingdo entre pecas que, no entender da parte, merecem ou nao
ser autenticadas; emprineiro |lugar, porque nemo texto do artigo
365, 1V, nemo dos artigos 522 e seguintes do Codi go de Processo
Cvil dao margem a essa |nterPretagao;_e em segundo, porque €& de
se entender que se o recorrente instruiu o agravo comtal e qua
peca do feito originario é Pprque as reputou essenciais a
conpreensao da questao debatida e ao jul gamento do recurso.
Assim ndo_cabe ao relator, emjuizo de adm ssibilidade, proceder
a uma cogni ¢do aprofundada da nmatéria apenas a fimde verificar
se as pecas facultativas juntadas pelo proprio recorrente séo
efeti vanente necessari as ao deslinde da matéria.”

_ Por outro | ado, em que pese tratar-se a prescricdo de natéri a,
no di zer do enbargante, cognossivel de oficio, a incerteza trazida pela
irregul ari dade formal do presente instrunento recursal inpede qual quer
del i beracdo a respeito dessa quest ao.

S Assi esta Corte desincunbiu-se da tarefa de prestar
jurisdicdo, resolvendo a questao que | he foi posta. O acordao enbargado
abordou, de nodo claro e suficientemente fundamentado, as questdes.
devol vi das ao conheci mento do Tribunal, ndo havendo, destarte, vicio a ser
sanado nesta via recursal. Tendo a Turma jul gadora encontrado fundanmento
suficiente para decidir a questdo posta em Juizo, ndo se faz necessaria a
referéncia literal aos dispositivos |egais e constitucionais que, no
entender do enbargante, restaram contrariados, ou nmesno a abordagem pont ua
de cada argunento aduzi do pel as partes.

_ Nesse sentido posiciona-se a jurisprudéncia pacifica do Superior
Tri bunal de Justi ca:

“Conpete ao magi strado fundanentar todas as suas deci sdes, de
nodo a robustecé-las, bem conp afastar qual quer davida quanto a
noti vacdo tomada, tudo emrespeito ao disposto no artigo 93, [X
da Carta Magna de 1988. Tal raciocinio ndo origina contudo, a
obrigacdo de dar respostas a todas as questiuncul as fornul adas
em juizo, devendo ser considerada a conclusao | 0gi co-sistematica
adot ada pel o deci suni (Agravo Regi mental no REsp 388. 834,

52 Turma, Rel. Mn. Glson Dipp, DI 13.05.2002, p. 223).

“Cs enbargos de decl aracdo ndo se prestam a responder
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uestionarios sobre matéria de direito federal exaustivanente

i scutida no acorddo recorrido, mas simdirimr davidas,
obscuri dades, contradi cdes ou om ssdes” (Enbargos de Decl aracéo
no REsp 4.907, 3% Turma, Rel. Mn. \Wal demar Zweiter, DJ
11.03.1991, p. 2392).

“Mesnmp nos enbargos de decl aragdo com fim de preguestionanento,

devem se observar os |lindes tracados no artigo_535 do Codi go de
Processo Civil (obscuridade, duvida, contradi¢éo, om sséo e, Por
construcdo pregorgana_lntegratlva, a hipotese de erro material).
Esse recurso ndo é neio habil ao reexane da causa” (Enbargos de
Decl aragdo no REsp 11.465, 12 Turma, Rel. Mn. Denocrito

Rei nal do, DJ 15.02.1993, p. 1665).

o Nesse nesnp sentido é a orientagaovjuris rudenci al desta Corte:
Prineira Turma, AC 824.606, Rel?. Des?. Fed. Vesna Kolmar, julg. em
06. 06. 2006, DJU 09. 08. 2006, g. 171; Terceira Turma, AMS 255.577, Rel. Des.
Fed. Carlos Muta, julg. em 02.02.2005, DJU 09.03.2005, p. 198; Quinta
Turma, AC 699. 710, Rel2. Des?. Fed. Ranrza Tartuce, juig. em 13. 12. 2004, DJU
29. 03. 2005, P. 115; Sexta Turma, AMS 157.018, Rel?. Des?. Fed. Marl
Ferreira, julg. em 16.03. 2005, DJU 15.04. 2005, p. 664.

Ai nda que para fins de prequestionanento, 0s enbargos
decl arat 6ri os sonente sao cabiveis se existentes no deci sum contradi ¢cao,
obscuri dade ou omi ssdo. A sinples indicacdo de artigos de lei que a parte
enbar gante entende terem sido viol ados, semlastro nos fatos e no direito
ggscrthdgs na |lide, ndo autoriza a integracdo do aco6rddo para essa
i nal i dade.

_ _0s enbargos declaratorios, de acordo como sistema processual
vigente, ndo se prestam ao reexane de questdes ja jul gadas, sendo vedado,
portanto, conferir-lhes efeito puranmente nodificativo.

Ante o exposto, nego provinento aos enbargos de decl aracéo.

E conp voto

MARCI O MESQUI TA
Jui z Federal Convocado
Rel at or
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EMENTA

EVMBARGOS DE DECLARACAO. AUSENCI A DE Vi Cl 0OS NO ACORDAO. | MPCSSI BI LI DADE DE

REDI SCUSSAO DE QUESTOES APRECI ADAS NO JULGADO. o
1. Ainda que para fins de prequestionanento, os enbargos declaratorios

sonente sao cabiveis se exlistentes no deci sum contradi ¢cdo, obscuridade ou

om ssdo. A sinples indicacdo de artigos de lei que a parte enbargante

entende terem si do vi ol ados, semlastro nos fatos e no direito discutidos

na lide, ndo autoriza a integracdo do ac6rdéo para essa finalidade.
2. Tendo a Turma jul gadora encontrado fundamento suficiente para decidir
uest 80 posta em Jui zo, ndo se faz necessaria a referéncia literal aos
ispositivos |legais e constitucionais que, no entender do enbargante,
restaram contrari ados, ou nesnp a aboradagem pontual de cada argunento
aduzi do pel as partes. . L

3. Os enpargos decl aratorios ndao se prestam ao reexane de questdes ja

j ul gadas, sendo vedado, portanto, conferir-lhes efeito puranmente

modi ficativo. _

4. Enbargos de declaracdo ndo provi dos.

ACORDAO _ _ _
Vi stos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acim
i ndi cadas, ACORDAM os integrantes da Prineira Turma do Tribunal Regiona
Federal da 32 Regi &o, por unani m dade, negar provimento aos enbargos de
decl aragédo, nos ternos do voto do Relator e na conformnm dade da m nuta de
julgamento, que ficamfazendo parte integrante deste iulgado.

Sao Paul o, 20 de mal o de 2008. (data do jul ganmento)

MARCI O MESQUI TA

Jui z Federal Convocado
Rel at or

a
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