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tifico que a Egrégia TURVA SUPLEMENTAR DA
SEGUNDA SE(;AO ao_apreciar os autos do processo em
epigrafe, em sesséo realizada nesta data, proferiu a
segui nt e deci sao:
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APTE : SADIA S/ A

ADV : FRANCI SCO ROBERTO SQUZA CALDERARO e outro

APDO : Uni ao Feder al FAZENDA NACI ONAL)

ADV : M R AM APARECI DA P DA SILVA E LI G A SCAFF VI ANNA
REMIE : JUl ZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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SEGUNDA SECAO

RELATORI O

o _ Trat a-se de enbargos de decl aracdo, opostos pela
Uni 8o e pela autoria. _

o Os enbargos da Uni do, foram opostos emface do V.
Acérdao | avrado quando do jul gamento do apel o, assi m enent ado:

TRI BUTARI O_ | PI. CREDI TO-PREM O ART 1° DO DECRETO LEI N° 491/ 69.
VI GENCI A.  EXTI O. EMPRESAS COVERCI Al S EXPORTADORAS. DECRETCS- LEI'S
NS 1.248/72 E 1.456/76. PORTARIAS MF 78, 89 E 292, DE 1.981
| NCENTI VO FI SCAL DE NATUREZA SETORI AL. _
1. Ocreédito-prémo de IPl instituido pelo art. 1° do Decreto-Lei n°
491/ 69, por se tratar de incentivo fiscal de natureza setorial
exigia confirmgdo, nos ternos do art. 41 do ADCT, dentro do prazo de
doi s agos da promul gacdo da Constitui cdo, sem o que consi dera-se
r evogado. o
2. Ternmo ad quem para sua vigéncia: 04.10.1990. o .
3. Pedi do de reconheci nento da aplicabilidade do creédito-prém o em
periodo anterior a esta data é passivel de ser acol hido. o
4. As enpresas conerciais exportadoras usufruiram deste beneficio por
forca dos Decretos-leis n°s 1.248/72 e 1.456/76. _
5. teracdes nas bases de calculo inpostas pelas Portarias 89 e 292
de 1.981, bai xadas pelo Mnistro da Fazenda que se aj ustam aos
comandos do art. 3°, inciso IV, do Decreto-lei n® 491/69, art. 13 do
Decreto-lei n° 1.248/76 e art. 1°, 8§ 3°, inciso |V, do Decreto n°
64. 833/ 69 na redacdo conferida pelo art. 1°, do Decreto n® 78.896/ 76,
ndo se cui dando de del egacdo vedada entre poderes. Ademais, a
BrOV|denC|a ndo inplicou emreducdo, suspensdo ou extincdo do
eneficio, ainda que, tenporarianente (Resolucdo SF n° 71/2005),
certo tanbém que _seus atos normati vos ndo se reportam aos decr et os-
| eis cuja execucdo restou suspensa emparte pelo ato senatori al
6. Portaria 78/ 81, que segue a sorte do Decreto-lei n° 1.724/79, ao
ual se reporta cono fundanmento de sua val i dade.
. Prazo prescricional de cinco anos, nos ternos do Decreto n°
20. 910/ 1932. S _ _
8. Conpensacéo gue se inviabiliza ante a expiracao dos efeitos do
Decreto-lei n° 491/69 (ADCT: art. 41). o o
9. A Correcdo nonetaria_ocorrera pelos nesnos critérios_utilizados
pelo fisco na atual|zagéo de seus créditos até a extincdo da UFIR e a
partir dai, pela taxa SELIC, desde a data da exportacdo, constante da
gui a respectiva e convertida para a noeda nacional, quando expressa
em di vi sas estrangeiras, pela taxa canbial do dia.
10. Precedentes dos Tribunais Superiores e desta Corte. o
11. Apel acédo da autora a que se nega provimento e renessa oficial a
que se da_parcial provinento, apenas para nodificar a forma de
atual i zacdo nonetaria e incidéncia de juros de nora.

S _ Argiiu emsuma a_Uni do, que o V. AcoOrdao incorreu em
om ssd@o por dei xar de abordar a alegagao de auséncia de prova constitutiva
de direito, nos ternos do art. 283 e 396, do Codigo de Processo Civil, ja
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que a autoria nado conprovou a realizacao _de exportacOes que al ega ter
feito, Tanmbém aponta om ssdo no tocante a demarcacdao dos |limtes objetivos
da coisa julgada, emface dos efeitos juridico-tributarios operados pel os
Decretos-leis n°'s. 1.658/79 e 1.722/79, considerando os percentuais de
reducdo estabel eci dos.

o _ Ja os enbargos da autoria, foraminterpostos emface
do V. Aco6rdéo que julgara anteriores enbargos de declaragédo pela nesma
avi ados e que restou assi m enent ado:

Dl REI TO PROCESSUAL Cl VIL — EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCI A DE

&AL ER DOS VI CI OS DO ARTI GO 535 DO CODI GO DE PROCESSO CIVIL —
RATER | NFRI NGENTE DO RECURSO — PREQUESTI ONAMENTO.

1. Mesno para efeito de prequestionamento, a_ interposicéo de enbargos

de decl aracao, pressugﬁe a existéncia _de qualsgyer dos vicios

apont ados no artigo 535 do Codi go de Processo Civil.

2. Enbargos comcarater nitidanente infringente, objetivando o

rejul ganento da causa em ol vido a conpeténci a revisional das

i nst anci as_superiores. .

3. Nao se justifica a interposicdo de enbargos de decl aracédo para

efeito de prequestionanento, quando a matéria posta ao crivo do

judiciario foi expressanmente abordada, ndo estando o jul gador

obrigado a enfrentar cada uma das questdes col ocadas pel as partes,
uando declina notivos suficientes para fundanentar sua decl sé&o.

Enbar gos rej ei t ados.

. o Al egou em sune a autoria, que 0 caso ndo se enquadra
na situacao genérica delineada no V. Acorddo, que rejeitou aqueles
anteriornente opostos, ao entendinmento de que teriamefeitos infringentes,
buscando agora a rediscussdo da _matéria, reiterando-se, através destes
enbar gos_al guns pontos de om ssdo naquel es declinados, aduzi ndo, adenais,
que a rejeicao singela inplica emolvido ao principio da anpla defesa e
negati va de prestacéo juri sdicional

Em nesa para o jul ganento, na forma reginental.

Eorelatério

Fgaﬁgﬁn}o assi nado por JF00122-Jui z Federal Convocado ROBERTO |

Autenticado e regi strado sob o n.° 0036. 09DH. 11AH. 1331 - |

SRDDTRF3-00 | . _

&Slsgenalde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunentos - TRF 32|
egi 80

[pic] f
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APTE : SADIA S/ A

ADV : FRANCI SCO ROBERTO SQUZA CALDERARO e outro

APDO : Uni ao Feder al FAZENDA NACI ONAL)
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VOTO

o I nicial mente, cabe assentar que as inpropriedades,
apont adas pela Uni do, no V. Acordao enbargado ndo se naterializa. De fato,
para _exame da al ega om ssdo no tocante aos Decretos-lei n°s. 1.658 e 1722,
de 1979, aos limtes objetivos da coisa julgada e tanmbém acerca dos

receitos contidos nos art’'s. 283 e 396 do C, reproduzi nbs os segui ntes
rechos do V. Acé6rdao enbargado:

A matéria recursal volve-se a manutencdo de creéditos tributarios
advi ndos de vendas que a recorrente realiza para o exterior, a
gui sa de ressarcinento pel os tributos pagos Internanente, com
vi stas a sua deducdo no valor do IPlI, concedidos pel o Decreto-Lei
n° 491, de 05.03.1969 (art. 1° e § 1°) e cuja extincédo deveria
operar-se em 30. 06. 1983, consoante art. 1°,  § 2°, do Decreto-lei n°
1.658, de 1979. _
Posteriormente, o Decreto-Lei n® 1.722/79 alterou a redagéo deste
altinmo preceptivo emordem a pronover alteracdo nos percentuais de
sua reducdo,  silenciando quanto ao terno final estabel ecido na
redacdo original., Sem enbargo, também dispbs emseu art. 1° que
tais estinmulos fiscais seriamutilizados na forma, condi ¢cdes e
razo estabel eci dos pel o Poder Executi vo. _
_Logo em segui da, editou-se o Decreto-Lei n° 1.724/79, cujo escopo
anico foi o de alterar a redacdo deste art. 1° do Decreto-Le
n°1.722/ 79, 176/84, onde fixada a vigéncia do _beneficio até o ano
de 1985, o nesnp ocorrendo quanto a Portaria 78, de 1°-04-81,
bai xada com | astro no nmesno édito. _
O nesno j & ndo ocorre quanto as Portarias n°s 89, de 08-04-81 e
292, de 17-12-81. editado quatro dias antes, para que a autorizagéao
concedi da ao Poder Executivo fosse exercida pelo Mnistro de Estado
da Fazenda. o
e s OMISSIS. L
Aplicando-se tal raciocinio ao caso emtela, tenbps que o _
reconheci nento da inconstitucionalidade do art. 1° do Decreto-|ei
1.724/ 79 e do art. 3° do Decreto-lei n° 1.894/81, del egando ao
M nistro da Fazenda a possi bilidade de aunentar, reduzir ou
extinguir o beneficio fiscal do art. 1°, do Decreto-Lei n° 491/69,
i mplicou na nulidade das Portarias 252/82 e .
Com efeito, observa-se prineiranente que para estes atos normativos
nado foram i nvocados pel o Senhor M nistro da Fazenda, aquel es
decretos-leis tratados_nos recursos especiais julgados Pelo Augusto
Pretorio e cuja execucdo parcial foi suspensa pela Resolucdo n% 71,
de 2.005 do Senado Federal, mas singela alusdo ao uso de suas
atri bui ¢des. o
Destarte, e, tendo presente que a inicial, expressanente quanto a
itens destes atos que pronmoveram al teragcbes na base de cal cul o do
beneficio (itens I1.1, I1.2 da prineira delas e ll.1 e Il.2 da
segunda) e balizado pela outorga conferida no inciso IV do art. 3°,
do Decreto-lei n® 491/69, incluido pelo Decreto-lei n°® 1.118/70 (a
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par daquel a previséao | egal |ancada no 81°, do art. 2° deste nesnp
édito, também introduzi do pel o nesno Decreto-lei n° 1. 118/ 70 e, sem
enbargo do contido no art. 1°, do Decreto-lei n° 1.722, de 1.979),
assimconp a outorga contida no art. 13 do referido Decreto-lei n°
1.248/ 72, observa-se que o Poder Executivo disciplinou a matéria no
Decreto n° 64.833, de 17-07-69, e depois tornou ao assunto com a
edi cdo do Decreto n® 78.986, de 21-12-76 nmercé dos Decretos-lei n°s
1.248, de 29-11-72 e 1.456, de 07-04-76, que cuidaram de estender a
benesse as enpresas conerciai s exportadoras, caso da autora.
Poi s bem voltando ao anbito do citado Decreto n° 64.833/69,
constata-se a nesma cl ausul a de reenvio daquele art. 3°, inciso |V
do Decreto-lei n® 491/69, agora emface do Senhor M nistro da
Fazenda, consoante art. 1°, 82°, inciso IV, introduzido pelo
Decreto n°78.986/ 76 (a par do contido no 88°, do seu art. 1°,
tanmbém i nt r oduzi do Pelo mesno decreto), donde a pl ena confornmacao
daquel es atos nornmativos, certo, adenmal s, que no caso, nNao se
estava a_reduzir, suspender ou extinguir o beneficio, ainda_que
tenporarianente (Resolucdo do Senado Federal n° 71/2005), nédo se
cui dando, _a evi denci a, de delegagéo entre poderes, mas tao-sé de
autori zagcdo para a disciplina da matéria nas |indes proéprias do
Poder Executivo, observados os |ineanentos proprios a especie e com
atencdo aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade,
cuj a sindicabilidade pode ser enpreendi da_pel o Poder Judiciario,
conp ora se procede, 0s quais, in casu, nao foram ol vi dados.
Assim cabe regi strarnos que, enbora editados no nesnp ano_ do
Decreto-lei n° 1.894, as Portarias MF n°s 89 e 292, néo deitam
neste édito, ou no Decreto-lei n° 1.724, de 1.979, o seu fundanento
de val i dade, mas sim_ nos Decretos-leis n°s 491/69, 1.248/72 e
1.456/ 76, os quais ndao tiverama sua higidez constituciona

uest i onada. S

ortanto, ainda que Prejud|0|a|s a autora, devem preval ecer ante a
&Lena | egal i dade destes atos regul anentares. ) _

ste panoranmm, ressurge o guadro anterior, fixado até a vinda do
Decreto-Lei n° 1.722/79, onde a del egacdo se inplementara ao Poder
Executivo, donde a viabilidade daquel'a providéncia mnisterial ser
al cancada via Decreto Presidencial, néao editado.
Contudo, cono visto, este Decreto-Lei tanbém cuidou de dar nova
redaga? aooart. 1° do Decreto-Lei n°® 1.658/79, consoante se vé do
seu art. .
Constata-se que esta_alteracdo |limtou-se a nodificar os
percentuai s de reducdo gradual do beneficio até chegar a aliquota
de 10% em 1.983, a qual vigeria até 30.06.83, silenciando quando ao
prazo fatal, enbora assinalando que a providéncia se daria de
acordo comato do Mnistro da Fazenda.
Verifica-se, no caso, nédo se tratar de delegagéo de poderes, vedada
no anbito do art. 6°, paragrafo unico da EC n° 01/69, dado que
fixados os percentual s norteadores da acdo mnisterial.
Destarte, ante o sil éncio da nova redacdo quanto ao prazo o
derradeiro assinal ado na redacédo original, temse que o beneficio
vi gorou, enbora sem previséo para a_ aliquota nminim, apoés 30.06. 83.
Tal o contexto, tenbs que a sua extingdo operou-se com o advento do
ternp fixado no art. 41 da ADCT, segundo o qual necessaria a .
confirmacdo dos incentivos fiscais de natureza setorial emvigor _a
época, dentro do prazo de dois anos da pronul gagdo da Constitui ¢ao,
quando seriam consi derados revogados.
......... f e OMISSIESL L
Conmpb a Lei n° 8.402/92 sb se referiu ao restabel eci mento da _
garantia emrel agcdo ao produtor-vendedor e o art. 3° do Decreto-|ei
n°1.248/ 72 expressanente retira del e a possibilidade de gozo do
credito-prém o, certanmente que o | egislador nédo pretendeu restaurar
exat anente este favor fiscal de ha nuito excluido do rol de
i ncentivos outorgados ao produtor-vendedor.
E mais, a Lei n° 8.402/92, cono assinal ado, so restabel eceu aquel a
garantia em favor do produtor-vendedor, nédo fazendo _qual quer mencao
a enpresa conerci al exportadora. Esta sim na redacdo do art. 3° do
Decreto-lei n° 1.248/ 72 dada pel o Decreto-lei n°1.894/81, faria jus
ao crédito-prémo de IPl, mas conpb a lei nada diz emrelacdo a
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mesma, ndo cabe ao intérprete estender o al cance da norma, ferindo
a vontade do | egi sl ador. _ _

Nest e del i neanento, evidenciada a intencdo de restabel ecer

uni camente_em rel acdo ao produtor-vendedor a garantia de _concesséao
dos incentivos fiscais a exportacdo de que trata o art. 3° do
Decreto-lei n° 1.248/ 72, volvido a apuracdo do lucro |iquido, e
portanto referente ao | RPJ, nédo atingindo o incentivo versado no
art. 1° do Decreto-lei n° 491/69, inbricado ao |IPl e objeto da
controveérsia posta a deslinde jurisdicional.

Tal o contexto e, diante da inconstitucionalidade decl arada pelo C
STFE no RE n° 186.623, bem ai nda RE n°® 186.359 das expressdes "ou
reduzir, tenporaria ou definitivamente, ou extinguir', do art. 1°
do Decreto-lei n® 1.724/79 e "reduzi-los e susgendé-los ou extingui -
los", do inciso I, do art. 3° do Decreto-lei n® 1.894/81, as quals
foram suspensas por internmedi o da Resol u¢cdo do Senado Federal n°

71, de 2.005, desagua-se na higidez do Decreto-lei n° 1.722/79, de
sorte que a extingcao do beneficio em causa operou-se com o advento
do prazo de que trata o art. 41 do ADCT, qual seja, 05.10.1990,
certo ademni s que desde ent&do ndo houve nDdlflcaSao | egi sl ativa que
0 restaurasse, nao se prestando a Lei n° 8.402/92 para o mster.
ANTE O EXPCSTO, nego provi nento a apel agédo da autoria e dou parcia
provinmento a renessa oficial, para reformar a r. sentenca, em ordem
a assegurar o direito da autoria ao aproveitanmento dos creditos-
prémo do IPl, de que trata o Decreto-Lei n° 491/69, decorrentes de
exportacbes realizadas no _periodo conpreendido entre 01-04-1.981 a
30-04-1.985, o0s quais serdao obtidos a partir dos val ores das
exportagdes contidos nas PUIaS respectivas, convertidos em noeda
corrente pela taxa canbial do dia da exportacdo, quando expressados
em padr 6es nonetarios estrangeiros, e corrigidos nonetarianmente,
desde entdo, em conforn dade com os nesnos criterios utilizados
pelo fisco na atualizacdo de seus créditos até a extingcdo da UFIR e
a partir dai, pela taxa SELIC, fator cunul ado de juros e correcao
nonetaria, arredado assima fluéncia concomtante dos juros de nora
que incidiriama partir do transito emjul gado, uma vez que ja
contenpl ados na referida taxa, e observada a prescric¢do qui nquenal
a partir da pr0503|tura da acao, confornme art. 1° do Decreto n°
20.910, de 1.932, antes a natureza financeira dos al udi dos
créditos. (real canps)

_ Const at a-se, sem nai ores dificul dades, que o voto
entdo proferido por esta relatoria, iniciou coma aborda?en1dos di pl onas
| egai s cuja om ssdo apontou a qual, portanto ndo se verifica, certo ainda
que realizado o cotejo de anbos com a | egislacdo correl ata, adotando-se
conclusdo em prol das limtacdes a serem observadas para a hi pétese
hnFIu5|ve no tocante as reducfes das aliquotas inpingidas pel o segundo

el es.

o _ ~ Dai porque, confunde a enbargante os limtes
obj eti vos da coi sa luIPada a ser objeto dos cui dados Por parte do jul gador
coma liquidez do titulo judicial, nemsenpre possivel de ser alcangado, em
3ue pese recentes inovagdes do Estatuto Processual Cvil, ficando a nateria
iferida para a posterior execucdo, quando serdo delimtadas.

De fato, quando do tramte processual outra era a

real i dade dos pretdérios, donde que ndo haveria sentido a reabertura da fase
de instrucdo para a delimtacdo ora buscada que, alias, poderia ser
nm nim zada com a pronta atuacdo da requeri da naquel e nonento processual

_ I nduvi dosanente, a matéria agitada guanto a esta
parte é propria daquel e nonento processual (CPC. art’'s. 283 e 396),
sobretudo porque as pecas_carreadas coma inicial evidenciamo interesse
processual para a discussdo da matéria e a entrega da prestacéo
jurisdicional (an debeatur ), sendo o nais passivel de revol vinento no
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nmonent o apropriado, instrucdo processual quando realizado trabal ho pericial
a respeito ou no nonento da execug¢dao do jul gado, quando cotejados aquel as
evi denci as docunmentai s com as concl usdes do | ouvado, tudo adicionado ao
panoranma ent 8o i naugurado para a quantificacdo das parcel as devi das
(quantun debeatur).

_ Portanto, ausente qual quer vicio a autorizar a
reforma do jul gado, uma vez que a matéria posta ao crivo do judiciario
restou apreci ada, ausentando-se a al egada ocorrénci a de oni ssdo ou
obscuri dade, a autorizar o manej o de enbargos de decl aragdo. Até porque
desde _que os fundanentos adot ados bastem para justificar o concluido na
deci sdo, o julgador nédo esta obrlgado a rebater, uma um os argunentos
utilizados pela parte. (RSTJ 151/229 "apud” Codigo de Processo G vil,
Theot oni o Negrdo, ed. Saraiva, 382 Edicdo, nota 16b ao art. 535).

_ A insurgéncia, assim refere-se a matéria estranha a
apreci ada no acordédo, cuja nodificacdo pretendida extrapola os limtes do
art. 535 do Codigo de Processo Cvil, adquirindo nitido contorno
i nfringente, objetivando, na verdade, rejul gamrento da causa perante a
Turma, i novando em ordem a superar apel o ndo interposto no nonmento
apropriado, emconpleto olvido a fase de execucdo do julgado e a
conpet énci a revi sional das instancias superiores, sendo certo que as
hi péteses previstas no artigo 535 do Codigo de Processo Cvil tém gue estar
presentes conb pressupostos de admi ssibilidade, sob pena de rejeic¢ao do
recurso avi ado.

o Tanbém a i npugnacéo_deduzi da nos enbar gos
decl arat 6rios da_autoria, manifestanente inprocedente, ndo conportando o v.
acordado a correcdo pretendi da pela parte.

Not a-se que o0 seu pedido ja foi objeto de anélise
nos Enbargos de EECIaragéo anteriornmente | nterpostos, os quais foram
rejeitados pela Turnma. Por esta razao, estes enbargos nostramse
mani f estanente protel at 0ri 0os, acarretando toda a novi nentacdo do aparato
judiciario e emconsequéncia um custo desnecessario ao erario, diante das
provi dénci as necessarias ao seu processanento.

o o Por esta razéo e, enbasado no art. 538, paragrafo
uani co, do Coédi go de Processo Civil, bemcono art. 264, paragrafo unico,
do Regi mento Interno deste Tribunal, resta notivada a com nagdo da nmulta
de 1% (um por cento) sobre o valor dado a causa, a qual se inpbe em favor
da Uni ao. Confira-se a jurisprudéncia neste sentido:

PROCESSUAL CI VI L. EMBARGOS DE DECLARA%AO. REI TERACAO. | NTUI TO

MANIL FESTAMENTE PROTELATORI O CONSTATADO. MULTA. APLI CACAO. ART. 538,
PARAGRAFO UNI CO, CPC. i -

1. Trata-se de enbargos de decl aragdao opostos por RAPI DO SAO

CRI STOVAO LTDA. que repetem os nesnpbs ar gument os expendi dos por
ocasi 40 da apresentacdo do anterior recurso de enbargos de
decl.aracao de fls. 76/ 88. o

2. E manifestanente protelatdério o recurso de enbargos de

decl aracdo que se limta a repetir os argunentos anteriornente
expendi dos em outro recurso de enbargos de decl aragédo, cujas _razdes
e vicios apontados ja foram objeto de apreciagao e deliberacédo pel a
Corte, nada mai s havendo que ser exani nado. . R

3. E patente o descaso da enbargante com o respeito as regras
processuai s de nosso_ordenanmento juridico, pois reiteradanente
propde recursos, de igual teor, configurando uma das razdes da

nor osi dade do Poder Judiciario, assoberbado de procedi nentos
desnecessari os. Com nacédo de nulta de 1% sobre o val or da causa,
nos nol des do art. 538, paragrafo unico, do CPC
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4. Enbarggs de declaragép rejeitados. _ ,
STJ, EEDPET n° 3805, Prineira Turma, rel. Mnistro JOSE DELGADQ,
03/ 04/ 2006, pag. 224)

_ Precedente desta E. Corte, de minha relatoria,
julgado em 14. 11. 07: AC 2002.61.19.001970-9.

| STO POSTO, CONHECO dos enbar%os opost os_ pel as duas
partes, posto que tenpestivos, para deixar de ACOLHE-LGCS, considerando a

I nexi sténci a da al egada omi ssao ou obscuridade e o fago comfulcro no _
artigo 537, do Coédigo de Processo Civil no tocante aos enbargos da Uni do, e
quanto aos_enbargos da autoria, dado ao seu efeito manifestanente
protelatério condeno a mesma ao pagamento da nulta de 1% (um por cento%
sobre o val or dado a causa, e o faco comfulcro no artigo 538, paragrafo
uni co, do Codi go de Processo G vi

| DOCUMENTO ASSI NADO POR JF00122- JU Z FEDERAL CONVOCADO
ROBERTO

JEUKEN
AUTENTI CADO E REG STRADO SOB O N.° 0036. 09DH. 11Al . 02EC - |
SRDDTRF3- 00 |

(Sl sggvAl DE ASSI NATURA ELETRONI CA E REG STRO DE DOCUMENTOS - TRF 32|
[pic]
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PROC. : 94.03.097017-0 AC 218971

ORI G : 0009427171 16 Vr SAO PAULQO SP

APTE : SADIA S/ A

ADV : FRANCI SCO ROBERTO SQUZA CALDERARO e outro

APDO : Uni ao Feder al FAZENDA NACI ONAL)

ADV : M R AM APARECI DA P DA SILVA E LI G A SCAFF VI ANNA
REMIE : JUl ZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES. FED. ROBERTO HADDAD / TURNA SUPLEMENTAR DA
SEGUNDA SECAO

EMENTA - .

DI REI TO PROCESSUAL CI VI L — EMBARGOS DE DECLARACAO — AUSENCI A DE QUALQUER
DOS VI G OS DO ARTI GO 535 DO CODI GO DE PROCESSO Cl VI L, QUANTO ACS AVl ADOS
PELA UNILAO — CARATER | NFRI NGENTE DO RECURSO — MATERI A APROPRI ADA A SEDE DO
APELO NAO MANEJADO PELA PARTE. POSI Bl LI DADE DE A MESVMA SER DELI M TADA NA
EXECUCAO DO JULGADO. REPETI CAO DE ARGUNENTCS,CEPANTO A AQUELES AVI ADOCS PELA
AUTORI'A, REVELANDO- SE MANI FESTAMENTE PROTELATORI OS — APLI CACAO DE MULTA -
ART. 538, PARAGRAFO UNI CO CPC

1. Ainterposicdo de enbargos de decl aracdo, pressupbe a existéncia de
quai squer dos vicios apontados no artigo 535 do Codi go de Processo Civil no
V. Acordao, descabido o nanejo desta via para superar a falta de apelo no
nonment o adequado ou para anteci par o juizo da execucdo do jul gado.
2. Enbargos da Uni &o com carater nitidanente infringente, objetivando o
rej ul gamento da causa em ol vido a conpeténcia revisional das instancias
superiores. o _ _
3. Ndo se justifica a interposi cdo de enbargos de decl aracdo, quando a

mat éri a suscitada é al heia ao contexto dos enbargos, néo estando o
jul gador, ademmis, obrigado a enfrentar cada uma das quest 8es col ocadas
gelas~partes, guando declina notivos suficientes para fundanentar sua

eci sdo.
4. Enbargos da autoria comcarater nitidanente protel atorios, eis que as
guestogs postas ja foram anal i sadas nos enbargos anteriores. R

. Inpbe-se a aplicagdo de nulta de 1% (um por cento) do val or dado a
causa, quanto a estes, consoante a dicgcdo do art. 538, paragrafo unico, do
Codi go de Processo G vil. o _ .
6. Enbargos de anbas as partes rejeitados, cominando-se nmulta a autoria.

_ ACORDAO _
o Vistos e rel atados estes autos em que sdo partes as acim _
i ndi cadas. Decide a Turma Supl ementar da Segunda Secdo do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regi do, a unanim dade, rejeitar os enbargos de
decl aragcédo das partes, com nando-se nulta a autoria, nos ternos do
relatoério e voto, que ficam fazendo Barte integrante do presente jul gado.
Sdo Paul o, 10 de jul ho de 2008 (data do jul ganento).

| Docunent o assi nado por JF00122-Jui z Federal Convocado ROBERTO |
JEUKEN |

Autenticado e regi strado sob o n.° 0036. 09DH. 11Al . OB1A -

SRDDTRF3-00 | . _

&Slsgenalde Assinatura Eletrdnica e Registro de Docunmentos - TRF 32|
egi 80

[pic] f

Péagina 9 de 9



