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_ Certifico que a Egrégia TERCEI RA TURVA, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turna, por unani nm dade, negou provi nento a apel acao,
nos ternos do voto do(a) Relator(a).

Vot ar am o%&as) DES. FED. CECI LI A MARCONDES e DES. FED.
NERY JUNIOR =~ i

Ausentes justificadanente os(as) DES. FED. MARCI O MORAES
e DES. FED. CARLOS MJUTA.

T RENAN RFBETRO PAES
Secretario(a)
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APTE : GENERAL ELECTRIC DO BRASIL S/ A
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RELATORI O

~_  Trata-se de apel agao, en]agéo proposta para afastar a
exi gi bilidade da nulta inposta por infracao ao artigo 60 da Lei n°
3. 244/ 57, com a redacdo dada pelo artigo 169 do Decreto-lei n° 37/66
(importacao irregular), sustentando a parte autora que € beneficiada pel a
ani stia do Decreto-lel n° 1.893/81 (artigo 1°), razao pela qual pugna: (1)
pel a repeticado integral dos val ores recolhidos; (2) caso reconhecida a
natureza nao tributaria da nulta, que seja aplicada a reducdo prevista no §
1° do artigo 1° do referido Decreto; e (3) que ao nenos, nao esteja sujeita
? pgr{egao nonetaria, “que sonmente Incide sobre débitos de natureza
ributaria”.

_ Al egou, emsuma, a parte autora que apos ser autuada pela
aut ori dade_al f andegari a, manifestou i npugnacdo adm nistrativa (Processo n°
0814-54.017/76?,_vez gue atingida pela anistia fiscal, nos ternos do artigo
1° do Decreto-lei n° 1.893/81, deixando a Receita Federal, contudo, de
adm ti-la, sob o argunento de que “tal nulta ndo temnatureza tributaria”,
porém o STF ja se pronunciou pela natureza tributaria da nulta, emcaso
analogo relativo a anistia determ nada pelo artigo 8° do Decreto-lei n°
326/ 67, pelo que, “igual mente deve ser anistiada pelo Decreto-| ei
1893/ 81”; porem se "admtida que a nmulta em questao ndo tem natureza
tributaria, do que decorreria sua total anistia, assistiria a suplicante o
direito de paga-la coma reducdo de 75% (8 1° do artigo 1° do Decreto-|ei
n° 1.§93/81?;_e ai nda que_afastada a natureza tributaria da nulta em .
quest &o_caberia a devolucédo da parcela relativa ao recol hi nento de correcéo
monetaria, uma vez que_“sendo de natureza adm nistrativa ndo poderia ela
estar sujeita a correcdo nonetaria, visto que a mesma incide apenas sobre
os débitos de natureza fiscal seja quanto a tributos ou quanto as nultas,
anmbos de natureza fiscal”.

o O MW Juizo a quo, face ao nédo_cunprinento de determ nac¢éo
judicial, extinguiu o feito, sem apreciacdo do nérito, 0 que ensejou

apel o da parte autora, tendo a Turnma | he dado provinento, determnm nando o
retorno dos autos a Vara de origem para prosseqguimento do feito (f. 125/9).

Sobrevei 0 nova sentenca, jul gando inprocedente o pedido, e
condenando a parte autora em custas e honorari os advocaticios, fixados em
10% sobre o val or da causa

Apel ou a parte autora, requerendo a reform

or in totumda r.
sentenca a quo, repisando os nmesnps argunentos tecidos na

ni ci al
Os autos subirama esta Corte comcontra-razodes.

Di spensada a revisdo, na forma reginental .
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VOTO

. Discute a parte autora, na exordial, a natureza juridica da
mul ta, cuja constituicdo ocorreu face a infracao ao artigo 60 da_Lei n°
3.244/ 57, com a redacao dada pelo artigo 169 do Decreto-lei n° 37/66, para
efeito de considera-la sujeita a anistia determ nada pel o Decreto-lel n°
1.893/81 (artigo 1°), permtindo-lhe a repeticdo dos val ores recol hi dos.

A r. sentenca, apos discorrer sobre a figura juridica "anistia”,
terpretou a norma instituidora do beneficio (Decreto-lei n° 1.893/81),
irmando a “natureza canbial” da nulta, “nercadoria inportada semlicencga

i nportacdo ou sem o cunprinento de outro qual quer requisito de controle
canbial em que se exija o paganmento ou depdsito de sobretaxas, ou em casos
de fraude”, para julgar inprocedente o pedido, inclusive guanto ao pedi do
de sua reducao, fundado no 8§ 1° do artigo 1° do referido decreto-lel, vez
que ndo atendi da a condi ¢cédo inposta pelo § 4° do nesno diplona | egal, qual
seja, a “espontanei dade que viabilizaria a pretenséo fornul ada nestes
autos”, a vista de que a propria autora “noticia que foi autuada por

in
af
de

autoridades federais ... de ter conbatido a autuacdo na esfera_defesa _
adm ni strativa (que restou indeferida) ... e que houve discussdo em acéao
mandanental ”, e quanto ao pedi do de ndo inci déncia da correcdo nonetéari a,

tendo emvista que encontra-se prevista validanente na | egislacéo de
regénci a.

_ _ . Na espécie, ndo se discute, ao nenos inicialnente, a o
aplicabilidade da nulta, emsi, mas a possibilidade de inclui-la na anistia
instituida pelo Decreto-lei n° 1.893/81. Para isso, cunpre gue se
verifique, na propria lei instituidora da nmulta (Lei n° 3.244/57), qual a
sua natureza juridica. Nesse sentido, diz a lei: “As infragbes de natureza
canbi al , a8uradas por ocasi ao do despacho aduaneiro serdo puni das 1=
mufta de 100% (cem por cento) do respectivo valor, no caso de nercadoria _
|anrtada semlicenca ou alémdos limtes da I|cen§a, uando sua |nPortagao
estiver sujeita esta formalidade, revogados os 88 3°, 4° e 5° do art. 6° e

o art. 11 da Lei n° 2.145 de 29 de dezenbro de 1953".

_ E evidente, pois, que a nmulta inposta pelo conetinento da
infracdo (artigo 60 da Lei n°® 3.244/57) temnatureza juridica especifica,
face ao seu carater punitivo, emrazao da | esdo ao interesse cannial, que,
a toda evidéncia, se coloca fora do alcance do preceito normativo invocado,
sendo este, a propoésito, o entendi mento adotado por esta Turma em acordao
assi m enent ado:

- AMS n° 89.03.009946-0, Relator Des. Fed. CARLOS
MJUTA, DJU de 18.05.05, p. 399: “DI REI TO ADUANEI RO. | NFRACAO
CAMBI AL. ARTI GO 169 DO DECRETO-LEI N° 37/ 66, E ALTERCU A
REDACAO DO ARTI GO 60 DA LEI N° 3.244/57. | MPORTACAO DE PRODUTOS
PRODUZI DOS NA ALEMANHA. DESCRI CAO NA GU A DE | MPORTAGAO DE
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ORI GEM | TALI ANA. DI VERGENCI A QUE, EM TESE, PODERI A CARACTERI ZAR
A | NFRACAO CAMBI AL, QUE NAO SE_CONFUNDE COM A FI SCAL.

| NEXI STENCI A, POREM DE AFERI CAO DA EXTENSAO DO DANO CAMBI AL
CONSI DERANDO A VARI ACAQ MAXI DE 10% NO _VALOR DO~PRE%O

ADM TI DA PELA LEG SLACAO. | MPROCEDENCI A DA AUTUACAO. 1. A
infracdo ao artigo 60 da Lei n° 3.244/57, com a redacdo dada
pel 0O ar Jo 0 €l O- [1° 00 [M1ad0 € al Ur

, Eenao d c O c e Pr [ O
equi t fori o do pbatanco de pagamentos, com o control e da em sséo
de divisas ao exterior, e a inposicao de nulta de carater

puni tivo em proporcdo a extensao da | esdo ao interesse canbi al
do Pais, independentenente de dolo ou cul pa, pois a infragédo, em
exane, temcarater objetivo. 2. Cabe observar, porém que,
enbora a divergéncia, quanto ao pais de origeme _ao fabricante
dos produtos, possa acarretar, emtese, a infracdo canbial, €
essencial e 1nprescindivel, para validar a autuagdo, que esteja
obLetlvanente di mensi onada a repercussédo de tais irregul ari dades
sobre o custo do canbi o, considerando o preco da inportacao,
pois o § 2° do artigo 60 da Lei n° 3.244/57, coma redacao do _
artigo 169 do Decreto-lei n° 37/ 66, expressanente prevé que "Nao
constituira infracdo canbial a diferenca, para nmais ou para
menos, nao superior a 10% (dez por cento), quanto a preco, e a
5% (cinco por cento) quanto a quantidade ou péso”., 3. Caso em
que nédo existe, porem a estimativa do dano, aferida a partir da
vari acdo maxi ma de preco, pernltlda_PeIa | egi sl acdo, tendo a

aut or i dade |nPetrada apenas a suspeita de que seria maior do que
a indicada pela inpetrante, o que ndo e suficiente para

respal dar o auto de infracado.”

Portanto, néo tendo natureza tributaria, mas simcanbial, €
certo que ndo pode referida nulta estar sujeita a anistia do Decreto-lei n°
1.893/ 81, uma vez que expressanmente indicada a di spensa do paganento de
multa aos “débitos para coma Fazenda Nacional, de natureza tributéaria,
venci dos ateé 31 de dezenbro de 1979, inscritos ou ndo cono Divida Ativa da
Uni 8o, aj ui zados ou nao, poderdao ser pagos, de uma s6 vez, com | — a
di spensa da nulta e dos juros de nora, até 31 de nmarco de 1982".

_ ~ De fato, a pretenséao do |egislador, ao editar o referido decreto-
lei foi incentivar o paganento de tributos em atraso pel os contri buintes,
medi ante o afastamento de nulta e juros de nora, contudo, a hi pétese dos
autos é diversa, pois ndo se cuida de nulta de nora, nmas simde nulta
com nada a titul o de penal i dade.

Tanmbém ndo ha que se falar emredugdo da nulta inposta, nos
ternmops do 8§ 1° do artigo 1° do referido Decreto-lei, que assimdispbde: “os
débitos decorrentes tao sonente do valor de nulta ou penalidades, de
qual quer origem ou natureza poder&o ser pagos, hoS prazos previstos nos
itens I, Il e Ill deste artigo, como val or reduzido, respectivanente, em
75% (setenta e cinco por cento), 50% (cinguenta por cento) e 25 (vinte e
cinco por cento)”.

E que para tal hipoOtese seria necessario que o contribuinte,
antes mesnmo de qual quer procedi nento adm nistrativo ou medi da _
fiscalizatoria, espontaneanente, confessasse o débito, nos ternbps do artigo
1°, 8§ 4° do Decreto-lei n° 1.893/81, o que, in casu, deixou de ocorrer,
tendo emvista que a prépria nmulta foi objeto de atuacao da fiscalizacao.

o Dz o Preceito legal : “8 4° O disposto neste artigo aplicar-se-a
aos débitos espont aneanent e decl arados pel o sujeito passivo da
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tributaria.”

Logo, ausente a necessaria anteci pagcdo da denuncia ao inicio de
qual quer procedi nento adm nistrativo ou nedida de fiscalizagdo, resta
i nvi d&vel o pedido de reducdo da nulta apli cada.

Por fim o pretendido afastanmento da correcdo nonetaria tanbém
ndo se sustenta, consoante bem salientado na sentengca nonocratica, uma vez
que desde a edic¢do da Lei n° 5.421, de 1968, e a partir de ent&o | numeros
outros diplomas | egai s cui daram da hi p6tese, tendo o Tri bunal Federal de
Recursos pacificado a matéria, nos ternmos da Sumul a 45, no sentido_de que
“as nultas fiscais, sejamnoratorias ou punitivas, estao sujeitas a
correcao nonetaria.”

a jurisprudéncia desta Turma, no sentido
nonet ari a, conforne el ucida o seguinte
| atora Des. Fed. ANA SCARTEZZI NI, DJU

De igual nodo, é firme
do al cance aplicativo da correcéao
precedente (AC n° 91.03.026886-1, Re
de 17-08-94, p. 44160):

“Enenta: TRI BUTARI O ENVBARGOS A EXE O_|IPl. JURCS
E MULTA MORATORI A. CORRECAO MONETARI A. | NCI DENCI A,  ENCARGO DO DL
1025/ 69. APLI CACAO. | - correcdo nonetaria nada mai s € que a
atual i zacdo do débito, em decorréncia da desval ori zacdo da noeda
e, cono tal, deve ser adnmitida. 0s acréscinps integramse ao
principal, consubstanciado no crédito fiscal emque incide a
correcao. Il - Emexecucdes fiscais propostas pela unido federa
e legitim a ex!gen0|a do encargo previsto no dl 1025/69. 111 -
Apel acdo inprovida. |V - Renessa oficial parcialnmente provida.”

No mesnp sentido, alinham se diversos outros precedentes da
Corte (AC n° 97.03.038730-6, Relatora Des. Fed. RAMZA TARTUCE, DJU de
13. 06. 2007, p. 345), conp o abai xo destacado:

“TRI BUTARI O - ANULATORI A DE DEBI TQ PREVI DENCI ARl O -
NULI DADE DA SENTE - | NOCORRENCI A - CORRECAO MONETARI A - JURCS
DE MORA - PRELI M NAR REJEI TADA - RECURSO PARCI ALMENTE PROVI DO
1. Enbora sucinta, a sentencga aPresenta 0S requisitos
essenciais, na forma exigida pelo art. 458 do CPC. Prelimnar
rejeitada. 2. O art. 45 da Lel 8212/91, emvigor, que_ dispoe
sobre o prazo de decadéncia, fixando-o em 10 anos, € ineficaz
por ter_sido veicul ado por |ei ordinaria, ndo podendo alterar o
Codi go Tributario Nacional (art., 173), que é naterial nente uma
lei conplenentar., 3. Inocorréncia de decadéncia do direito,
visto que o crédito previdenciario foi constituido no prazo
previsto no_art. 173 do CIN. 4. Todo ato expedido pela
Admi ni stracdo Publica_no desenpenho da funcao adm nistrativa
reveste-se de presuncao relativa de acerto, visto que o
principio da | egali dade i npde que a Adm nistracdo aja sonente de
acordo coma |ler. Emassimsendo, ndo se pode aceitar a pura e
si npl es argunment acdo de que determ nado ato administrativo
encontra-se macul ado. Cabe ao admi ni strado produzir provas que
prestem de suporte a essa_ al egagcdo. 5. No caso concreto, restou
denonstrado, através do discrimnativo de débito originario e do
relatorio fiscal acostados as fls. 13/17, que, ao contréario do
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que alega a autora, a contribuicdo incidente sobre a renmuneracao
gaga a _adm ni stradores e autononos, instituida pelas Leis

787/ 89 e 8212/91, nédo e objeto do | ancanento fiscal

Consi derando que a autora nao trouxe, aos autos, elenentos
capazes de_denonstrar a ilegalidade do ato gue notivou a
constitui cdo do creédito previdenciario, |n90e-se a rejeicao do
pedi do de nulidade do ato admi nistrativo. 7. A corregao
nonetaria esta prevista na lei fiscal e decorre, exctusivanente,
g urzados, T nctuSive SObre a nutta, a teor da sumuta ne 45 do
extinto_Iripunal Federal de Recursos. 8. A IR Ol _considerada
imconstitucionat, conpb _fndice de correcdo nonetaria, pelo
Egrégi o STF (ADI N 493/ DF), devendo ser utilizado, nos neses de
fevereiro e dezenbro de 1991, o INPC (I BGE), conforne _

entendi nento firnmado pelo Egregio STJ, 9. O débito relativo a
periodo anterior a 31/12/91, constituidos ou ndo, deve ser
corrigido com base na Ieglslagao_apllcavel e convertido, nessa
data, em quantidade de UFIR diaria, nos ternobs art. 54 da Le
8383/91. 10. A instituicdo da UFIR cono indexador da correcgéao
nonet aria_pela Lei 8383, de 31/12/91, ndo afronta o principio da
irretroatividade e anterioridade da |ei, conforne entendi nento
firmado pelo Egrégio STF. 11. Os juros de nora devemincidir
sobre o valor corrigido do debito e tém cono_ finalidade
conpensar o credor pelo prazo de inadinpl éncia do devedor, desde
a data do vencinmento da divida e até o efetivo pa%$nento. 12. A
taxa de 1% a que se refere o § 1° do art, 161 do N se aplica,
apenas, ao caso de nao haver |ei especifica di spondo de maneira
diversa, o que ndo € a hipétese dos autos, 13. Restando
denonstrado, nos autos, que a TR foi utilizada cono criterio de
correcdo nonetaria nos nmeses de abril a novenbro de 1991, néao se
|nBoe_a anul acdo do ato administrativo, sendo suficiente a sua
substituicdo pelo INPC (I BGE). 14. Considerando que a autora foi
vencedora em parte nininma do pedi do, devera arcar, por inteiro,
nos ternos do art. 21, 8§ uUnico, do CPC, com o paganento de
custas processuai s e de honorarios advocaticios, que ficam
mant i dos no percentual fixado na sentenca. 15. Prelim nar
rejeitada. Recurso parcial nente provido.”

A vista do delineanento desta solucdo juridica, verifica-se que
a r. sentenca, ao julgar inprocedente a agdo, ndo nerece refornma.

Ante o exposto, nego provinmento a apel agcdo, para manter a r.
sentencga, nos ternos supra citados.

E o voto.

| Docunent o assi nado por JF00122-Jui z Federal Convocado ROBERTO JEUKEN

Autenticado e registrado sob o n.° 0036. 0A25. 1652. 085H - SRDDTRF3-00 |
(Sistema de Assinatura Eletronica e Registro de Docunentos - TRF 32 Regi édo) |
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EMENTA

DI REI TO TRI BUTARI O.  ANULATORI A DE DEBI TO. | NFRACAO AO ARTI GO 60 DA
LEI N 3.244/57. MIULTA CAMBI AL. ANI STI A (ARTI GO 1° DO DECRETO LEI N°
1.893/81). | NAPLI CABI LI DADE. CORRECAO MONETARI A. CABI MENTO. .

1. Anmulta_inposta pelo conmetinmento da infragdo (artigo 60 da Lei n°
3.244/57) temcarater punitivo, face a | esédo ao interesse
canbial, e, portanto, nédo tendo natureza tributéaria, ndo pode
estar sujelita a anistia do Decreto-lei n®° 1.893/81, uma vez que
expressanent e i ndi cada a dlngnsa do paganento de nulta aos
“débitos para com a Fazenda Nacional, de natureza tributaria, |
venci dos até 31 de dezenbro de 1979, inscritos ou ndo cono Divida
Ativa da Uni do, ajuizados ou nao” . .

2. De fato, a pretensdo do |egislador, ao editar o referido decreto-
lei foi incentivar o paganento de tributos em atraso pel os
contri buintes, nediante o afastanento de nulta e juros de nora,
contudo, a hipotese dos autos € diversa, pois ndo se cuida de
nmulta de nora, mas simde nulta cominada a titulo de penalidade.

3. Ndo h& que se falar emreducdo da nmulta inmposta, nos ternos do 8§
1° do artigo 1° do referido Decreto-lei, vez que para tal
hi pétese seria necessari o que o contribuinte, antes nesno de
qual quer procedi nento admi nistrativo ou nedida fiscalizatoria,
espont aneanent e, confessasse o débito, nos ternmpbs do artigo 1°, §
4° do Decreto-lei n° 1.893/81, o que, in casu, ndo ocorreu, tendo
emvista que a propria nulta foi objeto de atuacdo da
fiscalizagdo. Ausente a necessaria anteci pagcdo da denuncia ao
i nici o de gual quer procedi mento adm nistrativo_ou medi da de
fiscalizacdo, resta inviavel o pedido de reducdo da multa
apl i cada. o )

4. O pretendi do afastanento da correcdo nonetéaria tanmbém ndo se
sustenta, uma vez que desde a edicdo da Lei n° 5.421, de 1968, e
a partir de ent&o inanmeros outros diplonas |egais culdaram da
hi pétese, tendo o Tribunal Federal de Recursos pacificado a
mat éria, nos ternos da Sunula 45, no sentido de que “as nultas _
fiscais, sejamnoratorias ou punitivas, estdo sujeitas a correcgao
monet ari a.” )

5. Apel acdo a que se nega provi nento.

ACORDAO

_ Vistos e rel atados estes autos em que sdao partes as acinma indi cadas,
decide a 32 Turma do Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao, por
unani m dade, negar provinmento a apel agdo, nos ternos do relatorio e voto,
que ficam fazendo parte integrante do presente jul gado.

Sado Paul o, 18 de dezenbro de 2008. (data do jul ganent o)

| Docunent o assi nado por JF00122-Jui z Federal Convocado ROBERTO JEUKEN |
| Autenti cado e regi strado sob o n.° 0036. 0A25. 1652. 0B1A - SRDDTRF3- 00 |
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