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_ Certifico que a Egrégia PRI MEI RA TURVA, ao
apreciar os autos do processo em epigrafe, em sesséo
reali zada nesta data, proferiu a seguinte decisao:

A Turna, por nmaioria, negou provinmento a apel acdo, nos
ternmos do voto da Des. Fed. VESNA KOLMAR, |
aconpanhada pel o voto do Juiz Fed. Conv. MARCI O

I\/ES&I TA, vencido o Relator que | he dava parci al

rovi ment o.

avrara o acordao a Des. Fed. VESNA KOLMAR

\@gaqu?1ons(as) DES. FED. VESNA KOLMAR e JUI Z CONV. MARCI O
Ausent e j ustificadanente o(a) DES. FED. JOHONSOM DI
SALVO.
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Secretéri o
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PROC. : 2006.61. 05.009744-4 AVS5 306346

ORIG : 7 Vr CAMPI NAS/ SP

APTE : GRAFI CA RAM LTDA

ADV : NELSON W LIANS FRATONI RODRI GUES

APDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL)

ADV : NMARLY M LOCA DA CAMARA GOUVEI A E AFONSO CGRI SI NETO
REMTE : JU ZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPI NAS - 52 SSJ - SP
RELATOR : DES. FED. LU Z STEFANINI / PRI MEI RA TURVA

RELATORI O

O Exnmo. Desenbargador Federal Luiz Stefanini (Relator): Trata-se de
mandado de segurancga, com pedido de |limnar, inpetrado no mster de
suspender a exigi bil1dade das contribui ¢des soci ai s incidentes sobre os
val ores pagos a titulo de auxilio-doenca/acidente (primnmeiros quinze dias de
af astament o), sal ari o-maternidade, férias e seu adicional de 1/3. Pleiteia,
ai nda, a conpensacdo dos val ores 1 ndevi damente recol hi dos, corrigi dos
nonetari anente e coma incidéncia de juros de nora de 1% ao nes, afastando-
38 as restricdes inmpostas pela Lei n.° 8.212/91, paragrafo 3.° do artigo

O pedido de limnar foi indeferido nas fls. 157-158.
I nformagbes da autoridade inpetrada nas fls. 163-175.

201) O MPF opi nou t&o-sonente pel o prosseguinento do feito (fls. 200-

Nas fls. 205-211, o MM Juizo a quo julgou inprocedente o pedido e
denegou a ordem nmandanent al

Apela a inpetrante nas fls. 222-234. Pugna pela reform da
sentenca, al egando, em sintese, a inexisténcia de relacdo juridico-,
tributaria comrel agcdo as exagcoes emtela, ao fundamento de inexistir, nas
situacbes em analise — |licenga por acidente ou doenga, gravidez, férias e
seu adicional de 1/3 —, renuneracdo por servic¢os prestados.

Contra-razdes da autoridade i npetrada nas fls. 240-250.

. Nesta Corte, o d. representante do Mnistério Publico Federa
opi nou pel o inprovinmento da apel acdo (fls. 255-259).

E o Relatério.
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PROC. : 2006.61. 05.009744-4 AVS5 306346

ORIG : 7 Vr CAMPI NAS/ SP

APTE : GRAFI CA RAM LTDA

ADV : NELSON W LIANS FRATONI RODRI GUES

APDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL)

ADV : NMARLY M LOCA DA CAMARA GOUVEI A E AFONSO CGRI SI NETO
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VOTO

_ O EXMO. DESEMBARGADOR FEDERAL LU Z STEFANINI (Relator): E pr
assi nal ar, por relevante, que a contribuic¢édo social consiste emumtr
destinado a uma determ nada ativi dade exercitavel por entidade estata
paraestatal ou por entidade ndo estatal reconhecida pelo Estado conp

necesséaria ou util & realizacdo de una funcdo de interesse publico.

eci so
i buto
| ou

~ Oartigo 195 da Constitui cdo Federal reza que “A seguridade soci al
sera financiada por toda a soci edade, de forma direta e indireta, nos
ternmos da | ei, nediante recursos provenientes da Uni 8o, dos Estados, do
Distrito Federal e dos Muinicipios, e das seguintes contribui ¢cbes soci ai s:

| — do enpregador, da enpresa e da entidade a el a equi parada na
forma da lei, incidentes sobre:

_ a) fol ha de sal arios e _demai s rendi nentos do trabal ho pagos ou
credi tados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que | he preste servicgo,
mesno sem vincul o enpregaticio; (...)”

A sinp

. As I eitura do nencionado artigo ne |eva a concluir que a
i dénci a da co
t

S
( tribui cdo social sobre folha de salarios e demais
di nent os do abal ho_pagos a qual quer titulo — frise-se — dar-se-a sobre
ot al i dade de percepcdes econdOm cas dos trabal hadores, qual quer que seja
orma ou nei o de paganentoo.

e
nc n
en r
t P
f
_ Nesse passo, necessari o conceituar sal ario-de-contribui¢éao.
Consi ste esse no val or basico sobre o qual sera estipulada a contri
do segurado, € dizer, é a base de calculo que sofrera a incidéncia
al fquota para definicédo do valor a ser pago a Seguridade Social. As

val or das contribui ¢coes recol hidas pel o segurado € estabel eci do em
do seu sal ari o-de-contri bui ¢éo.

bui ca
de uma
sim _o
funcao

>S5
vOBC\«O

Oartigo 28, inciso I, da_Lei n° 8.212/91, dispde que as

remuner acdes do enpregado que conp8em o sal ari o-de-contri bui cdo conpreendem
a totalidade dos rendi nentos pagos, devidos ou creditados a qual quer _
titulo, durante o nes, destinados a retribuir o trabal ho, qual quer que seja
a sua forma, inclusive gorjetas, os ganhos habituais sob a forma de
utilidades e os adi antanentos decorrentes de reajuste salarial, quer pelos

servi gcos efetivanente prestados, quer pelo tenpo a disposic¢do do enpregador
ou tonador de servigos nos ternops da |ei ou contrato, ou ainda, de
convencdo ou acordo col etivo de trabal ho ou sentenca nornmati va.

Nessa nesma |inha, a Constituicdo Federal, emseu artigo 201, § 11
est abel ece que “0Os ganhos habi tuai s do enpregado, a qual quer titulo, serao
i ncorporados ao salario para efeito de contribui ¢cdo previdenciaria e
conseqiente repercussao em beneficios, nos casos e na forna da lei.”

. Sequndo o nmgistério de W.ADI M R NOVAES MARTI NEZ (in Conentéarios a
Lei Basica da Previdéncia), fundanental mente, conpdem o sal ari o-de-
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contribui cdo “as parcel as renunerato6rias, nele abrangi dos, conp asseverado,
0s paganmentos com carater salarial, enquanto contraprestacdo por servigos
prestados, e as inportanci as habitual mnente agregadas aos ingressos nornai s
do trabal hador. Excepcional mente, nontantes esti pul ados, caso do sal ari o-
mat er ni dade e do décino terceiro salario.(...) Comefeito, integramo

sal ari o-de-contri bui cdo os enbol sos renunerat ori os, restando excl uidos os
paganment os i ndeni zatori os, ressarcitorias e os ndo referentes _ao contrato
de trabal ho. Dele fazem parte os ganhos habituais, mesnp os néao
remuneratorios.”

E preciso assinalar, ainda, que o artigo 28, 8 9°, da Lei n°
8.212/ 91, elenca as parcelas que nédo integramo salario de contribuicéo,
sintetizadas em a) , _ S e
demai s ressarcimentos e c) outras verbas de natureza nédo sal ari al

~Assentadas tais essas prem ssas, cunpre verificar se ha incidéncia
de contri bui ¢cdo previdenci aria sobre as segui ntes verbas: auxilio-
doenca/ aci dente (prineiros gulnze di as de afastanento), salario-
mat er ni dade, férias e seu adicional de 1/3.

Prineiramente, quanto a incidéncia de contribuicdo previdenciéaria
sobre as quantias pagas pel o enpregador, aos seus enpregados, durante os
prineiros 15 dias de afastamento do servi¢co por notivo de acidente ou
doenca (auxilio-doencal/acidente), tenho para m m que, neste ponto, merece
reparos a Sentenga recorrida, posto que referida exi géncia deve ser
af astada, ao entendi nento de que tais valores ndo tém natureza sal ari al
I sso se deve ao fato de que os prineiros quinze dias de afastamento do
Enpge?ﬁdo aci dentado ou doente constituemcausa interruptiva do contrato de

r abal ho.

o Val e ressaltar, ainda, que apesar do art. 59 da Lei n° 8.213/91
definir que “O auxilio-doenca sera devido ao segurado que, havendo .
cunprido, quando for o caso, o periodo de caréncia exigido nesta Lei, ficar
i ncapaci tado para o seu trabalho ou para a sua ativi dade habitual por mais
de 15 (quinze) dias consecutivos”, e o art. 60, 8 3° da referida Lei
enfatizar que “Durante os prineiros SU|nze di as_consecutivos ao do
af astanento da ativi dade por notivo de doenca, incunbird a enpresa pagar ao
segur ado enpregado 0 seu salario integral”, ndao se pode dizer que 0S.
val ores recebi dos naquel a qui nzena anterior _ao efetivo gozo do auxili o-
doenca tenham a natureza de sal ari o, pois néo correspondem a nenhuna
prestacdo de servi¢o.

Nao constitui demasia ressaltar, no ponto, que esse entendi nento —
segundo o_qual n&o € devida a contribui ¢cao previdenciaria sobre a _
renuner acao paga pel o enpregador ao enpregado, no periodo de quinze dias
que antecedem o auxilio-doencal/aci dente, a consideracdo de que tal verba,
por nao consubstanciar contraprestacdo_a trabal ho, ndo tem natureza
salarial — & domnante no C. Superior Tribunal de Justica. Precedentes:
REsp 836.531/SC, 12 Turma, Mn. Teori Al bino Zavascki, de 17/08/ 2006;
REsp 824.292/ RS, 12 Turma, Mn. José Del gado, DJ de 08/ 06/2006; REsp
381.181/ RS, 22 Turma, Mn. Jodo Oxavio de Noronha, DJ de 25/05/2006; REsp
768. 255/ RS, 22 Turma, Mn. Eliana Cal non, DJ de 16/ 05/ 2006.

No que concerne ao sal &ri o- nat erni dade, ndo h& conp negar sua
natureza salarial, visto queTo § 2° do artigo 28 da Lei n.° 8.212/91 é
claro ao considera-|lo sal &rio-de-contribui cao. Logo, integra a base de
cal cul o da contri bui ¢cdo previdenciéri a.

Val e regi strar, por oportuno, que esse entendinmento tem sido
?do%ado em sucessi vos jul gamentos proferidos pelo C. Superior Tribunal de
usti ca:

TRI BUTARI O. SALARI O- MATERNI DADE. NATUREZA JURI DI CA. CONTRI BUI CAO
SOCI AL AO_SESI / SENAI / SESC/ SENAC. | NCI DENCI A. _

1. A exacédo referente a materni dade, originarianmente cabia ao
enpr egador, circunstancia que revel ava seu carater salarial
constitui ndo obrigacédo trabal hi sta.
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2. Posteriornmente, assumu o seu Onus a Previdéncia Social, coma

edi cdo da Lei 6.136/74, seguindo tendéncia nundial, por sugestédo da

O T. Atraves desse di pl oma normativo, o sal ario-maternidade fo

al cado a categoria de prestacdo previdenciaria. _ o

3. Ofato de ser custeado pelos cofres da Autarquia Previdenciaria,
T XTTTE O enpr 0 ] a0 rTtoutartra rela VaITer

AS N
ﬁTLﬁecurso Especi al desprovi do.
STJ; REsp n® 529.951/PR;, 12 Turma; Rel. Mn. Luiz Fux; DJ
9/ 12/ 2003, p. 358 - grifei)

_ bj etiva a apel ante, ainda, a inexigibilidade da contribuicéo
previdenci aria incidente sobre as férias e seu adicional de 1/3.

Da analise dos artigos 7°, XVIl, e 201, 8 11, da Constituicao
Federal , extrai-se que a natureza juridica da renmuneracdo de férias €
sal arial, apesar de inexistir a prestagdo de servi ¢cos no periodo de gozo,
vi sto que constitui obrigacdo decorrente do contrato de trabal ho. O
adi cional de umterco, por decorrer do proprio direito de férias, tema
mesma_natureza. Desse nodo, tais verbas estdo sujeitas a incidéncia de
contri bui cdo previdenciéaria.

Nesse senti do:

PROCESSUAL ClVIL E TRI BUTARI O. AGRAVO REG MENTAL. .

PREQUESTI ONAMVENTO. MATERI A CONSTI TUCI ONAL. CONTRI BUI CAO |

PREVI DENCI ARI A. | NCI DENCI A SOBRE 1/ 3 CONSTI TUCI ONAL FERI AS.

1. A apreciacdo da questao federal inpugnada pela via especi al

depende do seu efetivo exane e jul ganento pelo Tribunal a quo.

2. A legalidade da incidéncia da contribuicéo previdenciaria sobre

o0 terco constitucional de férias foi decidida no acoérdéo recorrido

com base nos_principios constitucionais, matéria cuja reviséo

escapa aos limtes da estreita conpeténcia outorgada ao Superi or

Tribunal de Justica em sede de recurso especi al _ _

g. O STJ ja se mani festou no sentido de que o terg¢o constituciona
e

contTibuicdo previ dencrari a.

. ne%a provi nment o. o
(STJ; AgRg no Ag 502.146/RJ; 22 Turma; Rel. Mn. Jodo Oavio de
Nor onha,; de 13.09.2004, p. 205 - grifei)

Merece registro, por oportuno, que somente quando as férias e seu
abono constitucional de 1/3 sao recebidos a titulo de indenizagdo nao
i ntegram o sal ari o-de-contribuicdo (Lei n° 8.212/91, art. 28, 9o, “d").

~Reconhecido o direito a conpensacgdo da contri bui cdo recol hi da sobre
as_quanti as _pagas pelo enPregador, aos seus enpregados, durante os
prinmeiros 15 dias de afastanento do servigo por nbtivo de aci dente ou
doenca_ (auxilio-doenca/acidente), cunpre, agora, esclarecer que o prazo

prescric —epeticao do 1 ndébito, nos tributos Sujertos
1= ~por honol ogacédo, € de 05 (cinco) anos, para processos
aj ui zados apos a entrada emvigor a ar n° 118, de 9. 2.2005,

conforme enfatizado pela jurisprudéncia do col endo Superior Tribunal de
Justica (EREsp 327.043/DF$.

Na espécie, tendo sido a demanda ajuizada em 18. 07. 2006, apos,
portanto, o inplenento do ﬁrazo de vacatio legis da Lei Conplenentar n°
118, ocorrido em 09 de junho de 2005, aplica-se o prazo prescricional de
cinco anos a contar da data do paganento anteci pad ;

Comrel acdo ao di sposto no paragrafo_3° do artigo 89 _da Lei n°,
8.231/91, que restrlnPe o direito a conpensacdo de contri bui ¢des recol hi das
i ndevi dament e, estabel ecendo _que aquel a ndo podera exceder a 30% do valor a
ser recol hido em cada conpet énci a, cabe referir que em sucessi vos
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j ul gament os tenho adotado o entendi nento pacificado no C. Superior Tribuna
de Justica (ERESP 189. 052/ SP), segundo o qual, quando se tratar de creditos
advi ndos de recol hi mento de contri bui cdo decl arada inconstitucional pela
Suprema Corte, ficam afastados os |imtes de conpensacdo em cada
conpet éncia fiscal, estabel ecidos pelas Leis 9,032 e 9.129, anbas de 1995.
E i sso porque, com a declaracdo de inconstitucionalidade, surge o direito a
{esE|%U|gao in totum ante a ineficacia plena da lei que instituiu o
ributo.

_ _ Todavia, o caso vertente ndo trata de contribui ¢do declarada _

i nconstitucional, o que ne |leva a crer que deve ser observada a |imtagdo
constante do art. 89, § 3° da Lei 8.212/91 (Tt | _

9129795, de 20. 11 95) para os recot fiimentos i ndevi dos ocorridos em data

posterior a lei |imtadora.

o A correcdo nonetaria devem ser aglicados os indices percentuais ja
aci fi camente recontecidos pel o Egrégi o STJ, a saber: janeiro de 1989 a
evereiro de 1991, pelo I PCIBGE, devendo ser adotado o percentual de .

42, 72% para o nmés de janeiro de 1989; a partir de fevereliro de_ 1991, serao

observados os indices do INPC/IBGE instituido pela Lei n° 8.177/91; a

gartlr de janeiro de 1992 devera ser aplicada a UFIR, conforme Lei n°
.383/91; a partir de janeiro de 1996 aplica-se a taxa SELIC, consoante o

di sposto no artigo 39, 8§ 4°, da Lei n° 9.250/95. Precedentes: REsp

916. 558/ SP; EDcl no REsp 768.891/SP; AgRg no REsp 935. 308/ SP.

Ressal te-se, ademmi s, que ndo ha incidéncia de juros noratorios,
uma vez que inexiste nora da Fazend [ _ _ —CT ;
porquanto essa forma de recuperacdo tributaria exige atividade do
contribuinte e ndo do credor, que assimndo se encontra emnora (REsp
133. 107/ RS).

Di ante do exposto, DOU PARCI AL PROVI MENTO ao recurso de apel acao.

E conp voto

DESEMBARGADOR FEDERAL LUl Z STEFANI N

Rel at or
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PROC. : 2006.61. 05.009744-4 AVS5 306346

ORIG : 7 Vr CAMPI NAS/ SP

APTE : GRAFI CA RAM LTDA

ADV : NELSON W LIANS FRATONI RODRI GUES

APDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL)

ADV : NMARLY M LOCA DA CAMARA GOUVEI A E AFONSO CGRI SI NETO
REMTE : JU ZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPI NAS - 52 SSJ - SP
RELATOR : DES. FED. LU Z STEFANINI / PRI MEI RA TURVA

VOTOCONDUTOR

A Excel entissima Senhora Desenbargadora Federal Rel atora para acérdao,
Dout or a VESNA KOLMAR:

Trata-se de recurso de apel acdo interposto pelo inpetrante
contra a r. sentencga proferida pelo MM Julz Federal da 72 Vara de
Canpi nas, que_Jngou I nprocedente o pedido fornulado na inicial e denegou a
seguranca pl eiteada, extinguindo o feito comexane do nerito, nos ternos do
artigo 269, | e IV, do Cédigo de Processo Civil

Apel a a inpetrante requerendo a reforma da sentencga,
al egando em prol do seu pedido, prelimnarnmente, que o prazo prescricional
para se pleitear o direito a conpensacao tributaria é de dez anos da data
do fato gerador; no nérito, sustenta a ilegalidade da incidéncia de
contribui¢cdo social sobre as verbas pagas a titul o sal &ri o-nat erni dade,
férias e adicional de 1/3, bem conp dos val ores pagos nos primeiros gU|nze
di as de afastanento do enpregado ocasi onado por doenga ou I ncapaci dade em
razdo de aci dente, considerando que tém natureza indenizatoéria e néo
renunerat6ria, posto que inexistente a contra-prestacao |aboral

. Na sequéncia, requer seja assegurado o direito a
conpensacao dos val ores indevi damente pagos a esse titulo, corrigidos
nonet ari anente pela SELIC e acrescidos de juros de nora de 1% ao nés a
partir de cada recol hi mento indevido, com parcelas vincendas e vencidas de
gualsquer_contrlbU|goes, semas limtacbes do artigo 170-A do CTN e dos 8§
°© do artigo 89 da Lei n° 8.212/91.

Contra-razdes de recurso pela Unido.

_ O M nistério Pablico Federal, no parecer da |avra do E.
Procurador Regi onal da Republica, Doutor José Pedro Taques, opinou pelo
i nprovi mrento do apel o.

_ Remeti dos os autos a esta Corte, o feito foi |evado a
Lulganento_en122 de jul ho de 2007, tendo o E. Relator, o _Desenbargador
Federal Luiz Stefanini, dado parcial provinmento a apel acdo para decl arar
i nexi givel a contribui¢édo social incidente sobre os val ores pagos ao
enpregado nos 15 (quinze) prineiros dias de afastanmento decorrente de
doenca ou acidente, e a renessa oficial
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R . Na sequéncia, proferi voto no sentido de negar provi nento
a apel acao, no que fui aconpanhada pelo voto do |I. Juiz Federal Convocado
Mar ci o squita, pelo que passo a proferir o voto condutor.

Por primeiro, analiso a prelimnar de prescricédo arguida
pel o apel ant e.

_ . Preceitua o artigo 3° da Lei Conplenentar n® 118/2005 que,
Rgra efeito de interpretacédo do inciso | do artigo 168 do Codigo Tributario
cional, a extincdo do crédito tributéario nos casos dos tributos sujeitos
ao | angcanento por honn!ogaiéo se da no nonento do _paganento anteci pado de
que trata o 81° do artigo 150 daquel a nornma. Di spés o | egislador, ainda,
que citado dispositivo legal se agllga_aos fatos pretéritos, nos ternmps do
inciso | do artigo 106 da Lei Tributéaria.

o Nesse contexto, com a devida vénia dos gue adot am
osi ci onanento contrario, aconpanho a atual posicao firnada pel o Col endo
uperior Tribunal de Justica no sentido de que a extingdo do crédito

tributario tal cono preconi zada na Lei Conplenentar n° 118/ 2005 sonente

podera ser aplicada aos créditos originados a partir da sua vigéncia, qual
seja, 09 de junho de 2005. Aos créditos anteriores, inclusive agueles com
acao emcurso, a data da extincdo a ser considerada € a da honol ogagdo do

| ancament o, quer téacita ou expressa, consoante o disposto no artigo 156,

VII, c.c. o artigo 151, 84°, anbos do CTN, sendo esse o marco inicial para

a contagem do_prazo prescricional de cinco anos, ndo inportando a origemdo

recol hi rent o i ndevi do.

_ . . Trata-se de regra de direito intertenporal pacificada na
doutrina e na jurisprudénci a.

A interpretacdo retroativa das normas tributéarias dada

pel o | egi sl ador por neio do artigo 4° da Lei Conpl ementar n° 118/ 2005 néo
se nostra legitima, uma vez que altera as regras relativas a extincdo do
crédito oriundo do | ancanmento por honol ogacdo, em flagrante of ensa aos
prIPC!?IOS da seguranca juridica, do direito adquirido e do ato juridico
perfeito.

e pronunciou recentemente o E. Mnistro
Proferldo nos enbargos de divergéncia
el. Mn. Jodo Ot éavi o Noronha), cujos

_ _ A esse respeito s
Teori Al bino Zavascki, no_voto-vista
no recurso especial n° 327.043/DF (r
f undament os ora transcrevo:

_ ~“...a edicao, pelo |egislador, de lei interpretativa, com
efeitos retroativos, somente € concebivel em carater de absol uta
excepci onal i dade, sob pena de atentar contra os dois postul ados
constitucionais J& referidos: o da autonom a e independéncia dos Poderes
(art. 2°, da CF) e o do respeito ao direito adquirido, ao ato juridico
perfeito e a colsa julgada (art. 5°, XXXVI, da CF). [...] Ainda que se
adm ta a possibilidade de edicdo de lei interpretativa, conb prevé o art.
106, I, do CTN, nmas considerando o que antes se disse sobre o processo
interpretativo e seus agentes oficiais (= a norma é aquilo que o Judiciario
diz que é), evidencia-se conp hipotese paradi gmatica de |ei inovadora (e
nado sinplesnente interpretativa) aquela que, a pretexto de interpretar,
confere a norma interpretada um conteddo ou um sentido diferente daquel e
que | he foi atribuido pelo Judiciario ou que limta o seu alcance ou | he
retira umdos seus sentidos possiveis.”

E prossegue:
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“Ndo se nega ao Legislativo o poder de alterar a norma (e,
ortanto, se for o caso, tanmbéma interpretacdo formada emrelacdo a ela).
ode, sim fazé-lo, mas ndo comefeitos retroativos. Admtir a aplicacédo do

art. 3° da LC 118/ 2005 sobre os fatos passados, noneadanente 0s que sao
obj eto de demandas em juizo, seria consagrar verdadeira invasédo, pelo

Legi sl ativo, da funcéo jurisdicional, conpronmetendo a autononia e a

i ndependénci a do Poder Judiciario. Significaria, ademais, consagrar_ ofensa
a clausul a constitucional que assegura, emface da |ei nova, o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.”

Nessa | inha de raciocinio, para os créditos constituidos
de 2005 devera ser observado o prazo prescricional de cinco

até 09 de ho e S¢ _
da honol ogacdo, tacita ou expressa, do tributo.

jun
anos da data

o R No caso dos autos, os créditos que a apelante afirnma ter
direito a conpensagao sdo rel ativos ao periodo conpreendi do_entre jul ho de
1996 e agosto de 2005, ndo havendo que se falar em prescri ¢ao.

o ~Passo ao exane do nerito. Todavia, para tanto se faz
necessaria a analise da natureza das verbas_inpugnadas. Antes, poréem insta
definir o al cance das expressdes sal ari o e indeni zacéo.

o ) A Enenda Constitucional n° 20/98 alterou a redacdo do
inciso |, alinea a, do artigo 195, da Constituicdo Federal de 1988, que
passou a di spor

Art. 195. A seguridade social ser& financiada por toda a
soci edade, de forma direta e indireta, nos ternos da |ei
nmedi ante recursos proveni entes dos orcanentos da Uni &o,
dos Estados, do Distrito Federal e dos Minicipios, e das
segui ntes contri bui ¢6es soci ai s: _

| — do enpregador, da enpresa e da entidade a ela

equi parada na fornma da lei, incidentes sobre:

a) a folha de sal arios e denmis rendi nentos do trabal ho
pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica
que | he preste servig¢o, mesnp sem vincul o enpregaticio;

_ R Por sua vez, o 8§ 4°, do artigo 201, da Carta de 1988,
anteriornente a Enenda Constitucional n® 20/98, dispunha que:

Art. 201. Os planos de previdéncia social, nediante
contri bui cdo, atenderdo, nos ternos da lei, a:

° Gs ganhos habituai s do enpregado, a qual quer

0, serdao incorporados ao salario para efeito de

bui cdo previdenci &ria e conseqlente repercussdo em
ci 0s, nos casos e na fornma da |ei

_ Depreende-se, ainda, da licdo do i. Professor Amauri
Mascaro Nascinmento, na obra Curso de Direito do Trabal ho (p. 451, Ed.
Saraiva. 1992) que: “Salario é a totalidade das percepgdes econdm cas dos
trabal hadores, qual quer que seja a forma ou nei o de paganento, quer
retri buamo trabal ho efetivo, os periodos de interrupcao do contrato e os
descansos conput avei s na jornada de trabal ho”.
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_ _ Nesse sentido tanmbém o ensinanento do i. Professor Sérgio
Pinto Martins: "Por isso salario € o conjunto de prestacfes fornecidas

di retamente pel o enpregador ao trabal hador em decorréncia do contrato de
trabal ho, seja emfuncao da contraprestacdo do trabal ho, da di sponi bilidade
do trabal hador, das |nterrupEges contratuai s, seja emfuncdo das denmais
hlPQteses previstas emlei. tudo que foi até aqui exposto, nota-se que o
sal ari o decorre da contraprestacdo do trabal ho e de outras situagbes, mas
desde que exista contrato de trabalho entre as partes.”

_ _ Por outro lado, no que se refere a indenizacédo, |eciona
que: “Indeni zagdo, ao contréario, ndo é resultante da prestac8do de _servi ¢os,
nem apenas do contrato de trabalho, No Direito Gvil, a indenizagéo €
decorrente da pratica de umato ilicito, da regfragao de um dano ou da
responsabi | i dade atribuida a certa pessoa. No Direito do Trabal ho, diz-se
que ha indeni zacdo quando o paganmento é feito ao enpregado sem qual quer
rel acdo com a prestacao dos servicos e também com as verbas pagas no terno
de rescisdo do contrato de trabalho" ('Direito da Seguri dade Social', 192
ed., Ed. Atlas, Sao Paul o, 2003)

_ Nessa esteira, afasto o carater indenizatorio atribuido
gela parte inpetrante ao sal ario maternidade. O artigo 28 da Lei n°
. 212/ 91 prevé expressanente que tal verba integra o conceito de sal ario-
contri bui cdo e, consequentenente, a base de cal cul o da exacao.

. Cono bem fundanmentado pelo E. Mnistro Luiz Fux no Recurso
Especial n° 529951/ PR, publicado no Diario da Justica de 19/12/2003: 'A
exacdo referente a materni dade, originarianente cabia ao enpregador
circunstancia que revel ava seu caréater salarial, constituindo obrigacao
trabal hi sta. Posteriornmente, assum u 0 seu 6nus_a Previdéncia Social, coma
edi cdo da Lei 6.136/74, seguindo tendéncia nundial, por sugestdo da OT.
Atraves desse di ploma normativo, o salario-maternidade foi al cado a
categori a de Brestagéo_preV|dencLar|a. O fato de ser custeado pel os cofres
da_Aut arqui a Previdenciaria, porém ndo exine o enpregador da obrigacéo
tributaria relativanmente a contribuicdo previdenciaria incidente sobre a
fol ha de sal &ari os, incluindo, na respectiva base de céalculo, o salario-
ga%g;pldade auferido por suas enpregadas gestantes (Lei 8.212/91, art. 28,

o ~ Tanbém ndo prospera o pedido relativo a inexigibilidade da
contri bui cdo social incidente sobre os val ores pagos nos qui nze prineiros
dias anteriores a eventual concessdo de auxilio-doenca ou auxilio-acidente,
posto_ que a |nterrngao do contrato de trabal ho ndo tira a natureza
sal arial do paganento devi do pel o enpregador ao enpregado nesse periodo.

Nessa esteira, reproduzo a |licado do E. Desenbargador
Federal Johonsom di Sal vo:

... é evidente que a nera interrupcdo do contrato de
trabal ho nos quinze prineiros_dias anteriores a eventual
concessédo de auxilio-doenca ndo tira a natureza sal ari al
do paganento devi do ao enpregado. o .

Destarte a remuneracdo nos quinze prineiros dias do

af astanmento do enpregado tem natureza sal arial, integrando
g base de cal cul o das contri bui ¢cbes previdenciarias.

E certo que no anbito do Superior Tribunal de Justica e
para o fimde eximr o enpregador das contri bui ¢fes conp
aqui discutida, entende-se que o pagamento correspondente
aos 15 prineiros dias do afastanmento por nol éstia
(prinmeiros 15 dias do aUX|I|o—doen%%) tem natureza de

I ndeni zagdo e ndo de renuneracao %E SP n° 748.193/ SC) ou
seja, ndo corresponde a salario (RESP n° 748.952/RS; RESP
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786. 250/ RS) .
Quso di scordar. _ .
O enpregador paga esses 15 dias ex |ege; néo cono
I ndeni zagdo poi s para i Sso seria necessari o se reconhecer
de parte do enpregador a causalidade de umilicito. E nao
conb verba previdenciaria, pois que tal valor €& de ser
pago pel o Estado, responsavel pelas prestacOes de
segur | dade. Logo conclui-se que o patrao responde pelos 15
prineiros dias emfuncdo do contrato de trabal ho e assimo
aganento € renuneracao.” _ _ _ .
anbem ndo ha que se falar en1llegalgdade da tributacao
dos val ores pagos a titulo de férias e respectivo adicional, ante a sua
natureza sal arral . _ )
_ Escl areco que ndo se trata aqui de val ores pagos a titulo
de férias ndo gozadas, hipoétese em que a natureza da verba seria
i ndeni zat 6ri a, ndo passivel da incidéncia da contribuicdo. Nos presentes
autos, a_inpetrante requer nao ser conpelida ao recol hinento da
contri buicdo incidente sobre as férias gozadas de seus enpregados, bem cono
do adicional de 1/3 previsto na Constituicdo, o que é |egal nente possivel
_ Mantida a sentenca de inprocedéncia, resta prejudicado o
pedi do de conpensagao. _ . .
_ or esses fundanentos, nego provinmento a apel acdo do
I npetrante.

E o voto

VESNA KOLMAR
Desenbar gadora Federa
Rel at ora para aco6rdéao
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PROC. : 2006.61. 05.009744-4 AVS5 306346

ORIG : 7 Vr CAMPI NAS/ SP

APTE : GRAFI CA RAM LTDA

ADV : NELSON W LIANS FRATONI RODRI GUES

APDO : Uni ao Federal (FAZENDA NACI ONAL)

ADV : NMARLY M LOCA DA CAMARA GOUVEI A E AFONSO CGRI SI NETO
REMTE : JU ZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPI NAS - 52 SSJ - SP
RELATOR : DES. FED. LU Z STEFANINI / PRI MEI RA TURVA

EMENTA

PREVI DENCI ARl O E ADM NI STRATI VQ. CONTRI BUl CAO PREVI DENCI ARl A | NCI DENTE
SOBRE, O SALARI O MVATERNI DADE, FERI AS E RESPECTI VO ADI Cl ONAL, AUXI LI O DCENGA
E AUXI LI O ACI DENTE. o _ o o

1. Prescricdo decenal. Para os créditos tributarios originados antes da
vigéncia da Lei Conﬁlenentar n°® 118/ 2005, a data da extingdo a ser
consi derada & a da honol ogagcdo do | ancanento, quer tacita ou expressa,
consoante o disposto no artigo 156, VIIl, c.c. o artigo 151, 84°, anbos do
CIN, sendo esse o marco iniclal para a contagemdo prazo prescricional de
ci nco anos.
2. Oartigo 28 da Lei n° 8.212/91 prevé expressanente que o salario
mat er ni dade integra o conceito de sal ari o-contribui cdo e, conseqlientenente,
a base de cal cul o da exacéo. _ o _
3. Anera interrupcédo do contrato de trabal ho nos quinze prineiros dias
anteriores a eventual concessdo de auxilio-doenga ndo tira a natureza
sal ari al do paganento devido ao enpregado; a reruneragao nos qui nze
prinmeiros dias do afastamento do enpregado tem natureza sal ari al

I ntegrando a base de cal cul o das contribui¢des previdenciarias, _
4. As verbas pagas a titulo de férias e respectivo terco constituciona
possuem nat ureza remuneratoria, sendo, portanto, passivel de contribuicéo

revi denci ari a. Precedentes.

Apel acdo i nprovi da.

ACORDADO

_ ~ Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo
artes as _acima indi cadas, ACORDAM os integrantes da Prinmeira Turma do_
ri bunal Regional Federal da 32 Regi &o, Por mai ori a, negar provinmento a

apel acdo do inpetrante, nos ternos do vo ora, constantes dos
autos, e na conform dade da ata do jul ganento, que ficam fazendo parte
i ntegrante do presente jul gado.

Sdo Paul 0, 22 de jul ho de 2008.

VESNA KOLMAR
Desenbar gadora Feder a
Rel at ora para acordéao
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