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AO JUIZO DA VARA DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL DA COMARCA DE
OSASCO-SP

RAUL SEIXAS BRITO, brasileiro, solteiro, inscrito regularmente no Cadastro de
Pessoa Fisica sob o numero 102.594.554-90, e, residente € domiciliado a Rua Criciuma,
numero 09, bairro Vila Silvidnia, CEP: 06321-330, Carapicuiba -SP, raulbriton@gmail.com,
vem perante Vossa Exceléncia, com o maximo e devido respeito, devidamente representado
por CLAUDIO PACHECO CAMPELO, inscrito regularmente Ordem dos Advogados do
Brasil sob o n.° 37.342 OAB/CE, e CNPJ sob nimero 53.326.544/0001-04, com enderego
para intimacdes na Rua Ricardo Castro Macedo, n.° 1922, bairro: Engenheiro Cavalcante,
Fortaleza—CE, 60813-680, telefone: (85) 9606-0920, enderego eletronico:
claudiopc.adv@gmail.com, vem, respeitosamente a presenca de Vossa Exceléncia, ajuizar,
onde recebe intimagdes, vem, respeitosamente, a presenga de Vossa Exceléncia, com
fundamento nos arts. 319 e seguintes do Codigo de Processo Civil, propor a presente

ACAO REVISIONAL DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO ESTUDANTIL (FIES)
E ADEQUACAO AO PROGRAMA DESENROLA FIES C/C REPETICAO DE
INDEBITO E PEDIDO DE TUTELA DE URGENCIA

em face d¢ FUNDO NACIONAL DE DESENVOLVIMENTO DA EDUCACAO - FNDE,
autarquia federal inscrita no CNPJ sob o n°® 00.378.257/0001-81, com sede no Setor Bancario
Sul — Quadra 2 — Bloco F — Edificio Aurea — Brasilia/DF, CEP 70.070-929; ¢ do BANCO DO
BRASIL S.A., instituicdo financeira, inscrita no CNPJ sob o n° 00.000.000/0001-91, com
sede no Setor Bancario Sul, Quadra 1, Bloco G, Brasilia/DF, CEP 70073-900

, pelos fatos e fundamentos juridicos a seguir expostos:

PRELIMINARES

DA GRATUIDADE DA JUSTICA

O Requerente, apesar de ter cursado Ciéncias da Computagdo, vivenciou o momento
mais dificil da ultima década: a PANDEMIA MUNDIAL, afetando seus projetos, sua vida
financeira e suas oportunidades de inser¢ao no mercado de trabalho, assim como muitos
brasileiros.

Além disso, o Autor encontra-se com o nome negativado em razdo de débitos
referentes ao contrato de financiamento estudantil — FIES. Conforme previsto no
instrumento contratual, as parcelas referentes as mensalidades do curso somente deveriam
ser pagas apos a conclusdo da graduagdo e o término do periodo de caréncia.
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Ocorre que, entre os anos de 2015 e 2016, o Brasil enfrentou uma forte crise
econOmica, periodo em que o Governo Federal passou a ter dificuldades para manter a
regularidade do programa FIES, resultando, inclusive, no cancelamento do financiamento
de diversos estudantes. Nesse contexto, o Autor ndo conseguiu concluir o curso superior
contratado, pois teve seu financiamento abruptamente interrompido por falhas na gestao
governamental do programa.

Apesar de ndo ter concluido o curso, o Autor passou a arcar com o pagamento dos
juros trimestrais, realizando-os dentro de suas possibilidades financeiras. Contudo, em
momento posterior, foi instituido um programa de renegociaciao destinado aos estudantes
inadimplentes, permitindo-lhes a quitacdo facilitada do débito. Todavia, o Autor, que até
entdo mantinha sua situa¢do adimplente, foi impedido de participar do referido programa,
sentindo-se profundamente lesado e injusti¢ado, pois sua conduta responsavel o deixou em
situacao mais desfavoravel do que aqueles que estavam em atraso.

Diante dessa desigualdade de tratamento e da impossibilidade de arcar com as
parcelas que se tornaram excessivamente onerosas, o Autor acabou deixando de efetuar os
pagamentos, o que culminou na indevida negativagdo de seu nome nos cadastros de
protecdo ao crédito.

Assim, ndo possui condi¢des financeiras de pagar as custas processuais ou despesas
do processo sem prejuizo proprio e de sua familia. Logo, considerando a necessidade de
acesso a justica, como também ao principio da igualdade, requer-se a concessdao da
benesse judiciaria, a fim de garantir a ampla defesa e contraditério, bem como assegurar a
efetiva participagdo do requerente no processo.

Para fins probatorios e demonstracdo de boa-fé processual, segue anexo aos autos, os
seguintes documentos financeiros:

=> Extratos bancarios dos Gltimos trés meses.

Neste contexto, tem-se que concessao do referido beneficio resta incontroversa, uma
vez que ja fora arguida a insuficiéncia financeira do Autor, tendo por base a pontual
descricao deste beneficio no art. 5°, LXXIV, da Constituicao Federal, in verbis:

Art. 5° T a0 iguai ran lei, sem distinca Iquer
natureza garantindo-se aos brasileiros e aos estrangeiros
residentes no Pais a inviolabilidade do direito a vida. a liberdade
a igualdade, a seguranca e a propriedade, nos termos seguintes:

LXXIV - o Estado prestara assisténcia juridica integral e gratuita

aos que comprovarem insuficiéncia de recursos. (grifo nosso)
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Ademais, o Requerente traz aos autos declaracdo de pobreza, documento este
necessario e suficiente em prol do direito perquirido.

Neste sentido, a jurisprudéncia exarada pelo c. Superior Tribunal de Justiga dispde
que:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. JUSTICA GRATUITA.
CRITERIO ABSTRATO. INADMISSIBILIDADE. 1. E assente na
jurisprudéncia do STJ que a simples declaracio de hipossuficiéncia da
pessoa natural, ainda que dotada de presuncdo iuris tantum, é
suficiente ao deferimento do pedido de gratuidade de justica quando
nao ilidida por outros elementos dos autos. 2. Esta Corte Superior rechaca
a adocdo unica de critérios abstratos, como a afericdo de renda inferior a
cinco salarios minimos, por ndo representar fundadas razdes para a
denegacdo da gratuidade

de justica. 3. Agravo interno desprovido. (STJ - AgInt no REsp: 1940053
AL 2021/0159169-4, Relator: Ministro GURGEL DE FARIA, Data de
Julgamento: 04/10/2021, T1 - PRIMEIRA TURMA, Data de Publicagio:
DJe 21/10/2021).

Importante frisar que, mesmo representado por advogado, faz jus, o Requerente, ao
beneficio da gratuidade da justica, considerando a previsdo do art. 99, §4° do CPC, in verbis:

Art. 99. O pedido de gratuidade da justica pode ser formulado na
peticio inicial, na contestacio, na peticio para ingresso de terceiro no
processo ou em recurso(...) (...)§ 4° A assisténcia do requerente por

advogado particular ndo impede a concessido de gratuidade da justica.

Deste modo, requer pela concessdo da gratuidade da justiga da parte autora, dado que
este ndo pode arcar com as custas judiciais e os honorarios advocaticios sem que isso
prejudique seu sustento.

SINTESE DOS FATOS

O Autor, celebrou contrato de financiamento estudantil no ambito do FIES (Fundo de
Financiamento Estudantil), consoante se verifica do instrumento contratual anexo, visando
financiar seus estudos no curso de Ciéncias da Computagao.

O contrato foi firmado no ano de 2014, o valor originalmente financiado (conforme
crédito global e informagdes superficiais que a autora possui acesso) foi de R$58.233,00, com
prazo de caréncia de até 180 meses e inicio da amortizagdo no momento posterior.

A parte autora manteve pagamentos regulares enquanto teve condicoes
financeiras, tendo honrado suas obrigagdes por um determinado periodo. Contudo, o
crescimento exponencial do saldo devedor, causado exclusivamente pela capitalizacao
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mensal ilegal, tornou as prestacdes incompativeis com sua capacidade de pagamento,
caracterizando situac¢do de superendividamento nos termos da Lei n® 14.181/2021.

Atualmente, o Autor encontra-se impossibilitado de realizar os pagamentos
mensais de R$260,92, valor que compromete sua renda mensal liquida, tornando o
cumprimento da obrigacao incompativel com a manuten¢do de sua subsisténcia digna.

Atualmente, o saldo devedor informado pela institui¢do financeira ¢ de R$17.033,51,
montante significativamente superior ao que seria devido caso aplicados apenas juros simples

nos moldes legais, conforme demonstrado na planilha de recalculo, que aponta saldo devedor
corrigido de R$79.258,07.

DO DIREITO

DA APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR E DA
INVERSAO DO ONUS DA PROVA

Inicialmente, cumpre ressaltar que, de acordo com a Stimula n.o 297, do Superior
Tribunal de Justiga, as relagdes existentes entre correntistas e bancos devem ser examinadas a
luz da lei consumerista, vejamos:

“O Codigo de Defesa do Consumidor ¢ aplicavel as instituicoes
financeiras”. (grifa-se).

A dialética juridica, sob essa perspectiva, assevera a incidéncia do disposto no
artigo 373 do Codigo de Processo Civil, o qual notadamente trata da distribui¢do do 6nus
probatorio. Nesse sentido, entdo, conforme dispde o artigo 373, inciso I e II, do CPC: cabe a
parte autora a devida comprovagao do fato constitutivo do direito invocado e a parte Ré, provar
a existéncia de fatos impeditivos, modificativos ou extintivos do direito do autor.

No entanto, dada a aplicacdo do Codigo de Defesa do Consumidor ao caso, tem-se
que o requerente se encontra em clara situagdo de impossibilidade e hipossuficiéncia em
relagcdo a institui¢do financeira, vez que nao detém o acesso a infraestrutura técnica e a base
de dados do Banco do Brasil denotando-se clara situa¢ao de vulnerabilidade em relagdo ao
direito material a que tem direito a parte autora.

Sendo vejamos a disposi¢ao do art. 60, VIII, do CDC:
Art. 6° Sao direitos basicos do consumidor:

VIII - a facilitacdo da defesa de seus direitos, inclusive com a inversdo do 6nus
da prova, a seu favor, no processo civil, quando, a critério do juiz, for
verossimil a alegacdo ou quando for ele hipossuficiente, segundo as regras
ordinarias de experiéncias;

Nesse sentido, também, € o posicionamento da doutrina nacional, sendo vejamos:



INACIO &
PACHECO
ADVOCACIA

hipossuficiéncia a que faz mencdo o CDC nem sempre ¢ econdmica. Embora

"E importante esclarecer que a

pouco freqiiente, ndo é impossivel que o consumidor seja economicamente
mais forte que o fornecedor, e ainda assim ser hipossuficiente. A
hipossuficiéncia pode ser técnica, por exemplo (paciente submetido a cirurgia
em clinica médica, ocasido em que ocorre um erro médico que o deixa cego). O
consumidor, nesse caso, serd hipossuficiente, ndo tendo o conhecimento técnico
da especialidade médica, ¢ a inversdo do 6nus da prova, por isso mesmo,
podera ter lugar.

[..] E importante distinguir a vulnerabilidade de hipossuficiéncia. A
hipossuficiéncia deve ser aferida pelo juiz no caso concreto e, se existente,
poderad fundamentar a inversio do 6nus da prova (CDC, art. 60, VIII). E
possivel, por exemplo, que em demanda relativa a cobrangas indevidas
realizadas por operadora de telefonia celular, o juiz determine a inversdo do
onus da prova tendo em vista a hipossuficiéncia do cliente (ndo € razoavel
exigir do consumidor a prova de que néo fez determinadas ligagdes. E razoavel,
por outro lado, exigir da operadora semelhante prova. E preciso, para deferir a
inversdo, analisar a natureza do servigo prestado, o grau de instru¢do do
consumidor, etc.). A hipossuficiéncia diz respeito, nessa perspectiva, ao direito
processual, ao passo que a vulnerabilidade diz respeito ao direito material. J& a
presuncao de vulnerabilidade do consumidor ¢ absoluta. Todo consumidor ¢
vulneravel, por conceito legal. A vulnerabilidade ndo depende da condigdo
econdmica, ou de quaisquer contextos outros." (Braga Netto, Felipe Peixoto.
Manual de direito do consumidor: a luz da jurisprudéncia do STJ. 10* ed. p.
471, 472. Salvador: Edigoes Juspodivm, 2014).”

Por fim, requer que seja reconhecida a aplicabilidade da relacio de consumo
(CDC) nesta lide. E da inversao do oniis da prova para o cronograma de amortizacio.

DA COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL E DA LEGITIMIDADE
PASSIVA

A competéncia da Justica Federal é inequivoca, nos termos do art. 109, inciso I, da
Constituicdo Federal, que estabelece competéncia dos juizes federais para processar e julgar
as causas em que a Unido, entidade autarquica ou empresa publica federal forem interessadas
na condi¢do de autoras, rés, assistentes ou oponentes.

O Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educac¢ao (FNDE), primeiro Requerido,
¢ autarquia federal vinculada ao Ministério da Educacdo, responsavel pela gestio e
operacionalizagcdo do FIES desde a Lei n°® 12.202/2010.

O Superior Tribunal de Justica, no Agint no REsp 1.919.649/CE, confirmou
expressamente que "o FNDE, enquanto gestor do FIES e operador do SisFIES, detém
legitimidade para figurar no polo passivo das demandas envolvendo tal programa
governamental”.
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Além disso, o Banco do Brasil responde por sua condi¢ao de agente operador do FIES,
sendo imprescindivel a participacao desse ente em lide na qual postuladas medidas de cunho
operacional que lhe sdo diretamente afetas.

DA CAPITALIZACAO DE JUROS — VEDACAO PELA SUMULA 121/STF
A Stimula 121 do Supremo Tribunal Federal estabelece de forma cristalina:

"E vedada a capitalizagdo de juros, ainda que expressamente
convencionada."

O art. 5° inciso II, da Lei 10.260/2001, em sua redagdo original, estabelecia apenas
que os juros seriam "capitalizados mensalmente, a serem estipulados pelo CMN".

Contudo, o Supremo Tribunal Federal firmou entendimento de que a capitalizagao de
juros depende de autorizagdo expressa por norma especifica, o que somente ocorreu com a Lei
12.431/2011.

Conforme decidido no TRF1 - 5* Turma (Novembro/2024), processo referenciado em
decisdo de 11/11/2024, Relator Desembargador Federal Néviton Guedes:

"Exclui-se capitalizagdo mensal de juros, taxa limitada a 9% ao ano até
10/03/2010 e reduzida para 3,4% ao ano a partir dessa data, com
determinagdo de nova planilha financeira ajustada."

E no TRF4 - 3* Turma (30/06/2020), processo 5050849-83.2017.4.04.7100, Relatora
Desembargadora Federal Vania Hack de Almeida:

"CONTRATO DE  FINANCIAMENTO  ESTUDANTIL  (FIES).
LEGITIMIDADE DA REDUCAO DA TAXA EFETIVA DE JUROS DE 9%
PARA 34% AO ANO. CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS
AFASTADA. SENTENCA PARCIALMENTE REFORMADA.."

Diante do exposto, a planilha de recalculo demonstra de forma irrefutavel o
impacto financeiro da capitalizacio ilegal:
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CALCULADORA DE FINANCIAMENTO FIES

Andlise Comparativa: Com Capitalizagio llegal vs Sem Capitalizagio

Valor Financiado (R$): 58.233,00 Saldo Inicial: RS 58.233,00
Taxa de Juros Anual (%): 6,50 Juros na Caréncia (compostos): RS 5.946,34
Taxa de Juros Mensal (%): 0,5416666667 Saldo apés Caréncia: RS 64.179,84
Prazo de Caréncia (meses): 18,00 Juros na Amortizagdo [compostos): RS 105.524,54
Prazo de Amortizacdo (meses): 180,00 Total de Parcelas Pagas: RS 46.965,60
Prazo Total (meses): 174 SALDO DEVEDOR ATUAL: 17.033,51
Parcela Mensal Cobrada (RS): 260,92
RESUMO COMPARATIVO saldo Inicial: RS 58.233,00
Juros na Caréncia (simples): RS 5.677,72
Valor Financiado RS 58.233,00 RS 58.233,00 | Saldo apés Caréncia: RS 63.910,72
Saldo Devedor Atual RS 17.033,51 R$ 79.258,07 | Juros na Amortizagdo (simples): RS 62.312,95
DIFERENCA -RS 62.224,56| Total de Parcelas Pagas: RS 46.965,60
SALDO DEVEDOR CORRETO: RS 79.258,07

FUNDAMENTOS JURIDICOS:

« Simula 121 STF: '€ vedada a capitalizacio de juros, ainda que expressamente convencionada.” REPETICAO DE INDEBITO

« REsp 1.155.684/RN (STI): Capitalizag3o vedada em contrates FIES anteriores a 31/12/2010 Diferenga (Valor pago a maior): -RS 62.224,56
+ Lei 10.260/2001 (redacdio original): Ndo autorizava capitalizago mensal de juros Percentual de Diferenga: -365,31%
« MP 517/2010 [convertida Lei 12 431/2011): Incluiu capitalizaio apenas apés 30/12/2010 Repetigdo Simples (Art. 876 CC): RS 62.224,56
= Art. 876 CC: Direito & repeticio de indébito (valores pagos indevidamente) Repeticio em Dobro (Art. 42 CDC): RS 124.443,11

« Art. 42, pardgrafo inico, CDC: Possibilidade de repeticio em dobro

A diferenca representa o acréscimo indevido de decorrente exclusivamente da
pratica ilegal.

A tabela demonstra que a inadimpléncia foi causada diretamente pela
capitalizacao ilegal. Sem a pratica ilegal, o Autor(a) teria condigdes de honrar o
financiamento.

DA  CONTEXTUALIZACAO: A CRISE DO FIES E O
SUPERENDIVIDAMENTO DOS BRASILEIROS COMO QUESTAO DE POLITICA
PUBLICA E JUSTICA SOCIAL

Da Inadimpléncia Recorde e do Colapso do Sistema

Antes de adentrar especificamente na fundamentac¢do juridica do direito da parte
Autora, impde-se contextualizar a presente demanda no cendrio mais amplo da CRISE
sistémica do programa fies, que ndo constitui mero problema individual de alguns mutuarios,
mas evidencia falha estrutural do modelo de financiamento estudantil implementado no
Brasil.

Segundo dados oficiais do Fundo Nacional de Desenvolvimento da Educacdo —
FNDE, obtidos mediante Lei de Acesso a Informagdo e amplamente divulgados pela imprensa
especializada, a inadimpléncia no FIES alcangou o alarmante patamar de 59,3% em 2024,
representando praticamente o DOBRO da taxa de 33% registrada em 2015. Trata-se do
MAIOR INDICE DE INADIMPLENCIA desde a criagio do programa, envolvendo mais
de 1,23 milhdo de estudantes com débitos vencidos ha mais de 90 dias, totalizando R$ 17,9
bilhdes em atraso sobre uma carteira ativa de R$ 93,8 bilhdes.

Em algumas regides do pais, a situag@o beira o colapso total: Estados da regido Norte
apresentam inadimpléncia superior a 70%, chegando a 82,6% no Amapa e 78,83% no
Amazonas. Mesmo Estados com melhores indicadores socioecondmicos registram taxas
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superiores a 30%, evidenciando que o problema ndo decorre de irresponsabilidade dos
mutuarios, mas da impossibilidade material de honrar compromissos estabelecidos em bases
manifestamente desproporcionais.

A auditoria realizada pelo Tribunal de Contas da Unido (Acordao TCU n°® 1657/2024,
Ministro Relator Walton Alencar Rodrigues), ao analisar o periodo de 2013 a 2022,
identificou taxa média de inadimpléncia de 51,5%, com saldo devedor total ao fim de 2022 de
R$ 109.,4 bilhdes, classificando a situagdo como "grave risco a sustentabilidade do fundo" e
demandando "medidas urgentes de reestruturagao".

Paralelamente ao crescimento exponencial da inadimpléncia, o FIES sofreu queda
brutal de 94% em novos contratos entre 2014 e 2024: de 732.645 contratos em 2014 para
apenas 43.827 em 2024, evidenciando PERDA ABSOLUTA DE CONFIANCA no programa
tanto por parte de estudantes, que temem o endividamento perpétuo, quanto de instituigdoes de
ensino, que enfrentam inadimpléncia generalizada.

Do Superendividamento Das Familias Brasileiras Como Fenomeno Estrutural

A situacdo da parte Autora insere-se em contexto ainda mais amplo de
SUPERENDIVIDAMENTO GENERALIZADO das familias brasileiras. Segundo a
Pesquisa de Endividamento e Inadimpléncia do Consumidor (PEIC) da Confederacao
Nacional do Comércio, em dezembro de 2024:

* 76,7% das familias brasileiras encontravam-se endividadas;

* 29,3% apresentavam dividas em atraso;

* 13,0% declararam NAO TER QUALQUER CONDICAO DE PAGAR suas dividas — o
maior nivel da série historica;

* Familias com renda até 3 saldrios minimos (perfil tipico dos beneficiarios do FIES)
apresentam taxa de endividamento de 80,5% e inadimpléncia de 37,5%;

* O comprometimento médio da renda familiar alcangou 29,8%, com 20,6% das familias
destinando mais de 50% da renda ao pagamento de dividas.

O Banco Central do Brasil, em seu Estudo sobre Endividamento de Risco (Série
Cidadania Financeira n°® 8), identificou 15,1 milhdes de brasileiros em situagcdo de
endividamento critico, caracterizado pela presenca de ao menos dois dos seguintes critérios:
inadimplemento superior a 90 dias, comprometimento da renda acima de 50%, uso simultaneo
de multiplas modalidades de crédito de alto custo, ou renda disponivel abaixo da linha de
pobreza.

Estes dados demonstram inequivocamente que a situa¢do da parte autora ndo constitui
exce¢do, mas reflete fendmeno social generalizado de endividamento excessivo da populagdo
brasileira, especialmente das camadas de menor renda, exigindo resposta adequada do Poder
Judiciario como instrumento de reequilibrio das relagdes juridicas e protecdo da dignidade
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Do Reconhecimento Oficial Da Abusividade Mediante Sucessivos Programas De
Renegociacio

humana.

O proprio Poder Publico, através de sucessivos programas de renegociagdo do FIES,
reconheceu implicitamente a abusividade das condi¢des contratuais originalmente
estabelecidas e a impossibilidade material dos mutudrios de honrar os compromissos nos
termos pactuados.

A Lei 14.375/2022 introduziu no artigo 5°-A, paragrafo 4°, da Lei 10.260/2001, a
possibilidade de descontos de até 99% de juros e multas para débitos vencidos até 30 de junho
de 2023, com parcelamento em até 150 parcelas. Para inscritos no CadUnico, o desconto pode
alcangar 99% DO VALOR CONSOLIDADO DA DIiVIDA — praticamente um perdio
integral.

O Programa Desenrola FIES, instituido pela Lei 14.719/2023 e regulamentado pela
Resolugdo CG-FIES n°® 55/2023, ofereceu descontos escalonados conforme o perfil
socioeconomico dos inadimplentes, alcangando 92% do valor consolidado para beneficiarios
do CadUnico com atraso superior a 360 dias, e 99% para aqueles com atraso superior a cinco
anos. Foram renegociados mais de 387.000 contratos, totalizando R$ 17,7 bilhdes em saldos
devedores.

Mais recentemente, a Resolugdo CG-FIES n° 64/2025 instituiu novo programa de
renegocia¢do para contratos formalizados a partir de 2018, com parcelamento em até 180
parcelas e desconto de 100% nos encargos moratorios, demonstrando que mesmo os contratos
do "Novo FIES" com taxa zero de juros remuneratdrios apresentam inadimpléncia sistémica.

Se o proprio Poder Publico reconhece, através de multiplas iniciativas legislativas, que
as condi¢des contratuais eram insustentaveis e oferece descontos de até¢ 99%, COMO PODE
O PODER JUDICIARIO PERMANECER INERTE diante de clausulas manifestamente
abusivas, especialmente quando o mutuario demonstra boa-fé e disposi¢ao de honrar o débito
nas condi¢des legalmente adequadas?

Da Boa-Fé Objetiva E Do Direito A Revisio Independentemente Da
Inadimpléncia

E fundamental esclarecer que boa-fé objetiva (art. 422, CC) nio se confunde com
adimpléncia. O Autor demonstra boa-fé ao:

* Ter mantido pagamentos regulares enquanto possivel;
* Buscar solucao judicial (ndo tentando esquivar-se da divida);
* Demonstrar que a inadimpléncia decorre da ilegalidade, ndo de ma-fé.
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A inadimpléncia causada por ilegalidade contratual ndo exclui o direito a revisao.
O STJ consolidou que "vicios objetivos do contrato autorizam revisdo judicial
independentemente da situagdo de adimpléncia do devedor” (REsp 1.061.530/RS).

O principio da conservacio dos negécios juridicos (Enunciado 176 da III Jornada
de Direito Civil/CJF) determina que, sempre que possivel, os contratos devem ser revisados,
nao resolvidos. O Autor ndo busca extingdo da divida, mas sua adequacio aos limites legais
para viabilizar o pagamento

DO DIREITO FUNDAMENTAL A EDUCACAO E SUA DIMENSAO
PRESTACIONAL

A Constituicdo Federal, em seu artigo 6°, elenca a EDUCACAO como o primeiro dos
direitos sociais, evidenciando a prioridade axioldgica conferida pelo constituinte originario a
formagdo educacional como instrumento de emancipacdo individual e desenvolvimento
nacional. Esta previsdao ¢ detalhada nos artigos 205 a 214, que estabelecem o arcabouco
juridico-constitucional do direito a educacdo no ordenamento brasileiro.

O artigo 205 estabelece que "a educagdo, DIREITO DE TODOS E DEVER DO
ESTADO E DA FAMILIA, seré promovida e incentivada com a colaboragdo da sociedade,
visando ao pleno desenvolvimento da pessoa, seu preparo para o exercicio da cidadania e sua
qualificacdo para o trabalho". Esta redacdo consagra trés dimensdes fundamentais:

(1) UNIVERSALIDADE: a educacdo ¢ direito de todos, sem distingdes de
qualquer natureza, impondo ao Estado o dever de promover politicas publicas
de democratizacao do acesso;

(ii)) INTEGRALIDADE: a educagdo visa ao desenvolvimento pleno da
pessoa humana, ndo se restringindo a mera transmissdo de conhecimentos
técnicos, mas englobando formagao cidada e profissional;

(iii) PRESTACIONALIDADE: constitui dever do Estado implementar agdes
positivas (prestacdes materiais) que viabilizem o exercicio efetivo deste
direito.

O artigo 206 estabelece os principios constitucionais do ensino, destacando-se, para o
caso em comento, o inciso I: "IGUALDADE DE CONDICOES PARA O ACESSO E
PERMANENCIA NA ESCOLA". Note-se, Exceléncia, que a Constituicdo ndo se limita a
garantir igualdade de acesso, mas expressamente estende a protecio a PERMANENCIA,
reconhecendo que de nada adianta permitir o ingresso no curso se as condi¢des de conclusao e
posterior adimplemento das obrigacdes decorrentes sdo inexequiveis, inviabilizando
materialmente o exercicio pleno do direito.
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O artigo 214 estabelece que o Plano Nacional de Educagao visard a "universalizagdo
do atendimento escolar", "melhoria da qualidade do ensino", "formagdo para o trabalho" e
"promocao humanistica, cientifica e tecnoldgica do Pais". O FIES insere-se neste contexto
constitucional como INSTRUMENTO DE CONCRETIZACAO DO DIREITO
FUNDAMENTAL A EDUCACAO SUPERIOR, especialmente para a populacio de baixa
renda que, sem o financiamento, estaria absolutamente excluida do acesso ao ensino superior
privado.

A doutrina constitucional mais autorizada reconhece a natureza hibrida da educagao
entre direito fundamental individual (direito publico subjetivo quando se refere ao ensino
obrigatorio) e direito social prestacional (quando se refere a niveis mais avangados de ensino).
Nas palavras do constitucionalista portugués José Joaquim Gomes Canotilho:

"A educacdo possui fungdo de prestacdo social porque: (i) € exigivel
diretamente como direito social originario; (ii) sua formalizagdo deve ser
prescrita pela via legislativa; (iii) exige participa¢do igual nas prestagdes
criadas pelo legislador; e (iv) tem dimensdo objetiva que vincula poder
publico a criar politicas publicas socialmente ativas."

Paulo Bonavides, ao tratar da transi¢do do Estado Liberal ao Estado Social consagrada
pela Constituicdo de 1988, leciona que os direitos sociais "constituem a maior parte das
normas programaticas, estabelecendo deveres de atuacgao positiva do Estado". Flavia Piovesan
destaca que "a educacdo submete-se ao regime constitucional da supremacia dos direitos
humanos, estando categorizada como cldusula pétrea, submetida ao principio da aplicagdo da
norma mais favoravel e vedagao ao retrocesso social".

DA DIGNIDADE DA PESSOA HUMANA E DO MINIMO EXISTENCIAL
COMO FUNDAMENTOS DA REPUBLICA

O artigo 1° inciso III, da Constituicdo Federal estabelece a DIGNIDADE DA
PESSOA HUMANA como fundamento da Republica Federativa do Brasil, constituindo o
nucleo axiologico irradiante de todo o ordenamento juridico patrio. Nao se trata de mera
declaracdo programatica, mas de PRINCIPIO JURIDICO VINCULANTE que confere
unidade de sentido ao sistema constitucional e impde limites objetivos a atuagao dos poderes
publicos e particulares.

Nas precisas ligdes do professor Ingo Wolfgang Sarlet:

"Dignidade ¢ a qualidade propria e distintiva reconhecida em cada ser humano
que o faz merecedor do mesmo respeito e consideragao por parte do Estado e
da sociedade, implicando, neste sentido, um complexo de direitos e deveres
fundamentais que assegurem a pessoa tanto contra todo e qualquer ato de
cunho degradante e desumano, como venham a lhe garantir as condi¢des
existenciais minimas para uma vida saudavel, além de propiciar e promover
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sua participacdo ativa e co-responsavel nos destinos da propria existéncia e da
vida em comunhdo com os demais seres humanos."

Da dignidade humana decorre o conceito de MINIMO EXISTENCIAL, elaborado
pela doutrina constitucional alema e incorporado pela jurisprudéncia do Supremo Tribunal
Federal brasileiro. Segundo Ana Paula de Barcellos, "o minimo existencial corresponde ao

nucleo da dignidade humana ao qual se deve reconhecer eficacia juridica positiva, abrangendo
o conjunto de condigdes materiais essenciais a existéncia digna". Luis Roberto Barroso
leciona que "o minimo existencial expressa o conjunto de condi¢cdes materiais essenciais cuja
presenca € pressuposto da dignidade para qualquer pessoa".

O Professor Ricardo Lobo Torres, em sua obra seminal sobre o tema, fundamenta que
"o minimo existencial ¢ pré-constitucional, ancorado na ética e fundamentado na liberdade, na
ideia de felicidade, nos direitos humanos e nos principios da igualdade e da dignidade
humana". Ana Paula de Barcellos identifica como integrantes do nucleo do minimo
existencial com eficicia juridica imediatax EDUCACAO fundamental, saude basica,
assisténcia aos desamparados e acesso a justica. Ingo Sarlet amplia este rol para incluir direito
ao trabalho, alimenta¢do, moradia e renda minima garantida.

A Declaracao Universal dos Direitos Humanos (artigo 26) e o Pacto Internacional
sobre Direitos Econdmicos, Sociais e Culturais (artigo 13), ambos internalizados no
ordenamento brasileiro com status supralegal (artigo 5°, paragrafo 2°, da Constitui¢ao
Federal), consagram a EDUCACAO como direito humano fundamental.

Aplica-se ao caso concreto: a imposi¢cdo de juros excessivos que tornam a divida
impagavel VIOLA FRONTALMENTE A DIGNIDADE HUMANA da parte Autora ao
desfrutar das condigdes materiais indispensaveis para vida digna, colocando-a em situagdo de
endividamento perpétuo que impede planejamento de vida, constitui¢do familiar, acesso a
moradia propria, e compromete seu minimo existencial ao absorver parcela desproporcional
de sua renda com o pagamento de divida manifestamente abusiva.

DOS OBJETIVOS FUNDAMENTAIS DA REPUBLICA E DA FUNCAO
SOCIAL DA ORDEM ECONOMICA

O artigo 3° da Constituicdo Federal estabelece como objetivos fundamentais da
Republica Federativa do Brasil: construir uma sociedade livre, justa e solidaria (inciso I),
erradicar a pobreza e a marginaliza¢do e reduzir as desigualdades sociais e regionais (inciso
I1T), e promover o bem de todos (inciso 1V).

A manutencao de clausulas contratuais abusivas em programa social de financiamento
estudantil contraria frontalmente estes objetivos constitucionais, perpetuando desigualdades,
impedindo mobilidade social através da educagao e transformando instrumento de inclusao




INACIO &
PACHECO
ADVOCACIA

em mecanismo de exclusao financeira.

O artigo 170 da Constituicao Federal, ao disciplinar a ordem econdmica, estabelece
que esta ¢ fundada na valorizagdo do trabalho humano e na livre iniciativa, tendo por fim
assegurar a todos existéncia digna, conforme os ditames da justiga social, observados, dentre
outros, os principios da: FUNCAO SOCIAL DA PROPRIEDADE (inciso III) e DEFESA
DO CONSUMIDOR (inciso V).

A doutrina constitucional econdémica, capitaneada por Eros Roberto Grau, leciona que
"a funcdo social impde que a atividade econdmica seja exercida ndo apenas em beneficio do
titular do direito, mas também da coletividade". Daniel Sarmento complementa:

"O fundamento normativo do minimo existencial no principio da dignidade
apela tanto a liberdade material quanto a democracia e ao atendimento de
necessidades basicas das pessoas. A ordem econdmica ndo pode servir a
acumulagdo de riqueza que comprometa a dignidade humana."

Contratos de financiamento estudantil, embora formalmente submetidos a regras de
direito privado, NAO CONSTITUEM OPERACAO BANCARIA TIPICA VISANDO
LUCRO, mas PROGRAMA SOCIAL DE POLITICA PUBLICA destinado a democratizar
acesso a educagdo superior. A aplicagdo de juros superiores aos parametros legais, com
capitalizagdo vedada por lei, descaracteriza a fungao social do programa e transforma politica
publica educacional em mero instrumento de extragdo de renda de populagao vulneravel.

DO PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA ISONOMIA E SUA VIOLACAO
PELO TRATAMENTO DISCRIMINATORIO

O artigo 5°, caput, da Constituicao Federal estabelece que "todos sdo iguais perante a
lei, sem distingao de qualquer natureza". O principio da isonomia exige tratamento igualitario
a situacdes equivalentes e tratamento diferenciado a situagdes desiguais, na medida de suas
desigualdades, vedando discriminagdes arbitrarias ou desprovidas de fundamentagao razoavel.

Celso Antonio Bandeira de Mello, em sua classica obra sobre o principio da isonomia,
estabelece que para identificar violagdo ao principio deve-se verificar: (i) qual o critério de
discriminacdo adotado; (ii) se existe correlagdo logica entre o fator de discriminagdo e a
diferenciagdo procedida; (iii) se tal correlacao ¢ compativel com os valores constitucionais.

No caso em comento, identifica-se FLAGRANTE VIOLACAO A ISONOMIA: a
parte Autora, que contratou financiamento sob condigdes estabelecidas pela legislacao vigente
a época, permanece submetida a juros excessivos, enquanto estudantes que contrataram
financiamento a partir de 2018 beneficiam-se de JUROS ZERO.

e Qual o critério de discriminacao? A DATA DE ASSINATURA DO
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e Existe correlagio logica? NAO. A vulnerabilidade socioeconémica, a
finalidade educacional, o perfil dos beneficiarios e a propria natureza
Juridica do financiamento sdo IDENTICOS.

e Existe compatibilidade com valores constitucionais? NAQ. Perpetuar
condi¢oes reconhecidamente abusivas para contratos —antigos,
enquanto novos contratos sdo isentos de juros, contraria os principios
da solidariedade social, redu¢do de desigualdades e fungdo social do
crédito educativo.

A Lei 13.530/2017, ao estabelecer taxa zero para novos contratos, RECONHECEU
OFICIALMENTE que as taxas anteriores eram excessivas € incompativeis com a fun¢do
social do programa. O paragrafo 10 do artigo 5° da Lei 10.260/2001 expressamente determina
que "a reducdo dos encargos educacionais incidird sobre o saldo devedor dos contratos ja
formalizados", evidenciando que a mens legis ndo era discriminar contratos antigos, mas
progressivamente ajustar TODOS os financiamentos aos novos parametros.

DOS PRINCIPIOS DA VEDACAO DO RETROCESSO SOCIAL E DA
PROIBICAO DA INSUFICIENCIA

A doutrina constitucional consolidou o PRINCIPIO DA VEDACAO DO
RETROCESSO SOCIAL, segundo o qual direitos conquistados ndo podem ser suprimidos
sem compensa¢do adequada, especialmente quando se trata de direitos fundamentais sociais.
J.J. Gomes Canotilho leciona que "o nucleo essencial dos direitos sociais ja realizado e
efetivado através de medidas legislativas deve considerar-se constitucionalmente garantido,
sendo inconstitucionais quaisquer medidas que, sem criagdo de esquemas alternativos ou
compensatorios, venham a anular, revogar ou aniquilar esse nacleo essencial".

A progressiva reducdo das taxas de juros do FIES — de 9% para 6,5%, depois 3,4%,
até alcangar ZERO — demonstra reconhecimento oficial de que taxas superiores eram
excessivas. Manter estudantes antigos submetidos a taxas reconhecidamente abusivas
configura RETROCESSO em relagcdo a protecdo ja conquistada, violando este principio
fundamental.

Suzana Tavares da Silva desenvolveu o PRINCIPIO DA PROIBICAO DA
INSUFICIENCIA, definindo como "mochila da dignidade humana" o contetido minimo de
direitos fundamentais ao qual o legislador e administrador estdo vinculados. O Estado ndo
pode estabelecer condi¢des que tornem inviavel o acesso efetivo ao direito
constitucionalmente assegurado.

Juros excessivos configuram INSUFICIENCIA NA PROTECAO DO DIREITO A
EDUCACAO: embora formalmente concedam financiamento, materialmente inviabilizam
a quitacdo, comprometem a conclusdo do curso (ante a inadimpléncia durante o periodo
letivo) e o inicio da vida profissional (ante o superendividamento que impossibilita
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investimentos iniciais na carreira).
DA VEDACAO A CLAUSULAS ABUSIVAS E ENRIQUECIMENTO ILiCITO

O artigo 39, inciso V, do CDC veda ao fornecedor "exigir do consumidor vantagem
manifestamente excessiva". O artigo 51, paragrafo 1°, inciso I, presume exagerada a vantagem
que "ofende os principios fundamentais do sistema juridico a que pertence". O inciso II
presume exagerada a vantagem que "restringe direitos ou obrigacdes fundamentais inerentes a

natureza do contrato, de tal modo a ameacar seu objeto ou equilibrio contratual".

A capitalizagdo de juros vedada por lei, somada a aplicacdo de taxa muito superior aos
parametros regulamentares estabelecidos pelo Conselho Monetario Nacional, configura
VANTAGEM MANIFESTAMENTE EXCESSIVA em favor da instituicdo financeira, em
detrimento do estudante vulneravel, violando o equilibrio contratual e a comutatividade que
deve reger os contratos.

O artigo 52, paragrafo 1°, estabelece que "as multas de mora decorrentes do
inadimplemento de obrigacdes no seu termo ndo poderdo ser superiores a dois por cento do
valor da prestagao". O paragrafo 2° assegura "ao consumidor a liquidagdo antecipada do
débito, total ou parcialmente, mediante reducao proporcional dos juros e demais acréscimos".

O artigo 884 do Codigo Civil complementa: "Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, serd obrigado a restituir o indevidamente auferido". O
enriquecimento sem causa constitui principio geral de direito, aplicavel quando inexiste
fundamento juridico valido para o incremento patrimonial.

A cobranga de juros capitalizados indevidamente, em montante superior aos limites
legais, configura ENRIQUECIMENTO ILICITO da institui¢do financeira as custas do
estudante, devendo ser restituido o indébito mediante recalculo do contrato com base em
parametros legitimos.

DA ABUSIVIDADE DA TAXA DE JUROS APLICADA E DO DIREITO A
REDUCAO

Das Resolucoes Do Conselho Monetario Nacional E Banco Central

A taxa de juros aplicavel aos contratos de FIES ¢ regulamentada pelo Conselho
Monetario Nacional através de resolucdes especificas, estabelecendo parametros maximos
vinculantes. A evolugdo normativa demonstra PROGRESSIVA REDUCAO das taxas em
reconhecimento oficial de que percentuais anteriores eram excessivos:

« ATE JUNHO DE 2006: taxa de 9% ao ano (Resolugdio CMN n°
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« JULHO DE 2006 A AGOSTO DE 2009: taxa reduzida para 6,5% ao
ano para cursos em geral e 3,5% para licenciaturas e medicina
(Resolugao CMN n° 3.399/2006);

3.152/2003);

* MARCO DE 2010: reducdo para 3,4% ao ano pela Resolugdo
BACEN n° 3.842/2010, aplicavel a partir de 14/01/2010;

« JULHO DE 2015 A DEZEMBRO DE 2017: majoracao temporaria
para 6,5% ao ano pela Resolugdo CMN n° 4.439/2015;

« A PARTIR DE 2018: taxa ZERO para novos contratos (Lei
13.530/2017).

O artigo 5° paragrafo 10, da Lei 10.260/2001, introduzido pela Lei 12.202/2010,
estabelece expressamente: "A REDUCAO DOS ENCARGOS EDUCACIONAIS INCIDIRA
SOBRE O SALDO DEVEDOR DOS CONTRATOS JA FORMALIZADOS, observadas as
condi¢des previstas no caput e nos paragrafos 1° a 9° deste artigo."

A redacdo legal ndo deixa margem a duvidas: as reducdes de taxa NAO SE
APLICAM APENAS A NOVOS CONTRATOS, mas INCIDEM SOBRE O SALDO
DEVEDOR DE CONTRATOS JA CELEBRADOS. Esta foi a mens legis expressa do
legislador, visando beneficiar retroativamente os mutuarios com as condigdes mais favoraveis
progressivamente instituidas.

Da Jurisprudéncia Favorivel A Aplicacio Retroativa Das R 0

O Superior Tribunal de Justi¢a, no Recurso Especial n° 1.712.479, sob relatoria do Ministro
Herman Benjamin, estabeleceu tese quanto a aplicagao temporal das reducdes de juros:

"Para todos os contratos celebrados no ambito do FIES, ainda que
anteriores a 15 de janeiro de 2010, aplica-se A PARTIR DESSA DATA
a taxa de juros de 3,4% ao ano, nos termos da Resolucio BACEN
3.842/2010, incidindo sobre o saldo devedor existente, ndo apenas
sobre parcelas futuras."

O Tribunal Regional Federal da 1* Regido, em decisdo recente, reconheceu o direito a
redugdo de juros de 9% para 3,5% a partir de 14 de janeiro de 2010, e posteriormente para
3,4% a partir de 10 de marco de 2010. O Desembargador Federal Carlos Augusto Pires
Brandao fundamentou:

"A reducgdo incide sobre o saldo devedor existente na data da norma,
recalculando-se todas as parcelas vincendas com a nova taxa.
Interpretagdo diversa tornaria letra morta o paragrafo 10 do artigo 5° da
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O Tribunal Regional Federal da 4* Regido concedeu liminar determinando que a Caixa
Econdmica Federal aplicasse taxa de 3,4% ao ano desde margo de 2010, independentemente
da data de celebracao do contrato, fundamentando-se no "principio da aplicacdo da norma

Lei 10.260/2001."

mais favoravel ao mutuario em programa social de financiamento educacional".

Da Comparacao Com Taxa Média De Mercado Como Critério De Abusividade

O Superior Tribunal de Justi¢ca consolidou entendimento de que, embora institui¢des
financeiras ndo se sujeitem aos limites dos artigos 591 e 406 do Cddigo Civil para juros
remuneratorios (Sumula 596 do STJ), admite-se revisdo judicial quando caracterizada
ABUSIVIDADE capaz de colocar consumidor em desvantagem exagerada.

O critério objetivo adotado pela jurisprudéncia é a COMPARACAO COM A TAXA
MEDIA DE MERCADO divulgada pelo Banco Central do Brasil para a modalidade de
crédito correspondente. Discrepancia superior a 50% constitui indicio forte de abusividade,
autorizando intervenc¢ao judicial para redugao.

O Tribunal de Justica de Sao Paulo, em decisao da 14* Camara de Direito Privado
relatada pelo Desembargador Thiago de Siqueira, reconheceu juros abusivos quando a taxa
contratual de 63,67% ao ano mostrou-se muito superior a média de mercado de 27,15%
divulgada pelo Banco Central:

"A comparagdo com taxa média constitui critério objetivo de
abusividade. Superacdo em mais de 100% evidencia vantagem
manifestamente excessiva vedada pelo CDC."

No caso do FIES, a situacdo ¢ ainda mais grave: ndo se trata de mera discrepancia em
relagio a média de mercado, mas de APLICACAO DE TAXA SUPERIOR AOS LIMITES
REGULAMENTARES ESTABELECIDOS PELO PROPRIO CONSELHO MONETARIO
NACIONAL para o programa.

Se a norma regulamentar determina taxa maxima de 3,4% ao ano a partir de 2010,
qualquer percentual superior constitui ABUSIVIDADE OBJETIVA, independentemente de
comparagdo com mercado.

PRINCIPIO DA ISONOMIA E DESENROLA FIES

Subsidiariamente, caso nao acolhida a tese principal, requer-se aplica¢do do principio
da isonomia (art. 5°, caput, CF/88), para aplicar conforme fundamentos a seguir.

O Desenrola FIES oferece condi¢gdes de renegociagdo extremamente vantajosas, com
descontos que podem chegar a 99% do valor consolidado da divida, especialmente para
devedores inscritos no CadUnico.
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Embora a Lei n° 14.719/2023 tenha estabelecido um marco temporal para a elegibilidade
(contratos firmados até 2017 e inadimplentes até¢ 30/06/2023), a exclusdo dos contratos mais
antigos, como o do Autor (pré-2011), viola o Principio da Isonomia (Igualdade), previsto no
art. 5°, caput, da Constituicao Federal.

Nao ha justificativa razoavel para que um devedor com um contrato mais antigo e, em
tese, mais oneroso (devido ao anatocismo), seja excluido de um programa de renegociagdo
que visa a recuperagdo do crédito e a reinsercao social.

Além disto, a jurisprudéncia dos Tribunais Regionais Federais (TRFs) tem se
manifestado pela aplicagdo retroativa da lei mais benéfica aos contratos de FIES, por se tratar
de norma de ordem publica e de natureza social, visando a concretizacdo do direito a
educacao.

TRF da 4° Regido (AC XXXXX-19.2017.4.04.7100): E possivel a
aplicacdo de lei superveniente mais benéfica ao estudante, ainda que
posterior a celebragdo do contrato de financiamento estudantil, em
face da natureza social do FIES e do principio da isonomia.

Desta forma, requer-se a aplicagdo, por analogia e em observancia ao Principio da
Igualdade, das condigdes de renegociacdo previstas na Lei n° 14.719/2023 (Desenrola FIES)
ao contrato do Autor, determinando-se que o Agente Financeiro proceda a renegociagdo nos
termos mais vantajosos previstos na referida lei.

DA REPETICAO DE INDEBITO E DO DIREITO A RESTITUICAO DOS
VALORES PAGOS INDEVIDAMENTE

Do artigo 896 do CC e do Enriquecimento sem Causa

O artigo 876 do Codigo Civil estabelece: "Todo aquele que recebeu o que lhe ndo era
devido fica obrigado a restituir". O artigo 884 complementa: "Aquele que, sem justa causa, se
enriquecer a custa de outrem, sera obrigado a restituir o indevidamente auferido".

A repeticao de indébito constitui corolario 16gico do principio geral que veda o
enriquecimento sem causa. Se a capitalizagdo mensal aplicada ao contrato da parte Autora ¢
NULA por auséncia de fundamento legal (anterior & MP 517/2010), e se a taxa aplicada ¢
SUPERIOR aos parametros regulamentares (deveria ser 3,4% ao ano), todo o valor pago a
maior constitui PAGAMENTO INDEVIDO, gerando direito a restituig¢do.

Caio Mairio da Silva Pereira leciona:

"Quem paga divida inexistente ou valor superior ao efetivamente
devido tem direito a repeti¢do, independentemente de ter havido erro,
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dolo ou mé-fé¢ do credor. Basta demonstrar que o pagamento foi
indevido". Silvio Rodrigues complementa: "A repeticdo do indébito ¢
direito potestativo do solvens, ndo podendo ser recusada pelo accipiens
sob alegacdo de ter recebido de boa-fé".

Da repeticdo simples versus Repeticio em Dobro

O Codigo Civil, em seu artigo 876, paragrafo unico, estabelece que "se aquele que
indevidamente recebeu, o fez de boa-fé, so6 estara obrigado a restituir o valor recebido",
enquanto "se de ma-fé, devera restituir o que recebeu com os respectivos frutos ou interesses".

O Codigo de Defesa do Consumidor, em seu artigo 42, paragrafo Unico, vai além: "O
consumidor cobrado em quantia indevida tem direito 8 REPETICAO DO INDEBITO, POR
VALOR IGUAL AO DOBRO DO QUE PAGOU EM EXCESSO, acrescido de correcao

monetaria e juros legais, salvo hipotese de engano justificavel".

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica evoluiu significativamente quanto a
aplicacdo da repeticao em dobro. Inicialmente exigia-se comprovagao de ma-fé do fornecedor.
Contudo, no julgamento dos Embargos de Divergéncia em Recurso Especial n® 676.608/RS,
sob relatoria do Ministro Paulo de Tarso Sanseverino, a Segunda Se¢do consolidou novo
entendimento:

"A repeticdo em dobro do indébito prevista no art. 42, paragrafo tnico, do CDC,
INDEPENDE DA COMPROVACAO DE MA-FE DO FORNECEDOR, sendo suficiente a
cobrancga indevida. A exce¢do do engano justificavel deve ser interpretada restritivamente,
nao abrangendo cobrancas decorrentes de clausulas contratuais abusivas."

Aplica-se perfeitamente ao caso: a cobranga de juros capitalizados sem fundamento
legal, em percentual superior aos limites regulamentares, constitui COBRANCA INDEVIDA
que NAO SE ENQUADRA na exce¢do de "engano justificavel", autorizando repeticdo em
dobro.

D mpensaca Indébi m 1do D r Reman n

O artigo 368 do Cdédigo Civil estabelece o instituto da COMPENSACAO: "Se duas
pessoas forem ao mesmo tempo credor e devedor uma da outra, as duas obrigacdes
extinguem-se, até onde se compensarem". O artigo 369 especifica: "A compensacdo efetua-se
entre dividas liquidas, vencidas e de coisas fungiveis".

Caso reconhecido o direito da parte Autora a repeti¢ao de indébito, e havendo saldo
devedor remanescente mesmo apos o recalculo do contrato com parametros legais, os valores
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a restituir deverdo ser COMPENSADOS com o saldo devido, reduzindo proporcionalmente o
débito.

Esta solucdo ¢ a mais justa e equilibrada: a institui¢do financeira ndo precisara
desembolsar numerario imediatamente (o que poderia inviabilizar o cumprimento da decisao),
e a parte Autora tera reconhecido seu direito mediante redugdo efetiva do saldo devedor,
facilitando a quitagdo final do financiamento.

DA TUTELA DE URGENCIA

O art. 300 do Cddigo de Processo Civil autoriza a concessdo da tutela de urgéncia
quando houver elementos que evidenciem a probabilidade do direito e o perigo de dano ou o
risco ao resultado 1til do processo.

Da Probabilidade Do Direito (Fumus Boni Turis

A probabilidade do direito estd amplamente demonstrada pela jurisprudéncia
consolidada do STJ (REsp 1.155.684/RN) que veda a capitalizacdo de juros em contratos de
FIES anteriores a 2011, bem como pela Simula 596 do STJ, que permite a revisdo contratual
com base no CDC.

Do Perigo De Dano (Periculum In Mora)

O perigo de dano ¢ evidente, pois a manutengdo da cobranca das parcelas no valor
atual, com a incidéncia de juros ilegais, causa grave prejuizo financeiro ao Autor, que se vé
impossibilitado de honrar com o pagamento.

Ademais, a inscricdo do nome do Autor nos orgdos de restricdo ao crédito
(SPC/SERASA) causa danos irreparaveis a sua honra e imagem, impedindo-o de realizar atos
da vida civil.

Dos Pedidos em Tutela de Urgéncia

Diante do exposto, requer-se a concessdo da tutela de urgéncia, inaudita altera pars,
para determinar:

1. A suspensdo da exigibilidade das parcelas do contrato FIES, até o julgamento final da
lide;

2. A autorizacdo para o deposito judicial do valor incontroverso das parcelas, calculado
com base na revisdo ora pleiteada (juros simples), conforme planilha de calculo que
serd juntada, como forma de demonstrar a boa-f¢ do Autor;
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3. A abstencdo de inscrever o nome do Autor nos
orgaos de restrigdo ao crédito (SPC/SERASA) ou, caso ja inscrito, a sua imediata
exclusdo, no prazo de 5 (cinco) dias, sob pena de multa didria a ser fixada por Vossa
Exceléncia.

DOS PEDIDOS

Ante o exposto, requer a Vossa Exceléncia:

Em sede de Tutela de Urgéncia:

1. A concessdo da tutela de urgéncia, nos termos do item V.C, para suspender a
cobranca das parcelas, autorizar o depdsito judicial do valor incontroverso e
determinar a abstencido/exclusdo do nome do Autor(a) dos orgaos de restri¢ao ao
crédito.

No Meérito:

2. A citacdo dos Réus para, querendo, apresentarem contestagdo no prazo legal;
3. A total procedéncia da agdo para:

e Declarar a nulidade da clausula contratual que prevé a capitalizacao de juros;

e Determinar o recalculo do saldo devedor do contrato FIES, aplicando-se juros
simples, desde o inicio da contratagao;

e Declarar Nulidade Absoluta da clausula contratual que estabelece
CAPITALIZACAO MENSAL DE JUROS no contrato, por violagdo a Simula 121 do
STF, artigo 4° do Decreto 22.626/1933, e auséncia de fundamento legal anterior 8 MP
517/2010 (Lei 12.431/2011);

e Declarar Abusividade da taxa de juros aplicada ao contrato, por ser superior aos
parametros regulamentares estabelecidos pelo Conselho Monetério Nacional e Banco
Central do Brasil, notadamente a Resolugdo BACEN n° 3.842/2010;

e Condenar os Réus a recalcular o valor das parcelas de amortizag¢do, com base no novo
saldo devedor, e a restituir/compensar os valores pagos a maior pelo Autor, com juros
€ corre¢ao monetaria.

4. A adequagdo do contrato do Autor as condi¢des do programa Desenrola FIES (Lei n°
14.719/2023), por forca do Principio da Isonomia, determinando-se que o Agente
Financeiro proceda a renegociagdo nos termos mais vantajosos previstos na referida
lei.

5. A condenagdo dos Réus ao pagamento das custas processuais € honorarios
advocaticios, estes a serem fixados em 20% sobre o valor da condenagao, nos termos
do art. 85, § 2°, do CPC;

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos,
requerendo, desde ja, a juntada dos documentos que seguem anexos.
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Da-se a causa, para fins meramente fiscais, o valor de R$17.033,51,
correspondente ao saldo devedor deste contrato.

Termos em que,
Pede e espera DEFERIMENTO.

Osasco—SP, data do protocolo.

CLAUDIO PACHECO CAMPELO
OAB/SP 527480

LAISA MARIA MONTEIRO DE SOUSA
ESTAGIARIA DE DIREITO
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PROCURACAO

OUTORGANTE: Raul Seixas Brito , Brasileiro, Solteiro, inscrito regularmente no Cadastro
de Pessoa Fisica sob o numero 10259455490, e, residente e domiciliado a Rua Cricitima,

nimero 09, bairro Vila Silvania, CEP: 06321-330, Carapicuiba -SP, raulbriton@gmail.com.

OUTORGADOS: CLAUDIO PACHECO CAMPELO, inscrito regularmente Ordem dos
Advogados do Brasil sob 0 no 37.342 OAB/CE, inscrito no Cadastro de Pessoa Fisica sob 0 no
033.738.453-35, com endereco para intimag¢des na Ricardo Castro Macédo, nimero 1922,
Bairro: Luciano Cavalcante - Fortaleza/Ceara - telefone: (85) 99902-1975, endereco eletronico:

claudiopc.adv@gmail.com.

PODERES: O OUTORGANTE confere aos OUTORGADOS amplos poderes para
ajuizamento de acdo em face do FNDE, BANCO DO BRASIL, CAIXA ECONOMICA
FEDERAL E UNIAO FEDERAL para revisio contratual do FIES e demais pedidos
subsidiarios, podendo, ainda, representa-la em juizo, em audiéncia instrutéria e conciliatoria,
oferecer todas as espécies de defesa, atuando em qualquer instancia ou tribunal na defesa do
interesse do Outorgante, requerer a producao de todos os meios de prova admitidos em Direito,
interpor recursos legais e constitucionais que se fizerem necessarios, arguir excec¢do de
incompeténcia, impedimento e suspei¢ao, transigir, requerer a expedicao de alvards em nome
do Outorgado, impugnar concessdo indevida das benesses da gratuidade da justica, efetuar

levantamento de quantias, conferindo-lhes os poderes especiais previstos no art. 105 do CPC.
Carapicuiba — SP, 13 de 11 de 2025.
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