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DIARIO ELETRONICO DA J USTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 208/2013 — Sao Paulo, sexta-feira, 08 de novembro de 2013

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 25520/2013
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0056468-04.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.056468-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP083392 ROBERTO RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SERGIO PEREIRA DOS SANTOS incapaz e outro

: BENEDITO PEREIRA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP068516 ROSELI ERCI MONTEIRO GODOI
REPRESENTANTE : GENY PERIM DOS SANTOS
ADVOGADO : SP068516 ROSELI ERCI MONTEIRO GODOI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. :00.00.00029-2 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93 e 34, paragrafo inico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e aos
arts. 480 e 482 do CPC, que estabelecem o procedimento a ser adotado na argiiigdo de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo emanado do poder publico.
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Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula
7 do C. STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Incabivel, por fim, a afirmag¢do de violagdo aos arts 480 e 482 do Cddigo de Processo Civil, pois o acordio néo
declarou a inconstitucionalidade de lei ao aferir a miserabilidade da parte autora, apenas formou sua convicgao
com base na andlise do conjunto probatdrio. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o contetido normativo do dispositivo indicado reproduz o preceituado no artigo 97 da Constituigdo
Federal e, por tal razéo, inviavel sua apreciagcdo em recurso especial. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO RITO PROCEDIMENTAL DO ART.
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480 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFRONTA DIRETA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APRECIACAO VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A controvérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito da alegada inobservancia, por parte do
Tribunal a quo, do rito procedimental previsto no artigo 480 do Cédigo de Processo Civil.

2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acorddo recorrido mera reprodugdo de dispositivo da
Constitui¢do Federal, o conhecimento do recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se destinada a
uniformiza¢do da interpretagdo da legislacdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a andlise de
possivel afronta a dispositivos da Constitui¢do da Republica, tal como ocorre na hipotese em que se alega afronto
ao art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. com o art. 480 do Cédigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.
(REsp 784.373/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009))

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0056468-04.2001.4.03.9999/SP

2001.03.99.056468-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP083392 ROBERTO RAMOS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SERGIO PEREIRA DOS SANTOS incapaz e outro

: BENEDITO PEREIRA DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP068516 ROSELI ERCI MONTEIRO GODOI
REPRESENTANTE : GENY PERIM DOS SANTOS
ADVOGADO : SP068516 ROSELI ERCI MONTEIRO GODOI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SAO JOAQUIM DA BARRA SP
No. ORIG. :00.00.00029-2 2 Vr SAO JOAQUIM DA BARRA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
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sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006237-67.2001.4.03.6120/SP

2001.61.20.006237-7/SP
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APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO SP000001 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI

" NETO
APELADO : YOSHIMASA WATANABE E CIA LTDA
ADVOGADO : SP128341 NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES ¢ outro
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 20* SSJ - SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNIAO, a fls. 380/393, tirado do v. julgado (fls. 368/372),
aduzindo, especificamente, a nulidade do V. Acordao recorrido, por ofensa ao disposto no artigo 97 da
Constitui¢cdo Federal, além de desrespeito & Simula Vinculante n® 10/STF, dada a recusa de aplicagdo retroativa
das disposigdes contidas nos artigos 3° e 4° da Lei Complementar n. 118/2005 por meio de decisdo proferida por
Turma, e ndo pelo Plenario deste Tribunal.

Sucessivamente, a luz do artigo 146, III, b, requer a Unido o reconhecimento da ocorréncia de prescricao,
advogando, a tanto, a incidéncia ndo do prazo de dez anos, mas de cinco anos apos o pagamento indevido, para o
pleito de repeticao de indébito de quantias recolhidas a titulo da contribui¢do previdencidria incidente sobre
pagamentos realizados a autobnomos e administradores, prevista nos artigos 3°, 1, da Lein. 7.787/89 e 22, 11, da Lei
n. 8.212/91.

Contrarrazdes a fls. 399/405.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia central, por meio da
Repercussdo Geral firmada aos autos do Recurso Extraordinario n. 566.621 Rio Grande do Sul, da Suprema Corte,
deste teor:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensagdo de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag¢do normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributdrio
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publica¢do da lei,
sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicagdes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacacio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Céodigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC [118/05], que pretendeu a
aplica¢do do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplicagdo por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade [do] art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a
aplica¢do do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacacio legis de 120 dias,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagdo do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido."
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Logo, tendo aquela Maxima Corte da Nagdo julgado, em referida Repercussdo, de modo desfavoravel ao polo
recorrente, em abrangéncia total da devolugdo, dado ter sido a presente acdo ajuizada em 01.06.2001 (fIs. 02), e
reconhecido, pelo V. Aresto combatido, o direito a restituicdo dos montantes recolhidos pela Recorrida no periodo
de junho/1991 a dezembro/1993, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso em questao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 01 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0008779-69.2002.4.03.6105/SP

2002.61.05.008779-2/SP

APELANTE : ATACADO PERFEIRA MARTINS E CIA LTDA

ADVOGADO : SP142452 JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : I%1135019(())002 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela UNIAO, a fls. 323/335, tirado do v. julgado (fls. 288/301 ¢
313/319), aduzindo, especificamente, a nulidade do V. Acdrdao recorrido, por ofensa ao disposto nos artigos 5°,
XXXV, LIV e LV, 93, IX e 97 da Constituicdo Federal, dada a presenga de omissdo quanto as circunstancias da
causa, bem assim em virtude da recusa de aplicagdo retroativa das disposigdes contidas nos artigos 3° e 4° da Lei
Complementar n. 118/2005 por meio de decisdo proferida por Turma, e ndo pelo Plenario deste E. Tribunal, entdo
firmada, indevidamente, a aplicacdo do prazo de prescri¢do quinquenal para a repeti¢ao de indébito tributério.
Ausentes contrarrazoes.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia central, por meio da
Repercussdo Geral firmada aos autos do Recurso Extraordinario n. 566.621 Rio Grande do Sul, da Suprema Corte,
deste teor:

"DIREITO TRIBUTARIO - LEI INTERPRETATIVA - APLICACAO RETROATIVA DA LEI COMPLEMENTAR N°
118/2005 - DESCABIMENTO - VIOLACAO A SEGURANCA JURIDICA - NECESSIDADE DE OBSERVANCIA
DA VACACIO LEGIS - APLICACAO DO PRAZO REDUZIDO PARA REPETICAO OU COMPENSACAO DE
INDEBITOS AOS PROCESSOS AJUIZADOS A PARTIR DE 9 DE JUNHO DE 2005.

Quando do advento da LC 118/05, estava consolidada a orientagdo da Primeira Se¢do do STJ no sentido de que,
para os tributos sujeitos a langcamento por homologagdo, o prazo para repeti¢do ou compensagdo de indébito era
de 10 anos contados do seu fato gerador, tendo em conta a aplicagdo combinada dos arts. 150, § 4°, 156, VII, e
168, I, do CTN.

A LC 118/05, embora tenha se auto-proclamado interpretativa, implicou inovag¢do normativa, tendo reduzido o
prazo de 10 anos contados do fato gerador para 5 anos contados do pagamento indevido.

Lei supostamente interpretativa que, em verdade, inova no mundo juridico deve ser considerada como lei nova.
Inocorréncia de violagdo e independéncia dos Poderes, porquanto a lei expressamente interpretativa também se
submete, como qualquer outra, ao controle judicial quanto a sua natureza, validade e aplicagdo.

A aplicagdo retroativa de novo e reduzido prazo para a repeti¢do ou compensagdo de indébito tributdrio
estipulado por lei nova, fulminando, de imediato, pretensées deduzidas tempestivamente a luz do prazo entdo
aplicavel, bem como a aplica¢do imediata as pretensoes pendentes de ajuizamento quando da publica¢do da lei,
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sem resguardo de nenhuma regra de transicdo, implicam ofensa ao principio da seguranga juridica em seus
conteudos de protecdo da confianga e de garantia do acesso a Justiga.

Afastando-se as aplicag¢bes inconstitucionais e resguardando-se, no mais, a eficdcia da norma, permite-se a
aplica¢do do prazo reduzido relativamente as agées ajuizadas apos a vacatio legis, conforme entendimento
consolidado por esta Corte no enunciado 445 da Sumula do Tribunal.

O prazo de vacacio legis de 120 dias permitiu aos contribuintes ndo apenas que tomassem ciéncia do novo prazo,
mas também que ajuizassem as agoes necessarias a tutela dos seus direitos.

Inaplicabilidade do art. 2.028 do Codigo Civil, pois, ndo havendo lacuna na LC [118/05], que pretendeu a
aplicagdo do novo prazo na maior extensdo possivel, descabida sua aplica¢do por analogia. Além disso, ndo se
trata de lei geral, tampouco impede iniciativa legislativa em contrario.

Reconhecida a inconstitucionalidade [do] art. 4°, segunda parte, da LC 118/05, considerando-se valida a
aplicagdo do novo prazo de 5 anos tdo-somente as agoes ajuizadas apos o decurso da vacacio legis de 120 dias,
ou seja, a partir de 9 de junho de 2005.

Aplicagado do art. 543-B, § 3°, do CPC aos recursos sobrestados.

Recurso extraordinario desprovido."

Logo, tendo aquela Maxima Corte da Nagdo julgado, em referida Repercussdo, de modo desfavoravel ao polo
recorrente, em abrangéncia total da devolug@o, dado ter sido impetrado este Mandado de Seguranga em
13.08.2002 (fls. 02), e reconhecido, pelo V. Aresto combatido, o direito a restitui¢do dos montantes recolhidos
pela Recorrida no periodo de agosto/1992 a junho/1995 (fls. 292), prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso em questao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0000899-20.2002.4.03.6107/SP

2002.61.07.000899-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VERA LUCIA FREIXO BERENCHTEIN
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . ALTINA MARIA DE ARAUJO

ADVOGADO : ULISSES JOSE RIBEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso I1I, da Constitui¢do Federal, do v. acérdado desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
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nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 03 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0000899-20.2002.4.03.6107/SP

2002.61.07.000899-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : VERA LUCIA FREIXO BERENCHTEIN
: HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ALTINA MARIA DE ARAUJO

ADVOGADO : ULISSES JOSE RIBEIRO

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisgo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegag0Oes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000650-08.2003.4.03.6116/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/11/2013  8/1770



2003.61.16.000650-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : CARLOS ALBERTO THEODORO incapaz

ADVOGADO : SP107202 WALTER DE SOUZA CASARO e outro

REPRESENTANTE : MARIA NEUZA TEODORO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP107202 WALTER DE SOUZA CASARO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Cédigo de Processo Civil, 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora,
bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas
Acdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratdrios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegac@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.
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Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000650-08.2003.4.03.6116/SP

2003.61.16.000650-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : CARLOS ALBERTO THEODORO incapaz

ADVOGADO : SP107202 WALTER DE SOUZA CASARO e outro

REPRESENTANTE : MARIA NEUZA TEODORO DOS SANTOS

ADVOGADO : SP107202 WALTER DE SOUZA CASARO

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ASSIS Sec Jud SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
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renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgao julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analdgica da citada regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-000663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0037214-06.2005.4.03.9999/SP
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APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

DECISAO

2005.03.99.037214-1/SP

: DORALICE VENTURIN

SP033670 ANTONIO CARLOS LOPES

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP153437 ALECSANDRO DOS SANTOS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
99.00.00080-9 1 Vr MATAO/SP

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdado desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacio de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0037214-06.2005.4.03.9999/SP

APELANTE
ADVOGADO
APELADO
ADVOGADO

No. ORIG.

2005.03.99.037214-1/SP

: DORALICE VENTURIN

SP033670 ANTONIO CARLOS LOPES

. Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

SP153437 ALECSANDRO DOS SANTOS
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
99.00.00080-9 1 Vr MATAO/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5° e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico,
da Lei 10.741/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagOes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00011 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0203558-66.1998.4.03.6104/SP

2006.03.99.037598-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP126191 WAGNER OLIVEIRA DA COSTA ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROGERIO DI PARDO
ADVOGADO : SP052911 ADEMIR CORREA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS > 42SSJ > SP
No. ORIG. : 98.02.03558-0 3 Vr SANTOS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, que
concedeu beneficio por incapacidade laboral.

E o relatério. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Constata-se, nos termos da pega recursal em prisma, crucial falha construtiva, incontorndvel, consistente na
pretensdo de reexame fatico do quanto deduzido em juizo, que impede o reexame de matéria fatico-probatoria, a
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teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso em questo.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0000977-84.2006.4.03.6006/MS

2006.60.06.000977-0/MS

APELANTE : JOAO DOS SANTOS

ADVOGADO : PR037314 NEUZA FATIMA DE NIGRO BASTOS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
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CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violacdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0000977-84.2006.4.03.6006/MS

2006.60.06.000977-0/MS

APELANTE : JOAO DOS SANTOS

ADVOGADO : PR0O37314 NEUZA FATIMA DE NIGRO BASTOS e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegac@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”
Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006710-31.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.006710-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP198573 ROBERTO CURSINO DOS SANTOS JUNIOR e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA LEONEL DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S ] CAMPOS SP

No. ORIG. : 00067103120064036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0006710-31.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.006710-0/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP198573 ROBERTO CURSINO DOS SANTOS JUNIOR ¢ outro
. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA LEONEL DE ALMEIDA

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

REMETENTE . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE S J CAMPOS SP

No. ORIG. : 00067103120064036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussao geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0009028-84.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.009028-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP268718 LEILA KARINA ARAKAKI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EVERTON HENRIQUE DA ASSUNCAO COSTA incapaz
ADVOGADO : SP142143 VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
REPRESENTANTE : MARIA PAULA ROSA
ADVOGADO : SP142143 VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
No. ORIG. :00090288420064036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
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hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00017 APELACAO CIVEL N° 0009028-84.2006.4.03.6103/SP

2006.61.03.009028-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP268718 LEILA KARINA ARAKAKI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EVERTON HENRIQUE DA ASSUNCAO COSTA incapaz
ADVOGADO : SP142143 VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
REPRESENTANTE : MARIA PAULA ROSA
ADVOGADO : SP142143 VALDIRENE SARTORI MEDINA GUIDO e outro
No. ORIG. :00090288420064036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n®8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Séo Paulo, 14 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 APELACAO CIVEL N° 0004478-37.2006.4.03.6106/SP

2006.61.06.004478-3/SP

APELANTE : LAIR DO VALLE MARTINS
ADVOGADO : SP134910 MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044783720064036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, que
concedeu beneficio por incapacidade laboral.

E o relatério. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Constata-se, nos termos da peca recursal em prisma, crucial falha construtiva, incontornavel, consistente na
pretensdo de reexame fatico do quanto deduzido em juizo, que impede o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justica:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso em questo.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 09 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0003692-75.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.003692-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GENOVEVA BALDINO CICAGLIONI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo inico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tGnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0003692-75.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.003692-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GENOVEVA BALDINO CICAGLIONI (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP167597 ALFREDO BELLUSCI e outro
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003138-34.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.003138-0/SP

APELANTE : GABRIEL QUEIROZ DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP085759 FERNANDO STRACIERI
REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA QUEIROZ
ADVOGADO : SP085759 FERNANDO STRACIERI e outro
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172776 CARLA CRUZ MURTA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : é[}{IZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
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Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violacdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.
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Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003138-34.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.003138-0/SP

APELANTE : GABRIEL QUEIROZ DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP085759 FERNANDO STRACIERI
REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA QUEIROZ
ADVOGADO : SP085759 FERNANDO STRACIERI e outro
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP172776 CARLA CRUZ MURTA DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
REMETENTE : %I}{IZO FEDERAL DA 3 VARA DE SAO BERNARDO DO CAMPO > 14* SSJ>
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag@o do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinadrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
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Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsungdo aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00023 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0020258-65.2007.4.03.0000/SP

2007.03.00.020258-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : META VEICULOS LTDA

ADVOGADO : SP138094 FERNANDO CRESPO QUEIROZ NEVES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

No. ORIG. : 92.03.04750-6 6 Vr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO

Homologo a desisténcia do RESP[Tab] de fls. 152/157 interposto pela Unido Federal (Fazenda Nacional), nos
termos dos arts. 501 do CPC e 33, XIII do Regimento Interno desta Corte.

Intimem-se.

Ap6s o decurso de prazo, dé-se prioridade, remetendo-se os autos a Vara de Origem.
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Sao Paulo, 26 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019663-42.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.019663-3/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WILSON JOSE GERMIN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : RINALDO FERREIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : FREDERICO DE AVILA MIGUEL (Int.Pessoal)
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MACATUBA SP
No. ORIG. : 03.00.00054-2 1 Vr MACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0019663-42.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.019663-3/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : WILSON JOSE GERMIN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : RINALDO FERREIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO . FREDERICO DE AVILA MIGUEL (Int.Pessoal)
REMETENTE . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MACATUBA SP
No. ORIG. :03.00.00054-2 1 Vt MACATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 11, da Constituicao Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagao aos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Uico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alega¢Ges relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00026 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027140-19.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.027140-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MERCEDES ZELINDA MASSON MAISTRELLO
ADVOGADO : SP084211 CRISTIANE MARIA PAREDES FABBRI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MIRASSOL SP
No. ORIG. : 04.00.00008-9 1 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso I1I, da Constitui¢do Federal, do v. acérdado desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00027 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027140-19.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.027140-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093329 RICARDO ROCHA MARTINS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MERCEDES ZELINDA MASSON MAISTRELLO
ADVOGADO : SP084211 CRISTIANE MARIA PAREDES FABBRI
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE MIRASSOL SP
No. ORIG. : 04.00.00008-9 1 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, pardgrafo tnico,
da Lei 10.741/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.
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Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Séo Paulo, 16 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004265-18.2007.4.03.6002/MS

2007.60.02.004265-0/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE DOMINGOS RODRIGUES LOPES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA VALDIRA DE ALENCAR
ADVOGADO : GUSTAVO BASSOLI GANARANI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. : 00042651820074036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004265-18.2007.4.03.6002/MS

2007.60.02.004265-0/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : JOSE DOMINGOS RODRIGUES LOPES e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA VALDIRA DE ALENCAR
ADVOGADO : GUSTAVO BASSOLI GANARANI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE DOURADOS > 2*SSJ > MS
No. ORIG. : 00042651820074036002 1 Vr DOURADOS/MS
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordio desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00030 APELACAO CIVEL N° 0003504-72.2007.4.03.6103/SP

2007.61.03.003504-8/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES CARVALHO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP208706 SIMONE MICHELETTO LAURINO ¢ outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00035047220074036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
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pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

S&o Paulo, 18 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0003504-72.2007.4.03.6103/SP

2007.61.03.003504-8/SP

APELANTE : MARIA DE LOURDES CARVALHO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP208706 SIMONE MICHELETTO LAURINO e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP202311 FLAVIA CRISTINA MOURA DE ANDRADE ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00035047220074036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO
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Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Sdo Paulo, 18 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004506-05.2007.4.03.6127/SP

2007.61.27.004506-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DIONILDE LARGI MEGA
ADVOGADO : SP262081 JOAO PAULO CHELOTTI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violag@o aos arts. 535, do Codigo de Processo Civil, 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34,
paragrafo unico, da Lei 10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora,
bem assim ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas
Ac¢oes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratdrios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

O presente recurso nado reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).
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De igual forma, a alegacédo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussao geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sao Paulo, 09 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004506-05.2007.4.03.6127/SP

2007.61.27.004506-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP260306 MARINA DURLO NOGUEIRA LIMA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DIONILDE LARGI MEGA
ADVOGADO : SP262081 JOAO PAULO CHELOTTI e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S ] DA BOA VISTA>27* SSJ>SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per

capita.

Depreende-se da decisdo recorrida que houve andlise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo iinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0016480-53.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.016480-7/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : JOMEICAS ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADVOGADO : SP037051 JOAQUIM ADOLFO CORREA DE MENDONCA e outro
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 98.05.29484-6 6F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato : Recurso Extraordinario :

a) Aduzida violagdo aos arts. 5°, XXV, LIV e LV e 93, IX, da Constitui¢do Federal - Ofensa reflexa -
Inadmissibilidade recursal

b) Suscitada sublinear declaragdo de inconstitucionalidade do art. 13, da Lei 8.620/93 - Dispositivo legal
declarado inconstitucional pelo Pretorio Excelso, por meio do RE 562276, submetido a sistematica do art. 543-B,
do CPC - Recorrente a ndo mais digladiar contra o entendimento consolidado ( Oferta de defesa, neste caso,
dispensada aos Procuradores da Fazenda Nacional ) - Prejudicialidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto pela Unido, a fls. 146/156, tirado do v. julgado de fls. 140/143, por
meio do qual suscita, preliminarmente, violagdo aos arts. 5°, XXV, LIV e LV e 93, IX, da CF, defendendo, em
mérito, ofensa aos arts. 97 e 146, "b", da Constituicdo Federal, afirmando ocorrida a sublinear declaracdo de
inconstitucionalidade do artigo 13, da Lei 8.6920/93.

Ausentes contrarrazoes, fls. 167.

E o relatorio.

Por primeiro, no que toca ao alegado malferimento aos arts. 5°, XXV, LIV e LV e 93, IX, da Carta Politica,
constata-se a presenga de crucial falha construtiva, incontornavel.

De fato, volta-se a recorrente contra suposta afronta ao Texto Constitucional que, se ocorrida, seria indireta,
reflexa, ndo desafiando Recurso Extraordinario.

Nessa linha, o entendimento do Pretorio Excelso :

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. ALEGADA OFENSA AOS
PRINCIPIOS DO CONTRADITORIO, DA AMPLA DEFESA E DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. OFENSA
INDIRETA. AGRAVO IMPROVIDO.

I - Esta Corte firmou orienta¢do no sentido de ser inadmissivel, em regra, a interposi¢do de recurso
extraordindrio para discutir matéria relacionada a ofensa aos principios constitucionais do devido processo
legal, da ampla defesa e do contraditorio, quando a verificagdo dessa alegag¢do depender de exame prévio de
legislagdo infraconstitucional, por configurar situagdo de ofensa reflexa ao texto constitucional. Il - Agravo
regimental improvido.

(ARE 684130 AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/08/2012,
ACORDAO ELETRONICO DJe-182 DIVULG 14-09-2012 PUBLIC 17-09-2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL. NAO OCORRENCIA. OFENSA REFLEXA. REEXAME DE PROVAS. IMPOSSIBILIDADE.
1. A jurisdicdo foi prestada pelo Tribunal de origem mediante decisdo suficientemente motivada.

2. A afronta aos principios do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, dos limites da coisa
Jjulgada e da prestagdo jurisdicional, quando depende, para ser reconhecida como tal, da andlise de normas
infraconstitucionais, configura apenas ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do da Republica.

3. Inadmissivel, em recurso extraordindrio, o reexame da legislagdo infraconstitucional e das provas dos autos.
Incidéncia das Sumulas n’s 636 e 279/STF.

4. Agravo regimental ndo provido.

(ARE 683758 AgR, Relator(a): Min. DIAS TOFFOLI, Primeira Turma, julgado em 04/09/2012, PROCESSO
ELETRONICO DJe-186 DIVULG 20-09-2012 PUBLIC 21-09-2012)
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Logo, sem admissibilidade o recurso, neste particular.

De seu giro, nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia a respeito da
constitucionalidade do art. 13, da Lei 8.620/93, por meio do Recurso Extraordinario n°® 562276, submetido a
sistematica do art. 543-B, do CPC, pelo E. Supremo Tribunal Federal, assim ementado :

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
ART 146, ITI, DA CF. ART. 135, III, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO
PELOS DEMAIS TRIBUNALIS.

1. Todas as espécies tributdrias, entre as quais as contribui¢oes de seguridade social, estdo sujeitas as normas
gerais de direito tributdrio.

2. O Cédigo Tributdrio Nacional estabelece algumas regras matrizes de responsabilidade tributdria, como a do
art. 135, III, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente politico estabelegca outras regras especificas
de responsabilidade tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art. 128.

3. O preceito do art. 124, 11, no sentido de que sdo solidariamente obrigadas "as pessoas expressamente
designadas por lei", ndo autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributdria sem a
observdncia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo
legal de solidariedade entre devedores - de modo que o pagamento efetuado por um aproveite aos demais, que a
interrup¢do da prescrigcdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a
isen¢do ou remissdo de crédito exonere a todos os obrigados quando nao seja pessoal (art. 125 do CTN) -
pressupoe que a propria condig¢do de devedor tenha sido estabelecida validamente.

4. A responsabilidade tributaria pressupoe duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia tributdria e a
regra matriz de responsabilidade tributdria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncia ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da
relagdo contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade tributdria, inconfundivel com aquela. O
"terceiro” so6 pode ser chamado responsabilizado na hipotese de descumprimento de deveres proprios de
colaboragdo para com a Administra¢do Tributdria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra matriz
de responsabilidade tributaria, e desde que tenha contribuido para a situag¢do de inadimplemento pelo
contribuinte.

5. Oart. 135, III, do CTN responsabiliza apenas aqueles que estejam na dire¢do, geréncia ou representagdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos. Desse modo, apenas o socio com poderes de gestdo ou representa¢do da sociedade é que pode ser
responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou representagdo) e a conseqiiéncia
de ter de responder pelo tributo devido pela sociedade.

6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade constante do art.
135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condigdo de
socio a obrigagdo de responder solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a Seguridade Social,
tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo art. 135, IlI, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em
inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146, II, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93 também se reveste de
inconstitucionalidade material, porquanto ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os patrimonios
das pessoas fisica e juridica, o que, além de impor desconsideragdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando as sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os
arts. 5° XIII, e 170, pardgrafo unico, da Constituigdo.

8. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os socios das
empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam solidariamente, com seus bens pessoais, pelos
débitos junto a Seguridade Social.

9. Recurso extraordinario da Unido desprovido.

10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC.

RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERC USSAO GERAL
- MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011 EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187,
2011, p. 186-193 RT v. 100, n. 907, 2011, p. 428-442)

Demais disto, cumpre salientar-se que, conforme informagao extraida do sitio eletronico da Fazenda Nacional (em
sua "lista de dispensa de contestar ou recorrer"), a firmada inconstitucionalidade do art. 13, da Lei 8.620/93, desde
15/12/2010, ja ndo é objeto de contestagdo ou recurso por parte da PGFN, colhendo-se, ainda, da mencionada

fonte, que a dispensa de defesa se deu antes mesmo do transito em julgado do v. acérddo, "em face de auséncia de
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possibilidade de reversdo do entendimento do STF, conforme definido pela CASTF, CRJ e PGA".

Assim, extrai-se que a parte insurgente adequou-se ao quanto assentado pela Suprema Corte, ndo mais detendo
interesse no debate langado.

Neste contexto, conclui-se pela inadmissibilidade recursal, quanto & preliminar arguida, bem assim por sua
prejudicialidade, no que toca a matéria de fundo.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o Recurso Extraordinario, nos termos da fundamentagéo supra.
Intimem-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0018322-68.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.018322-0/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : LUMIBOX IND/ E COM/ LTDA. e outros
: ELAIR MARQUES SANDER
: WILSON MARQUES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2005.61.82.024656-5 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Extrato: Recurso Especial - Condi¢do de socio a ndo traduzir responsabilidade tributaria - Pacifica¢do
pretoriana por meio do Recurso Especial n®1101728/SP, submetido ao rito previsto no art. 543-C -
Prejudicialidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, a fls. 96/102, tirado do v. julgado de fls. 90/93, por meio do
qual defende, em resumo, que a condi¢do de socios os vincula ao fato gerador da obrigagdo tributaria, afirmando
violados os artigos 134, VII e 135, I, do CTN.

Ausentes contrarrazoes, fls. 105.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionado o debate ligado a responsabilidade tributaria do
socio, decorrente do proprio fato de compor o quadro societario, por meio do Recurso Especial n® 1101728/SP, do
E. Superior Tribunal de Justica, submetido ao regime do art. 543-C, do CPC, transitado em julgado em
24/04/2009, deste teor :

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Se¢do inclusive em julgamento pelo regime do art. 543-C do
CPC, é no sentido de que "a apresentacdo de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributdrios Federais - DCTF, de
Guia de Informacgdo e Apuragdo do ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é modo
de constitui¢do do crédito tributdrio, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco"
(REsp 962.379, 1 Se¢do, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de pagamento do tributo néo
configura, por si s0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsididaria do socio, prevista no
art. 135 do CTN. E indispensdvel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 1Se¢do, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.
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(REsp 1101728/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, julgado em 11/03/2009, DJe
23/03/2009)

Logo, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referido ambito, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o Recurso Especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 11 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0021871-62.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.021871-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MICHITOSHI MATSUOKA
ADVOGADO : SP104365 APARECIDA TAKAE YAMAUCHI
No. ORIG. : 07.00.00011-4 1 Vr GETULINA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
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CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 13 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0021871-62.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.021871-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MICHITOSHI MATSUOKA
ADVOGADO : SP104365 APARECIDA TAKAE YAMAUCHI
No. ORIG. : 07.00.00011-4 1 Vr GETULINA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.
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Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-000663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0022461-39.2008.4.03.9999/SP
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2008.03.99.022461-0/SP

APELANTE : TALITA CRISTINO COSTA SANTOS incapaz
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : TANIA CRISTINO COSTA SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00109-6 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdado desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacio de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0022461-39.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.022461-0/SP

APELANTE : TALITA CRISTINO COSTA SANTOS incapaz
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : TANIA CRISTINO COSTA SANTOS
ADVOGADO : ANTONIO FLAVIO ROCHA DE OLIVEIRA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : CARMEM PATRICIA NAMI GARCIA
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 05.00.00109-6 1 Vr SANTA FE DO SUL/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo inico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00040 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027074-05.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.027074-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195599 RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FRANCISCA BATISTA DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP135328 EVELISE SIMONE DE MELO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 05.00.00210-0 3 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
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1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgao julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00041 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027074-05.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.027074-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP195599 RENATA MIURA KAHN DA SILVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FRANCISCA BATISTA DE OLIVEIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP135328 EVELISE SIMONE DE MELO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MOGI GUACU SP
No. ORIG. : 05.00.00210-0 3 Vr MOGI GUACU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93 e 34, pardgrafo nico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e aos
arts. 480 e 482 do CPC, que estabelecem o procedimento a ser adotado na argiii¢do de inconstitucionalidade de lei
ou ato normativo emanado do poder publico.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagédo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula
7 do C. STI.
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Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Incabivel, por fim, a afirmag¢do de violagdo aos arts 480 e 482 do Cddigo de Processo Civil, pois o acordio néo
declarou a inconstitucionalidade de lei ao aferir a miserabilidade da parte autora, apenas formou sua convicgao
com base na andlise do conjunto probatdrio. Ademais, o Superior Tribunal de Justica possui entendimento no
sentido de que o contetido normativo do dispositivo indicado reproduz o preceituado no artigo 97 da Constituigdo
Federal e, por tal razéo, inviavel sua apreciagcdo em recurso especial. Confira-se:

PROCESSUAL CIVIL. CONSTITUCIONAL. ALEGACAO DE OFENSA AO RITO PROCEDIMENTAL DO ART.
480 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. AFRONTA DIRETA AO ART. 97 DA CONSTITUICAO FEDERAL.
APRECIACAO VEDADA EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. USURPACAO DE COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. A controvérsia trazida a baila nos presentes autos cinge-se a respeito da alegada inobservdincia, por parte do
Tribunal a quo, do rito procedimental previsto no artigo 480 do Codigo de Processo Civil.

2. Sendo a norma federal alegada como violado pelo acorddo recorrido mera reprodugdo de dispositivo da
Constitui¢do Federal, o conhecimento do recurso especial se mostra-se inviavel, pois este se destinada a
uniformizagdo da interpretagdo da legislacdo infraconstitucional, refugindo da sua competéncia a andlise de
possivel afronta a dispositivos da Constitui¢do da Republica, tal como ocorre na hipotese em que se alega afronto
ao art. 97 da Constitui¢do Federal c.c. com o art. 480 do Codigo de Processo Civil. Precedentes.

3. Recurso especial ndo conhecido.

(REsp 784.373/ES, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 02/06/2009, DJe 29/06/2009))

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00042 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027179-79.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.027179-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO TARO SUMITOMO

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELIANO DONIZETTI PEREIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE ZUMSTEIN
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REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP
No. ORIG. : 03.00.00099-9 1 Vr TAMBAU/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 102, § 2°, ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que
a decisdo recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da
ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacao do valor
da renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constituicdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00043 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0027179-79.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.027179-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ROBERTO TARO SUMITOMO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ELIANO DONIZETTI PEREIRA
ADVOGADO : ALEXANDRE ZUMSTEIN
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE TAMBAU SP
No. ORIG. : 03.00.00099-9 1 Vr TAMBAU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constituigdo Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ¢ de ser inadmitido.
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Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 23 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00044 APELACAO CIVEL N° 0040090-26.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.040090-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ANTONIO BARBATO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP179092 REGINALDO FERNANDES (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 06.00.00082-4 2 Vr TUPI PAULISTA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violagdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Séo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0040090-26.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.040090-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP104172 MARGARETE DE CASSIA LOPES GOMES DE CARVALHO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ANTONIO BARBATO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP179092 REGINALDO FERNANDES (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 06.00.00082-4 2 Vr TUPI PAULISTA/SP
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DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00046 APELACAO CIVEL N° 0051294-67.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.051294-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP043137 JOSE LUIZ SFORZA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GLEYDSON FERREIRA OLIVEIRA incapaz

: MARIA DE FATIMA FERREIRA OLIVEIRA
ADVOGADO : SP101959 LUIZ SOARES LEANDRO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 06.00.00020-1 1 Vr AURIFLAMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo tnico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Segdo o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.
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Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violagdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Séo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0051294-67.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.051294-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP043137 JOSE LUIZ SFORZA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GLEYDSON FERREIRA OLIVEIRA incapaz

: MARIA DE FATIMA FERREIRA OLIVEIRA
ADVOGADO : SP101959 LUIZ SOARES LEANDRO (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 06.00.00020-1 1 Vr AURIFLAMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
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estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, o
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0058790-50.2008.4.03.9999/SP
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2008.03.99.058790-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP258362 VITOR JAQUES MENDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOAO FERREIRA DE MELO
ADVOGADO : SP153493 JORGE MARCELO FOGACA DOS SANTOS
No. ORIG. : 04.00.00072-0 3 Vr ITAPEVA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso nado reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacdo de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag¢@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(...)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
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que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violacdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n° 567985, com repercussao geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinério ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00049 APELACAO CIVEL N° 0058790-50.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.058790-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP258362 VITOR JAQUES MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JOAO FERREIRA DE MELO
ADVOGADO : SP153493 JORGE MARCELO FOGACA DOS SANTOS
No. ORIG. : 04.00.00072-0 3 Vr ITAPEVA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limita¢dao do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/11/2013  56/1770



Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0001810-80.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.001810-3/SP

APELANTE : ARISTIDES MARTINS JUNIOR incapaz

ADVOGADO : SP199484 SANDRO DA CUNHA VELLOSO DE CASTRO e outro
REPRESENTANTE : ZAHIRA CAPI MARTINS

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/11/2013  57/1770



ADVOGADO : SP199484 SANDRO DA CUNHA VELLOSO DE CASTRO e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00018108020084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00051 APELACAO CIVEL N° 0001810-80.2008.4.03.6120/SP

2008.61.20.001810-3/SP

APELANTE : ARISTIDES MARTINS JUNIOR incapaz

ADVOGADO : SP199484 SANDRO DA CUNHA VELLOSO DE CASTRO ¢ outro

REPRESENTANTE : ZAHIRA CAPI MARTINS

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP199484 SANDRO DA CUNHA VELLOSO DE CASTRO e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00018108020084036120 2 Vr ARARAQUARA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
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CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 13 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00052 APELACAO CIVEL N° 0000334-98.2008.4.03.6122/SP

2008.61.22.000334-8/SP

APELANTE : CLERIA POLIZER incapaz

ADVOGADO : SP110207 JOSUE OTO GASQUES FERNANDES e outro

REPRESENTANTE : NADIR DE CANINI POLIZER

ADVOGADO : SP110207 JOSUE OTO GASQUES FERNANDES e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP236682 ANDRE LUIZ LAMKOWSKI MIGUEL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00003349820084036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
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Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n° 567985, com repercussao geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinério ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00053 APELACAO CIVEL N° 0000334-98.2008.4.03.6122/SP

2008.61.22.000334-8/SP

APELANTE : CLERIA POLIZER incapaz

ADVOGADO : SP110207 JOSUE OTO GASQUES FERNANDES e outro

REPRESENTANTE : NADIR DE CANINI POLIZER

ADVOGADO : SP110207 JOSUE OTO GASQUES FERNANDES e outro

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP236682 ANDRE LUIZ LAMKOWSKI MIGUEL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00003349820084036122 1 Vr TUPA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97, 102 § 2°, 195, § 5°, e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento
de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos
autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo
do valor da renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
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"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que a norma veiculada no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violada, sequer
foi mencionada na fundamentagdo do acdérddo recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins
de admissibilidade do recurso excepcional, restou descumprido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal
Federal).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicagdo analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Séo Paulo, 14 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00054 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0006418-17.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.006418-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : JEFFREY THADDELIS MACTUGA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2007.61.82.020001-0 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato: Recurso Especial - inovagdo recursal - ndo conhecimento

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, a fls 42/57, tirado do v. julgado (fIs 36/39), aduzindo
especificamente a violagdo aos artigos 11, inciso I, da Lei n © 6.830/80, 612, 655, 655-A do CPC ¢ 185-A do CTN,
a fim de determinar a penhora "on-line", via Bacenjud, independentemente do esgotamento de diligéncias de bens
em nome da executada.

Sem contrarrazdes (fl 58, verso).
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E o suficiente relatorio.
O v. acordédo recorrido afirma (f1 39):

AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. UTILIZACAO DO
SISTEMA BACENJUD PARA OBTER INFORMACOES E BLOQUEIO DE EVENTUAIS CREDITOS DO
EXECUTADO EM INSTITUICOES FINANCEIRAS. ART. 185-A, DO CTN. ART. 655-4, DO CPC. AUSENCIA
DE CITACAO DO DEVEDOR. LIMITACAO QUANTO AO VALOR DO DEBITO IMPOSTA PELO
MAGISTRADO DE ORIGEM COMO CONDICAO PARA O DEFERIMENTO DA MEDIDA.
IMPOSSIBILIDADE.

1.Dispée o art. 185, do CTN que na hipotese de o devedor tributario, devidamente citado, ndo pagar nem
apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens penhoraveis, o juiz determinard a
indisponibilidade de seus bens e direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por meio eletronico, aos
orgados e entidades que promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro publico de
imoveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no dmbito de
suas atribuicoes, facam cumprir a ordem judicial.

2.0 art. 655-4, do CPC, inserido pela Lei n° 11.382/06, de aplicag¢do subsidiaria a Lei n° 6.830/80 dispde sobre a
penhora de dinheiro, deposito ou aplicagdo financeira, a ser realizado pelo juiz, preferencialmente por meio
eletronico, a requerimento da exeqiiente.

3.4 entrada em vigor de tal dispositivo legal ndo tornou obrigatoria a constricao em dinheiro em deposito ou
aplicagdo financeira, através do Sistema BacenJud, mas tdo somente veio a sedimentar prdtica ja vinha sendo
utilizada no ambito da Justi¢a, desde que cumpridos os requisitos.

4.4 penhora on line, por se tratar de medida excepcional, deve ser autorizada somente quando a exeqiiente
comprovar que esgotou todos os meios a sua disposi¢do para localizar o executado e bens de sua propriedade,
passiveis de penhora, de modo a garantir o juizo e possibilitar o prosseguimento da execug¢do fiscal.

5.No caso sub judice, trata-se de execugdo fiscal ajuizada em face de pessoa fisica que ndo foi localizada em seu
enderec¢o quando da citagdo, conforme AR negativo de fls. 22, por outro lado, ndo consta destes autos que a
agravante tenha promovido qualquer outra tentativa de localizar o devedor.

6.Dessa forma, ndo ha como deferir o rastreamento e bloqueio de valores na forma pleiteada, tendo em vista
que o devedor nao foi citado, como exige o art. 185-A, do CTN, pelo que ndo vislumbro qualquer vulneracgdo
aos arts. 7°, II1, da LEF e 653, do CPC.

7.Entretanto, ndo ha como manter a limitagdo imposta pelo magistrado de origem quanto ao valor minimo de
R850.000,00 (cinquenta mil reais) a justificar a utilizacdo do sistema Bacenjud, pois a medida pode ser deferida
quando preenchidos os requisitos, independentemente do montante exequendo.

8.Agravo de instrumento parcialmente provido.

Neste passo, impondo o ordenamento motive o polo recorrente suas razdes de recurso, vital a que se conhega da
fundamentac@o da insurgéncia, art. 541, III, CPC, flagra-se a peca recursal em pauta a padecer de macula
insuperavel.

Realmente, no que tange a alegacao sobre a desnecessidade de esgotamento de diligéncias para efetivagdo da
penhora "on line", as razdes recursais langadas sdo totalmente divorciadas do teor jurisdicional atacado, que trata
da necessidade de citacdo para o referido procedimento.

Carreia em seu recurso o recorrente tema objetivamente desgarrado do teor contido no v. julgamento, buscando
por incursionar sobre matéria estranha ao debate aviado.

Deveras, deixa a parte recorrente, assim, de atender a comando expresso a respeito, desobedecendo, dessa forma,
ao principio da legalidade processual, inciso II do artigo 5°, Lei Maior, pois seu dever conduzir ao feito elementar
motivagao sobre as razdes de sua irresignacao, diante do quanto julgado, sem espago, portanto para invengdes nem
inovacgdes, data venia.

Logo, impossibilitado fica o conhecimento do Especial Recurso, pois a cuidar de tema desconexo ao litigio posto
a apreciagdo:

AgRg no AREsp 59085 / RS - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
2011/0162218-9 - ORGAO JULGADOR : QUARTA TURMA - FONTE : DJe 23/02/2012 - RELATOR : Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. BRASIL TELECOM S.A. RAZOES DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL. SUMULA
N. 284/STF.

1. A discrepancia entre as razdes recursais e os fundamentos do acorddo recorrido obsta o conhecimento do
Recurso Especial, ante a incidéncia do teor da Sumula n. 284 do STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”,
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aplicavel, mutatis mutandis, ao conhecimento do agravo regimental. Precedentes do STJ.
2. Agravo regimental ndo conhecido."”

Ante o exposto, NAO CONHECO do recurso.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 04 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00055 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0011795-66.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.011795-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : SEVEN SETE COML/ E IMPORTADORA LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2003.61.82.055972-8 7F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato: Recurso Especial :

a) Inovagdo em sede de Recurso Especial (insolvéncia civil da executada - art. 955, CCB) - Nao-conhecimento do
recurso

b) Inadimplemento defendido como suficiente causa para o redirecionamento da execu¢do aos socios - Tema
objeto da Sumula 430/STJ e do Recurso Repetitivo n° 1101728/SP, transitado em julgado - Prejudicialidade
recursal

¢) Aduzida violagdo ao art. 13, da Lei 8.620/93 - Matéria pacificada por meio do Recurso Repetitivo
1153119/MG, transitado em julgado - Prejudicialidade recursal

d) Responsabilidade tributaria na qual ndo revelada a dissolugdo irregular da empresa : fatos insuscetiveis de
reexame - Incidéncia da Sumula 7/STJ - Inadmissibilidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, a fls. 115/130, tirado do v. julgado de fls. 108/112, por meio
do qual defende a pessoal responsabilizacdo dos socios, face a insolvéncia civil da executada, nos termos do art.
955, do CCB. Alega, mais, estar comprovada a dissolugdo irregular da empresa. Sustenta, outrossim,, que a
inadimpléncia de tributos configura infragdo a lei. Invoca, por fim, a solidariedade prevista no art. 13, da Lei
8.620/93.

Ausentes contrarrazoes, fls. 132.

E o suficiente relatorio.

Ao inicio, flagra-se introduzir a recorrente debate patentemente inovador, relativo ao estado de insolvéncia civil
da executada, arrimado no art. 955, do CCB, normativo em nenhuma outra oportunidade invocado nestes autos.
Desse modo, refugindo o debate recursal ao teor das alegacdes do Poder Publico aos autos, deste tecnicamente
sequer se podera conhecer, sob efeito até¢ de indevida supressdo de jurisdicdo, dogma este somente excepcionavel
na medida da propria legalidade processual, este o grande vetor a todo o sistema processual.

Logo, impossibilitado fica o conhecimento do Especial Recurso, neste flanco, pois a cuidar de tema ndo discutido
perante o foro adequado e no momento oportuno :

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE REPRESENTACAO.
INDENIZACAO. COMISSAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA. REVISAO CONTRATUAL.
SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS NS. 282 E 356 DO STF.
INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

()

4. A auséncia de manifestacdo acerca de matéria ndo abordada em nenhum momento no curso processual, salvo
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em sede de recurso especial, ¢ inviavel, porquanto ¢ vedada inovagcdo em sede recursal.

5. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no REsp 809856/PR, Rel. Ministro ANTONIO CARLOS FERREIRA, QUARTA TURMA, julgado em
16/02/2012, DJe 02/03/2012)

Por seu turno, constata-se ja solucionada a controvérsia central, ligada a responsabilidade tributaria decorrente do
inadimplemento de tributos, por meio da Siimula 430, editada pelo E. Superior Tribunal de Justiga, deste teor :

"430. O inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si so, a responsabilidade solidaria
do socio-gerente.

No mesmo sentido, manifestou-se a Superior Instancia no Recurso Repetitivo n® 1101728, transitado em julgado
em 24/09/2009, assim ementado :

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Se¢do inclusive em julgamento pelo regime do art. 543-C do
CPC, é no sentido de que "a apresentacdo de Declarag¢do de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de
Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é modo
de constitui¢do do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco"
(REsp 962.379, 1 Se¢do, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de pagamento do tributo ndo
configura, por si s0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no
art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 1¢Se¢do, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1101728/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECA~O, Julgado em 11/03/2009, DJe
23/03/2009)

De seu giro, observa-se igualmente solucionada a questdo relativa ao art. 13, da Lei 8.620/93, por meio do
Recurso Repetitivo n° 1153119/MG, do E. Superior Tribunal de Justica, transitado em julgado em 17/02/2011,
deste teor:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS POR OBRIGACOES DA
SOCIEDADE JUNTO A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13 DA LEI 8.620/93
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 562.276). RECURSO PROVIDO. ACORDAO
SUJEITO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/08.

(STJ, REsp 1153119/MG, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, julgado em 24/11/2010,
DJe 02/12/2010).

Logo, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referidos dmbitos, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Por conseguinte, ndo merece admissibilidade o suscitado dissidio interpretativo, haja vista que o v. constata-se a
presencga de crucial falha construtiva, incontornavel, consistente em discutir a parte recorrente sobre fatos e
provas, ndo acerca da exegese das normas em torno do litigio, amoldando-se o cenario em prisma aos contornos
do disposto na Stimula 7, do E. STJ, deste teor :

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Deveras, a conclusdo alcangada por esta C. Corte (fls. 111), ao norte da insuficiéncia dos elementos probatdrios
coligidos para o fim de demonstragdo do encerramento irregular da pessoa juridica, ndo pode ser infirmada senio
por meio de nova incursdo no acervo fatico-probatorio dos autos, providéncia vedada em sede de Recurso
Especial.

Neste sentido :
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. DISSOLUCAO IRREGULAR NAO
COMPROVADA. REVOLVIMENTO DO CONTEXTO FATICO-PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N. 7/STJ.
()

2. Dessarte, tendo o Tribunal a quo concluido, a partir das provas dos autos, que a agravante ndo se desincumbiu
do 6nus de comprovar a dissolugdo irregular da empresa, alterar tal conclusdo demandaria o reexame do
conjunto fatico-probatorio dos autos, o que, pelo obice da Sumula n. 7/STJ, é inviavel em sede de recurso
especial.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no Ag 1429435/PE, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 03/05/2012)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535, TODOS DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PRESCRICAO. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA. FRAUDE NA FALENCIA. VERIFICACAO. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

()

6. A aferi¢do do contexto fatico-probatorio dos autos a fim de se averiguar se houve ou ndo dissolugdo irregular
da empresa recorrida, como pretende a recorrente, constitui pretensdo que encontra obice na Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido.

(AgRg no AREsp 77.452/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 13/03/2012,
DJe 19/03/2012)

Logo, sendo este o grande propdsito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta.

Neste contexto, conclui-se pelo ndo-conhecimento do recurso, quanto a fundamentacdo inovadoramente invocada
(art. 955, do CCB); por sua prejudicialidade, quanto a responsabilidade decorrente da inadimpléncia de tributos e
a solidariedade prevista no revogado art. 13, da Lei 8.620/93 e, por fim, por sua inadmissibilidade, quanto a
suscitada dissolucdo irregular da empresa

Ante o exposto, no que conhecido, JULGO PREJUDICADO o Recurso Especial, nos termos da fundamentagao
supra.

Intimem-se.

S&o Paulo, 17 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00056 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014213-74.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.014213-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : FORMA KRAFT IND/ E COM/ DE PAPEIS LTDA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 96.05.36085-3 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato: Recurso Especial - Responsabilidade do socio escorada no art. 13 Lei 8.620/93 - Recurso Repetitivo
1153119/MG - Condigdo de socio a ndo traduzir responsabilidade tributdria - Pacifica¢do pretoriana por meio
do Resp n° 1101728/SP, submetido ao rito previsto no art. 543-C - Prejudicialidade recursal

Vistos etc.
Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, a fls. 165/174, tirado do v. julgado proferido nestes autos, fls.
158/162, que negou provimento ao agravo previsto no § 1° do art. 557, do CPC, a fim de inadmitir o
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redirecionamento da execugdo fiscal aos sdcios da empresa executada.
Ausentes contrarrazdes, fls. 183.
E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia a respeito da aplicagdo do art.
13, da Lei 8.620/93, por meio do Recurso Repetitivo firmado aos autos do Resp n° 1153119/MG, do E. Superior
Tribunal de Justiga, deste teor:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS POR OBRIGACOES DA
SOCIEDADE JUNTO A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13 DA LEI 8.620/93
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 562.276). RECURSO PROVIDO. ACORDAO
SUJEITO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUGCAO STJ 08/08.

(STJ, REsp 1153119/MG, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, julgado em 24/11/2010),
DJe 02/12/2010).

Por seu turno, em cenario onde sequer alegada a pratica de atos com excesso de poderes ou infragdo a lei pelo
recorrido, constata-se também ja solucionado o debate voltado a responsabilidade oriunda, tdo-somente, da
condi¢do de socio, por meio do Recurso Repetitivo firmado aos autos do Resp n® 1101728/SP, do E. Superior
Tribunal de Justica, deste teor :

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA SOCIEDADE.

1. A jurisprudéncia desta Corte, reafirmada pela Se¢do inclusive em julgamento pelo regime do art. 543-C do
CPC, é no sentido de que "a apresentacdo de Declaragdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, de
Guia de Informagdo e Apuragdo do ICMS - GIA, ou de outra declaragdo dessa natureza, prevista em lei, é modo
de constitui¢do do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra providéncia por parte do Fisco"
(REsp 962.379, 1 Se¢do, DJ de 28.10.08).

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de pagamento do tributo ndo
configura, por si s0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no
art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 1¢Se¢do, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

(REsp 1101728/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECA~O, Julgado em 11/03/2009, DJe
23/03/2009)

Logo, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referidos dmbitos, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o Recurso Especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00057 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0014213-74.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.014213-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : FORMA KRAFT IND/ E COM/ DE PAPEIS LTDA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 96.05.36085-3 1F Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Extrato: Recurso Extraordinario - Suscitada sublinear declaracdo de inconstitucionalidade do art. 13, da Lei
8.620/93 - Dispositivo legal declarado inconstitucional pelo Pretorio Excelso, por meio do RE 562276, submetido
a sistematica do art. 543-B, do CPC - Prejudicialidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto pela Unido, a fls. 175/181, tirado do v. julgado, fls. 158/162, que
negou provimento ao agravo previsto no § 1° do art. 557, do CPC, a fim de inadmitir o redirecionamento da
execucdo fiscal aos sdcios da empresa executada.

Aduz a recorrente, em suma, violacao ao art. 97, da Constitui¢ao Federal, afirmando ocorrida a sublinear
declaragdo de inconstitucionalidade do artigo 13, da Lei 8.6920/93.

Ausentes contrarrazoes, fls. 183.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia a respeito da constitucionalidade
do art. 13, da Lei 8.620/93, por meio do Recurso Extraordinario n® 562276, submetido a sistematica do art. 543-B,
do CPC, pelo E. Supremo Tribunal Federal, assim ementado :

DIREITO TRIBUTARIO. RESPONSABILIDADE TRIBUTARIA. NORMAS GERAIS DE DIREITO TRIBUTARIO.
ART 146, Ill, DA CF. ART. 135, I, DO CTN. SOCIOS DE SOCIEDADE LIMITADA. ART. 13 DA LEI 8.620/93.
INCONSTITUCIONALIDADES FORMAL E MATERIAL. REPERCUSSAO GERAL. APLICACAO DA DECISAO
PELOS DEMAIS TRIBUNALIS.

1. Todas as espécies tributdarias, entre as quais as contribui¢oes de seguridade social, estdo sujeitas as normas
gerais de direito tributario.

2. O Codigo Tributario Nacional estabelece algumas regras matrizes de responsabilidade tributdria, como a do
art. 135, Ill, bem como diretrizes para que o legislador de cada ente politico estabelegca outras regras especificas
de responsabilidade tributaria relativamente aos tributos da sua competéncia, conforme seu art. 128.

3. O preceito do art. 124, 11, no sentido de que sdo solidariamente obrigadas "as pessoas expressamente
designadas por lei", ndo autoriza o legislador a criar novos casos de responsabilidade tributiria sem a
observdncia dos requisitos exigidos pelo art. 128 do CTN, tampouco a desconsiderar as regras matrizes de
responsabilidade de terceiros estabelecidas em carater geral pelos arts. 134 e 135 do mesmo diploma. A previsdo
legal de solidariedade entre devedores - de modo que o pagamento efetuado por um aproveite aos demais, que a
interrup¢do da prescrigdo, em favor ou contra um dos obrigados, também lhes tenha efeitos comuns e que a
isen¢do ou remissdo de crédito exonere a todos os obrigados quando nao seja pessoal (art. 125 do CTN) -
pressupée que a propria condi¢do de devedor tenha sido estabelecida validamente.

4. A responsabilidade tributaria pressupde duas normas autonomas: a regra matriz de incidéncia tributaria e a
regra matriz de responsabilidade tributaria, cada uma com seu pressuposto de fato e seus sujeitos proprios. A
referéncia ao responsavel enquanto terceiro (dritter Persone, terzo ou tercero) evidencia que ndo participa da
relagdo contributiva, mas de uma relagdo especifica de responsabilidade tributdria, inconfundivel com aquela. O

"terceiro” s6 pode ser chamado responsabilizado na hipotese de descumprimento de deveres proprios de
colaboragdo para com a Administra¢dao Tributadria, estabelecidos, ainda que a contrario sensu, na regra matriz
de responsabilidade tributaria, e desde que tenha contribuido para a situa¢do de inadimplemento pelo
contribuinte.

5. Oart. 135, 11l, do CTN responsabiliza apenas aqueles que estejam na dire¢do, geréncia ou representagdo da
pessoa juridica e tdo-somente quando pratiquem atos com excesso de poder ou infracdo a lei, contrato social ou
estatutos. Desse modo, apenas o socio com poderes de gestdo ou representa¢do da sociedade é que pode ser
responsabilizado, o que resguarda a pessoalidade entre o ilicito (mal gestdo ou representagdo) e a conseqiiéncia
de ter de responder pelo tributo devido pela sociedade.

6. O art. 13 da Lei 8.620/93 ndo se limitou a repetir ou detalhar a regra de responsabilidade constante do art.
135 do CTN, tampouco cuidou de uma nova hipotese especifica e distinta. Ao vincular a simples condi¢do de
socio a obriga¢do de responder solidariamente pelos débitos da sociedade limitada perante a Seguridade Social,
tratou a mesma situagdo genérica regulada pelo art. 135, 111, do CTN, mas de modo diverso, incorrendo em
inconstitucionalidade por violagdo ao art. 146, IIl, da CF. 7. O art. 13 da Lei 8.620/93 também se reveste de
inconstitucionalidade material, porquanto ndo é dado ao legislador estabelecer confusdo entre os patrimonios
das pessoas fisica e juridica, o que, além de impor desconsideragdo ex lege e objetiva da personalidade juridica,
descaracterizando as sociedades limitadas, implica irrazoabilidade e inibe a iniciativa privada, afrontando os
arts. 5% XIII, e 170, paragrafo unico, da Constitui¢do.

8. Reconhecida a inconstitucionalidade do art. 13 da Lei 8.620/93 na parte em que determinou que os socios das
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empresas por cotas de responsabilidade limitada responderiam solidariamente, com seus bens pessoais, pelos
débitos junto a Seguridade Social.

9. Recurso extraordinario da Unido desprovido.

10. Aos recursos sobrestados, que aguardavam a andlise da matéria por este STF, aplica-se o art. 543-B, § 3°, do
CPC.

RE 562276, Relator(a): Min. ELLEN GRACIE, Tribunal Pleno, julgado em 03/11/2010, REPERCUSSAO GERAL
- MERITO DJe-027 DIVULG 09-02-2011 PUBLIC 10-02-2011 EMENT VOL-02461-02 PP-00419 RDDT n. 187,
2011, p. 186-193 RT v. 100, n. 907, 2011, p. 428-442)

Logo, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referido ambito, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o Recurso Extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00058 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007625-27.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.007625-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAISA DA COSTA TELLES CORREA LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SANTO PRIMO MOCHI FILHO incapaz
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REPRESENTANTE : LAURA GAIOTTI MOCHI
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE RIO CLARO SP
No. ORIG. : 04.00.00076-9 3 Vr RIO CLARO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
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ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 22 de agosto de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00059 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007625-27.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.007625-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAISA DA COSTA TELLES CORREA LEITE

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SANTO PRIMO MOCHI FILHO incapaz
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REPRESENTANTE : LAURA GAIOTTI MOCHI
ADVOGADO : ULIANE TAVARES RODRIGUES
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE RIO CLARO SP
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No. ORIG. : 04.00.00076-9 3 Vr RIO CLARO/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Quanto as alegacdes de violagdo ao art. 100, §12° da Constitui¢do Federal, o recurso ndo traz as razdes do pedido
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de reforma da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Cédigo de Processo Civil.

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 22 de agosto de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00060 APELACAO CIVEL N° 0002410-21.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.002410-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : DEOLIDIA TEODORA ALVES

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR ¢ outro

No. ORIG. :00024102120094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas Agdes Diretas de
Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

H( )

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
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prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violacdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00061 APELACAO CIVEL N° 0002410-21.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.002410-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO CAMARA PORTILHO CASTELLANOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : DEOLIDIA TEODORA ALVES

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR ¢ outro

No. ORIG. :00024102120094036103 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.
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Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Depreende-se da decisdo recorrida que houve analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presunc¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00062 APELACAO CIVEL N° 0004077-42.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.004077-6/SP

APELANTE : NELYDA MARGARITA LAM SENG DELGADILLO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00040774220094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido, a decisdo monocratica do
Eminente Ministro Jorge Mussi, no Recurso Especial 1.211.061 (Public. 15/05/2013). Confira-se:

"(...)Sustenta o INSS, com apoio na letra "a" do permissivo constitucional, que o acorddo recorrido contrariou o
artigo 535, I, do CPC e negou vigéncia ao artigo 1°da Lei 8.742/1993, ao artigo 4° do Decreto 1.744/1995 e ao
artigo 7°do Decreto n. 6.214/2007. Defende, em resumo, ndo ter sido prestada devidamente a jurisdi¢do na
instdncia de origem e ndo ser cabivel a concessdo do beneficio assistencial a estrangeira residente no pais.
(...)verifica-se que a Autarquia Previdencidria, embora alegue no especial afronta dispositivos de lei federal, se
utiliza de argumentos claramente constitucionais para sustentar o inconformismo com o julgado. (...) Dessa
forma, tratando-se de especial no qual constam razées de indole constitucional, dissociadas, portanto, do apelo
nobre, é de aplicar-se a Sumula n. 284/STF, por analogia."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 29 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00063 APELACAO CIVEL N° 0004077-42.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.004077-6/SP

APELANTE : NELYDA MARGARITA LAM SENG DELGADILLO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ ANTONIO MIRANDA AMORIM SILVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00040774220094036103 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto em face do v. acorddo proferido nestes autos.
Processado o recurso.
Decido.

Verifica-se que se discute possibilidade de concessao de beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constituicdo Federal ao estrangeiro residente no pais, matéria idéntica aquela em discussdo no Recurso
Extraordinario n® 587.970, com reconhecimento de Repercussiao Geral, no Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 543-A e 543-B, do Cédigo de Processo Civil, determino o
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sobrestamento do feito até julgamento do Recurso Extraordinario supra citado.
Cumpra-se.
Sao Paulo, 29 de agosto de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00064 APELACAO CIVEL N° 0001558-79.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.001558-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FERMINA ROMERO FELIX (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP226231 PAULO ROGERIO BARBOSA ¢ outro
No. ORIG. : 00015587920094036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Coédigo de Processo Civil e 20, § 3°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratdrios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez
que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justiga no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledao Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a inica forma de comprovagado do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
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8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

A proposito:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 567985, com repercusséo geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00065 APELACAO CIVEL N° 0001558-79.2009.4.03.6108/SP

2009.61.08.001558-3/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FERMINA ROMERO FELIX (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP226231 PAULO ROGERIO BARBOSA ¢ outro
No. ORIG. : 00015587920094036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5° e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso III, da Constitui¢do Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constituicdo Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagdo do
acorddo recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stiimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00066 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004646-16.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.004646-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP256160 WALERY GISLAINE FONTANA LOPES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AMELIA RUIZ DA SILVA
ADVOGADO : SP136387 SIDNEI SIQUEIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >12*SSJ>SP
No. ORIG. : 00046461620094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Segdo o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
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Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00067 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004646-16.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.004646-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP256160 WALERY GISLAINE FONTANA LOPES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AMELIA RUIZ DA SILVA
ADVOGADO : SP136387 SIDNEI SIQUEIRA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE PRESIDENTE PRUDENTE >12*SSJ>SP
No. ORIG. : 00046461620094036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
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recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgao julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, pardgrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordindrio ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 13 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00068 APELACAO CIVEL N° 0006434-65.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.006434-4/SP

APELANTE : VALDIVINA MARQUES MAIA
ADVOGADO : SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RNO005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00064346520094036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Cddigo de Processo Civil e 20, § 3°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso nao retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez
que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovacao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

A proposito:
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()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 567985, com repercussao geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00069 APELACAO CIVEL N° 0006434-65.2009.4.03.6112/SP

2009.61.12.006434-4/SP

APELANTE : VALDIVINA MARQUES MAIA
ADVOGADO : SP148785 WELLINGTON LUCIANO SOARES GALVAO ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RN005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00064346520094036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisao
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisédo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
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do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acorddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

De igual forma, a alegag@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo aos arts. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99, e 557, do
Codigo de Processo Civil, vez que o recurso extraordinario nao ¢ adequado para impugnar contrariedade ou
negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00070 APELACAO CIVEL N° 0005826-12.2010.4.03.9999/SP
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2010.03.99.005826-0/SP

APELANTE : DEOMAR ANSELMO LUIZ DA SILVA
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO . ELISE MIRISOLA MAITAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00066-0 2 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢oes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(...)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
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Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 12 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00071 APELACAO CIVEL N° 0005826-12.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.005826-0/SP

APELANTE : DEOMAR ANSELMO LUIZ DA SILVA
ADVOGADO : SP211735 CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : ELISE MIRISOLA MAITAN

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00066-0 2 Vr CONCHAS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdrio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
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constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n®8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Séo Paulo, 12 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00072 APELACAO CIVEL N° 0005846-03.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.005846-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITO MARCELINO DA SILVA
ADVOGADO : SP215002 ELAINE CRISTINA FERRARESI DE MATOS
No. ORIG. : 08.00.00086-7 1 Vr TUPI PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, que
concedeu beneficio por incapacidade laboral.

E o relatorio. Decido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/11/2013  88/1770



Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Coédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi apreciada pela Turma Julgadora.

Outrossim, constata-se, nos termos da pe¢a recursal em prisma, crucial falha construtiva, incontornavel,
consistente na pretensdo de reexame fatico do quanto deduzido em juizo, que impede o reexame de matéria fatico-
probatoria, a teor da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso em questo.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00073 APELACAO CIVEL N° 0012709-72.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.012709-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP228284B LUIS PAULO SUZIGAN MANO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DIONISIO DAMICO AVILE incapaz
ADVOGADO : SP181234 THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO
REPRESENTANTE : IRACEMA DAMICO AVILE
No. ORIG. : 08.00.00074-0 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegag@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
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contrariedade ao Texto Constitucional.
Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 12 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00074 APELACAO CIVEL N° 0012709-72.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.012709-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP228284B LUIS PAULO SUZIGAN MANO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : DIONISIO DAMICO AVILE incapaz
ADVOGADO : SP181234 THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO
REPRESENTANTE : IRACEMA DAMICO AVILE
No. ORIG. : 08.00.00074-0 1 Vr JOSE BONIFACIO/SP
DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condig¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagdo de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violagdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
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em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sdo Paulo, 12 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00075 APELACAO CIVEL N° 0014886-09.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.014886-8/SP

APELANTE : LEONILDA ZAMPIERI PAULOCI
ADVOGADO : SP075322 LYCIA MARIA RIBEIRO AGUIAR MIGUEL RAMOS
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP119743 ALEXANDRE FREITAS DOS SANTOS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00024-7 1 Vr MIRASSOL/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdado desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00076 APELACAO CIVEL N° 0016214-71.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.016214-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IGOR LINS DA ROCHA LOURENCO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE MARIA SMERDEL RIBEIRO
ADVOGADO : SP113501 IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 08.00.00021-8 3 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00077 APELACAO CIVEL N° 0016214-71.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.016214-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : IGOR LINS DA ROCHA LOURENCO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ODETE MARIA SMERDEL RIBEIRO
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ADVOGADO : SP113501 IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 08.00.00021-8 3 Vr PENAPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constituicdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00078 APELACAO CIVEL N° 0019260-68.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.019260-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CLEONICE IVASCO CORACIN
ADVOGADO : SP215002 ELAINE CRISTINA FERRARESI DE MATOS
No. ORIG. :09.00.00034-1 1 Vr TUPI PAULISTA/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, que
concedeu beneficio por incapacidade laboral.

E o relatorio. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi apreciada pela Turma Julgadora.
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Outrossim, constata-se, nos termos da peca recursal em prisma, crucial falha construtiva, incontornavel,
consistente na pretensdo de reexame fatico do quanto deduzido em juizo, que impede o reexame de matéria fatico-
probatoria, a teor da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso em questio.

Intimem-se.

Séo Paulo, 09 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00079 APELACAO CIVEL N° 0020151-89.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.020151-2/SP

APELANTE : JULIA EDUARDA FERREIRA DE AMORIM incapaz
ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : CLEIRE FERREIRA DE AMORIM
ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA
APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WOLNEY DA CUNHA SOARES JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 08.00.00120-5 1 Vr PEDREGULHO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declarag@o, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Cddigo de Processo Civil e 20, § 3°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Coédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.
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No mais, o presente recurso nao reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagio de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez
que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

A proposito:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00080 APELACAO CIVEL N° 0020151-89.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.020151-2/SP

APELANTE : JULIA EDUARDA FERREIRA DE AMORIM incapaz
ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : CLEIRE FERREIRA DE AMORIM

ADVOGADO : SP175073 ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA
APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : WOLNEY DA CUNHA SOARES JUNIOR
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS
No. ORIG. : 08.00.00120-5 1 Vr PEDREGULHO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5° e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso III, da Constitui¢do Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).
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Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagéo do
acordao recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Simulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 14 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00081 APELACAO CIVEL N° 0027606-08.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.027606-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARLOS ANDRE COUTINHO ESPINDOLA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : HERMINIA CASAGRANDE SILVA

ADVOGADO : SP136146 FERNANDA TORRES

No. ORIG. :07.00.00030-8 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acordédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00082 APELACAO CIVEL N° 0027606-08.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.027606-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : CARLOS ANDRE COUTINHO ESPINDOLA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : HERMINIA CASAGRANDE SILVA

ADVOGADO : SP136146 FERNANDA TORRES

No. ORIG. : 07.00.00030-8 1 Vr JUNQUEIROPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00083 APELACAO CIVEL N° 0033424-38.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.033424-0/SP

APELANTE : ODILIA DOS SANTOS PIRAM
ADVOGADO : SP107238 FERNANDO TADEU MARTINS
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP251178 MAIRA S G SPINOLA DE CASTRO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00179-5 1 Vr SANTA CRUZ DAS PALMEIRAS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00084 APELACAO CIVEL N° 0033561-20.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.033561-9/SP

APELANTE : DEISE DINATO SIMEONE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES

: CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANO SOARES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00118-0 1 Vr DOIS CORREGOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.
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Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacio de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 26 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00085 APELACAO CIVEL N° 0033561-20.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.033561-9/SP

APELANTE : DEISE DINATO SIMEONE (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : EDSON RICARDO PONTES

: CASSIA MARTUCCI MELILLO
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUCIANO SOARES

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00118-0 1 Vr DOIS CORREGOS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 e 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.
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Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 26 de agosto de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00086 APELACAO CIVEL N° 0042082-51.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.042082-9/SP

APELANTE : ELVIRA PEDROSO DE SOUZA
ADVOGADO : SP077363 HEIDE FOGACA CANALEZ
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. :09.00.00095-2 1 Vr IBIUNA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, fo