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RECTE : CARLOS ELIAS NUNES CHAVERNAC

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CARLOS ELIAS NUNES CHAVERNAC, com fundamento no art.
102, inciso 111, alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra o v. acdrddo unanime de Turma deste Tribunal, que negou
provimento a apelacdo da defesa e, de oficio, decretou a extingdo da punibilidade dos delitos praticados até agosto de
1994, pela ocorréncia da prescrigdo da pretensdo punitiva do Estado, nos termos do artigo 107, inciso 1V c.c. os artigos
109, inciso 1V, 110, 88 1° e 2° todos do Codigo Penal e reajustou a pena do apelante, tornando-a definitiva no
montante de 2 (dois) anos e 11 (onze) meses de reclusdo, tendo em vista a pratica do delito no artigo 95, letra "d", da
Lei n®8.212/91, c.c. o artigo 71 do Cddigo Penal..

Contra o v. acérddo foram opostos embargos de declaracéo pela defesa, aos quais foi negado provimento.

Em suas razfes de recurso, sustenta o recorrente contrariedade aos principios constitucionais da ampla defesa e do
contraditério.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
Decido

Verifica-se, num primeiro plano, que ndo foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal.
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E que o v. acorddo recorrido foi publicado em 18/06/2008 conforme atesta a certiddo de fls. 755 e observa-se que 0
recurso foi protocolado em 02/07/2008, através de sistema de transmissdo de dados tipo fac-simile, conforme permitido
pela Lei n° 9.800/99.

Porém, apesar da interposicao do recurso através de fac-simile ter ocorrido dentro do prazo determinado pelo artigo 508
do CPC, ndo atentou a parte recorrente para a observancia do disposto no artigo 2° da Lei 9800/99, segundo o qual os
originais referentes ao recurso interposto por fax devem ser apresentados necessariamente em até 05 (cinco) dias,
contados da data do término do prazo.

Ademais, verifica-se que ndo se encontra preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102,
par. 3°, da Constituicdo Federal, consubstanciado na repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso,
de sorte que o recurso ndo deve ser admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordindrio:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a emenda regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretério, a partir
de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja
intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Assim, tendo o v. acérddo recorrido sido publicado ap6s 03 de maio de 2007, o recurso extraordinario contra ele
interposto deve levar em conta também a existéncia da alegacdo ou argiiicdo bem como da demonstracao da repercussdo
geral da questdo constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado :

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questéo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracéo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinério, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questfes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, da decisdo recorrida a defesa do recorrente tomou ciéncia posteriormente & data de 03 de maio
de 2007, consoante se infere da certiddo de fls. 785.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicéo constante
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do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no art. 543-A, do Cédigo de Processo Civil, bem como a apontada questdo de ordem
do excelso Pretdrio.

Né&o restou preenchido, destarte, o requisito da repercussao geral das questfes constitucionais, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO interposto.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.012739-3 ACR 14838

APTE :  RIVALDO JOSE FERREIRA CARLI

ADV :  CESARE MONEGO

APDO . Justica Publica

PETICAO . RESP 2008225876

RECTE : RIVALDO JOSE FERREIRA CARLI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por RIVALDO JOSE FERREIRA CARLI, com fundamento no art. 105, inciso
111, alineas "a" da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que acolheu a preliminar
suscitada pelo réu, a fim de reconhecer a extingdo da punibilidade com relagcdo ao crime previsto no artigo 180 do
Caodigo Penal, em virtude da prescricdo da pretensdo punitiva estatal e, no mérito, negou provimento ao recurso de
defesa, confirmando o decreto condenatério do aqui recorrente, como incurso no artigo 304, c.c. o artigo 297, do
Cadigo Penal.

2.Contra o v. acdrdao condenatério foram opostos embargos de declaracdo, aos quais foram conhecidos e, por
unanimidade, rejeitados.

3. Em suas razdes recursais, o recorrente alega contrariedade aos seguintes dispositivos legais:

eartigo 619 do Cddigo de Processo Penal, sob 0 argumento de que ndo foram analisadas as omissdes apontadas com o
propdsito de prequestionamento em sede de embargos de declaragdo.

eartigos 232 e 235 do Cédigo de Processo Penal, artigo 327 do Cddigo Penal e artigos 365 e 384 do Codigo de Processo
Civil, sustentando que a prova autenticada juntada aos autos nao poderia ter sido considerada como documento publico.

eartigo 384, paragrafo tnico do Cdédigo de Processo Penal tendo em vista que tanto o juiz de primeio grau quanto a
decisdo de 22 instancia declararam que estava presente circunstancia elementar ndo prevista na dentncia

4. Apresentadas contra-razdes pelo Ministério Publico Federal, vieram-me o0s autos conclusos para juizo de
admissibilidade.

5.Passo ao exame.

6. Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.
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7. Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

8. Passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese constitucional.

9. No que tange a alegacdo de ofensa ao artigo 619 do Cddigo de Processo Penal, verifica-se dos autos da Turma
Julgadora bem analisou os embargos de declaragdo as fls. 750/754, oportunidade na qual foram os declaratérios
rejeitados em deciséo devidamente fundamentada.

10. Cumpre ressaltar ainda, que a matéria encontra-se prequestionada com a simples oposicdo dos embargos de
declaracéo, conforme vem se posicionando o Superior Tribunal de Justica, cujo aresto transcrevo a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA DE
OMISSAO. DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. AUSENCIA DE INTERESSE. ADICIONAL DE GESTAO
EDUCACIONAL. VANTAGEM PESSOAL NOMINALMENTE IDENTIFICADA - VPNI. SUBMISSAO
EXCLUSIVA AO REAJUSTE GERAL DA REMUNERACAO.

I - N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de origem, sem que haja recusa a apreciagdo da matéria,
embora rejeitando os embargos de declaragdo, considera ndo existir defeito a ser sanado. Precedentes.

Il - O c. Supremo Tribunal Federal admite o prequestionamento ficto, mediante simples oposi¢cdo de embargos
declaratérios, conforme disposto no Enunciado n.° 356 da Sumula do Pretério Excelso.

Il - Assim, ndo ha interesse na anulacdo do acérdao proferido em sede de embargos de declaragcdo por suposta omissao
a dispositivo constitucional. Precedentes.

()
Agravo regimental desprovido™.
(STJ, AgRg no Ag 799362/RS, Rel. Min. Felix Fischer, 52 Turma, j. 12.12.2006, DJ 05.03.2007, p. 314)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.(...)

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

11. No que tange aos demais fundamentos do recurso, relativamente a alegacéo quanto a natureza documento tido como
falsificado, se trata-se de documento publico ou particular, € o alcance do tipo penal previsto no art. 327 do Cdédigo
Penal, é matéria que depende do reexame do conjunto de prova dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial,
na conformidade do que dispde o Enunciado n°® 07 da Sumula do colendo Superior Tribunal de Justica, assim redigida:
"A pretensdo de simples reexame de prova que ndo enseja recurso especial”.

12.Ademais, conforme se constata no v. acorddo recorrido, a Turma julgadora bem analisou a matéria, ocasidao em que
decidiu: "Capitulagdo: cabe esclarecer que s documentos de fls. 32, 33 e 34, apresentado a Policia Federal sdo publicos
e ndo particulares, pois, embora reproduzam documentos particulares, contém autenticacéo passada por escrevente do
Cartorio de Notas, considerado funcionario publico pelo art. 327 do Cadigo Penal” (fl. 724 ).

13. Quanto a alegada contrariedade ao disposto no artigo 384 do Cdédigo de Processo Penal, a respeito do tema, o
colendo Superior Tribunal de Justica tem entendido que, caracterizada a emendatio libelli e ndo a mutatio libelli,
desnecessaria a observancia das disposicdes do art. 384 do Cddigo de Processo Penal, pois estando os fatos descritos na
dendncia, pode o juiz dar-lhes na sentenca definicdo juridica diversa, inclusive quanto as circunstancias da infracdo
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penal, porquanto o réu se defende daqueles fatos e ndo de sua capitulacdo inicial. Nesse sentido, confiram-se 0s
seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. ABORTO. INOBSERVANCIA DO ART. 384 DO CPP.
INEXISTENCIA. EMENDATIO LIBELLI. CONCURSO DE PESSOAS. CONDUTAS AUTONOMAS.
ABSOLVICAO DE CO-REU. POSSIBILIDADE.

1. O réu, em nosso sistema processual penal, defende-se da imputacdo fatica e ndo da imputatio iuris, logo, restando
caracterizada a emendatio libelli e ndo a mutatio libelli, desnecessaria a observancia das disposi¢des do art. 384 do
Caodigo de Processo Penal.

2. No aspecto tedrico, do ponto de vista penal, cada um dos co-autores responde, na medida de sua culpabilidade, pela
participacdo que lhe é imputada no crime, 0 que permite, sem qualquer ilegalidade, que um dos co-autores seja
condenado, enquanto o outro é absolvido.

3. Do ponto de vista processual, a dentincia e a prondncia narram os limites da acusacéo, definindo os fatos pelos quais

0 acusado pode ser julgado e condenado em um processo. Assim, admitir-se-4 uma conduta como acessoria, quando a
acusacdo indicar que um dos co-autores limitou-se a colaborar na execucdo da préatica do crime perpetrado pelo outro.

4. Sendo autdbnomas as condutas imputadas aos co-réus, tanto na denincia quanto na sentenca de prondncia, ndo ha
como estender aos demais acusados os efeitos da absolvi¢do de um dos co-réus perante o Tribunal do Juri.

5. Recurso desprovido.
(REsp 754.301/PA, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 11.04.2006, DJ 15.05.2006 p. 280)

"HABEAS CORPUS - PROCESSUAL PENAL - ARTS. 383 E 384 DO CPP - NULIDADE - DENUNCIA -
MUTATIO LIBELLI - EMENDATI LIBELLI - INEXISTENCIA DE CONSTRANGIMENTO ILEGAL.

- Se a imputagdo fatica contida na denuncia, explicita ou implicitamente, permite definigdo juridica diversa daquela
indicada na dendncia, tem-se a possibilidade de emendatio libelli (art. 383 do CPP). Nao h4, pois, nulidade decorrente
da inobservancia do mecanismo da mutatio libelli (art. 384 do CPP) se a exordial acusatoria apresenta narrativa
abrangente que admite outra adequagdo tipica.

- Precedentes do STJ e STF.
- Ordem denegada." (HC 31525ES, 5% Turma, Rel. Min. JORGE SCARTEZZINI, DJ de 02082004.)

"PENAL E PROCESSO PENAL. HABEAS CORPUS. HABEAS CORPUS. APROPRIACAO INDEBITA E USO DE
PAPEL PUBLICO FALSIFICADO. EMENDATIO LIBELLI E MUTATIO LIBELLI. FALSIDADE GROSSEIRA.

1. Se a imputatio facti, explicita ou implicitamente, permite defini¢éo juridica diversa daquela indicada na dentncia,
tem-se a possibilidade de emendatio libelli (art. 383 do CPP). N&o h4, pois nulidade decorrente da inobservancia do
mecanismo da mutatio libelli (art. 384 do CPP) se a exordial acusatdria apresenta narrativa abrangente que admite outra
adequacdo tipica (Precedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

[..]" (HC 24853BA, 5¢ Turma, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 16/122003.)

14. Sendo assim, invidvel o recurso sob com fundamento na contrariedade a lei federal.
15. Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.09.003523-4  ACR 31243

APTE : Justica Publica

APTE . ALESSIO FALASCINA

APTE . ARNALDO DE CASTRO

ADV . MARCIO CHRYSTIAN MONTEIRO BESERRA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008239208

RECTE . ALESSIO FALASCINA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ALESSIO FALASCINA e ARNALDO DE CASTRO, com fundamento no
art. 105, inciso I, alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra o v. acérdao unanime de Turma deste Tribunal, que negou
provimento ao recurso da defesa e deu provimento ao recurso interposto pelo Ministério Pablico Federal para majorar
as penas privativas de liberdade para 2 (dois) anos 4 (quatro) meses e 24 (vinte quatro) dias de reclusdo, bem como
majorar as penas de multa, fixando-as em 12 (doze) dias-multa no valor estipulado na sentenca, cuja ementa assim
esteve expressa :

PENAL. PROCESSUAL PENAL. APELACOES CRIMINAIS. SONEGACAO DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ART. 337-A, DO CODIGO PENAL. VIA ADMINISTRATIVA EXAURIDA.
MATERIALIDADE COMPROVADA. AUTORIA DELITIVA DEMONSTRADA. PRESTACAO DE SERVICOS
PELO SEGURADO COM OU SEM VINCULO EMPREGATICIO. OBRIGATORIEDADE DE RECOLHIMENTO
DA CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA PELA EMPRESA. DESCONHECIMENTO DE DEVER LEGAL.
CAUSA EXCLUDENTE DA CULPABILIDADE NAO CONFIGURADA. DOLO EVIDENCIADO.
DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA. INAPLICABILIDADE AO DELITO DE SONEGACAO.
CONFISSAO ESPONTANEA. INOCORRENCIA. CONTINUIDADE DELITIVA CONFIGURADA. APELAGAO
DOS REUS A QUE SE NEGA PROVIMENTO. MAJORACAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
SUBSTITUICAO POR DUAS PENAS RESTRITIVAS DE DIREITOS. RECURSO DO MINISTERIO PUBLICO
PROVIDO.

1- Exaurida a via administrativa, resta atendida a condicéo de procedibilidade da acdo penal nos crimes contra a ordem
tributaria, em cujo conceito se insere o delito previsto no artigo 337-A, do Codigo Penal.

2- Materialidade delitiva comprovada pelos documentos que instruiram o procedimento fiscalizatdrio.

3- Autoria demonstrada pelo estatuto social e pelas atas das reunides do Conselho de Administracdo, em consonéncia
com os demais elementos dos autos.

4- A qualificacdo do segurado como empregado foi reconhecida pela propria empresa. De toda sorte, ainda que fosse
considerado um trabalhador auténomo, é devida pela empresa a contribuicdo social incidente sobre os demais
rendimentos do trabalho pagos ou creditados, a qualquer titulo, a pessoa fisica que lhe preste servico, mesmo sem
vinculo empregaticio, nos termos do artigo 195, inciso I, letra a, da Constituicdo Federal, e artigos 12, inciso V, alinea
g, e 30, inciso I, b, da Lei n° 8.212/91.

5- Os documentos juntados aos autos ndo deixam dividas quanto a efetiva prestacéo de servicos pelo segurado e, ainda,
a defesa ndo se insurgiu quanto a este ponto, de modo que a obrigatoriedade de recolhimento da contribuicdo
previdenciaria pela empresa é questdo incontroversa.

6- O mero desconhecimento do dever legal de efetuar o registro de um empregado e, como conseqiiéncia, o de recolher
a contribuicdo previdenciaria, ainda que comprovado nos autos, ndo configura causa excludente da culpabilidade do
delito de sonegacéo fiscal.
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7 - O conhecimento da lei é presumido, e 0 seu desconhecimento, inescusavel, nos termos do artigo 3°, da Lei de
Introducdo ao Cédigo Civil (Decreto-lei 4.657/42); quando muito, pode atenuar a pena, nos termos do artigo 65, inciso
I1, do Cddigo Penal.Contudo, no caso dos autos, ndo € crivel a alegagdo de desconhecimento do referido dever legal.

8- Estando patente que houve a efetiva prestacdo de servigos pelo segurado a empresa, ndo ha como negar a vontade
livre e consciente dos réus, na qualidade de diretores da referida empresa, em suprimir contribuicdo previdenciaria,
configurando o delito previsto no artigo 337-A, inciso Il, do Cédigo Penal.

9- A inexigibilidade de conduta diversa em razdo de dificuldades financeiras é inaplicavel ao delito previsto no artigo
337-A, do Codigo Penal, vez que se trata de crime comissivo por omissao, consistente na ocultacdo fraudulenta, total ou
parcial, da obrigacdo tributaria de natureza pecuniaria, principal ou acesséria, que decorre de condutas legalmente
descritas, tendentes a impedir que as autoridades tributarias tomem conhecimento da ocorréncia do fato gerador, ou que
tenham informag&o correta acerca da base-de-célculo, de elemento determinante da aliquota, de fato que redundaria em
isencdo ou imunidade, ou ainda de quantia que poderia ser deduzida da base-de-célculo ou do montante final do tributo.

10- De toda sorte, a defesa ndo conseguiu comprovar que as dificuldades financeiras vivenciadas pela empresa tenham
sido diferentes daquelas comuns a qualquer atividade de risco de modo a caracterizar a inexigibilidade de conduta
diversa.

11- As circunstancias judiciais previstas no artigo 59, do Cédigo Penal, sdo desfavoraveis aos réus. Contudo, ausente
recurso do Ministério Publico Federal neste ponto, a pena-base deve ser mantida em 02 (dois) anos de recluséo e 10
(dez) dias-multa.

12- E inaplicavel a circunstancia atenuante da confissdo espontanea, vez que os réus apenas afirmaram a auséncia do
recolhimento da contribuicdo previdenciéria, negando, contudo, a préatica do ilicito penal, em razdo do desconhecimento
do dever legal de efetuar o registro do segurado. Tal afirmacdo, alias, ndo foi sequer relevante para a condenacao.

13- A continuidade delitiva (artigo 71, do Cédigo Penal) deve ser reconhecida, considerando-se a ofensa a0 mesmo bem
juridico, e as mesmas condic6es de tempo (mensalmente durante 02 anos), lugar e maneira de execucao.

14- Pena majorada em razdo de se aplicar o aumento decorrente da continuidade delitiva em 1/5, segundo entendimento
de proporcionalidade assentado nesta Turma, tornando definitiva a pena privativa de liberdade em 2 (dois) anos, 4
(quatro) meses e 24(vinte e quatro) dias de recluséo e a pena de multa em 12 (doze) dias-multa, mantido o valor unitério
de cada dia-multa, nos termos da sentenga.

15- Presentes 0s requisitos previstos no artigo 44, do Codigo Penal, deve ser mantida a substituicdo da pena privativa de
liberdade por pena restritiva de direitos. Todavia, a duragdo da restricdo de direitos deverd perdurar por prazo igual ao
da pena privativa de liberdade ora aplicada, sendo isto mera e automatica consequiéncia da exasperagao da pena.

16- O Juizo a quo substituiu a pena tdo-somente por uma pena restritiva de direitos, consistente em prestacdo de
servicos & comunidade. Nos termos da 22 parte do § 2° do referido artigo, a pena privativa de liberdade deve ser
substituida também pela pena restritiva de direitos consistente em pena pecuniaria, no valor de 5 (cinco) salarios
minimos, a ser paga a entidade publica ou privada com destinacéo social, a ser indicada pelo juizo da execucéo.

17- Apelacdo dos réus a que se nega provimento. Recurso do Ministério Publico Federal provido.
Contra o v. ac6rdédo foram opostos embargos de declaragdo pela defesa, aos quais foi negado provimento.

Sustenta o recorrente, em suas razdes de recurso, que o V. acorddo recorrido teria negado vigéncia ao disposto nas Lei
8.212/91 e 9639/68, bem como ao artigo 617 do Codigo de Processo Penal, sob o argumento que nao restou
comprovada a materialidade do crime e que houve a auséncia de dolo na conduta Ihe imputada, tendo em vista a
dificuldade financeira da empresa. Alega, outrossim a inexisténcia de causa de aumento de pena.

Ofertadas contra-razdes recursais, vieram 0s autos conclusos.
Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.
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Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformacédo a hipotese constitucional.

Quanto a alegada negativa de vigéncia ao disposto nas Lei 8.212/91 e 9.639/68, verifica-se que tal insurgéncia nao
preenche o requisito formal de interposicdo no que tange a peticdo inicial, na medida em que o recorrente ndo indicou
quais as normas das referidas leis que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada, situacdo essa que
revela evidente deficiéncia na fundamentagdo recursal, fazendo incidir o enunciado da Sumula n® 284 do Supremo
Tribunal Federal.

Nesse sentido, inclusive, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, "a auséncia de
indicacdo inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a
deficiéncia das razdes do Recurso Especial. H& que se demonstrar claramente em que consistiu a viola¢do, por meio da
demonstracdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal" (in AGRESP n° 445134/RS, 1 Turma, Relator
Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003); e ainda, "a auséncia de indicacdo expressa da lei federal violada
revela a deficiéncia das razdes do recurso especial, fazendo incidir a Simula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n°
436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 11.03.2003, v.u., DJ 31.03.2003).

E ainda:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE INDICAGAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INDENIZACAO POR CONTAMINACAO PELO VIRUS HIV EM
TRANSFUSOES SANGUINEAS. RELACAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE A UNIAO E O CIDADAO.
NAO APLICABILIDADE, AO CASO, DA LEI N° 7.347/85, POSTO QUE A REFERIDA ACAO PRESTA-SE A
PROTECAO DOS INTERESSES E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, QUANDO OS SEUS TITULARES
SOFREREM DANOS NA CONDICAO DE CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO RECONHECIDA. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.

1. O recurso, para ter acesso a sua apreciacao neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicdo, expressamente,
o dispositivo e alinea que autorizam sua admisséo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda, mencionar, com clareza,
as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP, Rel. Min. Nilson Naves,
DJU de 20/09/90, pag. 9762; REsp n° 4485/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 15/10/90, pag. 11190; REsp n°
6702/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 11/03/91, pag. 2399). Em assim ndo ocorrendo, ou se dé de modo
deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.

2. Nos exatos termos da Lei n° 7.347/85, a A¢do Civil Publica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, protegendo, dessa forma, os interesses difusos da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta colenda Corte de Justica vem se firmando no sentido de ndo ser cabivel o uso da Agéo Civil
Publica para fins de amparar direitos individuais, nem se prestar a reparagéo de prejuizos causados por particulares pela
conduta comissiva ou omissiva da parte ré, ndo revestindo o0 caso em aprego no conceito constante da Lei n® 7.347/85.

4. A Acao Civil Pablica ndo se presta como meio adequado a indenizar cidaddos que tenham sido contaminados pelo
virus HIV em transfusdes sangiiineas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pais.

5. Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21, da Lei n® 7.347/85, somente poderdo ser
tutelados, pela via da acdo coletiva, quando os seus titulares sofrerem danos na condi¢do de consumidores.

6. llegitimidade ativa do Ministério Publico reconhecida.
Precedentes desta Casa Julgadora.
7. Recurso Especial improvido." (REsp 220.256/SP, 12 Turma, rel. Min. José Delgado, DJU de 18/10/99).

De outro lado, a questdo afeta a excludente de culpabilidade, devido a inexigibilidade de conduta diversa, em face de
apontada da dificuldade econdmica da empresa, escapa ao alcance do recurso especial, por incidir também em reexame
de prova, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula n. 07 do Superior Tribunal de Justica, acima
mencionada.
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Por fim, no que tange a fixagdo da pena acima do minimo legal, nota-se que 0s argumentos tecidos nas razdes recursais,
utilizados para justificar o pedido de nova valoragdo das circunstancias judiciais demandam o exame aprofundado de
provas, uma vez que dizem respeito ao mérito da acéo penal.

Ademais, o Colendo Superior Tribunal de Justica tem se pronunciado reiteradamente no sentido de que apenas nas
hip6teses de flagrante erro ou ilegalidade ocorridos na dosimetria da pena, com violagao ao artigo 59 do Cédigo Penal,
pode-se reexaminar o decisum. Veja-se, a titulo de exemplo, os seguintes julgados:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE DOLO NA CONDUTA DO REU.

ARTIGO 59 DO CODIGO PENAL. REAVALIACAO DAS CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA N° 7/STJ. IMPROVIMENTO.

1. A pretenséo de absolvigdo em face da auséncia de dolo, bem como a reavaliagdo das circunstancias judiciais previstas
no artigo 59 do Cddigo Penal, implicam, necessariamente, o reexame do conjunto fatico-probatério, vedado em sede de
recurso especial.

2. "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial."(Sumula do STJ, Enunciado n° 7).
3. Agravo regimental improvido". (AGA 437538/AP, 62 Turma, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ de 20/04/2004).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DE PROVAS. SUMULA N.°
7 DO STJ. INDIVIDUALIZAGAO DAS PENAS. ARTIGO 59 DO CPP. FIXAGAO. PENA-BASE. DECISAO
DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA.

1. A andlise da tese da causa supralegal de inexigibilidade de conduta diversa, suscitada pelos recorrentes, demandaria
um reexame do conjunto fatico-probatério, o que ndo é admissivel nesta via, em consonancia com o enunciado contido
na Sumula 7 desta Corte.

2. O posicionamento adotado por esta Corte é no sentido de que apenas nas hipéteses de flagrante erro ou ilegalidade
ocorridos na dosimetria da pena, com violacdo ao artigo 59, do Cddigo Penal, pode-se reexaminar o decisum.

3. As circunstancias judiciais devem ser ponderadas e valoradas individualmente, com desnecessidade de mengéo
expressa de cada uma delas, a fim de permitir as partes 0 conhecimento dos motivos que levaram o juiz na fixacéo da
pena-base naquele patamar.

4. Recurso conhecido e desprovido.” (REsp n® 470.974/RS, Relator
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 6/6/2005).

"RECURSO ESPECIAL. PENAL E PROCESSUAL PENAL. DOSIMETRIA. VIOLACAO DO ARTIGO 59 DO
CODIGO PENAL. INOCORRENCIA.

1. O mérito da pena, estabelecida com a considera¢do fundamentada das circunstancias judiciais com incidéncia na
espécie, é estranho ao &mbito de cabimento do recurso especial.

2. Ndo encontra amparo no sistema de direito positivo vigente a exigéncia de que magistrado refira, uma a uma, as
circunstancias que devem ser consideradas na individualizagdo da pena, judiciais ou legais, mas, sim, as que se tem por
caracterizadas.

3. A circunstancia que se tem como incidente na espécie e ndo foi considerada na individualizacdo da pena deve,
necessariamente, ser prequestionada, pena de ndo conhecimento do recurso especial.

4. Recurso improvido.” (Resp n° 296.567/SP, 62 Turma, Relator Ministro Hamilton Carvalhido, DJ 16/02/2004)

"CRIMINAL. ESTELIONATO. MAJORAGAO DA PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. CONSIDERAGAO DE
INQUERITOS E PROCESSOS NAO FINDOS COMO MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. AUSENCIA
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DE COMPROVAGAO DE AUTORIA. SUMULA 7 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. FUNDAMENTOS
NAO IMPUGNADOS. SUMULA 283 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Afora casos excepcionais de caracterizada ilegalidade, fazem-se estranhos, ao ambito do recurso especial, os pedidos
de modificacdo ou de reexame do juizo de individualizacdo da sancdo penal, na sua quantidade e no estabelecimento do
regime inicial do cumprimento da pena de prisdo, enquanto requisitam analise do conjunto da prova dos autos,
referentemente ao fato criminoso, as suas circunstancias, as suas conseqiiéncias, aos antecedentes, a conduta social, a
personalidade e aos motivos do agente, bem como ao comportamento da vitima, vedada pelo enunciado 7° da Simula
deste Superior Tribunal de Justica.

2. O exame da auséncia de comprovacdo da participacdo no delito, substanciando questdo de prova, ndo pode ser
perseguido na via especial.

()
5. Recurso ndo conhecido”. (RESP n° 278187/TO, Relator o Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJU 27/8/2001)

"RESP. PENAL. FALSO TESTEMUNHO. IRRELEVANCIA QUANTO AO RESULTADO DO PROCESSO
PRINCIPAL. PENA. FIXACAO. CRITERIOS. ART. 59 CP. SUMULA 7/STJ.

1. Para configuracéo do crime de falso testemunho, de natureza formal, que se consuma com o depoimento contrafeito,
é irrelevante o resultado do processo principal, porque aquele delito se dirige contra outra objetividade juridica (a reta
administracdo da Justica).

2. A afericdo dos critérios de fixacdo da pena-base, acima do minimo legal, sob a consideracdo ndo apenas dos
antecedentes criminais, mas de outras circunstancias do art. 59 do Cddigo Penal, é intento que encontra ébice na
Stmula 7 do Superior Tribunal de Justica, por reclamar investigagdo probatéria. 3. Recurso especial ndo conhecido".
(RESP n° 224774/SC, Relator o Ministro FERNANDO GONCALVES, DJU 2/10/2000)

No caso, a Turma Julgadora, valendo-se do seu livre convencimento, diante dos dados faticos constantes dos autos,
fixou o quantum que entendeu ideal, de forma fundamentada, tendo em vista o principio da proporcionalidade e a
necessidade e suficiéncia para a reprovacao e prevencdo dos crimes, o que ndo pode ser tido como hipétese de erro ou
ilegalidade.

Portanto, carece de plausibilidade o recurso, fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea 'a’, da Constitui¢do Federal.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.11.000304-0 indisponivel
ADV . AMAURI GOMES FARINASSO
RELATORA . DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL
DECISAO

11. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.
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Séo Paulo, 23 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.81.000285-7 ACR 25800
APTE : ELCIO DA SILVA TOBIAS

ADV : MAURICIO TASSINARI FARAGONE

APDO . Justica Publica

PETICAO : RESP 2009014664

RECTE : ELCIO DA SILVA TOBIAS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ELCIO DA SILVA TOBIAS, com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea
'a', da Constituicdo Federal, contra o v. ac6rddo unanime de Turma deste Tribunal, que negou provimento ao recurso da
defesa, cuja ementa assim esteve expressa :

"PENAL. APROPRIACAO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. MATERIALIDADE.
DESNECESSIDADE DE

INQUERITO POLICIAL. AUTORIA. DIFICULDADES FINANCEIRAS DO AGENTE. DELITO OMISSIVO.
CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 168-A.

1. Por ser mera pega informativa, pode o Ministério Publico prescindir do inquérito policial para propor a acdo penal,
bastando haver a sua disposi¢do os elementos que a ensejam.

2. Autoria e materialidade comprovadas.

3. A mera existéncia de dificuldades financeiras, as quais, por vezes, perpassam todo o corpo social, ndo configura ipso
facto causa supralegal de exclusdo de culpabilidade por inexigibilidade de conduta diversa quanto ao delito de ndo-
repasse de contribuicOes previdenciarias. O acusado tem o 6nus de provar que, concretamente, ndo havia alternativa ao
ndo-repasse das contribuicdes.

4. O delito de apropriacéo de contribuicfes previdenciérias ndo exige animus rem sibi habendi para sua caracterizacéo.
O fato sancionado penalmente consiste em deixar de recolher as contribuicées, vale dizer, uma omissdo ou ina¢do. N&o
exige, portanto, que o agente queira ficar com o dinheiro de que tem a posse para si mesmo, invertendo o &nimo da
detencdo do numeraério.

5. O delito de apropriacéo de contribui¢fes previdenciarias ndo se resolve em prisdo civil por divida, pois ndo se trata
de determinar a privacdo da liberdade do agente em razdo da mera inadimpléncia. Trata-se de tutela penal aos valores
consagrados nos artigos 194 e seguintes da Constituicdo da Republica.

6. A circunstancia de o art. 2°, 11, da Lei n. 8.137/90 prescrever san¢ao mais branda que o art. 168-A do Cddigo Penal
ndo torna este incompativel com o principio da isonomia nem contrério & proporcionalidade: cabe ao legislador definir a
extensdo da sancao penal para cada qual dos delitos, em atencdo dos valores tutelados pela norma.

7. Apelagdo desprovida".

Sustenta o recorrente, em suas razdes de recurso, em sintese, contrariedade ao art. 168-A, do Codigo Penal, diante da
auséncia de dolo na conduta imputada, considerando a situacdo de dificuldade financeira da empresa, impeditiva do
recolhimento das contribui¢des previdenciarias.
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Ofertadas contra-razdes recursais, vieram 0s autos conclusos.
Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformag&o a hip6tese constitucional.

O Colendo Superior Tribunal de Justigca pacificou o entendimento no sentido de que o dolo do crime de apropriacao
indébita previdenciaria é a consciéncia e a vontade de ndo repassar a Previdéncia, dentro do prazo e na forma da lei, as
contribuicdes recolhidas, ndo se exigindo a demonstracdo de especial fim de agir ou o dolo especifico de fraudar a
Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal. Nesse contexto, ao contrario do que ocorre na apropriacao
indébita comum, ndo se exige o elemento volitivo consistente no animus rem sibi habendi para a configuragéo do tipo
inscrito no art. 168-A do Cddigo Penal. Trata-se de crime omissivo proprio, em que o tipo objetivo € realizado pela
simples conduta de deixar de recolher as contribui¢des previdenciarias aos cofres publicos no prazo legal, apds a
retencdo do desconto.

Nesse sentido, 0s seguintes precedentes:

"EMBARGOS DE DECLARAGAO NO RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIAGAO INDEBITA DE
CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. OMISSAO. INOCORRENCIA. LEI 9.983/2000. INCLUSAO DO ART. 168-
A NO CP. DOLO ESPECIFICO. ANIMUS REM SIBI HABENDI. COMPROVAGCAO DESNECESSARIA.
PRECEDENTES.

1. A Terceira Secdo desta Egrégia Corte, em sessdo realizada no dia 12 de novembro de 2003, por unanimidade,
pacificou o entendimento de que o crime previsto no art. 95, alinea 'd’, da Lei 8.212/91, revogado com o advento da Lei
n® 9.983/00, que tipificou a mesma conduta no art. 168-A do Codigo Penal, se consuma com o simples néo
recolhimento das contribui¢des previdenciarias descontadas dos empregados no prazo legal.

2. Embargos de declaracéo rejeitados”. (52 Turma. EDRESP 414957/SC. Rel. Min. Laurita Vaz. DJ 17/05/2004, p.
00266).

"PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA.
DEMONSTRAGCAO DO DOLO ESPECIFICO DE APROPRIAR-SE DOS VALORES NAO RECOLHIDOS.
DESNECESSIDADE. EXCLUSAO DA CULPABILIDADE POR INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA.
REEXAME DE PROVAS. SUMULA N° 07 DO STJ. ADESAO AO REFIS. POSTERIOR AO RECEBIMENTO DA
DENUNCIA. SUSPENSAO DA PRETENSAO PUNITIVA. IMPOSSIBILIDADE.

1.(.)

2. Considera-se que o dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria é a vontade de ndo repassar a previdéncia as
contribui¢des recolhidas, dentro do prazo e da forma legais, ndo se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto,
descabida a exigéncia de se demonstrar o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do
tipo penal.

(omissis)." (5% Turma. RESP 598951/SC. Rel. Min. Laurita Vaz. DJ 02/08/2004, p. 00533)

"RECURSO ESPECIAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. REJEICAO DA
DENUNCIA. NOTIFICACAO PREVIA DO DENUNCIADO. CONDIGAO DE PROCEDIBILIDADE. AUSENCIA
DE PREVISAO LEGAL. DOLO GENERICO. CRIME OMISSIVO PROPRIO. RECURSO CONHECIDO E
PROVIDO.

2. O dolo do crime de apropriagdo indébita previdenciaria é a consciéncia e a vontade de néo repassar a Previdéncia,
dentro do prazo e na forma da lei, as contribuicdes recolhidas, ndo se exigindo a demonstracéo de especial fim de agir
ou o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal”. (REsp 696921/ ES, Rel.
Min. ARNALDO ESTEVES LIMA, 52 Turma, DJ de DJ 23.10.2006 p.349)
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"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 168-A DO CODIGO PENAL. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO.
ESPECIAL FIM DE AGIR. PRESCINDIBILIDADE DE SUA DEMONSTRACAO.

O tipo subjetivo no injusto do art. 95, alinea d da Lei n° 8.212/91 que teve continuidade de incidéncia no art. 168-A, §
1°, inciso | do CP (Lei n° 9983/00), se esgota no dolo, sendo despiciendo qualquer outro elemento subjetivo diverso,
mormente a intencdo de fraudar porquanto de estelionato ndo se trata (Precedentes do STJ e do Pretério Excelso)".
(REsp 825214 / CE, Rel. Min. FELIX FISCHER, 52 Turma, DJ 16.10.2006 p. 428)

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DIFICULDADES
FINANCEIRAS DA EMPRESA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE.
ARTIGO 168-A DO CP. CRIME OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA
CORTE. APLICACAO RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE
CONHECE PARCIALMENTE E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissao, pois nao se pretende a causacdo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizagéo do delito." (REsp 510742 /
RS, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, 62 Turma, DJ 13.02.2006 p. 855)

De outro lado, a questdo afeta a excludente de culpabilidade, devido a inexigibilidade de conduta diversa, em face de
apontada impossibilidade de recolhimento das contribuicdes previdenciarias, escapa ao alcance do recurso especial, por
incidir também em reexame de prova, o que é vedado em sede de recurso especial, a teor da Simula n. 07 do Superior
Tribunal de Justica, acima mencionada.

Nesta esteira de entendimento sdo os precedentes do Colendo Superior Tribunal de Justica :

"RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. ARTIGO 168-A DO CP. CRIME
OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA CORTE. APLICACAO
RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE CONHECE PARCIALMENTE
E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

()

3. A alegacdo de que a empresa passava por uma série de dificuldades financeiras, motivo pelo qual ndo foi possivel
repassar a contribuicdo previdenciaria recolhida dos empregados implicaria, no caso, o reexame de provas, inviavel em
sede de recurso especial, por esbarrar no ébice imposto pelo enunciado sumular n.° 7 desta Corte;

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissdo, pois ndo se pretende a causacdo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizacdo do delito; 5. Este Superior
Tribunal ja consolidou posicionamento no sentido de que a Lei 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-A, § 1°, ao Cddigo
Penal, revogando no art. 95 da Lei n® 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto substancial, ndo fazendo
desaparecer o delito em questdo ou configurando aplicacdo de lei mais gravosa;

6. Recurso de que se conhece parcialmente e a que, nessa extensdo, se nega provimento.” (REsp n° 510.742/RS, Relator
Ministro Hélio Quaglia Barbosa, in DJ 13/2/2006).

"CRIMINAL. RESP. OMISSAO NO RECOLHIMENTO DE CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS.
VERIFICACAO DA EXCLUDENTE DE CULPABILIDADE EM FACE DAS DIFICULDADES FINANCEIRAS DA
EMPRESA. PRETENSAO DE REEXAME DO MATERIAL FATICO-PROBATORIO. SUM. 07/STJ. DENUNCIA
GENERICA. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. SUBSTITUICAO DA PENA PRIVATIVA DE LIBERDADE.
AUSENCIA DE INTERESSE RECURSAL. RECURSO PARCIALMENTE CONHECIDO E DESPROVIDO.

| - E inviavel o conhecimento do recurso quanto a alegada excludente de culpabilidade pela inexigibilidade de conduta
diversa, em face das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa, se a pretensdo deixa, por si so, entrever o
interesse de verdadeira reapreciagdo de aspectos fatico-probatorios, impossivel de ser satisfeito nesta sede, em respeito
ao enunciado da Sim. n° 07/STJ.
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()

VI - Recurso parcialmente conhecido e desprovido.” (REsp n° 628.867/PR, Relator Ministro Gilson Dipp, in DJ
29/11/2004).

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. CRIME CONTRA A ORDEM TRIBUTARIA. RESTITUICAO DE IMPOSTO DE
RENDA. OBTENCAO INDEVIDA. ALEGADA VIOLAGCAO AOS ARTIGOS 109, V E 119, DO CODIGO PENAL,
1°, 1, DA LEI N° 8.137/90 E 65, Ill, DO CP. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MALFERIMENTO AO
ART. 41 DO CPP. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO.

()

Quanto a apontada causa supralegal de exclusdo da culpabilidade, ndo merece ser conhecido o presente recurso, haja
vista que a discussdo concernente as dificuldades financeiras enfrentadas pelo recorrente referem-se a matéria de fato,
cuja andlise encontra Gbice no teor da Simula 7 deste Eg. Tribunal. (...)

Recurso parcialmente conhecido, mas desprovido.”" (REsp n° 499.916/RS, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca, in
DJ 28/10/2003 - nossos os grifos).

Desse modo, ndo se apresenta admissivel o recurso sob o fundamento de infringéncia a lei federal.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.81.007466-2 RSE 5226
RECTE . Justica Publica

RECDO :  GILSON FERREIRA PEIXOTO

ADV . LUIS CARLOS RESENDE PEIXOTO

PETICAO : RESP 2009034646

RECTE :  GILSON FERREIRA PEIXOTO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto por GILSON FERREIRA PEIXOTO, com fulcro no artigo 105, I1l, "a", da
Constituigdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao
recurso em sentido estrito interposto pelo Ministério Publico Federal, para tornar sem efeito a decisdo que declarou a
ocorréncia de prescricdo, determinando o regular prosseguimento do feito, levando-se em conta, para tanto, o
entendimento de que o crime de estelionato praticado contra a autarquia previdenciaria tem natureza de crime
permanente.

2. O recorrente sustenta que o v. acorddo contrariou o disposto nos artigos 107, 1V, 109, Il e 115, todos do Codigo
Penal, sob o argumento de que o crime de estelionato praticado contra a autarquia previdenciaria seria um crime
instantdneo com efeitos permanentes e, portanto, no caso em tela teria ocorrido a extingdo da punibilidade pela
ocorréncia da prescrigéo.

3. Oferecidas as contra-razdes, vieram 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
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4, Passo ao exame.

5. Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

6. Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacdo a hip6tese constitucional.

7. Com efeito, o colendo Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou por diversas vezes de modo analogo ao v.
acorddo recorrido, no sentido de que o crime de estelionato praticado contra a autarquia previdenciaria tem natureza de
crime permanente, que se consuma com a cessacdo do recebimento do beneficio indevido, conforme sdo exemplos os
seguintes precedentes :

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. ART. 171, § 3% DO CP. DELITO PERMANENTE. PRESCRICAO DA
PRETENSAO PUNITIVA. TERMO INICIAL. ARTIGO 111, 111, DO CP.

O estelionato previdenciario, em que ha percepcédo de parcelas sucessivas do beneficio, & crime permanente cujo lapso
prescricional comeca a contar da data em que cessa a permanéncia (artigo 111, inciso Ill, do Codigo Penal).
(Precedentes). Recurso provido.” (REsp n® 674.117/PE, Relator o Ministro FELIX FISCHER, DJU de 14/2/2005)

"RHC. ESTELIONATO. PREVIDENCIA SOCIAL. PRESTACOES SUCESSIVAS.

CRIME PERMANENTE. PNRESCRIQAO. INICIO DA CONTAGEM DO PRAZO. CESSAGAO DA
PERMANENCIA. PRESCRICAO INOCORRENTE.

O crime de estelionato praticado contra a Previdéncia Social, com percepcdo sucessiva de prestacdes indevidas, €
permanente. Desse modo, a contagem do prazo prescricional inicia-se a partir da cessacdo do recebimento do beneficio
indevido e ndo do pagamento da primeira parcela da prestacdo previdenciaria.

Recurso improvido."
(RHC n° 13.359/PB, Relator o Ministro PAULO MEDINA, DJU de 2/6/2003)

9. Veja-se também: Resp n° 674.117/PE, Relator Ministro FELIX FISHER, DJU de 14/02/2005; RHC n° 13.359/PB,
Relator Ministro PAULO MEDINA, DJU de 2/6/2003; Resp n° 347.432/SP, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJU
de 30/6/2003; Resp n° 231.141/RN, Relator Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJU de 22/10/2001; Resp
463.627/SP, DJU de 29/08/2006, Relator Ministro PAULO GALLOTTI). E também do Supremo Tribunal Federal in:
HC n° 83.967/SP, Relatora Ministra ELLEN GRACIE, DJU de 03/09/2004; HC n° 83.252/GO, Relator Ministro Gilmar
Mendes, DJU de 14/11/2003), todos reconhecendo a natureza permanente do crime de estelionato previdenciério.

8. Assim, carece de plausibilidade o recurso, fundamentado no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal.
10. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. :  2007.61.11.005042-0 Suspei 915

EXCPTE . MANOEL DA SILVEIRA

ADV . MANOEL DA SILVEIRA

EXCPTO :JUIZ FEDERAL FERNANDO DAVID FONSECA GONCALVES
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PARTE A :  KEILA NOGUEIRA SILVA

PETICAO : RESP 2009007168

RECTE : MANOEL DA SILVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por MANOEL DA SILVEIRA, com fulcro no artigo 105, I, "a", da

Constituicdo Federal, contra o v. acérddo proferido pela Primeira Turma deste Tribunal Regional Federal da 32 Regido,
que, por unanimidade, negou provimento ao recurso conhecido como agravo regimental, interposto contra decisdo
monocréatica que indeferiu liminarmente excecdo de suspei¢do oposta contra magistrado que ndo se reconheceu suspeito
em ac¢do penal privada ajuizada contra o excipiente, ora recorrente.

2.0 recorrente, sem especificar o dispositivo de lei federal supostamente violados, requer a reforma do acérddo, para
que seja acolhida a excecdo de suspeicdo, refazendo-se todas as audiéncias realizadas pelo MM. Juiz Federal da 3% Vara
de Marilia.

3. Apresentadas as contra-razdes pelo Ministério Publico Federal, vieram-me os autos conclusos para juizo de
admissibilidade.

4, Passo ao exame.

5.0 v. acérdao foi publicado em 13 de janeiro de 2009 (fls. 77) e o presente recurso foi interposto, tempestivamente, em
15 de janeiro de 2009 (fls. 81).

6.Nao merece prosperar o inconformismo.

7.0 presente recurso ndo preenche o requisito formal de interposicdo no que tange a peticdo inicial, pois ndo traz a
indicacio precisa do texto legal ofendido, além de ndo demonstrar em que e como ocorreu eventual violagdo a
dispositivo de lei federal.

8.0 recurso especial tem fundamentagdo vinculada, ndo bastando que a parte indique o seu direito, sem veicular a
ofensa de algum dispositivo especifico de lei infraconstitucional.

9.No caso, 0 recorrente apenas menciona "ofensa ao Direito em ndo ser obedecido o Cddigo Processual vigente" (fls.
99), ndo apontando, de forma precisa, quais os dispositivos destas normas teriam sido violados.

10.Em casos como este, tem-se entendido que tal falha ndo permite a exata compreensdo da controvérsia, incidindo,
assim, o disposto na Simula n° 284 do colendo Supremo Tribunal Federal, do seguinte teor: "E inadmissivel o recurso
extraordindrio, quando a deficiéncia na sua fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controveérsia."

11.No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual, "a auséncia de
indicacao inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a
deficiéncia das razdes do Recurso Especial. H& que se demonstrar claramente em que consistiu a violagéo, por meio da
demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa a lei federal, ndo bastando a simples mencdo aos aludidos
dispositivos" (in AGRESP n° 445134/RS, 1* Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003);
bem como "a auséncia de indicacdo expressa da lei federal violada revela a deficiéncia das razdes do recurso especial,
fazendo incidir a Simula 284 do STF:(...)." (in AGRESP n° 436488/BA, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 11.03.2003,
v.u., DJ 31.03.2003). E ainda:

"PROCESSO CIVIL. ACAO CIVIL PUBLICA. FALTA DE INDICACAO EXPRESSA DO DISPOSITIVO LEGAL
APONTADO COMO VIOLADO. INDENIZACAO POR CONTAMINACAO PELO VIRUS HIV EM
TRANSFUSOES SANGUINEAS. RELACAO JURIDICA ESTABELECIDA ENTRE A UNIAO E O CIDADAO.
NAO APLICABILIDADE, AO CASO, DA LEI N° 7.347/85, POSTO QUE A REFERIDA ACAO PRESTA-SE A
PROTECAO DOS INTERESSES E DIREITOS INDIVIDUAIS HOMOGENEOS, QUANDO OS SEUS TITULARES
SOFREREM DANOS NA CONDICAO DE CONSUMIDORES. ILEGITIMIDADE ATIVA DO MINISTERIO
PUBLICO RECONHECIDA. PRECEDENTES DESTA CORTE SUPERIOR.
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1. O recurso, para ter acesso a sua apreciacao neste Tribunal, deve indicar, quando da sua interposicdo, expressamente,
o dispositivo e alinea que autorizam sua admissdo. Da mesma forma, cabe ao recorrente, ainda, mencionar, com clareza,
as normas que tenham sido contrariadas ou cuja vigéncia tenha sido negada (AG n° 4719/SP, Rel. Min. Nilson Naves,
DJU de 20/09/90, pag. 9762; REsp n° 4485/MG, Rel. Min. Nilson Naves, DJU de 15/10/90, pag. 11190; REsp n°
6702/RS, Rel. Min. Fontes de Alencar, DJU de 11/03/91, pag. 2399). Em assim ndo ocorrendo, ou se dé de modo
deficiente, o recurso torna-se inadmissivel.

2. Nos exatos termos da Lei n° 7.347/85, a Acdo Civil Pablica é o instrumento processual adequado para reprimir ou
impedir danos ao meio ambiente, ao consumidor, a bens e direitos de valor artistico, estético, historico, turistico e
paisagistico, protegendo, dessa forma, os interesses difusos da sociedade.

3. A jurisprudéncia desta colenda Corte de Justica vem se firmando no sentido de ndo ser cabivel o uso da Ac¢do Civil
Publica para fins de amparar direitos individuais, nem se prestar a reparacdo de prejuizos causados por particulares pela
conduta comissiva ou omissiva da parte ré, ndo revestindo o caso em apre¢o no conceito constante da Lei n® 7.347/85.

4. A Acdo Civil Publica ndo se presta como meio adequado a indenizar cidaddos que tenham sido contaminados pelo
virus HIV em transfusdes sangiineas realizadas em quaisquer estabelecimentos do pais.

5. Os interesses e direitos individuais homogéneos, de que trata o art. 21, da Lei n® 7.347/85, somente poderdo ser
tutelados, pela via da acdo coletiva, quando os seus titulares sofrerem danos na condi¢do de consumidores.

6. llegitimidade ativa do Ministério Publico reconhecida.

Precedentes desta Casa Julgadora.

7. Recurso Especial improvido." (REsp 220.256/SP, 12 Turma, rel. Min. José Delgado, DJU de 18/10/99).
"AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. NAO INDICA DISPOSITIVO LEGAL VIOLADO.

Né&o se conhece do Recurso Especial que deixa de indicar claramente o dispositivo de lei federal violado, bem como no
qual se alega dissidio interpretativo, sem apontar quais as alineas do permissivo constitucional que fundamentam seu
apelo.

Agravo desprovido." (AgRg/REsp 181.721-SP, 5% Turma, rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJU de 21.02.2000).
12. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:143059
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PROC. : 2003.61.06.000664-1 RSE 5017

RECTE : Justica Publica

RECDO : CLOVIS DA SILVA MELLO JUNIOR

ADV : MARCIO ALEXANDRE DONADON

PETICAO : RESP 2008194892

RECTE : MPF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto por CLOVIS DA SILVA MELLO JUNIOR, contra o v. acorddo de Turma
deste Tribunal, que, por maioria negou provimento ao recurso em sentido estrito interposto pela defesa, mantendo a
deciséo de 12 instancia que rejeitou a denuncia oferecida em face do recorrente tendo em vista a pratica do previsto no
artigo 48 da Lei n® 9.605/98.:

PENAL. RECURSO EM SENTIDO ESTRITO. DENUNCIA: ART. 48 DA LEI 9605/98. CONSUMAGCAO. CRIME
INSTANTANEO DE EFEITOS PERMANENTES. DECISAO QUE REJEITOU A DENUNCIA MANTIDA.

1. O crime do artigo 48 da Lei n° 9.605/98 se consuma com a efetivagcdo das condutas de impedir ou dificultar a
regeneracdo natural de florestas e demais formas de vegetagdo.

2. Trata de crime instantaneo de efeitos permanentes, segundo o qual o crime consuma-se em um dado instante com a
pratica da agdo de "impedir" e "dificultar”, mas o resultado naturalistico se perpetua no tempo, independentemente da
vontade do agente. Precedentes desta Turma.

3. Laudo pericial concluiu que a supressdo da vegetacdo ocorreu em razdo da edificacdo de um rancho de lazer ha
aproximadamente 20 (vinte) anos.

4. O denunciado é parte manifestamente ilegitima para figurar no pélo passivo da agdo penal, uma vez que o imovel Ihe
foi adjudicado anos ap6s a consumacao do delito do artigo 48 da Lei n® 9.605/98.

5. Recurso ministerial improvido.

2. Em suas razdes de recurso alega o recorrente, em sintese, que 0 0 v. acordao recorrido negou vigéncia ao no artigo 48
da Lei n® 9605/98, sustentando que o referido tipo penal se trata de crime permanente.

3. Ofertadas contra-raz@es, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
4. Passo ao exame.

5. Atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

6. Pela leitura do v. acérddo recorrido, resulta que carece de plausibilidade o recurso, de acordo com o art. 105, inciso
111, alinea 'a’, da Constituicao Federal.

7. Verifica-se que a tese que envolve a distingdo entre crimes instantdneos de efeitos permanentes e os crimes
permanentes, demandaria, necessariamente, a dilagdo probatoria, vez que conforme o entendimento da Corte Superior
no julgado trazido pelo préprio recorrente (fls 455), tal distingdo demandaria a andlise da natureza duradoura da
consumacao do delito.

8. Assim, para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos
demais recursos ordinérios. E necessério que haja efetivamente uma questéo de direito federal. Pelas razdes recursais do
ora recorrente percebe-se que a pretensdo ¢ a reforma do v. acérddo, mediante o reexame das provas ja exaustivamente
analisadas tanto pelo r. Juizo de primeiro grau, como pelo c. Tribunal Regional Federal da 3% Regido, em segundo grau.
Né&o se vislumbra, efetivamente, onde ha ofensa a lei federal, mas sim o mero inconformismo com a r. decisdo ora
impugnada.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 18/1601



9. A reforma da decisdo, tal como pretendida, demandaria, necessariamente, a apreciagcdo da conduta do recorrido, bem
como a andlise das provas e dos fatos que desencadearam a prépria dendncia. Esse procedimento, no entanto, é
obstaculizado pelo enunciado da Simula 07 do colendo Superior Tribunal de Justica, assim redigida: "A pretensdo de
simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

10. Nesse sentido, é o posicionamento daquele C. Tribunal conforme julgados a respeito: Ag 852453, Relator Ministro
HAMILTON CARVALHIDO, DJ 23.03.2007; Ag 842899, Relator Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007; HC
46.077/MS, Relatora Ministra LAURITA VAZ, DJ 20.03.2006; REsp 835.140/RO, Relator Ministro GILSON DIPP,
DJ 18.12.2006; REsp 174.290/RJ, Relator Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ 13.09.2005.

11. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.002474-2  ACR 16370

APTE : ARMANDO GEORGE NIETO

ADV : DANIELA DELAMBERT CHRYSSOVERGIS (Int.Pessoal)
APTE :  CELSO EURIDES DA CONCEICAO

ADV : JOSE LUIZ FILHO (Int.Pessoal)

APDO : Justica Publica

PETICAO : RESP 2008206741

RECTE : MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, com fundamento no art. 105, inciso
111, alineas 'a' e 'c', da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que julgou extinta,
de oficio, a punibilidade dos réus pela prescri¢do da pretensao punitiva estatal, na modalidade retroativa, em relagéo ao
crime do artigo 10, da Lei 7.492/86, com fundamento nos artigos 107, inciso 1V; 109, inciso V e 110, 88 1° e 2°, todos
do Cddigo Penal, combinados com o artigo 61, do Cddigo de Processo Penal e; deu provimento as apelagdes para
absolver os réus da imputacdo da préatica do crime do artigo 5°, parégrafo Unico, da Lei 7.492/86, com fundamento no
artigo 386, inciso 11, do Codigo de Processo Penal, cuja ementa assim esteve expressa :

"PENAL. APELACAO CRIMINAL. ARTIGO 5°, PARAGRAFO UNICO, E 10, DA LEI 7.492/86. APLICACAO DE
VALORES DE GRUPOS DE CONSORCIO EM FUNDO DE RENDA VARIAVEL, SEM AUTORIZACAO DOS
CONSORCIADOS. FALTA DE ESCRITURACAO CONTABIL. PRESCRICAO RECONHECIDA QUANTO AO
CRIME DO ARTIGO 10 DA LEI 7.492/86. ATIPICIDADE DA CONDUTA RECONHECIDA QUANTO A
IMPUTACAO DO ARTIGO 5°, PARAGRAFO UNICO DA REFERIDA LEI.

1. Apelacbes interpostas pelas Defesas contra sentenga que condenou 0s réus como incursos nas san¢des do artigo 5°,
seu paragrafo Unico da Lei n° 7.492/86 (com aplicacdo do artigo 383, do CPP), pela prética de aplicacdo em renda de
fundo variavel de valores pertencentes aos grupos de consércio em desconformidade com norma do Banco Central e
sem autorizacdo de assembléia, bem como por infringéncia ao artigo 10, da Lei n° 7.492/86, combinado com o artigo
71, do Codigo Penal, pela prética de falta de escrituracdo do livro diario e falta de contabilizacdo de dividas com
omissdo de elementos exigidos pela legislagdo em demonstrativo contabil da empresa.

2. Declarada extinta a punibilidade dos réus quanto ao delito do artigo 10, da Lei 7.492/86, pela ocorréncia da
prescricdo da pretensdo punitiva estatal, na modalidade retroativa.
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3. Infere-se da sentenca, que 0 Magistrado de Primeiro Grau entendeu que a conduta narrada na denuncia subsume-se
ao tipo descrito no paragrafo Unico do artigo 5% da Lei 7.492/86, e ndo naquele disposto no caput do aludido artigo,
afastando, assim, a hipdtese dos réus terem se apropriado de qualquer dinheiro, titulo ou bem.

4. Os réus foram condenados Unica e exclusivamente pelo fato de haverem efetuado aplicacdo, de dinheiro pertencente
aos consorciados, em fundo de renda variavel, sem autorizacdo da assembléia, e como a sentenga transitou em julgado
para 0 Ministério Publico Federal, ndo mais se pode cogitar tenha havido, por parte dos réus, apropriacdo ou desvio, em
proveito préprio ou alheio, do produto dessa aplicacdo em fundo de renda variavel.

5. Assim, reconhecida a pratica, é de se perquirir se a aplicacdo financeira perpetrada pelos réus se amolda ou ndo ao
tipo penal aduzido no decreto condenatdrio e, nesse sentido, ao analisar o disposto no artigo 5° e seu paréagrafo Unico da
Lei n° 7.492/86, conclui-se que a referida conduta é atipica.

6. A significacdo do nucleo do tipo - negociar - ndo pode ser entendida de forma genérica, a abranger qualquer tipo de
transacéo, tal como a aplicacdo de valores em fundo de renda variavel, devendo, a interpretacdo, ser restrita ao ambito
dos atos de disposicéo, e ndo daqueles de mera administragcdo, como no caso concreto.

7. N&o ha como entender que ao aplicar dinheiro em fundo de investimento o aplicador estd negociando esse dinheiro, a
menos que se empreste ao termo negociar acepcdo de realizacdo de qualquer operacdo. N&o é esse o sentido que se deve
emprestar ao referido pardgrafo Unico do artigo 5° da Lei n° 7.492/86, que visa proteger os interesses dos investidores
em instituicdes financeiras e, por conta da equipara¢do constante do inciso | do paragrafo Gnico do artigo 1°, do referido
diploma legal, também os consorciados.

8. A propria Lei n° 7.492/86 faz nitida distincdo entre "aplicar" e "negociar" pois em seu artigo 1° define instituicdo
financeira como sendo a pessoa juridica que tem por atividade a "captacdo, intermediacdo ou aplicacdo de recursos
financeiros de terceiros" ou a "custddia, emissdo, distribuicdo, negociacao, intermediacdo ou administracdo de valores
mobiliarios".

9. A prevalecer a interpretacdo constante da r.sentenca apelada e sustentada pelo Ministério Publico Federal, até mesmo
0 depdsito em conta corrente de dinheiro dos grupos de consércio configuraria o crime do paragrafo Gnico do artigo 5°
da Lei n°® 7.492/86. Com efeito, a teor dos artigos 645 e 587 do Codigo Civil, ao efetuar um depdsito de dinheiro em
conta corrente bancaria, o depositante transfere ao banco o dominio da importancia depositada. Por certo, ndo é essa a
interpretacdo adequada.

10. O termo negociar constante do paragrafo Gnico do artigo 5° da Lei n° 7.492/86 deve ser interpretado no sentido da
prética de atos que importem em disposicdo, no sentido de alienar, transferir, ceder, doar, permutar, etc, e, portanto,
considerando que na aplicagdo de valores em fundo de renda variavel ndo h4 ato de disposicéo, é de rigor reconhecer a
atipicidade da conduta.

11. O reconhecimento da atipicidade penal da conduta ndo implica na concluséo de sua regularidade, dado que para fins
administrativos tal conduta pode configurar ato ilicito, se realizado em desconformidade com as normas do Banco
Central do Brasil, que regular as aplicaces de empresas de consorcio”.

Alega o recorrente, em sintese, que o v. acérddo recorrido negou vigéncia ao artigo 383, do Cédigo de Processo Penal e
art. 5°, caput e par. Unico, da Lei n° 7.492/86.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entao,
ao exame da conformacédo a hipotese constitucional.

Verifica-se que as argumentacdes apresentadas pelo recorrente avultam o propdésito de reexame das provas e dos
aspectos faticos e circunstanciais da causa, o que é defeso em sede de recurso especial, nos termos da Sumula 07 do
colendo Superior Tribunal de Justiga, assim redigida: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial.”
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Por derradeiro, apura-se a existéncia de posicionamentos do C. Superior Tribunal de Justica, no sentido da
impossibilidade da incursdo pelo campo fatico-probatério, a saber :

"CRIMINAL. RESP. CRIME CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL. REU ABSOLVIDO EM SEDE DE
EMBARGOS INFRINGENTES, EM RAZAO DA ATIPICIDADE DA CONDUTA. PRETENSAO DE
RESTABELECIMENTO DA CONDENAGCAO. NECESSIDADE DE APROFUNDAMENTO NO CONTEXTO
FATICO PROBATORIO. RECURSO NAO CONHECIDO.

| - Hipotese na qual embargos infringentes foram providos pelo Tribunal a quo, para absolver o recorrente, com base no
entendimento de que a operagdo por ele realizada ndo se adequaria ao tipo previsto no art. 17 da Lei n.° 7.492/86.

I - A desconstituicdo de deciséo que entendeu pela atipicidade da conduta do recorrido demandaria aprofundamento no
contexto fatico-probatorio dos autos, procedimento vedado pelo teor da Simula n.° 07 desta Corte.

111 - Recurso ndo conhecido."

(REsp 654447 / SC, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, Rel. p/acérddo Ministro GILSON DIPP, 52
Turma, DJ 05/12/2005 p. 359) grifei.

E ainda, Ag 852453, Rel Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJ 23.03.2007; Ag 842899, Rel Ministro PAULO
GALLOTTI, DJ 21.03.2007.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV :  LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA
ADV :  LEONARDO AFONSO PONTES

ADV . CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA
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ADV . GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO

APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008125978

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR © VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

19.Ante o0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008125979

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

18.Ante o exposto, ADMITO o presente recurso, com base na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicao
Federal e NAO O ADMITO em relagdo as demais teses, bem como pela hipdtese contida na alinea "c" do mesmo
dispositivo constitucional.

Dé-se ciéncia.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066

ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO ;. OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008125981

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

9.Ante 0 exposto, NAO ADMITO o presente recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA
ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV . CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV . ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV . HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV . GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008125982
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ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

20.Ante o exposto, NAO o ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV . CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV . HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO ;. OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008206672

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

28.Ante o0 exposto, ADMITO o presente recurso, com base na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicao
Federal, em relacdo a alegacdo de contrariedade ao artigo 5° da Lei n® 9.296/96, e NAO O ADMITO em relacdo as
demais teses, tanto pela alinea "a" quanto pela alinea "c" do mencionado dispositivo constitucional.

Dé-se ciéncia.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066

ADV :  PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV . CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE : Justica Publica

ADV . ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008206673

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

22.Ante 0 exposto, NAO ADMITO o presente recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE . Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008206870

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO
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16.Ante o exposto, ADMITO o presente recurso, com base na alinea "a" do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo
Federal e NAO O ADMITO pela hipétese contida na alinea "c" do mesmo dispositivo constitucional.

Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE . Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008206872

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

18.Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA
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ADV . LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE . Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA

ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO

APDO _ : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008207873

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

30.Ante o exposto, ADMITO o presente recurso interposto por JOSE BOCAMINO e LUIZ CLAUDIO SANTANA, no
que concerne as teses relativas ao excesso nas prorrogacdes das interceptaces telefonicas e a individualizagdo da pena
imposta ao recorrente Luiz Claudio Santana; e NAO O ADMITO em relagdo aos demais argumentos.

Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE . Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008209080

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

16.Ante o exposto, ADMITO o presente recurso em relagdo as alegac@es de contrariedade ao artigo 59 do Codigo Penal
e artigo 5° da Lei n° 9.96/96, e NAO O ADMITO em relacédo as demais teses.
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Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.007911-0 ACR 26066
ADV : PAULO ROBERTO PRADO FRANCHI
ADV : LUIZ VICENTE RIBEIRO CORREA

ADV : LEONARDO AFONSO PONTES

ADV : CARLOS EDUARDO LUCERA

APTE . Justica Publica

ADV : ANTONIO CELSO GALDINO FRAGA
ADV : HELIO ROMUALDO ROCHA

ADV : GLAUCIA MARIA MARTINS DE MELLO
APDO ;. OS MESMOS

PETICAO : REX 2008209081

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

18.Ante 0 exposto, NAO ADMITO o presente recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 143.003
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PROC. » 96.03.093712-6 AMS 176979

APTE ' BANCO NORCHEM S/A e outro

ADV :  RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS e outros

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SECAO

PETICAO : RESP 2008204329

RECTE ' NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, na forma como estatuida pelo artigo 19, paragrafo Unico, da Lei n.°
9.249/95 e pelas Emendas Constitucionais n.° 01/94 e 10/96, ndo viola ao principio da isonomia, por ocasido da
diferenciacdo de aliquota devida pelas institui¢6es financeiras.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 128, 165, 458 e 535, inciso I, todos do Cédigo de Processo Civil,
29, 81°, da Lei de Introducéo ao Codigo Civil, 5°, caput, 60, 84°, inciso 1V, 93, inciso Ill, 94, 98, 145, 81°, 149, 150,
incisos | e I, 194, inciso V, e 195, caput, todos da Constitui¢cdo Federal e 72, inciso Il, do ADCT.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Em primeiro lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso
especial ndo é adequada para a impugnacao de acordao, cuja principal fundamentacgéo é de indole constitucional, como
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"IMPOSTO DE RENDA E CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIiQUIDO. ALIQUOTA
DIFERENCIADA. LEI N° 9.249/95. "SERVICOS HOSPITALARES". NAO-ENQUADRAMENTO NO CONCEITO.
INTERPRETACAO EXTENSIVA. IMPOSSIBILIDADE. RETENCAO DO PIS, DA COFINS E DA CSLL. LEI N°
10.833/03. MATERIA CONSTITUCIONAL. ANALISE PELO STF.

I - Os servicos de "exame pré-admissionais, periddicos, consultas clinicas, pericia ambiental, mapa de risco, consultoria
na area de salde, engenharia do trabalho, medicina do trabalho e clinica do deporto” - fls. 44, prestados em clinicas que
ndo comportam assisténcia e internacdo de pacientes, ndo se enquadram no conceito de "servigos hospitalares" para
efeito do beneficio de reducdo da base de calculo do imposto de renda e da contribuicéo social sobre o lucro liguido,
respectivamente, no percentual de 32% para 8% e para 12%, sobre a receita bruta mensal.

Il - A questdo relativa a retencdo na fonte do PIS, da COFINS e da CSLL, em face da Lei n® 10.833/03, que vem sendo
questionada no recurso especial vinculado, foi decidida pelo Tribunal a quo com base na interpretacdo de preceitos e
dispositivos constitucionais, o que inviabiliza o conhecimento do apelo nobre.

111 - Recurso especial improvido.

(STJ, 13 Turma, RESP 942786/SC, j. 07/08/2007, DJ 03/09/2007, Rel. Ministro Francisco Falc&o)."
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Em segundo lugar, porque o recorrente, ao contestar a validade da hipdtese de incidéncia, utiliza-se de argumentacéao de
cunho eminentemente constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica,
nos termos do artigo 105 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, em aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERI@ DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento.

2. Acbrddo a quo segundo o qual a isen¢do da COFINS, prevista na LC n° 70/91, pode ser revogada pela Lei n°
9.430/96, por néo se tratar de matéria reservada exclusivamente a lei complementar.

3. Acordao recorrido que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza
no corpo da fundamentacéo do prdprio recurso especial.

4. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta Magna, a impossibilidade
de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcdo do apelo extremo é, tdo-s6,
garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacéo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver fundamento infraconstitucional e dissidio jurisprudencial a
respeito, ndo prevalecem estes em detrimento da abordagem central de natureza constitucional.

6. Este Tribunal, com base em julgados do colendo STF, tem reiteradamente decidido que a matéria referente a
revogacdo de Lei Complementar n® 70/91 pela Lei Ordinaria n® 9.430/96 é de cunho meramente constitucional,
cabendo, apenas, a Corte Suprema seu exame.

7. Agravo regimental ndo-provido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, AGRESP 886140/PR, j. 27/03/2007, DJU 16/04/2007, Rel. Ministro José Delgado)."

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: EEARES 622413/SP, Relator Ministro Denise Arruda, DJ
16.04.2007; EADRES 292636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo, DJ 16.04.2007.

Em terceiro lugar, porque, em relagdo a alegada violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, tem-se que a
mesma também ndo restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE

PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ.’SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS ViCIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 11 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 96.03.093712-6 AMS 176979

APTE : BANCO NORCHEM S/A e outro

ADV : RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SECAO

PETICAO : REX 2008204332

RECTE : NORCHEM HOLDINGS E NEGOCIOS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a
Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, na forma como estatuida pelo artigo 19, paragrafo Unico, da Lei n.°
9.249/95 e pelas Emendas Constitucionais n.° 01/94 e 10/96, ndo viola ao principio da isonomia, por ocasido da
diferenciacdo de aliquota devida pelas institui¢des financeiras.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acérdao recorrido contraria a Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral sera processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.
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§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte €, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n°® 97.03.0851843), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 98.03.028735-4 MC 1024

REQTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A e outros

ADV :  RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
REQDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008241264

RECTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, declarou extinto sem resolucdo do mérito o feito cautelar, ficando prejudicado o agravo regimental, ao
argumento de que a solucdo da demanda principal esvazia o conteldo da pretensdo cautelar, e, por maioria, condenou a
requerente ao pagamento dos honorarios advocaticios fixados em 10% sobre o valor da causa.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido nega vigéncia aos artigos 20, 88§ 1° e 4°, 249 e 535, inciso I, todos do
Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.
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Em primeiro lugar, porque, em relacdo a alegada violacdo ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, tem-se que a
mesma também nao restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE AQAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Em segundo lugar, porque a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a extin¢do da
cautelar, nos termos do artigo 808 do Cddigo de Processo Civil, por perda superveniente do objeto, em fun¢éo da
resolucdo da demanda principal, d& causa ao pagamento de honorérios advocaticios, consoante aresto que passo a
transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA (ARTS. 496, VIII E 546, I, CPC). AJUIZAMENTO E
PROCESSAMENTO DE ACOES CAUTELAR E ORDINARIA. DESBLOQUEIO DE CRUZADOS. EXTINCAO DO
PROCESSO. HONORARIOS ADVOCATICIOS DEVIDOS.

1. Em face de "blogueio™ na movimentacdo bancéria dos valores depositados, entdo, incontrovertido o "interesse de
agir" (art. 3°, CPC), sucessivamente ajuizadas e processadas acBes cautelar e ordinaria, a posterior extincdo do processo
ndo desonera a parte ré de pagar honorérios para o advogado constituido (art. 36, CPC).

2. Embargos acolhidos.
(STJ, Primeira Secdo, ERESP 148618/SP, j. 18/02/2002, DJ 15/04/2002, Rel. Ministro Milton Luiz Pereira)."

Em terceiro lugar, porque o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a violagdo ao artigo 249 do Codigo de Processo
Civil. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acérdao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaragdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdao monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancério para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).
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5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacGes bancéarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencéo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Stmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n °© 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 6 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 98.03.066343-7 AMS 185532

APTE : BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A e outros

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008185130

RECTE :  BANCO SUDAMERIS BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que, por unanimidade, negou provimento as apela¢Bes da impetrante e
da impetrada, bem como a remessa oficial, reconhecendo que a Emenda Constitucional n.° 10/96, ao pretender incidir, a
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, sobre fatos imponiveis verificados a partir de 30 de junho de 1996,
ndo violou o principio da isonomia.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido viola o disposto nos arts. 5° 150, inciso Il, e 194, inciso V, todos da
Constituigao Federal.

Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientagao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 36/1601



Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 97.03.044618-3), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de mar¢o de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.097026-1 ApelReex 538826
APTE : HENISA PAES E DOCES LTDA e outros
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES
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ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008108815

RECTE . HENISA PAES E DOCES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, Ill, da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que extinguiu o feito, sem exame do mérito, ante a auséncia de
interesse de agir, posto ter sido a presente acao ajuizada apds a edi¢do da IN 21/97.

Alega a parte recorrente violacdo aos artigos 5°, caput e incisos XXXIV e XXXV, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciséo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL. INOCORRENCIA
DE INOVACAO EM SEDE RECURSAL DE MATERIA DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVOS IMPROVIDOS. | - N&o ocorre inovagio de matéria
alegada em recurso extraordinario a impugnacdo de questdo debatida no acorddo recorrido, ainda que ndo argiiida na
peti¢do inicial do feito. Il - A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a apreciacdo das questdes relativas a
compensacdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicacdo de correcdo monetéria e de juros
dependem da andlise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de fatos e provas. Ofensa reflexa & Constituicao.
Precedentes. Il - Agravos regimentais improvidos.

(STF, Primeira Turma, RE-AgR 375857/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29/05/2007, DJ 03/08/2007, p. 884)
grifei

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 9 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :1999.03.99.097026-1 ApelReex 538826

APTE . HENISA PAES E DOCES LTDA e outros
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008108817

RECTE : HENISA PAES E DOCES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste egrégio Tribunal, que extinguiu o feito, sem exame do mérito, ante a
auséncia de interesse de agir, posto ter sido a presente acdo ajuizada apos a edicdo da IN 21/97.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 535, do CPC, 74 da Lei n.° 9.430/96, 20, 84°, do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.011355-1.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.60.02.000108-9 ApelReex 715316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  CHURRASCARIA GUARUJA LTDA e outros

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

PETICAO : RESP 2008233781

RECTE : CHURRASCARIA GUARUJA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou os arts. 150, 168, ambos
do Cdodigo Tributéario Nacional, além de outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores segurancga e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.60.02.000108-9 ApelReex 715316

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  CHURRASCARIA GUARUJA LTDA e outros

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

PETICAO : REX 2008233785

RECTE :  CHURRASCARIA GUARUJA LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 11, da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido
de compensagdo, o pagamento indevido.

Alega a parte recorrente violagdo aos artigos 2°. 5°, caput e inciso Il, 37, caput e respectivo 86°, 44, 52, inciso X, 59,
alinea b, do inciso 111, do 146, todos da Constituicdo Federal. Aponta, ainda, a existéncia de repercussao geral no caso
em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa,
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma
vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacédo reiterada do egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: Repeti¢do de indébito: compensagdo de valores pagos indevidamente: termo inicial do prazo prescricional.
Recurso extraordinario: descabimento: auséncia de prequestionamento do tema do dispositivo constitucional dado por
violado: controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional pertinente ao caso, de reexame invidvel no recurso
extraordindrio: incidéncia das Sumulas 282, 356 e, mutatis mutandis, 636.

(RE-AgR 462628/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 21.06.2007, DJ 10.08.2007, p. 33)

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza processual
ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que, quando ndo
fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em termos que, no
caso, a faria indireta ou reflexa.

(Al-AgR n°454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)
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EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL. INOCORRENCIA
DE INOVAGAO EM SEDE RECURSAL DE MATERIA DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVOS IMPROVIDOS. | - N&o ocorre inovagio de matéria
alegada em recurso extraordinario a impugnacao de questdo debatida no acorddo recorrido, ainda que ndo argiida na
peti¢do inicial do feito. Il - A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a apreciacdo das questdes relativas a
compensacdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicacdo de corre¢do monetaria e de juros
dependem da analise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de fatos e provas. Ofensa reflexa & Constituicéo.
Precedentes. 111 - Agravos regimentais improvidos.

(STF, Primeira Turma, RE-AgR 375857/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29/05/2007, DJ 03/08/2007, p. 884)
grifei

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.022525-8  AC 1024105

APTE :  COPPERSANTO IMP/ E EXP/ LTDA

ADV : HAMILTON DIAS DE SOUZA

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008066981

RECTE . COPPERSANTO IMP/ E EXP/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que julgou matéria relativa a execucdo de sentenga, na qual
restaram decidas questdes sobre correcdo monetaria, expurgos inflacionarios e taxa SELIC.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Néo se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:
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"Art. 543-A. omissis

()

8§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situagéo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em 27 de margo de 2008 (fls. 158).

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sisteméatica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.61.00.022525-8 AC 1024105

APTE . COPPERSANTO IMP/ E EXP/ LTDA

ADV . HAMILTON DIAS DE SOUZA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008066982

RECTE . COPPERSANTO IMP/ E EXP/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal, que julgou matéria relativa a execugdo de sentenga, na qual restaram decidas
questdes sobre correcdo monetaria, expurgos inflacionarios e taxa SELIC.

Inconformada, alega a recorrente que o acordao recorrido nega vigéncia, entre outros, aos artigos 535, do Cédigo de
Processo Civil; 167, pardgrafo Gnico, e 161, § 1°, do Cddigo Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.028.592 - RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial a respeito do empréstimo compulsério sobre energia elétrica, no qual se discute, em
sintese: a) prescrigdo - termo a quo; b) correcdo monetéaria plena sobre o principal (da data de cada recolhimento mensal
até 31/12 de cada ano e de 31/12 do ano anterior a AGE que autorizou a conversao) e sobre os juros remuneratorios de
6% ao ano (de 31/12 de cada ano até julho do ano seguinte), bem como o reflexo dos juros remuneratorios sobre a
diferenca de correcdo monetdria; c) devolugdo em acGes (valor patrimonial x valor de mercado); d) taxa SELIC; e €)
juros moratérios.

Em 24/06/2008, a Segunda Turma decidiu afetar o presente recurso a Secdo, nos termos do art. 14, Il, do RISTJ. A
Primeira Secdo, em 27/08/2008, a pedido da relatora, decidiu pela retirada do feito de pauta, a fim de proceder
conforme previsto no art. 543-C do CPC.
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Considerando a multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, submeto o seu julgamento ao regime do art. 543-C
do CPC, afetando-o0 a 12 Secdo (art. 2°, § 1°, da Resoluc¢do 08, de 07.08.08).

Assim, nos termos do art. 3° da Resolucédo 08/08:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3%, I); b) comunique-se, com copia da presente
deciséo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justi¢a, nos termos e para os fins previstos no art.
2, § 2°, da Resolucdo; c¢) suspenda-se 0 julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.

Intime-se.
Brasilia-DF, 28 de agosto de 2008."
(Relatora MINISTRA ELIANA CALMON - DJE DIVULG. 08/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.050817-1 Al 186927

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO : PROTINT BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA
ADV : ADONILSON FRANCO

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP
PETICAO : RESP 2004138708

RECTE : ANTONIO BARBIERI FILHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, tendo em vista que a alegacdo de ilegitimidade de
parte deve ser discutida em sede de embargos a execucao.

O recorrente alega divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que transcreve no corpo da peca recursal, além do
cabimento da excecdo de pré-executividade no presente caso.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que estéa
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.110.925-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial originado de execucdo fiscal proposta contra os socios da pessoa juridica devedora. O
acorddo recorrido considerou cabivel a excecéo de pré-executividade para argiicao de ilegitimidade passiva. O Tribunal
de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais
repetitivos (fls. 130/132). Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secdo (art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de
07.08.08).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 04 de marco de 2009." (Grifei).

(REsp 1.110.925 - SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 09/03/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.050817-1 Al 186927
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

AGRDO . PROTINT BENEFICIAMENTOS TEXTEIS LTDA
ADV . ADONILSON FRANCO

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP
PETICAO . REX 2004138713

RECTE . ANTONIO BARBIERI FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea a do inciso 11l do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regifo que deu provimento
ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, tendo em vista que a alegacdo de ilegitimidade de
parte deve ser discutida em sede de embargos a execugao.

O recorrente aduz que o acorddo recorrido infringiu os arts. 5°, incisos LIV e LV, e 0 art. 170, inc. Il, da Constituicdo
Federal

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ademais a recorrente utiliza-se de argumentacéo de cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa
da competéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"EMENTA: Invoca, o agravante, argumentos de ordem fatico-probatéria e de cunho infraconstitucional, insuscetiveis
de apreciacdo nesta fase recursal e que ndo infirmam o entendimento adotado pelo precedente citado na deciséo
agravada, segundo o qual o art. 202 da Carta Magna ndo é auto-aplicavel, pois dependia de integracéo legislativa,
somente implementada pelas Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 1991.

Agravo regimental improvido.
(STF, RE-AgR 348072/ES, DJU 21/02/2003, Rel. Ministro Ellen Gracie)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2003.03.99.005347-6  REO 857494
PARTE A . BELTRAMO LTDA
ADV :  GILBERTO CIPULLO
PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008209084
RECTE . BELTRAMO LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "'¢" , da Constituicdo Federal,
contra acorddo de Turma deste Tribunal, que declarou cessada a eficacia da medida cautelar e condenou a recorrente ao
pagamento de honorarios advocaticios, em razdo do julgamento de improcedéncia da acao principal.

Alega a recorrente que o0 acérddo contrariou os artigos 20, 535, inciso 1, e 807, do Codigo de Processo
Civil.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsungdo & hipdtese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagéo do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violag&o ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, sob o fundamento de
omissdo de apreciagdo de ponto pelo érgéao colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisdo."

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

No tocante a condenacdo em honorarios advocaticios, o acérddo combatido se encontra em consonancia com o
entendimento consolidado do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o aresto a seguir transcrito:
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"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
PERDA DE OBJETO. HONORARIOS. CABIMENTO. PERDAS E DANOS. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO-
CONFIGURACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, é devido o pagamento da verba honoréria quando a cautelar é
resistida, estabelecendo-se o contraditdrio. Precedentes.

2. Néo se evidencia, in casu, circunstancia objetiva capaz de ensejar o reconhecimento de qualquer conduta processual
ilicita da parte contréria, ndo sendo cabivel, portanto, a condenacéo por litigancia de ma-fé.

3. Consoante prevé o art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradigdo existente no julgado.

4. Ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas, deve o recurso ser rejeitado, haja vista ndo ser
ele meio hébil para o reexame da causa.

(EDcl no REsp n° 675395/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. 04.08.2005, DJ. 29+08.2005, p. 418).

Em igual teor: AgRg no Ag n° 390140/RJ, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 18.11.2001, DJ 01.07.2002;
AgRg no Ag n° 582629/MT, Rel. Min. Aldir Passarinho Janior, Quarta Turma, j. 17.08.2004, DJ 22.11.2004;

Ademais, a insurgéncia acerca da solugdo adotada na medida cautelar, ap6s o julgamento da acédo principal ndo merece
prosperar.

Primeiramente, em termos de caracteristicas gerais do processo cautelar, deve-se ressaltar que esta modalidade de
acesso a jurisdicdo se qualifica pela acessoriedade, instrumentalidade e provisoriedade em relacdo ao provimento
principal. E recorrente na doutrina o ensinamento de que a fungdo do procedimento cautelar é tutelar o proprio
provimento judicial (tutela ou garantia do processo). Disso nao destoa o pensamento de Nelson Nery Janior, in Codigo
de Processo Civil Comentado e Legislacdo Extravagante, 10% edi¢do revista e ampliada, Editora Revista dos Tribunais,
2007:

"A finalidade do processo cautelar é assegurar o resultado do processo de conhecimento ou do processo de execugao."

Nesse sentido, destaca Antonio Claudio da Costa Machado, in Codigo de Processo Civil Interpretado, 32 edi¢do, Editora
Saraiva, 1997, ao realcar que:

"Dada a circunstancia de o processo cautelar ndo ser um fim em si mesmo, mas acessorio que visa assegurar a eficacia
do processo principal (art. 796), ndo tem o menor sentido que, executada a liminar, o requerente deixe de ajuizar a
demanda que € o proprio motivo da sua concesséo. Eis a ratio do prazo decadencial de trinta dias estabelecido no texto
sub apretiationis. O desrespeito ao prazo acarreta a cessacdo da eficacia da medida nos termos do art. 808, I.(...)"

Este € 0 mesmo raciocinio desenvolvido por Humberto Theodoro Junior, in Processo Cautelar, 18% edi¢do, Editora
Leud, 1999:

"Por sua natureza e por seu fim especifico, a eficicia da medida preventiva obtida por meio da acdo cautelar é
essencialmente temporéaria e proviséria: s6 dura enquanto se aguarda a solucdo do processo de cogni¢do ou de
execuc¢do, que é o principal, o que soluciona realmente a lide; e destina-se forcosamente a ser substituida por outra
medida que sera determinada, em carater definitivo, pelo processo principal.

E por isso mesmo que a admissibilidade do processo cautelar pressupde sempre a do processo principal, cuja eficacia ha
de ser assegurada pelo primeiro.

()
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E atento a essa particularidade que LIEBMAN ensina que a acdo cautelar é sempre ligada a uma relacdo de
complementaridade a uma acdo principal, j& proposta ou da qual se anuncia a proxima propositura.

H4, portanto, no sistema de nosso Cédigo, em razdo de uma mesma lide, ‘o processo principal e o acautelatério’.

O v. acorddo recorrido, de fls. 602/606, julgou extinto o processo sem resolucdo de mérito, nos termos do artigo 267,
inciso VI, do Cdédigo de Processo Civl, prejudicado o recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) e a
remessa oficial, conforme se verifica pelo relatério, voto e acérdao de fls. 602/606.

O v. acorddo encontra-se em conformidade com a jurisprudéncia dominante no Superior Tribunal de Justica, que
entende que a extingdo do processo principal, com ou sem julgamento de mérito, implica cessacdo da eficacia da
medida cautelar, nos termos do artigo 808, inciso 111, do Cddigo de Processo Civil, consoante 0s seguintes precedentes:
AgRg no Ag 865.413/BA, 5% T., Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ de 05.05.2008; REsp 724.710/RJ, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ de 03.12.2007; REsp 729.709/RJ, 22 T., Min. Eliana Calmon, DJ de 22.10.2007; REsp 647.868/DF, 1* T., Min.
Luiz Fux, DJ de 22.08.2005; REsp 488.913/BA, Min. Fernando Gongalves, DJ de 15.03.2004.

No mesmo sentido cabe transcrever os arestos do Superior Tribunal de Justica abaixo transcritos:

"PROCESSUAL CIVIL. ACAO CAUTELAR. EXTINGAO DO PROCESSO PRINCIPAL, COM OU SEM
JULGAMENTO DE MERITO. CESSAGAO DA EFICACIA. ART. 808, I, DO CPC. PERDA DE OBJETO DO
RECURSO RELATIVO A MEDIDA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(STJ - REsp 901228 / PE - RECURSO ESPECIAL 2006/0248219-2 - Relator(a) Ministro TEORI ALBINO
ZAVASCKI (1124) - Orgdo Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 02/10/2008 - Data da
Publicacdo/Fonte DJe 13/10/2008)

"PROCESSUAL CIVII: - AGRAVO REGIMENTAL - MEDIDA CAUTELAR QUE VISA A GARANTIR~A
EFICACIA DA DECISAO PROFERIDA NO PROCESSO PRINCIPAL - PERDA DE OBJETO COM A PROLACAO
DE SENTENCA NESSE PROCESSO.

1. Proferida sentenca no processo principal, perde o objeto a agdo cautelar que visa a garantir a eficacia de eventual
provimento jurisdicional naquele processo, restando prejudicados os recursos decorrentes dessa agdo. Precedentes desta
Corte.

2. Agravo regimental ndo provido."

(STJ - AgRg no Ag 1048005 / SP - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO 2008/0103925-3 -
Relator(a) Ministra ELIANA CALMON (1114) - Orgdo Julgador T2 - SEGUNDA TURMA - Data do Julgamento
16/10/2008 - Data da Publicacéo/Fonte DJe 10/11/2008)

De sorte que, denota ndo estar caracterizada a alegada violagcdo ou negativa de vigéncia de lei federal, bem como o
dissidio jurisprudencial.

Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.

S&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.005348-8 ApelReex 857495
APTE . BELTRAMO LTDA
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ADV : GILBERTO CIPULLO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008209085

RECTE . BELTRAMO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em ac¢do onde se pleiteia a compensacao de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou os artigos 535,
inciso 11, do Cédigo de Processo Civil; e 150, § 4°, e 168, inciso I, do Cédigo Tributario Nacional, ao argumento de que
ndo é aplicavel ao caso a prescricdo quinqtenal.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 20009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.018894-5 ApelReex 1084089

APTE : ADVOCACIA J R NOGUEIRA E ASSOCIADOS S/C
ADV . JOSE REINALDO N DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO . RESP 2008183987

RECTE : ADVOCACIA J R NOGUEIRA E ASSOCIADOS S/C
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e & remessa oficial,
admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que 0 acorddo recorrido viola os artigos 2°, da Lei de Introducdo ao Codigo Civil e 6°, inciso
I1, da Lei Complementar n°® 70/91, bem como possui interpretacao diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal
de Justica, materializada na Sumula 276.

Com contra-razdes de fls. 472/477.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

Nao remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N.° 70/91.
REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O ac6rddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinéria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constitui¢do Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.
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4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisGes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.018894-5 ApelReex 1084089

APTE . ADVOCACIA JR NOGUEIRA E ASSOCIADOS S/C
ADV : JOSE REINALDO N DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008183988

RECTE : ADVOCACIA JR NOGUEIRA E ASSOCIADOS S/C
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora e deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e & remessa oficial,
admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n°® 70/91, bem assim
reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e a legitimidade de majoracao da aliquota
da mesma exagdo, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 59; 146, inciso Ill, alinea "a"; 154, inciso | e
195, § 4° da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567.

Com contra-razfes de fls. 478/481.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

De pronto, observa-se que parte da matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacéo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigéo para o
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Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hip6tese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacao ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.
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No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Por outro lado, verifica-se existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente no que concerne a
majoracdo da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da
controvérsia constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n® 715.423-1 - RIO
GRANDE DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARAGCAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracdo da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - sera, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenério, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenério, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores & adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior & interposi¢ao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagéo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acorddos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n®
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 8§ 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos
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extraordinarios interpostos de acérddos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.028906-7 AMS 270168

APTE . BROSS CONSULTORIA E ARQUITETURA S/C LTDA e outro
ADV . EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008213328

RECTE . BROSS CONSULTORIA E ARQUITETURA S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acordao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
a remessa oficial e negou provimento a apelacdo da impetrante, admitindo a revogacao, pela Lei Federal n° 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 59; 69; 146, inciso Il e 195, § 4°, da Carta
Magna. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 477/483.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
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autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaragdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios & hip6tese de incidéncia das contribui¢des desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagao ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagao de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questéo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENGAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderéo,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 67/1601



Ante o0 exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 6 de mar¢o de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.028906-7  AMS 270168

APTE : BROSS CONSULTORIA E ARQUITETURA S/C LTDA e outro
ADV :  EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008213330

RECTE : BROSS CONSULTORIA E ARQUITETURA S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
a remessa oficial e negou provimento a apelagdo da impetrante, reconhecendo a ilegalidade da restricdo contida no
Parecer Normativo da COSIT n° 03/94, que revogou a isencdo da COFINS, prevista na Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acdérdao recorrido viola os artigos 150, caput, 88 1° e 4°; 156, inciso VII e 168, inciso
I, do Codigo Tributério Nacional, ao entender aplicavel a prescri¢ao qiiinqienal para o contribuinte pleitear a restituicdo
ou a compensacdo tributéria, contados do recolhimento, possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justi¢a, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 466/476.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1°, do artigo 543-C, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1°, da Resolugéo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C, do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2°, do mesmo artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 6 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.030697-1  AMS 274804

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . CARVALHO E MACHADO ORGANIZACAO CONTABIL E
AUDITORIA S/C LTDA e outro

ADV . EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

PETICAO :  RESP 2008053820

RECTE : CARVALHO E MACHADO ORGANIZACAO CONTABIL E
AUDITORIA S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que, por maioria, deu
provimento ao recurso de apela¢do da Unido Federal e & remessa oficial, admitindo a revogacao, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isen¢do concedida pela Lei Complementar n°® 70/91, bem como reconhecendo a ilegalidade da restricdo
contida no Parecer Normativo da COSIT n° 03/94, que revogou a isen¢do da COFINS, prevista na Lei Complementar n®
70/91.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido nega vigéncia aos arts. 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil,
ao art. 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, ao art. 1° do Decreto-lei n® 2.397/97, ao art. 2° da Lei de Introducéo
ao Cadigo Civil e ao art. 178 do Codigo Tributario Nacional, ao entender aplicavel a prescricdo quinqiienal para o
contribuinte pleitear a restituicdo ou a compensacdo tributaria, contados do recolhimento.

Com contra-razdes de fls. 432/437.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 6 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.030697-1  AMS 274804

APTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . CARVALHO E MACHADO ORGANIZACAO CONTABIL E
AUDITORIA S/C LTDA e outro

ADV . EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

PETICAO . REX 2008053822

RECTE . CARVALHO E MACHADO ORGANIZACAO CONTABIL E
AUDITORIA S/C LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que, por maioria, deu
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 59; 69, 146, inciso |1, alinea "a"; 195, paragrafo
4° da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 438/442.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece seguimento.
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E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacao, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgao Julgador: Segunda Turma)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 75/1601



Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Séo Paulo, 9 de marcgo de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.107863-0 Al 284461

AGRTE : NONATO YOSHIO ONAGA

ADV . KATIA KIMIKO TACOSHI

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE R :  ELETRICA DAIMBE LTDA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP
PETICAO ' RESP 2008135793

RECTE : NONATO YOSHIO ONAGA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c do inciso 11l do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo, tendo em vista que a apuragdo da existéncia de efetiva responsabilidade do sdcio fica relegada a
eventuais embargos a execucao, por se tratar de matéria fatica de fundo, sujeita a instrucdo probatoria.

Interposto o recurso de embargos declaratérios, foi rejeitado.

O recorrente aduz que 0 ac6rdao recorrido contrariou os artigos 535, incs. | e 1l do CPC, e o art. 135, inciso 1, do
CTN., bem como alega divergéncia jurisprudencial, conforme precedentes que transcreve no corpo da pega recursal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.110.925-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial originado de execucdo fiscal proposta contra os socios da pessoa juridica devedora. O
acorddo recorrido considerou cabivel a excecéo de pré-executividade para argiicao de ilegitimidade passiva. O Tribunal
de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais
repetitivos (fls. 130/132). Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secdo (art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de
07.08.08).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 04 de marco de 2009." (Grifei).

(REsp 1.110.925 - SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 09/03/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.107863-0 Al 284461
AGRTE . NONATO YOSHIO ONAGA
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ADV . KATIA KIMIKO TACOSHI

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE R . ELETRICA DAIMBE LTDA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE DIADEMA SP

PETICAO . REX 2008135794

RECTE : NONATO YOSHIO ONAGA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea a do inciso 11l do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo, tendo em vista que a apuragdo da existéncia de efetiva responsabilidade do sécio fica relegada a
eventuais embargos & execucao, por se tratar de matéria fatica de fundo, sujeita a instrugéo probatoria.

Interposto o recurso de embargos declaratérios, foi rejeitado.

O recorrente aduz que o acérddo recorrido violou os arts. 1°, inc. IV e 5° incisos XXXV, LIV, LV e LXXVIII, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagédo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ademais a recorrente utiliza-se de argumentacéo de cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa
da competéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102 da Constitui¢do Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"EMENTA: Invoca, 0 agravante, argumentos de ordem fatico-probatoria e de cunho infraconstitucional, insuscetiveis
de apreciacdo nesta fase recursal e que ndo infirmam o entendimento adotado pelo precedente citado na deciséo
agravada, segundo o qual o art. 202 da Carta Magna ndo é auto-aplicavel, pois dependia de integracdo legislativa,
somente implementada pelas Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 1991.
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Agravo regimental improvido.

(STF, RE-AgR 348072/ES, DJU 21/02/2003, Rel. Ministro Ellen Gracie)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DESPACHO:

PROC. © 2004.61.00.034430-3  AMS 289299

APTE . AMALIA SINA

ADV © RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008014662

RECTE . AMALIA SINA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte que negou provimento a remessa oficial e deu parcial provimento a apelagdo da impetrante
para determinar a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre a gratificacéo rescisoria, mantendo a senten¢a a quo quanto
ao terco constitucional de férias, ao fundamento de que néo pode ser declarado isento do imposto de renda, dado que tal
pedido ndo foi formulado na peti¢do inicial.

Aduz a impetrante que o acérddo contrariou os artigos 2° e 128 do Codigo de Processo Civil, bem como o artigo 6°, V,
da Lei n. 7.713/88, ao argumento de que o pedido de ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias engloba
também o respectivo ter¢o constitucional.

Decido.

Cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, restando, agora
examinar os especificos.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.
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Tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que ainda ndo ha entendimento consolidado do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da extensdo do pedido de ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas rescisorias
decorrentes de férias, se também inclui o respectivo terco constitucional.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. . 2004.61.00.034430-3 AMS 289299

APTE . AMALIA SINA

ADV . RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008022971

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acoérdao desta Egrégia Corte que negou provimento a remessa oficial e deu parcial provimento a apelagdo da
impetrante para determinar a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do Codigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Contra-razGes apresentadas as fls. 298/311.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Deixo de apreciar o recurso especial de fls. 248/257 (Prot. 2007.302510-RESP/UTU3, 19/11/2007, 12:03h), dado que
interposto antes do julgamento dos embargos de declaracdo de fls. 241/246.

Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143054

PROC. : 2003.61.00.005020-0  AMS 253639

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . SERGIO PINHEIRO DE ALMEIDA

ADV : HEITOR VITOR FRALINO SICA

PETICAO : RESP 2008006395

RECTE : SERGIO PINHEIRO DE ALMEIDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no artigo 43 do
Cadigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal
de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela deciséo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 162/167.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Conven¢do Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.004621-7 AMS 300977

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . CARLOS AUGUSTO BELLOTTI

ADV . ALEXANDRE DE ANDRADE NOGUEIRA

PETICAO . RESP 2008177034

RECTE . CARLOS AUGUSTO BELLOTTI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 5°
da Lei de Introducédo ao Cédigo Civil e 6°, V, da Lei n. 7.713/88.
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Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 216/221.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.007240-0 REOMS 272051

PARTE A . PATRICIA VANESSA RIBEIRO DOS SANTOS

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008002902

RECTE . PATRICIA VANESSA RIBEIRO DOS SANTOS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de
imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordado recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 110, ambos do Codigo Tributario Nacional.

Contra-razdes as fls. 142/146.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderé determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 93/1601



Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.002467-6  AMS 282248
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . SILVIA RODRIGUES DA SILVA

ADV . FREDERICO ALESSANDRO HIGINO

PETICAO :  RESP 2007328854
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RECTE : SILVIA RODRIGUES DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento & apelacdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cadigo Tributério Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decis&o recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 188/200.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.61.05.010077-7  AMS 300019

APTE . MARIO BERNARDINO JUBIN MARSIAJ

ADV . ANTONIO CARLOS FINI

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008112794

RECTE . MARIO BERNARDINO JUBIN MARSIAJ

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo do impetrante e negou
provimento & apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas
decorrentes de gratificagio esponténea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cédigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 226/228.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 16 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.000030-5 AMS 300777
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : NILSON PEREIRA DA SILVA

ADV : ALEXANDRE DE ANDRADE NOGUEIRA

PETICAO : RESP 2008151054

RECTE : NILSON PEREIRA DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o ac6rddo recorrido violou o disposto nos artigos 5°
da Lei de Introducdo ao Codigo Civil e 6° V, da Lei n. 7.713/88. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial,
apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela deciséo
recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 295/300.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevéancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiréa gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.19.002301-2  AMS 301732

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :  TERESA TAZUKO MARINGOLI

ADV :  EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI

PETICAO : RESP 2008150341

RECTE :  TERESA TAZUKO MARINGOLI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 206/219.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevéancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143056

PROC. : 2003.61.00.032767-2  AMS 263346

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  GEOVANE PEREIRA DA SILVA e outro

ADV :  FREDERICO ALESSANDRO HIGINO

PETICAO : RESP 2005209432

RECTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da apelacéo fazendaria e da remessa oficial,
reconhecendo a nao-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acordéo recorrido violou o disposto nos artigos
43, incisos | e 11, e 111, inciso Il, ambos do Cadigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.14.000679-7  AMS 253370

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : INES DE FATIMA MILAN

ADV : ADILSON SANTOS ARAUJO

PETICAO © RESP 2008101582

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacao fazendaria, reconhecendo a
ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos
43, incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, apos cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.000073-4  AMS 292045

APTE . EDUARDO PEREIRA LIMA FILHO

ADV . MARIELZA EVANGELISTA COSSO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008047704

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acordao de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo do impetrante, reconhecendo a ndo-incidéncia
de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acdrdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e 11, do Codigo Tributario Nacional.
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Contra-raz@es apresentadas as fls. 231/248.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seréd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.009133-8  AMS 295716

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : MAURICIO PEREIRA LIMA

ADV : JULIANA SANTOS RAMOS

PETICAO . RESP 2008032267

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo
a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Contra-razdes as fls. 267/284.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impGe ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria j& esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.009669-9 REOMS 286496
PARTE A : MAURICIO GUERRA PACHECO

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PARTE R : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2007283813
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial, reconhecendo a ndo-
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 535
do Caodigo de Processo Civil, 43, incisos | e 11, do Codigo Tributério Nacional, e 3° da Lei n. 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decorreu in albis o prazo para contra-razdes (fl. 163).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolug&o n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razodvel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.61.00.011341-7  AMS 291884

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . NELSON ANTONIO PINTO

ADV . FREDERICO ALESSANDRO HIGINO

PETICAO : RESP 2008060655

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrdao de Turma deste Tribunal que julgou prejudicado o agravo retido da Unido Federal e negou provimento
a apelacdo da e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de
gratificacdo esponténea.

Inconformada, a Unido interp6s recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e I, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de mar¢o de 20009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.00.020026-0 AMS 299681

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . ALCIO DE ARAUJO

ADV . CARLOS ROBERTO CASTIGLIONE

PETICAO :  RESP 2008061373

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional.

Contra-razGes apresentadas as fls. 137/153.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental & razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda insténcia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolug¢do n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2006.61.00.007661-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 12 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.000201-6  AMS 296244

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . JOSE ANTONIO RODRIGUES

ADV . ADALBERTO ROSSETTO

PETICAO : RESP 2008049541

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido, a remessa oficial e ao recurso
adesivo do autor, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no artigo 43 do
Cadigo Tributario Nacional e na Lei n.° 7.713/88.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 206/234.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apGs a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.61.05.002622-3 REOMS 302009

PARTE A . MARIA CRISTINA VAZQUEZ CIDRE

ADV . EGLEN ALVES STULZER

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008073721

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial, reconhecendo a nao-incidéncia de
imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso I, ambos do Codigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Contra-razdes as fls. 117/122.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solucdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 143068

PROC. : 2002.61.00.026212-0 AC 1296905

APTE . GILBERT MATOS BROWN (= ou > de 60 anos)
ADV . REGINALDO NUNES WAKIM

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . FERNANDA MARIA BONI PILOTO

APDO . TELMA ZULEIKA DE PAULA

ADV . VANESSA FABIULA PANCIONI NOGUEIRA
PARTE A . COBANSA S/A CIA HIPOTECARIA

ADV : MIRIAM CRISTINA DE MORAIS PINTO ALVES
PETICAO :  RESP 2008174645

RECTE : GILBERT MATOS BROWN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acdrdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu do agravo e aplicou ao
agravante a multa de 2% (dois por cento) do valor corrigido da causa, ficando a interposi¢do de qualquer outro recurso
condicionada ao deposito do respectivo valor, para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo
de Processo Civil, negou seguimento ao recurso da parte autora, para manter a r. sentenca que, em autos de acdo
declaratoria de nulidade da execugdo extrajudicial, prevista no DL n® 70/66, julgou improcedente o pedido.

Sustenta a parte recorrente que o acordao contrariou os artigos 515, § 1° e 557, caput e § 2°, do Cdodigo de Processo
Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em andlise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°. - A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasiao da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.014080-8 AC 1254808
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ANA PAULA TIERNO DOS SANTOS
APTE : BANCO BRADESCO S/A

ADV :  PATRICIA BUZZO RODRIGUES PRADO
APDO . SEIRIYO OTAKE e outro

ADV . MARCIO BERNARDES

PETICAO . RESP 2008175682

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu dos agravos e
aplicou aos agravantes a multa de 2% (dois por cento) do valor corrigido da causa, ficando a interposicdo de qualquer
outro recurso condicionada ao dep6sito do respectivo valor, para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo 557,
caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, deu provimento parcial ao apelo do Bradesco S/A Crédito Imobiliario
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quanto a revisdo do valor das prestacbes do contrato de mutuo e devolucdo dos valores pagos pelos autores
indevidamente e negou seguimento ao recurso da CEF e a apelagdo da parte autora.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 8.100/90, o artigo 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64 e os artigos
421 e 422, do Codigo Civil, devendo ser afastada a aplicacdo da multa prevista no artigo 557, § 2°, do Cddigo de
Processo Civil, vez que ndo se pode considerar o agravo legal manifestamente infundado.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.028316-8 AC 1040190

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CORDON LUIZ CAPAVERDE JUNIOR

APDO : JACIRA DIAS DA SILVA

ADV : JURANDIR PIRES DE OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2008108078

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao agravo legal
e aplicou multa de 10% (dez por cento) sobre o valor corrigido da causa, nos termos do artigo 557, § 2°, do Cdédigo de
Processo Civil, para preservar a r. decisdo que negou seguimento ao recurso, nos termos do artigo 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil, para manter a r. sentenca que julgou procedentes os embargos de terceiro.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido afronta entendimento do acordéo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 333, inciso | e 557, § 2° do Cddigo de Processo Civil, devendo ser
afastada a aplicacdo da multa, vez que néo se pode considerar o agravo legal manifestamente infundado e os artigos 187
e 422, do Cadigo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencao Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracédo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caber4 ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° - Recebidas as informagdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justicga, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-
& 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasiao da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3°- A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 2006.61.10.010425-6.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:
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BLOCO: 143087

PROC. . 89.03.003193-8 REO 990

PARTE A . BANCO ITAU S/A

ADV . SANDRO PISSINI ESPINDOLA

PARTER : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008137092

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constitui¢do

Federal, em face de acordao de Turma deste Tribunal.

Alega ter ocorrido violagdo ao art. 475, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, ao ndo conhecer do reexame necessario,
argumentando que na época da prolatagdo da sentenca ndo estava em vigor as alteragBes introduzidas pela Lei n°
10.352/01.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, 0
exame dos demais requisitos.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior Tribunal de
Justiga, segundo o qual ha, na deciséo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em dissondncia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federag&o:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DIREITO INTERTEMPORAL. PESSOA JURIDICA DE
DIREITO PUBLICO SUCUMBENTE EM PRIMEIRA INSTANCIA. AUSENCIA DE RECURSO VOLUNTARIO.
REMESSA OFICIAL AO TRIBUNAL DE JUSTIGA DE SAO PAULO. DECISAO DE DESEMBARGADOR
APLICANDO LEI PROCESSUAL NOVA. DETERMINAGAO DE RETORNO DOS AUTOS A ORIGEM SEM

APRECIACAO DA REMESSA OFICIAL. AGRAVO REGIMENTAL INTERPOSTO E NAO-PROVIDO.
INTERPRETACAO DOS ARTS. 475, § 2° (REDACAO DA LEI

10.352/01) E 1.211 DO CPC.

1. Trata-se de embargos de divergéncia apresentados pelo ESTADO DE SAO PAULO em face de acdrdio prolatado
pela 5% Turma desta Corte, DJU 18/05/05, que perfilhou o entendimento segundo o qual a lei processual nova tem
eficdcia imediata, alcancando os atos processuais ainda ndo preclusos. Assim, a Lei n°® 10.352/01, tendo natureza
estritamente processual, incidiria sobre os processos em curso. Defende o embargante que a 12 Turma deste STJ tem
posicionamento de que a lei em vigor a data da sentenca regula os recursos cabiveis contra o ato decisério, devendo
haver submissdo ao

duplo grau obrigatorio de jurisdicdo (RESP 605552/SP, Rel. Min Luiz Fux, Primeira Turma, DJ 13.12.2004). A parte
embargada apresentou resposta pugnando pela manutencéo do entendimento fixado pelo aresto embargado.
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2. A lei em vigor, no momento da prolacdo da sentenca, regula os recursos cabiveis contra ela, bem como, a sua
sujeicdo ao duplo grau obrigatério, repelindo-se a retroatividade da norma nova, in casu, da Lei 10.352/01. Precedentes
das 12 e 22 Turmas.

3. Embargos de divergéncia providos a fim de que seja determinado o retorno dos autos ao Tribunal a quo para que
aprecie a remessa oficial."

(EREsp n° 600874/SP, Rel. Min. José Delgado, Corte Especial, j. 01.08.2006, DJ. 04.09.2006, p. 201)(grifei)

Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Simula n° 528 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :92.03.070427-2 AMS 92371

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : TRANSPORTADORA LOCAR LTDA

ADV : ADALBERTO CALIL e outros

PETICAO : RESP 2007316219

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que a homologagdo da desisténcia da acgéo
autoriza o levantamento dos depésitos efetuados com a finalidade de suspender a exigibilidade do crédito tributéario.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, nesta seara, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é consolidada no sentido de que a extingio do processo
sem resolucdo do mérito autoriza a converséo dos depdsitos efetuados com o escopo de suspender a exigibilidade do
crédito tributario, consoante aresto que passo a transcrever:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - EXTINGAO SEM JULGAMENTO
DO MERITO - DEPOSITO JUDICIAL - LEVANTAMENTO PELO CONTRIBUINTE: IMPOSSIBILIDADE -
CONVERSAO EM RENDA DA UNIAQ.

1. Néo se configura divergéncia em relacdo a tese sobre a qual os arestos confrontados deixaram de emitir juizo de
valor.

2. A Primeira Se¢do firmou entendimento de que, mesmo sendo extinto o feito sem julgamento do mérito, os dep6sitos
para suspensdo da exigibilidade do crédito tributario devem ser convertidos em renda da Fazenda Publica e ndo
levantados pelo contribuinte.

3. Ressalva da posicéo da Relatora.
4. Embargos de divergéncia conhecidos em parte e, nessa parte, ndo providos.

(STJ, Primeira Secdo, ERESP 813554/PE, j. 22/10/2008, DJ 10/11/2008, Rel. Ministra Eliana Calmon)."

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.037655-6  ApelReex 251285

APTE . OVIDIO COM/ DE CAFE E CEREAIS LTDA

ADV :  LAERTE SILVERIO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2007165263

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 1°, paragrafo Gnico, e 2°, inciso Il, do
Decreto-lei n.° 1.248/72; e item VIII, alinea "b", da Portaria MF n°® 119; e 111, inciso I, do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.
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Assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a isencdo tributaria deve ser
interpretada restritivamente, de forma a ndo abarcar exoneragdes tributarias ndo expressamente consignadas pela
legislacdo, consoante redacao que passo a transcrever:

"TRIBUTARIO - SOCIEDADE COMERCIAL - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - CSSL - ISENCAO
EM FACE DE SUA CONDICAO - ART. 1° DA LEI 7.689/88 - DESTINACAO ORGCAMENTARIA DE
FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL - ART. 195 DA CONSTITUICAO FEDERAL - PRINCIPIO DE
QUE TODOS DEVEM CONTRIBUIR PARA O FINANCIAMENTO DA SEGURIDADE SOCIAL -
CUMPRIMENTO DO PRECEITO CONSTITUCIONAL - EXONERAGCAO TRIBUTARIA - MATERIA SOB
RESERVA DE LEI - OBEDIENCIA AOS PRINCIPIO DA LEGALIDADE E DA TIPICIDADE TRIBUTARIA.

1. A empresa, embora isenta do imposto de renda, esta obrigada a recolher a contribuigdo social sobre o lucro. O art. 4°
da Lei 7.689/88 estabelece que "as pessoas juridicas domiciliadas no pais e as que lhe sdo equiparadas pela legislacao
tributaria, sdo contribuintes da CSSL."

2. A eventual isen¢do do imposto de renda ndo influi na incidéncia expressa da CSSL sobre as empresas, posto tributos
com finalidades e orcamentos distintos.

3. Deveras, a base de calculo da contribui¢do é o valor do resultado do exercicio antes da provisdo para o0 imposto de
renda. No caso de pessoa juridica desobrigada de escrituracdo contabil, a base de célculo da contribuicéo corresponde a
10% da receita bruta no periodo de janeiro a 31 de dezembro de cada ano.

4. E irrelevante para o direito tributario o nomen juris e a natureza atribuida a sociedade, posto influente sua finalidade
econdmica.

5. O art. 1° da Lei 7.689/88, dispde que a Contribuicdo Social sobre o Lucro das pessoas juridicas tem destinagdo
orcamentaria propria, qual seja o financiamento da seguridade social, em cumprimento ao preceito constitucional
descrito no art. 195 da Carta Maior.

6. O respeito estrito ao principio da legalidade, consagrado constitucionalmente, ao qual corresponde o principio da
tipicidade, prevé, em Ultima analise, a necessidade de Lei para fins de exoneragdo tributaria.

7. Deveras, o art. 111 do Cddigo Tributéario Nacional, que é regra de supra-direito em matéria de exegese fiscal, dispde
que: "Art. 111. Interpreta-se literalmente a legislagdo tributaria que disponha sobre:

I - suspensao ou exclusdo do crédito tributario; Il - outorga de
isencgdo; Il - dispensa do cumprimento de obrigac@es tributarias acessorias."

8. In casu, a auséncia de lei que determine a dispensa do recolhimento da Contribuicdo Social sobre o Lucro - CSSL,
impede a outorga dessa dispensa pelo Poder Judiciario posto que, a contrario sensu, a Corte estaria exercendo atividade
legiferante.

9. Recurso Especial desprovido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, RESP 637356/BA, j. 09/11/2004, DJ 06/12/2004, Rel. Ministro Luiz Fux)."

E, por isso, € plausivel a alegagdo da Unido Federal, no sentido de que fora indevidamente reconhecida a isencao
entelada.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 98.03.069447-2 AC 433287

APTE . Banco do Brasil S/A

ADV : DEBORA TELES DE ALMEIDA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
INTERES : ENGECRUZ ENGENHARIA CONSTRUCOES E COM/ LTDA
PETICAO : RESP 2008168651

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o v. acorddo violou os arts. 184 e 186 do Cadigo Tributario Nacional e o art. 30 da Lei
n° 6.830/80.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Néo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicagéo do artigo
543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé& do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, o qual
demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra
em dissonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. PENHORA DE BEM OBJETO DE GARANTIA DE CEDULA
COMERCIAL. IMPENHORABILIDADE RELATIVA. CREDITO TRIBUTARIO.

PREFERENCIA. ARTS. 184 E 186 DO CTN. RECURSO PROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica consagrou entendimento no sentido de que "os bens gravados com hipoteca oriunda
de cédula de

crédito podem ser penhorados para satisfazer o débito fiscal" (REsp 222.142/SP, 1% Turma, Rel. Min. Garcia Vieira, DJ
de 29.11.1999). Isso porque a impenhorabilidade de que trata o art. 57 do Decreto-Lei 413/69 nado é absoluta, cedendo a
preferéncia concedida ao crédito tributario pelo art. 184 do CTN.

2. "O privilégio constante de tal preceito, segundo o qual o detentor da garantia real tem preferéncia sobre os demais
credores na arrematacdo do bem vinculado a hipoteca, é inoponivel ao crédito fiscal. Além disso, de acordo com o
artigo 186 do Cddigo Tributéario

Nacional, o crédito tributario goza de preferéncia sobre os demais, a exce¢do dos de natureza trabalhista. A Fazenda
Publica ndo participa de concurso, tendo prelagdo no recebimento do produto da
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venda judicial do bem penhorado, ainda que esta alienacdo seja levada a efeito em autos de execucdo diversa".
Ademais, "é firme a orientacdo desta Corte no sentido de que a impenhorabilidade dos bens vinculados a cédula
industrial ndo se opde aos créditos tributarios, tendo em vista que a hipotese prevista no art. 57 do Decreto-Lei 413/69
ndo se inclui na ressalva do art. 184 do CTN. Com efeito, tendo o Cddigo Tributario Nacional status de lei
complementar, suas disposic6es prevalecem sobre a disposi¢do do referido Decreto, ndo podendo a impenhorabilidade
que prescreve prevalecer sobre as regras contidas no primeiro, sob pena de violagdo do principio da hierarquia das leis"
(REsp 672.029/RS, 22 Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJ de 16.5.2005).

3. Recurso especial provido."

(REsp n° 681402/RS, Rel. Min. Denise Arruda, Priemira Turma, j. 21.08.2007, DJ 17.09.2007, p. 211)
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.002353-7 AC 1150757

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . TEREZA CRISTINA SAMICO CAVALCANTI
ADV : MAURO ELLWANGER JUNIOR

PETICAO : RESP 2008027187

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte negou provimento ao apelo do Instituto Nacional do Seguro Social, mantendo a sentenca no
que se refere ao reconhecimento do direito a restituicdo de valores pagos a Seguridade Social acima do teto limite
fixado na legislacéo.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria contrariando os artigos 28, | da Lei n® 8.212/91, bem como
a norma legal que trata da aplicacdo da SELIC, afirmando ndo ser possivel a sua incidéncia juntamente com juros
moratorios, conforme fixado na sentenca e confirmado em grau de apelagao.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente apresenta os dispositivos de lei federal que considera
violados, questionando especialmente a determinacdo da decisdo confirmada por este Tribunal Regional Federal desta
Terceira Regido, no sentido de aplicacdo concomitante da SELIC e de juros de mora.
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Tomando-se o posicionamento firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica, é de se considerar a impossibilidade
de cumulacdo da mencionada taxa e de qualquer outra forma de correcdo monetéria ou juros de mora, conforme
transcrevemos:

EMBARGOS DE DECLARAGAO. COMPENSACAO DE INDEBITO. CORRECAO MONETARIA. INCIDENCIA
DA TAXA SELIC A PARTIR DE JANEIRO DE 1996. JUROS DE MORA E CORREGAO MONETARIA.
IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO CONCOMITANTE.

1. Havendo omissdo no acérdao impugnado, imp8e-se o acolhimento dos embargos de declaragdo para sanar o vicio
verificado.

2. E pacifico o entendimento do STJ no sentido de que, uma vez aplicada a taxa Selic, que deve incidir a partir de
janeiro de 1996, € inviavel sua incidéncia cumulada com os juros de mora do Codigo Tributario Nacional ou mesmo
com qualquer outro indice de correcdo monetéria, j& que a referida taxa faz as vezes de juros moratérios, remuneratorios
e correcdo monetaria.

3. Embargos de declaracéo acolhidos para, modificando-se o acérddo embargado, dar parcial provimento ao recurso
especial para que na atualizacdo do indébito a ser compensado incida, a partir de 1° de janeiro de 1996, apenas a taxa
Selic. (EDcl no REsp 663513/SP - 2004/0075406-1 - Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha - Orgéo Julgador
Segunda Turma - Data do Julgamento 14/12/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 21/02/2005 p. 162)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. COMPENSACAO - PIS - COMPENSACAO -
POSSIBILIDADE - TAXA SELIC, A PARTIR DE JANEIRO DE 1996, FAZ AS VEZES DE JUROS DE MORA E
CORREGAO. IMPOSSIBILIDADE DE APLICAGAO CONCOMITANTE - AGRAVO PROVIDO.

E cedico que, uma vez aplicada a indigitada Taxa, que faz as vezes de juros moratérios, remuneratorios e corre¢io
monetaria, é inviavel sua incidéncia cumulada com os juros de mora do Cédigo Tributario Nacional ou mesmo com
corre¢do monetaria.

Admitido o cabimento da taxa SELIC a partir de janeiro de 1996, ndo devera incidir, concomitantemente, qualquer
outro indice de corre¢do monetaria ou juros de mora.

Agravo regimental provido. (AgRg no REsp 587594/PB - 2003/0158690-6 - Relator Ministro Franciulli Netto - Orgéo
Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento 25/05/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 18/10/2004 p. 238)

Sendo assim, tendo a decisdo de segunda instancia confirmado a sentenca, a qual determinou a cumulacdo da SELIC
com 0s juros de mora, ndo se pode negar, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade que se realiza, que o0 acérdao
contrariou o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justiga, 0 que permite o recebimento do
presente recurso excepcional.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.26.002986-0 ApelReex 829522
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO . SEBASTIANA PEREIRA BERNARDES
ADV . EDSON MORENO LUCILLO
PETICAO : RESP 2008004435
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra deciséo desta Egrégia Corte que negou provimento a apelacéo da Unido Federal, mantendo a sentenga no que se
refere ao reconhecimento do direito a restituicao de valores pagos pelo segurado a titulo de contribuicéo previdenciaria.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia contraria o artigo 167, paragrafo Unico, do Codigo Tributario
Nacional, haja vista ter fixado a incidéncia de juros de mora a partir da citagao.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado, que o recorrente busca o reconhecimento de contrariedade entre a
decisdo proferida em segunda instancia e o dispositivo do Cédigo Tributario Nacional, o qual estabelece expressamente
que da restituicdo vence juros ndo capitalizaveis, a partir do transito em julgado da decisdo definitiva que a determinar.

Afirma, também, o recorrente, a presenca de dissidéncia jurisprudencial, indicando precedentes do Egrégio Superior
Tribunal de Justica e principalmente a Simula n° 188 daquela Corte:

Os juros moratorios, na repeticdo do indébito tributario, séo devidos a partir do transito em julgado da sentenca.

Portanto, tendo o acérddo mantido a sentenga no que se refere a incidéncia dos juros de mora a partir da citagdo, ndo se
pode negar, ao menos em estreito juizo de admissibilidade que se realiza, a existéncia de contrariedade entre tal decisao
e o dispositivo do Cadigo Tributario Nacional indicado pelo recorrente.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.022505-7  AMS 290045

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . IDENILSON MOIMAZ

ADV . HEITOR VITOR FRALINO SICA

PETICAO . RESP 2008049543

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 152/1601



Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que rejeitou a
matéria preliminar argiiida, negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial e deu provimento a apelagdo
adesiva do impetrante, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rentincia ao
direito a estabilidade de dirigente sindical.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido nega vigéncia aos artigos 43 do Codigo Tributario Nacional e 6°, inciso
V, da Lei n.° 7.713/88.

Decido.

Cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, restando, agora
examinar os especificos.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica € no
sentido de que incide imposto de renda sobre a verba paga em decorréncia da rentncia ao direito a estabilidade sindical:

"TRIBUTARIO - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - IMPOSTO DE RENDA - ART. 43 DO CTN - VERBAS:
NATUREZA INDENIZATORIA X NATUREZA REMUNERATORIA.

1. O fato gerador do imposto de renda é a aquisicdo de disponibilidade econémica ou juridica decorrente de acréscimo
patrimonial (art. 43 do CTN).

2. A jurisprudéncia desta Corte, a partir da analise do art. 43 do CTN, firmou entendimento de que estdo sujeitos a
tributacdo do imposto de renda, por ndo possuirem natureza indenizatoria, as seguintes verbas:

a) "indenizacdo especial” ou “"gratificagdo” recebida pelo empregado quando da rescisdo do contrato de trabalho por
liberalidade do empregador;

b) verbas pagas a titulo de indenizag&o por horas extras trabalhadas;

c) horas extras;

d) férias gozadas e respectivos tercos constitucionais;

e) adicional noturno;

f) complementacédo temporaria de proventos;

g) décimo-terceiro salario;

h) gratificacdo de produtividade;

i) verba recebida a titulo de rendncia a estabilidade provisoria decorrente de gravidez; e
j) verba decorrente da rendncia da estabilidade sindical.

3. Diferentemente, o imposto de renda ndo incide sobre:

a) APIP's (auséncias permitidas por interesse particular) ou abono-assiduidade ndo gozados, convertidos em peclnia;
b) licenga-prémio ndo-gozada, convertida em pecunia;

c) férias ndo-gozadas, indenizadas na vigéncia do contrato de trabalho e respectivos tergos constitucionais;
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d) férias ndo-gozadas, férias proporcionais e respectivos tercos constitucionais, indenizadas por ocasido da rescisao do
contrato de trabalho;

e) abono pecuniario de férias;

f) juros moratorios oriundos de pagamento de verbas indenizatérias decorrentes de condenagdo em reclamatoria
trabalhista;

g) pagamento de indenizagdo por rompimento do contrato de trabalho no periodo de estabilidade provisoria (decorrente
de imposicéo legal e néo de liberalidade do empregador).

4. Hipdtese dos autos em que se questiona a incidéncia do imposto de renda sobre as verbas denominadas de
"indenizacdo por horas extras trabalhadas".

5. Embargos de divergéncia providos.

(STJ, 12 Secdo, EREsp 957.098-RN, Min. Eliana Calmon, j. 08.10.08, DJ 20.10.08)
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.004605-9 AC 1179790

APTE . FICO FERRAGENS IND/ E COM/ LTDA

ADV . PAULO DUARTE VARCHAVTCHIK

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008142667

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em embargos a execu¢do, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violagéo ao art. 3° da Lei n® 7.711/88.
Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.
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N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controveérsia, a autorizar a aplicagdo do artigo
543-C, do Cdadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso consoante se vé dos seguintes precedentes do Colendo Superior Tribunal de
Justica, segundo os quais ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em dissonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DUPLA CONDENACAO EM VERBA HONORARIA.
POSSIBILIDADE. ART. 20, § 3° DO CPC. LIMITACAO.

1. A Corte Especial firmou orientacdo no sentido de que "mais do que mero incidente processual, os embargos do
devedor constituem verdadeira acdo de conhecimento. Neste contexto, é viavel a cumulacdo dos honorarios
advocaticios fixados na acdo de execugdo com aqueles arbitrados nos respectivos embargos do devedor. Questdo
juridica dirimida pela Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos de Divergéncia n® 97.466/RJ". (ERESP n°
81.755/SC, Rel. Min. Waldemar Zveiter, DJ de de 02/04/2001). Incidéncia, na hipétese, da Simula 168/STJ.

2. Todavia, firmou-se também no ambito do STJ o entendimento segundo o qual o valor total resultante da cumulagdo
dos honorérios

advocaticios fixados no executivo fiscal com a verba arbitrada nos embargos a execugdo ndo podera exceder vinte por
cento do montante executado, a teor do que prescreve o art. 20, § 3°, do CPC.

Precedentes.
3. Recurso Especial a que se nega provimento."
(REsp n° 786979/RN Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 18.12.2008, DJ 04.02.2009)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUCAO JULGADOS IMPROCEDENTES.
HONORARIOS ADVOCATICIOS. CABIMENTO. PRECEDENTES.

2. Este Sodalicio ja apreciou feitos semelhantes nos quais restou consignado a possibilidade de condenagdo em
honorarios advocaticios em sede de embargos a execu¢do por considerar que, apesar de sua vinculagdo com o processo
de execucdo, tal medida se trata de uma acgdo autdnoma na qual é despendido esforco laboral pelo corpo de patronos,
devendo o sucumbente ser compelido ao pagamento de tais verbas.

3. O somatdrio dos percentuais arbitrados a titulo de honorérios advocaticios na execucgdo fiscal e nos embargos a
execucao deverd respeitar os limites estabelecidos no art. 20, § 3° do CPC, tendo sido estabelecido o percentual de 10%
(dez por cento) sobre o valor da causa nos presentes embargos.

4. Recurso especial provido."
(REsp n° 735669/PE Rel. Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 07.06.2005, DJ 01.07.2005, p. 443)

"PROCESSUAL CIVIL - EMBARGOS DE DIVERGENCIA - PROCESSO DE EXECU(}AO - EMBARGOS DO
DEVEDOR - NATUREZA - ACAO DE CONHECIMENTO - FIXACAO DE HONORARIOS ADVOCATICIOS -
CUMULACAO - POSSIBILIDADE - JURISPRUDENCIA UNIFORMIZADA NO AMBITO DA CORTE ESPECIAL
DO STJ.

I - Mais do que mero incidente processual, os embargos do devedor constituem verdadeira agdo de conhecimento. Neste
contexto, é viavel a cumulacdo dos honoréarios advocaticios fixados na agdo de execugdo com aqueles arbitrados nos
respectivos embargos do devedor. Questdo juridica dirimida pela Corte Especial do STJ, no julgamento dos Embargos
de Divergéncia n® 97.466/RJ.

I - Conhecimento e provimento dos Embargos de Divergéncia."”
(EREsp n° 81755/SC, Relator Min. Waldemar Zveiter, Corte Especial, j. 21.02.2001, DJ 02.04.2001, p. 247)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 155/1601



Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Siumula n°® 528 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.004820-0 AC 1274562

APTE . BANCO SANTANDER S/A

ADV . VALERIA ZOTELLI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008112362

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal, que ndo conheceu do agravo retido e deu provimento a apelacgao
da parte autora, para reduzir os honorarios advocaticios ao montante de R$ 5.000,00 (cinco mil reais).

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido negou vigéncia ao artigo 20, § 3° do Cédigo de Processo Civil, ao
argumento de que a sucumbéncia foi fixada em quantia extremamente modica, 0 que ndo atende aos critérios de
razoabilidade.

Cabe destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a
aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Decido

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é no sentido de que os honorarios advocaticios sdo passiveis
de modificacdo na instancia especial quando se mostrarem irrisdrios ou exorbitantes em relagdo ao contelido econdmico
da demanda, consoante aresto que passo a transcrever:

"EMBARGOS DE DIVERGENCIA EM RECURSO ESPECIAL. HONORARIOS DE ADVOGADO. EMBARGOS A
EXECUCAO. ART. 20, § 4° DO CPC. RAZOABILIDADE. EMBARGOS REJEITADOS.

A verba de patrocinio estabelecida com base no artigo 20, § 4°, do CPC, quando irrisoria ou exorbitante, como neste
caso, hao implica reexame do quadro fatico.

N&o cabem embargos de divergéncia para rever o valor dos honorarios de advogado.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 156/1601



E pertinente no recurso especial a revisdo do valor dos honorarios de advogado quando exorbitantes ou infimos.
Embargos conhecidos e rejeitados."

(STJ, Corte Especial, ERESP 494377/SP, j. 06/04/2005, DJU 01/07/2005, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca)."
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 5 de marcgo de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :  2003.60.00.003970-6 ACR 17089

APTE : GUILHERME AMORIM DE OLIVEIRA ALVES reu preso
ADV : EDIMIR MOREIRA RODRIGUES

APTE : EVANANCY SOARES DE ALCANTARA

ADV : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

APTE : Justica Publica

APDO . 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008187817

RECTE : MPF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Pablico Federal, com fulcro no artigo 105, 111, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal que, por maioria, concedeu de oficio ordem
de habeas corpus e julgou prejudicadas as apelac@es, cuja ementa assim esteve expressa :

"PENAL E PROCESSUAL PENAL. ESTELIONATO CONTRA SOCIEDADE DE ECONOMIA MISTA.
COMPETENCIA DA JUSTICA ESTADUAL. CRIME DE QUEBRA DE SIGILO BANCARIO. CRIME PROPRIO.
LEI COMPLEMENTAR N.° 105/2001, ART. 10. QUADRILHA. COMPETENCIA.

1. Nao é da competéncia da Justica Federal processar e julgar crime de estelionato praticado contra o Banco do Brasil
S/A - sociedade de economia mista - ou contra seus clientes.

2. O art. 10 da Lei Complementar n.° 105/2001 prevé um crime proprio, somente podendo ser praticado por quem tenha
o0 dever de guardar o sigilo bancério.

3. O delito de quadrilha, por si s, ndo é de competéncia da Justi¢a Federal.

4. Ordem de habeas corpus concedida de oficio para reconhecer a incompeténcia da Justica Federal para processar e
julgar o crime de estelionato praticado contra DJ 19/12/2005 p. 462 sociedade de economia mista ou seus clientes; e
para trancar a agdo penal concernente ao crime de quebra de sigilo bancério, porque atribuido a quem nédo detinha o
dever de guarda-lo".
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O recorrente aduz, em sintese, que a r. decisdo ora impugnada contrariou ao artigos 41, 43, |, do Codigo de Processo
Penal, 171, par. 3° do Codigo Penal e art. 10 da LC n°® 105/01. Sustenta, ainda, hipo6tese de divergéncia jurisprudencial.

Ofertadas as contra-razdes, vieram 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformac&o a hip6tese constitucional.

No caso em tela, verifica-se que o acérdao embargado, através do voto vencedor do Relator, julgou, dentre outros, que
"o art. 10 da Lei Complementar n.° 105/2001 prevé um crime proprio, somente podendo ser praticado por quem tenha o
dever de guardar o sigilo".

J& o voto vencido, assim se manifestou : "o art. 10 da Lei Complementar 105/01, que trata indistintamente do delito de
quebra, sem a exigéncia no sentido de que o conhecimento de dados seja decorrente da fungdo ou do oficio".

Ora, acerca da questdo relativa a fraudes cometidas por meio da Internet, com o fim de subtrair valores de contas
bancérias, incluindo aqui, inclusive, o disposto no art. 10 da Lei Complementar n® 105/2001, o colendo Superior
Tribunal de Justica ja se pronunciou nos seguintes termos :

"CRIMINAL. HC. FRAUDES POR MEIO DA INTERNET. PRISAO PREVENTIVA. INDICIOS SUFICIENTES DE
MATERIALIDADE E AUTORIA. POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERACAO CRIMINOSA.
NECESSIDADE DA CUSTODIA DEMONSTRADA. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES.
CONDICOES PESSOAIS FAVORAVEIS. IRRELEVANCIA. ORDEM DENEGADA.

Hipotese na qual o paciente foi denunciado pela suposta pratica dos crimes de furto qualificado, violacdo de sigilo
bancério e formacdo de quadrilha, pois seria integrante de grupo hierarquicamente organizado com o fim de praticar
fraudes por meio da Internet, consistentes na subtragdo de valores de contas bancérias, em detrimento de diversas
vitimas e instituicdes financeiras.

Os autos ndo revelam especificamente qual a posicdo ocupada pelo réu no suposto grupo, ressaltando, entretanto, que
restam demonstrados indicios suficientes da materialidade e da autoria dos fatos, mediante o monitoramento de diversos
terminais telefonicos, além do interrogatorio do paciente, no qual restou evidenciado ser este "useiro e vezeiro na
pratica do crime de furto bancario, via internet".

Né&o ha ilegalidade na decretagdo da custddia cautelar do paciente, tampouco no acérdao confirmatorio da segregacao,
pois a fundamentacdo encontra amparo nos termos do art. 312 do Codigo de Processo Penal e na jurisprudéncia
dominante.

A situacdo em que foram perpetrados os delitos imputados ao réu enseja a possibilidade concreta de reiteracdo
criminosa, tendo em vista que o crime é praticado via computador, podendo ser cometido no interior do préprio lar, bem
como em diversos locais, sem alarde e de forma ardilosa, indicando necessidade de manutencdo da custddia cautelar.
Precedentes.

Condicdes pessoais favoraveis do agente ndo séo garantidoras de eventual direito subjetivo a liberdade provisoria, se a
manutencdo da custddia encontra respaldo em outros elementos dos autos.

Ordem denegada™.
(HC 48255/GO, Rel. Ministro GILSON DIPP, 52 Turma, DJ 19/12/2005 p. 462). grifei

"CRIMINAL. HC. FURTO QUALIFICADO. QUADRILHA. VIOLAQNAO DE SIGILO BANCABIO. FRAUDES POR
MEIO DA INTERNET. PROGRAMA TROJAN. OPERACAO PEGASUS. PRISAO PREVENTIVA.
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POSSIBILIDADE CONCRETA DE REITERAGAO CRIMINOSA. NECESSIDADE DA CUSTODIA
DEMONSTRADA. PRESENCA DOS REQUISITOS AUTORIZADORES. ORDEM DENEGADA.

Hipotese na qual o paciente foi denunciado pela suposta pratica dos crimes de furto qualificado, formacdo de quadrilha
e violacdo de sigilo bancario, pois seria um dos chefes de grupo hierarquicamente organizado com o fim de praticar
fraudes por meio da Internet, concernentes na subtracdo de valores de contas bancérias, em detrimento de diversas
vitimas e instituicBes financeiras, entre elas a Caixa Econdmica Federal, a partir da utilizacdo de programa de
computador denominado TROJAN.

N&o ha ilegalidade na decretacdo da custddia cautelar do paciente, tampouco no acérdao confirmatério da segregacéo,
pois a fundamentagdo encontra amparo nos termos do art. 312 do Cddigo de Processo Penal e na jurisprudéncia
dominante.

As peculiaridades concretas das praticas supostamente criminosas e 0 posto do acusado na quadrilha revelam que a sua
liberdade poderia ensejar, facilmente, a reiteracdo da atividade delitiva, indicando a necessidade de manutencdo da
custddia cautelar.

As eventuais fraudes podem ser perpetradas na privacidade da residéncia, dos escritdrios ou, sem muita dificuldade, em
qualquer lugar em que se possa ter acesso a rede mundial de computadores.

A real possibilidade de reiteragdo criminosa, constatada pelas evidéncias concretas do caso em tela, € suficiente para
fundamentar a segregacdo do paciente para garantia da ordem publica.

Ordem denegada".
(HC 53062 / GO, Ministro GILSON DIPP, 52 Turma, DJ 15/05/2006 p. 266)

"PROCESSUAL PENAL. HABEAS CORPUS. DENUNCIA. ARTS. 171, § 3°, 288, AMBOS DO CODIGO PENAL,
E 10 DA LEI COMPLEMENTAR 105/2001. PRISAO PREVENTIVA. DECISAO FUNDAMENTADA NA
NECESSIDADE DE GARANTIA DA ORDEM PUBLICA E ECONOMICA. FRAUDES PELA INTERNET.
CONVENIENCIA DA INSTRUCAO CRIMINAL DEMONSTRADA. CONSTRANGIMENTO ILEGAL
INEXISTENTE. ORDEM DENEGADA.

1. A prova da materialidade do delito (desvio de recursos via internet) e os veementes indicios de autoria, aliados a
necessidade precipua de garantia da ordem publica e econdmica (protecdo do meio social da acdo ilicita dos membros
da quadrilha) justificam o decreto de prisdo preventiva, tendo em vista que restou demonstrada satisfatoriamente a sua
necessidade, ndo havendo falar em constrangimento ilegal.

2. Com efeito, a facilidade de uso pelo paciente de programa de computador capaz de capturar senhas e contas-correntes
por meio da internet, movimentando recursos expressivos e trazendo prejuizo a inmeras vitimas autoriza a custddia
cautelar, inclusive por conveniéncia da instru¢do criminal.

3. Por outro lado, conforme pacifico magistério jurisprudencial, eventuais condigdes pessoais favordveis ao paciente,
tais como primariedade e bons antecedentes, ndo garantem o direito a revogacao da custodia cautelar, tendo em vista
que a necessidade de sua manutencdo restou demonstrada pela presenca dos requisitos previstos no art. 312 do Cddigo
de Processo Penal.

4. Ordem denegada."”

(STJ, HABEAS CORPUS N° 40.537 - PA (2004/0181769-0), QUINTA TURMA, RELATOR: MINISTRO
ARNALDO ESTEVESLIMA, julgado em 18 de agosto de 2005) grifei

"CONFLITO NEGATIVO DE COMPETENCIA. CRIME DE VIOLAC}AQ DE SIGILO DAS OPERACOES DE
INSTITUICOES FINANCEIRAS. ART. 26 DA LEI 7.492/86. INCIDENCIA SOBRE O ART. 10 DA LEI
COMPLEMENTAR 105/2001. COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. RECONHECIMENTO.

1. Atendendo-se ao critério da interpretagdo sistematica, conjugando-se os canones do art. 109, VI da Constituicdo
Federal, do art. 26 da Lei n. 7.492/86 e do art. 10 da Lei Complementar n. 105/2001, prestigiando-se a coeréncia e a
seguranca juridica, competente para o julgamento do delito de violacdo de sigilo das operagdes de instituicGes
financeiras é a Justica Federal.
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2. Conflito conhecido para declarar competente o JUIZO FEDERAL DA 1* VARA CRIMINAL E JUIZADO
ESPECIAL DA SECAO JUDICIARIA DO ESTADO DO RIO GRANDE DO SUL, suscitado".

(CC 88615/RS, Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 32 Secéo, DJe 22/04/2008). grifei

Considerando-se, assim, que a Constituicdo da Republica cometeu ao Colendo Superior Tribunal de Justiga a funcéo de
zelar pela uniformidade da interpretacdo da lei federal, afigura-se razoavel o entendimento de que seus decisorios
sirvam para o cotejo.

Verificada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se dispensavel o
exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal.

Diante do exposto, ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 30 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

DESPACHO:

PROC. : 2006.03.00.099813-8 MS 282954

IMPTE ' SWISS INTERNATIONAL AIR LINES AG

ADV ' VALERIA CURI DE AGUIAR E SILVA

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
INTERES : ERIC LAMAO NDAYA reu preso

LIT.PAS : Uniao Federal

PETICAO ' RESP 2008168739

RECTE : Uniao Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no inciso Ill, alinea "a", do permissivo
constitucional, em face de decisdo que concedeu a ordem em mandado de seguranca, confirmando a liminar
anteriormente deferida.

2.Extrai-se dos autos que Eric Lamao Ndaya foi denunciado perante o Juizo Federal da Subsecdo Judiciaria de
Guarulhos pela suposta préatica do delito de trafico internacional de drogas, tendo sido preso em flagrante delito no dia
16.06.2006, quando se preparava para embarcar para a Suica.

3.Nos autos da acdo penal instaurada, o Magistrado singular, tendo em vista a eventual decretagdo de perdimento, em
favor da recorrente, do valor correspondente ao bilhete de passagem aérea ndo utilizado, determinou que a empresa
SWISS INTERNATIONAL AIRLINES AG o depositasse em 5 dias.

4.Inconformada, a empresa impetrou mandado de seguranga.

O mandamus foi concedido pela Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos termos da seguinte
ementa:
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PENAL. PROCESSO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO DE TERCEIRO INTERESSADO QUE
NAO FIGUROU NA AGCAO PENAL. DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU O REEMBOLSO DE VALOR
CORRESPONDENTE A BILHETE AEREO APREENDIDO COM ACUSADO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTE. CABIMENTO DO WRIT. DECISUM QUE AFRONTA O DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO. BEM OBJETO DE PERDIMENTO QUE NAO MAIS PERTENCE A
IMPETRANTE. LIMINAR DEFERIDA. ORDEM CONCEDIDA. | - Mandado de seguranca é medida cabivel para a
defesa de interesse de terceiro que ndo figurou na acéo penal e que, portanto, ndo possui legitimidade recursal.

Il - A impetrante ndo teve assegurado, diante do decisum, os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditério.

Il - A passagem aérea, bem objeto de perdimento, ndo mais pertence a empresa aérea, que ndo pode ser compelida a
restituir o valor do bilhete.

IV - A Constituicdo Federal ndo exige que o bem seja ilicito para a apreensdo (art.243, paragrafo Unico).
V - A impetrante ndo é apenas terceira de boa-fé, mas também interessada na relagéo processual.
VI - Liminar deferida. Ordem concedida.

5.0 recorrente alega que o v. acordao contrariou o disposto no artigo 34 da Lei n® 6.368/76 (atual artigo 62 e paragrafos,
da Lei n® 11.343/2006) e artigo 120 e paragrafos, do Cédigo de Processo Penal.

6.Aduz, em sintese, que, no caso, a passagem aérea foi adquirida pelo réu ou por integrantes de eventual organizacéo
criminosa da qual ele fazia parte e seria utilizada para a pratica do crime de trafico internacional, sendo esta a razao para
a decretacdo de sua perda em favor da Unido, nos exatos termos do artigo 34 da Lei n® 6.368/76, vigente & época. Desta
forma, requer a reforma do julgado para que prevaleca a decisdo proferida em primeira instancia, nos autos da acéo
penal.

7.Apresentadas as contra-razdes, vieram-me os autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
8. Passo ao exame.

9.0 v. acordao foi publicado no Diario da Justica da Unido em 10 de julho de 2008 (fls. 218) e o presente recurso foi
interposto, tempestivamente, em 21 de agosto de 2008 (fls. 326).

10.Presentes os demais requisitos extrinsecos e intrinsecos, passo a analise das hipoteses constitucionais.

11.Com efeito, a questdo ndo se encontra pacificada na jurisprudéncia. O colendo Superior Tribunal de Justica, ao
manifestar-se sobre o assunto, em recente decisdo proferida em sede de agravo de instrumento interposto pela Unido em
caso analogo, considerou relevante a questdo federal e determinou a subida dos autos principais, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 869.031 - SP (2007/0049746-0) RELATOR: MINISTRO HAMILTON
CARVALHIDO AGRAVANTE: UNIAO AGRAVADO: IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S/A
ADVOGADO: VANETTI REGINA DOS SANTOS E OUTROS INTERES.: LUCIANA PATROCINIA FERREIRA
IRENO. DECISAO: Agravo de instrumento contra inadmissdo de recurso especial interposto pela Unido, com
fundamento no artigo 105, inciso I1l, alinea "a", da Constituicdo Federal, impugnando acérdao da Primeira Se¢do do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, assim ementado: "PENAL. PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE
SEGURANCA QUE OBJETIVA CASSAR DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU DEPOSITO DE VALOR
CORRESPONDENTE A BILHETE AEREO APREENDIDO DE ACUSADA DE TRAFICO DE ENTORPECENTE.
O WRIT E CABIVEL. A IMPETRANTE NAO TEM LEGITIMIDADE RECURSAL NO AMBITO DA ACAO
PENAL. O DECISUM AFRONTA O DEVIDO PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
INEXIGIBILIDADE DE ILICITUDE DO BEM PARA QUE SEJA APREENDIDO. A IMPETRANTE NAO E
TERCEIRA DE BOA FE. O BILHETE AEREO NAO LHE PERTENCE. A EMPRESA E TERCEIRA
INTERESSADA NA RELACAO PROCESSUAL. MANDAMUS CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

(...) omissis

E estas, as raz0es do agravo de instrumento: "(...) Em recentissimo Acdrdao de lavra da Eminente Ministra Laurita Vaz,
o C. STJ agasalha a tese expendida pela Digna Relatora, ao deixar claro que a existéncia de nexo etioldgico entre bens
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utilizados pelo agente e o trafico ilicito de entorpecentes é requisito para a decretacdo da perda destes bens em favor da
Unifo (...) Desse modo, fica claro que assertiva do inclito Desembargador Vice-Presidente do TRF-32 Regido, de que a
matéria restaria pacificada no STJ, afastou-se do costumeiro acerto, no que devera ser afastada por essa Corte Especial
de Justica Superior. (...)" (fl. 7).

(...) omissis

A negativa de vigéncia ao artigo 34 e paragrafos 5°, 6°, 7°, 8%, 9° e 10 da Lei 6.368/76, acrescentado pela Lei 9.804/99
funda a insurgéncia especial.

Tudo visto e examinado.
DECIDO.

Preenchidos os requisitos legais, dou provimento ao agravo de instrumento, determinando a subida dos autos principais,
para melhor exame da questdo federal, que se oferece relevante na espécie.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 25 de abril de 2007.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

(Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 09/05/2007)

12.E, de acordo com a orientagdo do E. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica, sempre que
houver questdo sobre a qual ndo tenha se fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerancia na admissdo do
recurso (in: RTJ 38/574 - STF; e STJ, no Al 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15479).

13.Assim, afigura-se razoavel a pretensao de que o colendo Superior Tribunal de Justi¢a se pronuncie a respeito dessas
questdes, uma vez que envolvem a uniformidade da aplicagdo e interpretacdo de regras federais.

14.Ante o exposto, ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2007.03.00.025887-1  MS 285495

IMPTE : SWISS INTERNATIONAL AIR LINES AG

ADV :  BERNARDO DE MELLO FRANCO

IMPDO . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE GUARULHOS > 19 SSJ > SP
LIT.PAS . Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

INTERES :  GERARDO DA COSTA GOMES

PETICAO . RESP 2008168737
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RECTE : Uniao Federal

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto pela UNIAO, com fundamento no inciso I, alinea "a", do permissivo
constitucional, em face de decisdo que concedeu a ordem em mandado de seguranca, confirmando a liminar
anteriormente deferida.

2.Extrai-se dos autos que Gerardo da Costa Gomes foi denunciado perante o Juizo Federal da Subsecao Judiciaria de
Guarulhos pela suposta préatica do delito de tr&fico internacional de drogas, tendo sido preso em flagrante delito no dia
02.08.2006, quando se preparava para embarcar para a Suica.

3.Nos autos da acao penal instaurada, 0 Magistrado singular, ao proferir sentenga condenatoria, decretou o perdimento,
em favor da recorrente, do valor correspondente ao bilhete de passagem aérea ndo utilizado, determinando que a
empresa SWISS INTERNATIONAL AIRLINES AG o depositasse.

4.Inconformada, a empresa impetrou mandado de seguranga.

O mandamus foi concedido pela Primeira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, nos termos da seguinte
ementa:

PENAL. PROCESSO PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. DIREITO DE TERCEIRO INTERESSADO QUE
NAO FIGUROU NA A(;AO PENAL. DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU O REEMBOLSO DE VALOR
CORRESPONDENTE A BILHETE AEREO APREENDIDO COM ACUSADO DE TRAFICO DE
ENTORPECENTE. CABIMENTO DO WRIT. DECISUM QUE AFRONTA O DEVIDO PROCESSO LEGAL, A
AMPLA DEFESA E O CONTRADITORIO. BEM OBJETO DE PERDIMENTO QUE NAO MAIS PERTENCE A
IMPETRANTE. LIMINAR DEFERIDA. ORDEM CONCEDIDA. | - Mandado de seguranga é medida cabivel para a
defesa de interesse de terceiro que ndo figurou na acéo penal e que, portanto, ndo possui legitimidade recursal.

Il - A impetrante ndo teve assegurado, diante do decisum, os principios do devido processo legal, da ampla defesa e do
contraditorio.

Il - A passagem aérea, bem objeto de perdimento, ndo mais pertence a empresa aérea, que ndo pode ser compelida a
restituir o valor do bilhete.

IV - A Constituicdo Federal ndo exige que o bem seja ilicito para a apreenséo (art.243, parégrafo Unico e o caput do art.
34 da Lei 6.368/76).

V - A impetrante ndo ¢ apenas terceira de boa-fé, mas também interessada na relagdo processual.
VI - Liminar deferida. Ordem concedida.

5.0 recorrente alega que o v. acérddo contrariou o disposto no artigo 34 da Lei n° 6.368/76 (atual artigo 62 e paragrafos,
da Lei n® 11.343/2006) e artigo 120 e paragrafos, do Codigo de Processo Penal.

6.Aduz, em sintese, que, no caso, a passagem aérea foi adquirida pelo réu ou por integrantes de eventual organizacéo
criminosa da qual ele fazia parte e seria utilizada para a pratica do crime de trafico internacional, sendo esta a razao para
a decretacdo de sua perda em favor da Unido, nos exatos termos do artigo 34 da Lei n° 6.368/76, vigente a época. Desta
forma, requer a reforma do julgado para que prevaleca a decisdo proferida em primeira instancia, nos autos da agéo
penal.

7.Apresentadas as contra-razdes, vieram-me os autos conclusos para o juizo de admissibilidade.
8. Passo ao exame.

9.0 v. acordao foi publicado no Diério da Justica da Unido em 07 de julho de 2008 (fls. 240) e o presente recurso foi
interposto, tempestivamente, em 21 de agosto de 2008 (fls. 243).
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10.Presentes os demais requisitos extrinsecos e intrinsecos, passo a analise das hipdteses constitucionais.

11.Com efeito, a questdo ndo se encontra pacificada na jurisprudéncia. O colendo Superior Tribunal de Justica, ao
manifestar-se sobre o assunto, em recente decisdo proferida em sede de agravo de instrumento interposto pela Unido em
caso analogo, considerou relevante a questao federal e determinou a subida dos autos principais, in verbis:

AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 869.031 - SP (2007/0049746-0) RELATOR: MINISTRO HAMILTON
CARVALHIDO AGRAVANTE: UNIAO AGRAVADO: IBERIA LINEAS AEREAS DE ESPANA S/A
ADVOGADO: VANETTI REGINA DOS SANTOS E OUTROS INTERES.: LUCIANA PATROCINIA FERREIRA
IRENO. DECISAQO: Agravo de instrumento contra inadmissdo de recurso especial interposto pela Unido, com
fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, impugnando acérddo da Primeira Se¢do do
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, assim ementado: "PENAL. PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE
SEGURANCA QUE OBJETIVA CASSAR DECISAO JUDICIAL QUE DETERMINOU DEPOSITO DE VALOR
CORRESPONDENTE A BILHETE AEREO APREENDIDO DE ACUSADA DE TRAFICO DE ENTORPECENTE.
O WRIT E CABIVEL. A IMPETRANTE NAO TEM LEGITIMIDADE RECURSAL NO AMBITO DA ACAO
PENAL. O DECISUM AFRONTA O DEVIDO PROCESSO LEGAL, AMPLA DEFESA E CONTRADITORIO.
INEXIGIBILIDADE DE ILICITUDE DO BEM PARA QUE SEJA APREENDIDO. A IMPETRANTE NAO E
TERCEIRA DE BOA FE. O BILHETE AEREO NAO LHE PERTENCE. A EMPRESA E TERCEIRA
INTERESSADA NA RELACAO PROCESSUAL. MANDAMUS CONHECIDO. ORDEM CONCEDIDA.

(...) omissis

E estas, as razdes do agravo de instrumento: "(...) Em recentissimo Acérddo de lavra da Eminente Ministra Laurita Vaz,
o C. STJ agasalha a tese expendida pela Digna Relatora, ao deixar claro que a existéncia de nexo etioldgico entre bens
utilizados pelo agente e o trafico ilicito de entorpecentes € requisito para a decretacdo da perda destes bens em favor da
Unio (...) Desse modo, fica claro que assertiva do Inclito Desembargador Vice-Presidente do TRF-32 Regifo, de que a
matéria restaria pacificada no STJ, afastou-se do costumeiro acerto, no que devera ser afastada por essa Corte Especial
de Justica Superior. (...)" (fl. 7).

(...) omissis

A negativa de vigéncia ao artigo 34 e paragrafos 5°, 6°, 7°, 8°, 9° e 10 da Lei 6.368/76, acrescentado pela Lei 9.804/99
funda a insurgéncia especial.

Tudo visto e examinado.
DECIDO.

Preenchidos os requisitos legais, dou provimento ao agravo de instrumento, determinando a subida dos autos principais,
para melhor exame da questdo federal, que se oferece relevante na espécie.

Publique-se.

Intime-se.

Brasilia, 25 de abril de 2007.

Ministro Hamilton Carvalhido, Relator

(Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 09/05/2007)

12.E, de acordo com a orientacdo do E. Supremo Tribunal Federal e do C. Superior Tribunal de Justica, sempre que
houver questdo sobre a qual ndo tenha se fixado a jurisprudéncia, deve haver uma certa tolerdncia na admissdo do
recurso (in: RTJ 38/574 - STF; e STJ, no Al 204-PR, DJU 05.10.1989, p. 15479).

13.Assim, afigura-se razoavel a pretensdo de que o colendo Superior Tribunal de Justica se pronuncie a respeito dessas
questBes, uma vez que envolvem a uniformidade da aplicacdo e interpretacdo de regras federais.

14.Ante o0 exposto, ADMITO o recurso.
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Dé-se ciéncia.
S&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 143023

PROC. : 2000.03.99.054105-6 ApelReex 625691
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : LUCIO AUGUSTO MALAGOLI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : ANTONIO GARUTTI

ADV . FERNANDO NETO CASTELO
PETICAO : RESP 2008152706

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
I11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a apelacdo da
autarquia e a remessa oficial para reformar a sentenca no que se refere a concessdo do beneficio de aposentadoria por
tempo de contribuicdo, reconhecendo, porém, o exercicio de atividade rural, sem registro profissional, no periodo de
09.11.1967 a 01.09.1999.

Daquela decisdo foram opostos embargos de declaragdo, em relacdo aos quais foi proferida decisdo monocrética as
fls.112/113, negando-lhes seguimento, sendo que, em seguida, o INSS interp6s agravo nos termos do artigo 557, § 1°,
do Codigo de Processo Civil, que, por sua vez, foi acolhido para que os embargos de declaragdo tivessem
prosseguimento com apreciacdo pela Turma Julgadora e, no mérito, dado parcial provimento aos referidos embargos
somente para afastar a obscuridade apontada, sendo mantido, assim, o reconhecimento do periodo impugnado,
consoante ac6rddo de fls.126/131.

Aduz o recorrente que o acdrdao recorrido estaria violando o disposto nos artigos 11, inciso VII e 55, § 2° ambos da
Lei n®8.213/91, bem como artigos 12, inciso VIl e 25, § 1°, da Lei n® 8.212/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Denota-se da fundamentagdo do recurso apresentado que o recorrente busca a reforma do acérddo para que nao seja
reconhecido o direito a averbacdo do tempo de servico rural, posterior ao advento da Lei n.° 8.213/91, sem o
recolhimento das respectivas contribuigdes previdenciarias.
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Conforme acérddo langado as fls.126/131, os embargos de declaracdo apresentados pela autarquia foram acolhidos em
parte apenas para esclarecer que o periodo de novembro/91 a 09/1999, sem a comprovacdo do recolhimento das
contribuices facultativas, s podera ser aproveitado para os fins do artigo 39, inciso I, da Lei 8.213/91.

De tal maneira, percebe-se que a decisdo combatida, a despeito da haver concluido pela necessidade da mencionada
exacao para fins de obtencdo da aposentadoria por tempo de servigo, manteve o resultado do julgamento da apelacéo,
ou seja, o reconhecimento do periodo em questdo e, por consequiéncia, os efeitos dele decorrentes.

Sendo assim, nos termos da alegacéo do recorrente, com relacéo a atividade campesina exercida ap6s a edi¢do da Lei n.°
8.213/91, ndo se pode negar, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade que se realiza, a existéncia de contrariedade
entre o posicionamento deste Tribunal Regional Federal e o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica,
consoante se vé da decisdo proferida no REsp 713132, da lavra do eminente Ministro Arnaldo Esteves Lima e publicada
no DJ em 04/04/2008, cujo trecho passo a transcrever:

()

A Terceira Secao desta Corte, & unanimidade, quando do julgamento do EREsp 576.741/RS, da relatoria do Ministro
HELIO QUAGLIA BARBOSA, em 27/4/05, uniformizou seu entendimento quanto a questdo. Entendeu-se, ali, ndo ser
exigivel o recolhimento das contribuicBes previdenciarias relativas ao tempo de servico prestado pelo segurado como
trabalhador rural, em periodo anterior a vigéncia da Lei 8.213/91, para fins de aposentadoria urbana pelo Regime Geral
da Previdéncia Social (RGPS).

Naquela ocasido, ressaltei que, de acordo com a Lei 8.213/91, a qual, no seu art. 11, assegurou o direito & aposentadoria
aos ruricolas, o legislador imaginou que deveria dispensa-los do recolhimento anterior por ndo serem segurados. A lei,
bem ou mal, dispds nesse sentido, uma opc¢do legislativa que, a meu ver, é compativel com o préprio teor da lei que
garantiu a aposentadoria a partir da sua vigéncia. E, se fosse exigido doravante recolhimento correspondente aquela
época, referidos trabalhadores jamais se aposentariam.

Levando-se em conta esse aspecto e o sentido social da norma, essa é a interpretacdo compativel com o objetivo do
legislador, que foi o de assegurar aos ruricolas o direito a aposentadoria, garantindo sua inclusdo no sistema, desde que
efetivados os recolhimentos, a partir da supra-referida lei; anteriormente, ndo, porque eles ndo eram segurados.

No mesmo sentido, no que interessa:

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
RECONHECIMENTO DO TRABALHO RURAL DO MENOR DE 14 ANOS. CABIMENTO. DESNECESSIDADE
DE CONTRIBUICOES. EXERCICIO EM CONDICOES ESPECIAIS. MOTORISTA. CONVERSAO DE TEMPO DE
SERVICO ESPECIAL EM COMUM. EXISTENCIA DE DIREITO ADQUIRIDO. POSSIBILIDADE. RECURSO
ESPECIAL. IMPROVIDO.

1. E assente na Terceira Secdo desta Corte de Justica o entendimento de que, comprovada a atividade rural do
trabalhador menor de 14 (quatorze) anos, em regime de economia familiar, esse tempo deve ser computado para fins
previdenciarios.

2. Néo ¢ exigivel o recolhimento das contribuicdes previdenciarias relativas ao tempo de servico prestado pelo segurado
como trabalhador rural, em periodo anterior & vigéncia da Lei 8.213/91, para fins de aposentadoria urbana pelo Regime
Geral da Previdéncia Social - RGPS.

3. Em observancia ao direito adquirido, se o trabalhador laborou em condigdes especiais (motorista) quando a lei em
vigor permitia a contagem de forma mais vantajosa, o tempo de servico assim deve ser contado.

4. E permitida a conversdo em comum do tempo de servigo prestado em condicdes especiais, para fins de concessio de
aposentadoria, nos termos da legislacdo vigente a época em que exercida a atividade especial, desde que anterior a
28/5/1.998.

5. A necessidade de comprovacao por laudo pericial do tempo de servigo em atividade especial s6 surgiu com o advento
da Lei 9.528/97, que, convalidando a MP 1.523/96, alterou o art.58, § 1°, da Lei 8.213/91.

6. Recurso especial a que se nega provimento (REsp 528.193/SC, de minha relatoria, DJ 29/5/06)
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Na mesma linha: EDcl no REsp 576.750/SC, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, Quinta Turma, DJ 12/9/05,
entre outros.

Ante 0 exposto, conheco do recurso especial e dou-lhe provimento, para que o reconhecimento do tempo rural posterior
a julho/91 seja condicionado a comprovacdo do recolhimento das contribui¢cdes devidas.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 27 de fevereiro de 2008.
MINISTRO ARNALDO ESTEVES LIMA
Relator

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.06.000009-1 ApelReex 639600
APTE : JAIR DALLAVILLA

ADV . WALTER AUGUSTO CRUZ

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JARBAS LINHARES DA SILVA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008173342

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
I11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que reformou a sentenca no sentido de
conceder o beneficio de aposentadoria por tempo de contribui¢do pretendido.

Daquela decisdo foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram providos, tdo-somente para bem precisar o
cumprimento da caréncia, sem alteracéo, portanto, do resultado do julgamento (fls.162/168).

Apresentados novamente embargos declaratorios pela Autarquia, foram estes rejeitados por decisdo exarada as
fls.184/188.

Aduz o recorrente ter havido violagdo por parte do acorddo recorrido ao disposto no artigo 535, inciso 1, do Codigo de
Processo Civil, bem como artigo 55, § 2°, c.c. artigo 142, ambos da Lei n.° 8.213/91.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

Conforme disp0e o artigo 52 da Lei n® 8.213/91, a aposentadoria por tempo de servigo sera devida, cumprida a caréncia
exigida nesta Lei, ao segurado que completar 25 (vinte e cinco) anos de servigo, se do sexo feminino, ou 30 (trinta)
anos, se do sexo masculino, sendo que o artigo 142 da mesma lei, por sua vez, estabelece que para o segurado inscrito
na Previdéncia Social Urbana até 24 de julho de 1991, bem como para o trabalhador e o empregador rural cobertos pela
Previdéncia Social Rural, a caréncia das aposentadorias por idade, por tempo de servico e especial serd considerada com
base na tabela que apresenta, devendo ser levado em conta 0 ano em que o segurado implementou todas as condigdes
necessarias a obtencdo do beneficio.

O artigo55 da mesma legislacdo, por sua vez, determinando que o tempo de servico sera comprovado na forma
estabelecida no Regulamento, prevé em seu § 20 que o tempo de servico do segurado trabalhador rural, anterior a data
de inicio de vigéncia desta Lei, sera computado independentemente do recolhimento das contribuicbes a ele
correspondentes, exceto para efeito de caréncia, conforme dispuser o Regulamento.

Dessa forma, combinando-se os dispositivos transcritos acima, percebe-se que a obten¢do de aposentadoria por tempo
de contribuicdo exige a implementacdo de um periodo de caréncia, que na data do ajuizamento da presente demanda
(07/01/2000) corresponderia a 114 meses, ou seja, 9 anos e 6 meses, conforme salientado na decisdo que acolheu os
embargos declaratérios (fls.162/168), podendo ser adicionado ao tempo de contribuicdo o periodo de atividade na zona
rural, sem a necessidade de comprovar qualquer contribuicdo, com excecdo apenas para implementar o requisito
caréncia.

Sendo assim, tomando-se a fundamentacdo do acordao recorrido, bem como a decisdo de 1% instancia que afirmou
possuir o autor, até a data da propositura da acdo, apenas 06 anos, 02 meses e 27 dias de tempo de servico registrado em
carteira de trabalho, é de se notar, nos termos da alegacdo do recorrente, a existéncia de contrariedade ou negativa de
vigéncia de dispositivo da Lei de Beneficios da Previdéncia Social, conforme precedente que transcrevemos:

Previdenciario. Aposentadoria por tempo de servico no Regime Geral de Previdéncia Social. Exercicio de atividade
rural antes da vigéncia da Lei n°® 8.213/91. Dispensa do recolhimento das contribuicdes previdenciarias.

1. A Terceira Secdo firmou entendimento segundo o qual, tratando-se de segurado que, mediante averbacdo de tempo
de servico rural anterior a vigéncia da Lei n°® 8.213/91, visa a obten¢do de aposentadoria urbana no mesmo regime de
previdéncia, ndo se é de exigir o recolhimento das contribuicfes relativas a tal periodo. Deve, contudo, cumprir a
caréncia como trabalhador urbano.

2. Embargos acolhidos para ndo se conhecer do recurso especial, restabelecendo-se o acordao do Tribunal de origem.
(EREsp 624911/RS - 2005/0029231-0 - Relator Ministro Nilson Naves - Orgdo Julgador Terceira Secdo - Data do
Julgamento 28/05/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 04.08.2008)

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2000.61.83.004509-1  AMS 244432

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HELOISA NAIR SOARES DE CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . VERGILIO TADEU STUGINSKI

ADV . SERGIO GARCIA MARQUESINI  SP>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2007303705

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inciso 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo da Autarquia,
mantendo, assim, a sentenga que determinou a manutengdo do pagamento do beneficio de prestacdo continuada.

Aduz o recorrente ter havido ofensa ao disposto no artigo 69 e §§ da Lei n® 8.212/91, assim como 535, |1, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que o processo administrativo teria seguido estritamente o rito previsto na legislagéo,
garantindo, assim, o direito de defesa do segurado antes que fosse suspenso o pagamento de seu beneficio.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Conforme alega o recorrente, o segurado foi devidamente notificado, tendo apresentado sua defesa no procedimento
administrativo que apurava eventual fraude na concessdo de seu beneficio de prestacdo continuada, sendo que a
suspensdo do pagamento teria ocorrido apenas ap0s a devida apreciacdo da defesa e de ter sido ela considerada
insubsistente, tudo nos termos do que determinam os paragrafos do artigo 69 da Lei n° 8.212/91.

Verifica-se do dispositivo mencionado acima que, decorrido o prazo para defesa sem sua apresentacdo, ou caso seja ela
considerada insuficiente ou improcedente, o beneficio serd cancelado, dando-se conhecimento da decisdo ao
beneficiario.

Alega ainda mais que, diante da ndo manifestacdo deste Tribunal a respeito de tais normas, mesmo apés a devida
apresentacgdo do recurso de embargos de declaracéo, restaria violado o artigo 535, I, do Codigo de Processo Civil.

Depreende-se da decisdo langada para rejeitar os embargos declaratorios, sua fundamentacéo foi no sentido de que nédo
haveria qualquer omissdo a ser sanada, de tal maneira que, questionando o recorrente nos embargos de declaracéo a
respeito da necessaria manifestacdo do Colegiado a respeito do dispositivo legal anteriormente mencionado,
efetivamente ndo houve aclaramento da decisdo a tal respeito, 0 que permite o recebimento do presente recurso nos
termos do precedente que transcrevemos:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. ACAO PREVIDENCIARIA. EMBARGOS
DE DECLARACAO. ATIVIDADE RURAL. INICIO DE PROVA MATERIAL. AUSENCIA DE
PRONUNCIAMENTO DA CORTE A QUO. RETORNO DOS AUTOS AO TRIBUNAL DE ORIGEM. ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA N.° 98 DO STJ. EXCLUSAO DA MULTA.

1. Constatando-se que o acérddo prolatado pelo Tribunal a quo no julgamento dos embargos declaratérios persistiu na
obscuridade quanto as matérias argiidas, caracteriza-se como violado o art. 535 do Cédigo de Processo Civil.

2. Afastado o carater protelatério dos embargos de declaracdo, opostos com intuito de prequestionamento de ofensa a
legislacdo federal, deve ser excluida a multa prevista no art. 538 do CPC, a teor do disposto na Sumula n.o 98 desta
Corte.
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3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 666448/SP - Recurso Especial 2004/0124089-8 - Relatora Ministra
Laurita Vaz - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 21/10/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ
29.11.2004 p. 407)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.83.015408-7 AC 1306422

APTE : AMALIA BIAZUS QUILANTE

ADV : ELENICE JACOMO VIEIRA VISCONTE
APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : AUGUSTO GRIECO SANTANA MEIRINHO
ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008162748

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que reconheceu o exercicio de atividade rural
por servidora publica municipal, anteriormente ao advento da Lei n.° 8.213/91, determinando a autarquia a expedicédo da
respectiva certiddo de tempo de servico, independentemente do recolhimento das contribui¢Bes correspondentes.

Da decisdo em segunda instancia foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados.

Aduz o recorrente que o v. acdrddo recorrido contrariou o disposto no artigo 535 do Cédigo de Processo Civil, assim
como artigos 55, 8 2° e 96, inciso 1V, ambos da Lei n.° 8.213/91.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tomando-se a fundamentacao da deciséo recorrida, ndo se pode negar, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade
que se realiza, a existéncia de contrariedade entre o posicionamento desta Corte de Justica e a interpretagdo que tem
sido dada pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, em relacdo a impossibilidade de haver averbacdo de tempo de
servico rural, para fins de contagem reciproca, sem o recolhimento das devidas contribui¢fes previdencidrias, conforme
jurisprudéncia que segue:

PREVIDENCIARIO - RECURSO ESPECIAL - CERTIDAO DE TEMPO DE SERVICO RURAL - CONTAGEM
RECIPROCA - CONTRIBUICOES - NECESSIDADE - ART. 96, INCISO IV DA LEI 8.213/91.
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- Para a emissdo de Certiddo de Tempo de Servico, visando a contagem reciproca de tempo de servico rural e urbano
para fins de aposentadoria, necessario se torna o recolhimento da contribuicdo correspondente ao respectivo periodo,
por expressa imposicao legal, nos termos do art. 96, inciso 1V, da Lei 8.213/91.

- Recurso conhecido e provido para, reformando o v. acoérddo da origem, restabelecer a r. sentenca monocratica que
julgou improcedente o pedido da autora, em todos 0s seus termos.

(REsp 383799/SC - 2001/0149350-1 - Relator Ministro JORGE SCARTEZZINI - Orgao Julgador Quinta Turma - Data
do Julgamento 11/03/2003 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 07.04.2003 p.310)

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. SERVIDOR PUBLICO. RURICOLA. CONTAGEM RECIPROCA. AUSENCIA DE RECOLHIMENTO
DAS CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS REFERENTES AO PERIODO LABORADO NO CAMPO ANTES
DO ADVENTO DA LEI N° 8.213/91. NECESSIDADE. INTELIGENCIA DOS ARTIGOS 94 E 96, IV, DO CITADO
DIPLOMA LEGAL, COM REDAGCAO DADA PELA LEI N° 9.528/97. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Afastado o 6bice do enunciado n® 126 da Siumula desta Corte.

2. E vedado a esta Corte, em sede de recurso especial, examinar afronta a dispositivos ou principios constitucionais,
ainda que com proposito exclusivo de prequestionamento, sob pena de usurpagdo da competéncia constitucional
atribuida ao Supremo Tribunal Federal. Precedentes.

3. O reconhecimento e a averbagdo do tempo de servico rural exercido pelo segurado, para fins de aposentadoria urbana
no mesmo regime de previdéncia, prescinde de recolhimento das contribui¢Bes previdencidrias referentes ao respectivo
periodo, por forca do estatuido no artigo 55, § 2°, da Lei n® 8.213/91; ao passo que, 0 reconhecimento e a averbagao de
tal atividade, com a finalidade de contagem reciproca, nos termos do disposto nos artigos 94 e 96, 1V, do citado diploma
legal, Ihe impde o dever de indenizar a Previdéncia Social, para dar ensejo a compensacgdo entre 0s regimes geral e
préprio, que possuem fontes de custeio apartadas.

4. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 544873/RS - 2003/0087950-3, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, - Orgéo Julgador Sexta
Turma - Data do Julgamento 07/03/2006 - Data da Publicacéo/Fonte DJ 27.03.2006 p.358)

Em igual sentido: AgRg nos EDcl nos EDcl no REsp 577360/RS, Rel. Ministro FELIX FISCHER, Quinta Turma,
julgado em 05.10.2006, DJ 30.10.2006 p.377; AgRg no REsp 674391/SP, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, Sexta
Turma, julgado em 26.02.2008, DJ 24.03.2008 p.1.

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.04.008091-1 AC 1166293

APTE . EDMILSON ALBERICE DE SOUZA

ADV . SERGIO HENRIQUE PARDAL BACELLAR FREUDENTHAL
APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADV . DANIELA CARDOSO GANEM

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008167847

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105, inciso IlI,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a apelacdo da parte
autora, reformando a sentenca no sentido de reconhecer periodos de atividade sob condicGes especiais pela presenca do
agente agressivo ruido e, por conseqiiéncia, conceder o beneficio de aposentadoria especial.

Da decisdo em segunda instancia foram opostos embargos de declaracéo, os quais ndo foram providos.
Aduz o recorrente ter havido violagdo ao Codigo 2.0.1 do Quadro Anexo ao Decreto n.° 2.172/97.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Conforme se verifica da decisdo proferida em sede de embargos de declaragdo, concluiu-se pelo reconhecimento do
trabalho sob condicdes especiais, em periodo posterior a edicdo do Decreto n® 2.172/97, ainda que o ruido estivesse
abaixo de 90 dB, bastando que superasse 0s 80 dB previstos na norma anterior, estabelecida nos Decretos n° 53.831/64
e n®83.080/79, os quais foram expressamente revogados pelo novo Regulamento editado em 1997.

Tomando-se o posicionamento do Egrégio Superior Tribunal de Justica a respeito da matéria, constata-se que aquela
Corte Superior j& pacificou o entendimento no sentido de que a partir da edi¢do do Decreto n® 2.172/97, o nivel de ruido
a ser exigido para comprovacao das condicdes especiais de trabalho é de 90 dB, conforme transcrevemos:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE CONTRIBUICAO. CONTAGEM DE TEMPO DE
SERVICO EXERCIDO EM CONDICOES ESPECIAIS. INSALUBRIDADE. EXPOSICAO PERMANENTE E
HABITUAL A AGENTES AGRESSIVOS. COMPROVACAO POR MEIO DE FORMULARIO PROPRIO.
POSSIBILIDADE ATE O DECRETO 2.172/97 - RUIDOS ACIMA DE 80 DECIBEIS CONSIDERADOS ATE A
VIGENCIA DO REFERIDO DECRETO. RECURSO ESPECIAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. A controvérsia dos autos reside, em sintese, na possibilidade ou ndo de se considerar como especial o tempo de
servigo exercido em ambiente de nivel de ruido igual ou inferior a 90 decibéis, a partir da vigéncia do Decreto
72.771/73.

2. In casu, constata-se que o autor, nas diversas funcdes exercidas no Setor de Acabamento e Tinturaria, no periodo de
3/1/1968 a 18/8/1996, trabalhava em condi¢des insalubres, estando exposto, de modo habitual e permanente, a agentes
agressivos (produtos quimicos, inorganicos e ruidos superiores a 80 dB), conforme atestam os formularios SB-40 e o
laudo de perito judicial.

3. A Terceira Secdo desta Corte entende que ndo sO a exposicdo permanente a ruidos acima de 90 dB deve ser
considerada como insalubre, mas também a atividade submetida a ruidos acima de 80 dB, conforme previsto no Anexo
do Decreto 53.831/64, que, juntamente com o Decreto 83.080/79, foram validados pelos arts. 295 do Decreto 357/91 e
292 do Decreto 611/92.

4. Dentro desse raciocinio, o ruido abaixo de 90 dB deve ser considerado como agente agressivo até a data de entrada
em vigor do Decreto 2.172, de 5/3/1997, que revogou expressamente o Decreto 611/92 e passou a exigir limite acima de
90 dB para configurar o0 agente agressivo.
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5. O aresto impugnado decidiu em conformidade com o entendimento prevalente nesta Corte, aplicando-se, a espécie, o
enunciado sumular n® 83/STJ.

6. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 747476/SC - Recurso Especial 2005/0073766-0 - Relator Ministro
Arnaldo Esteves Lima - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 17/08/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ
25.09.2006 p. 302)

Sendo assim, nos termos da alegagdo do recorrente, ndo se pode negar, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade
que se realiza, a contrariedade existente entre a decisdo proferida nos autos e a norma contida em legislacéo federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.082213-2 Al 306300

AGRTE :  DAYANE BORGES NASCIMENTO

ADV . MARIA ANGELICA HADJINLIAN

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 4 VARA DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO . RESP 2008149914

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social, com fundamento no art. 105, inc. 111,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte, que deu provimento a agravo de instrumento
interposto em face de decisdo proferida nos autos da acéo de restabelecimento de beneficio de Pensdo por Morte, a qual
indeferiu a tutela antecipada pleiteada.

O INSS opds Embargos de Declara¢do, com o argumento de que as hormas juridicas tidas por violadas, a saber, o artigo
77, 8 2° inciso Il da Lei n° 8.213/91 e os artigos 201, caput e inciso V e 195, 8 5° da Constituicdo Federal, ndo foram
enfrentadas no v. aresto, razdo pela qual sustentou a necessidade do prequestionamento da matéria. O recurso foi
rejeitado, sob o fundamento de que a questdo levantada implica o reexame da matéria, sobre a qual ja houve
pronunciamento da E. Turma Julgadora, o que é vedado em sede de embargos de declaracéo.

Em sede de Recurso Especial, aduz o recorrente que houve negativa de vigéncia ao artigo 273 do Cédigo de Processo
Civil, e artigos 16, inciso I, 74, 77,8 2°, inciso 1, todos da Lei n® 8.213/91, sustentando que ausentes os requisitos para o
deferimento da antecipagdo dos efeitos da tutela, ja que o direito a percepgao do beneficio se extingue aos 21 (vinte e
um) anos de idade.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

A pretensdo do recorrente merece prosperar.
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Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

De fato, a decisdo recorrida se encontra em desconformidade com a interpretacdo que tem sido dada pela Corte
Superior, que ja se posicionou, que a relagdo juridica de dependéncia para fins previdenciarios se extingue aos 21 (vinte
e um) anos de idade, ndo podendo ser utilizada a interpretacdo analdgica de legislacBes de outra natureza, conforme a
jurisprudéncia que a seguir transcrevemos:

PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENTE DE SEGURADOS. FILHA MAIOR DE 21 ANOS DE
IDADE. PERDA DA QUALIDADE DE BENEFICIARIA. EXTINCAO DO BENEFICIO. RECURSO ESPECIAL
IMPROVIDO.

1. Ao atingir a idade de 21 anos, extingue-se a relagdo juridica previdenciaria, pois nesse momento a beneficiaria perdeu
sua qualidade de dependente, deixando de integrar a relagdo juridica de prote¢do para fazer jus ao beneficio da penséo
por morte.

2. No que diz respeito a aplicagdo analégica do art. 31, § 1°, da Lei n® 9.250/95, sem razdo a recorrente, pois a matéria
previdenciaria s6 admite interpretacdo ex lege, ndo havendo amparo a interpretagdes analdgicas.

3. Recurso especial improvido. (REsp 751757 / RS, Relator Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, 6a.
TURMA, j. 31/10/2007, DJ 26/11/2007, p. 257).

Previdenciario. Pensdo por morte. Dependente. Filho. Estudante de curso universitario. Prorrogagdo do beneficio até os
24 anos de idade. Impossibilidade. Precedente.

I - O pagamento de penséo por morte a filho de segurado deve restringir-se até os 21 (vinte e um) anos de idade, salvo
se invalido, nos termos dos arts. 16, I, e 77, § 2°, 11, ambos da Lei n° 8.213/91.

Il - Nao h& amparo legal para se prorrogar a manutencdo do beneficio a filho estudante de curso universitario até os 24
(vinte e quatro) anos de idade. Precedente. Recurso provido. (REsp 638589 / SC, Relator Ministro FELIX FISCHER,
5a. TURMA, j. 03/11/2005, DJ 12/12/2005, p. 412).

Recurso especial. Previdenciario. Pensdo por morte. Lei n°® 8.213/91. Idade limite. 21 anos. Estudante. Curso
universitario. A pensdo pela morte do pai seré devida até o limite de vinte e um anos de idade, salvo se invalido, ndo se
podendo estender até os 24 anos para 0s estudantes universitarios, pois ndo ha amparo legal para tanto. Recurso
provido. (REsp 639487 / RS, Relator Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, 5a. TURMA, j. 11/10/2005, DJ
01/02/2006, p. 591).

Previdenciario. Recurso especial. Pensdo por morte. Filha ndo-invalida. Cessacdo do beneficio aos 21 anos de idade.
Prorrogacdo até os 24 anos por ser estudante universitaria. Impossibilidade.

1. A qualidade de dependente do filho ndo-invalido extingue-se no momento que completar 21 (vinte e um) anos de
idade, nos termos do art. 77, § 2°, inciso |1, da Lei n.° 8.213/91.

2. Nao havendo previséao legal para a extensdo do pagamento da pensdo por morte até os 24 (vinte e quatro) anos, por
estar o beneficiario cursando ensino superior, ndo cabe ao Poder Judiciario legislar positivamente. Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido. (REsp 718471 / SC, Relator Ministra LAURITA VAZ, 5a. TURMA, j.
06/12/2005, DJ 01/02/20086, p. 598).

Portanto, parece-nos, a0 menos em estreito juizo de admissibilidade, ser possivel o reconhecimento da contrariedade ao
dispositivo de lei federal indicado na peca recursal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 20 de marco de 2009.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 03/04/2009 174/1601



SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

BLOCO: 143012

PROC. . 95.03.077992-8 Al 30224

AGRTE . BAYER DO BRASIL S/A

ADV . JOSEPH EDWARD STEAGALL PERSON e outros
AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008035615

RECTE . BAYER DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. I, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o acorddo, ao ndo permitir a compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de PIS,
em sede de execucdo de sentenca que condenou a Unido a repeticdo do indébito tributario, contrariou os artigos 535, do
Cadigo de Processo Civil; e 66, da Lei n° 8.383/91.

Aduz dissidio jurisprudencial acerca da matéria.
Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos 0s pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, nesta seara, 0 recurso merece ser admitido.

E que o Superior Tribunal de Justica reconhece a compensagio como forma legal de quitacdo dos créditos dos
contribuintes, consoante o aresto a seguir transcrito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDEBITO TRIBUTARIO.
SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO CONTRA A FAZENDA PARA FINS DE
RESTITUICAO OU COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE SENTENCA CONDICIONAL. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar os EREsp 502.618/RS (Rel.

Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 1°7.2005, p. 359), firmou o entendimento no sentido de ser possivel ao
contribuinte, na fase de execuc¢do do julgado, optar pela restitui¢do, via precatdrio, ou pela compensacao do seu crédito
reconhecido em sentenca, pois a decisdo que reconhece o direito a repeticdo das parcelas pagas indevidamente faz
surgir para o contribuinte um crédito que pode ser quitado por uma das formas autorizadas em lei, quais sejam a
restituicdo ou a compensacao tributaria.

2. Nos presentes autos, a decisdo proferida pela Juiza Federal da primeira instancia ndo esta condicionada a vontade das
partes, mas atende ao disposto no § 2° do art. 66 da Lei 8.383/91 e observa, ainda, 0 comando normativo do paragrafo
Unico do art. 460 do Codigo de Processo Civil. Por ndo se verificar na sentenca o error inprocedendo apontado no
acordao recorrido, o recurso especial foi parcialmente provido, tdo-somente para determinar o retorno dos autos ao
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Tribunal de origem. No recurso especial, depois de demonstrarem a violacdo e interpretacdo divergente dos arts. 460,
pardgrafo Unico, do Cadigo de Processo Civil, e 66, § 2°, da Lei 8.383/91, os autores pediram, de maneira expressa, 0
reconhecimento da validade da sentenca. Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a Procuradoria da Fazenda
Nacional, a decisdo agravada, quando considerou valida a sentenga sob o aspecto formal, foi proferida com estrita
observancia do efeito devolutivo do recurso especial. E certo que os autores também requereram, no recurso especial, 0
imediato julgamento de sua apelacéo civel, para dar-lhe provimento. Ocorre que, ao anular a sentenca, o Tribunal de
origem acabou por julgar prejudicadas as apelag@es civeis e 0 reexame necessario. Diante desse contexto, e sob pena de
supressdo de instancia, impunha-se o provimento do recurso especial apenas em parte, tdo-somente para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento da causa. 3. Agravo regimental
desprovido™.

(STJ - AgRg no REsp 904353/SP - 2006/0245640-0 - Relatora Ministra DENISE ARRUDA - Orgéo Julgador
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 10/09/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 29.09.2008)

De sorte que se denota estar caracterizada a alegada violagéo de lei federal e a divergéncia jurisprudencial.
Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.017172-8 ApelReex 464519

APTE : WALDEMAR MASCHIETTO

ADV : ANTONIO LUIZ BUENO BARBOSA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008230188

RECTE : WALDEMAR MASCHIETTO

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Tribunal que deu provimento a remessa oficial, negou provimento a apelagao do autor e julgou prejudicad
a apelacdo da Unido Federal (Fazenda Nacional), ao fundamento de que a parte autora ndo faz jus a repeticdo de
indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério incidente sobre a aquisi¢do de combustivel, instituido pelo
Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, tendo em vista a ocorréncia de prescricdo da presente a¢do, nos termos do art. 16 do
referido decreto.

Alega a recorrente a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica
acerca das matérias em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida, bem como o acérdao recorrido contraria 0s
artigos 535, do Codigo de Processo Civil; 150 § 4° e 168, ambos de Cddigo Tributario Nacional.

Cabe destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a
aplicacédo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagado ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. AQUISICAO DE VEICULOS. PRESCRICAO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar os EREsp 435.835/SC (Rel. Min. José Delgado, DJ de 4.6.2007), firmou
entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo para pleitear a
compensacdo ou a restituicdo do que foi indevidamente pago somente se opera quando decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da homologacéo tacita. Aplica-se essa orientacdo
ainda que se trate de tributo declarado inconstitucional pelo STF.

2. Por outro lado, é inaplicavel o disposto no art. 3° da LC 118/2005 a hipdtese dos autos, pois a Corte Especial deste
Tribunal, ao apreciar o incidente de Argiicdo de Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Sessdo Ordinaria de 6.6.2007), declarou a inconstitucionalidade da expresséo "observado quanto ao art. 3° o
disposto no art. 116, I, da Lei n. 5.172/1966 do Codigo Tributario Nacional”, constante da segunda parte do art. 4° da
mencionada lei (Informativo 322/STJ). Assim, havendo manifestacdo da Corte Especial/STJ, aplica-se o disposto no art.
481, paragrafo Unico, do CPC, razdo pela qual a ndo-aplicacdo da LC 118/2005, no caso, hdo requer a instauracdo de
novo incidente de inconstitucionalidade perante o Orgdo Especial desta Corte.

3. Cumpre esclarecer que ndo cabe a este 6rgdo fracionario, ao apreciar recursos de sua estrita competéncia, auxiliar no
preenchimento dos requisitos relativos a recursos subsequientes que possam ser eventualmente apresentados por algum
dos litigantes.

4. Por fim, declarada a inconstitucionalidade parcial do art. 4° da LC 118/2005 pela Corte Especial/STJ, ndo compete a
este 6rgdo fracionario verificar eventuais alegagdes relativas a compatibilidade entre o referido artigo e principios
positivados na Constitui¢do Federal.

5. Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 649570/SP, proc. 2004/0044930-8, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 28/08/2007, DJ
01/10/2007, p. 213)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de marcgo de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.03.99.000017-7  AMS 213987

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF  VIANNA
APDO . ALGODOEIRA UNIVERSO LTDA

ADV . ROBERTO CARLOS KEPPLER
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PETICAO . RESP 2008177242

RECTE . ALGODOEIRA UNIVERSO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que reformou sentenga de primeiro grau, no sentido de reconhecer a
legitimidade da exigéncia de comprovacao do recolhimento do ICMS no momento do desembaraco aduaneiro.

Alega a parte recorrente que o v. acorddo atacado contrariou a norma contida no artigo 1° do Decreto-Lei n° 406/88,
bem como o descabimento do litisconsorcio passivo e consequente exclusdo da Fazenda Estadual da presente acao.
Aduz, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade, passo a analise da subsungdo a hipdtese constitucional. E,
assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

E que o entendimento do Superior Tribunal de Justica firmou-se no sentido de que se compde o suporte fatico da norma
tributéria instituidora do ICMS no momento do desembarago aduaneiro, e ndo no momento da entrada da mercadoria no
estabelecimento do importador. Veja-se 0 seguinte aresto, demonstrativo de como se consolidou o entendimento
daquela Corte:

"TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTA(;AO. FATO GERADOR. OCORRENCIA. DESEMBARACO ADUANEIRO.
1. O fato gerador do ICMS, na importacdo de mercadorias, ocorre no momento do desembaraco aduaneiro.

2. Recurso especial provido". (REsp 552852 / PE, Rel. Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, SEGUNDA TURMA, J.
6.02.2007, DJ. 26.02.2007 p. 571)

Também o Egrégio Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no mesmo sentido, entendimento esse que,
inclusive, gerou a Simula n° 661;

"NA ENTRADA DE MERCADORIA IMPORTADA DO EXTERIOR, E LEGITIMA A COBRANGA DO ICMS POR
OCASIAO DO DESEMBARACO ADUANEIRO".

Entretanto, o referido entendimento foi consolidado face a vigéncia da Lei Complementar n® 87/96, que modificou o
regramento do referido tributo.

Sendo assim, deve-se reconhecer que a Lei Estadual n® 6.374/89, e o0 convénio n° 66/88, ndo tinham o condao de alterar
o fato gerador do ICMS, sendo ilegitima a exigéncia de comprovagdo do recolhimento do referido imposto quando do
desembaraco aduaneiro.

Diante do primado de que tempus regit actum, mister concluir que ao caso em tela é aplicavel o Decreto-Lei n°® 406/68
e, consequentemente, o disposto na Simula n° 577 do Colendo Supremo Tribunal Federal:

"NA IMPOBTAQAO DE MERCADORIAS DO EXTERIOR, O FATO GERADOR DO IMPOSTO DE
CIRCULACAO DE MERCADORIAS OCORRE NO MOMENTO DE SUA ENTRADA NO ESTABELECIMENTO
DO IMPORTADOR".

Coadunava-se com o entendimento da Suprema Corte 0 que reiteradamente decidia o Egrégio Superior Tribunal de
Justica. Passamos a transcrever ementa demonstrativa desse entender:

"TRIBUTARIO. ICMS. IMPORTACAO. FATO GERADOR. CONVENIO ICM 66/1988. DEL 406/1968, ART. 1., II.
SISTEMA DE CONTA AGRARIA, COM APURACAO MENSAL.
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| - NAO PODE A LEI ESTADUAL, COM APOIO EM CONVENIO, ALTERAR O MOMENTO DA OCORRENCIA
DO FATO GERADOR DO ICMS, FIXADO POR DIPLOMA LEGAL FEDERAL DE INDOLE COMPLEMENTAR,
DESLOCANDO-O PARA A OCASIAO DO DESEMBARAGCO ADUANEIRO DAS MERCADORIAS
IMPORTADAS. PRECEDENTES DO STJ.

Il - O ART. 1, 1l, DO DEL 406/1968 FOI RECEPCIONADO PELA ATUAL CONSTITUICAO, SENDO QUE A
QUESTAO CONSISTENTE EM SABER SE A LEI FOI REVOGADA OU DERROGADA POR TEXTO
CONSTITUCIONAL SUPERVENIENTE

E DE INDOLE INFRACONSTITUCIONAL, ACHANDO-SE ABRANGIDA NO AMBITO DO RECURSO
ESPECIAL. PRECEDENTES.

I - CARACTERIZADO O FATO GERADOR, COM A ENTRADA DA MERCADORIA NO
ESTABELECIMENTO, O ICMS DEVERA SER RECOLHIDO NO PRAZO FIXADO NA LEGISLACAO
ESTADUAL, NAO SE APLICANDO AO CASO O REGIME DE CONTA-GRAFICA COM APURAGAO MENSAL.
PRECEDENTES.

IV - RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE PROVIDO. (REsp 67324 / SP, Rel. Min. ANTONIO
DE PADUA RIBEIRO, SEGUNDA TURMA, J. 8.11.1996, DJ. 09.12.1996 p. 49241)".

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Simula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal.

Ante o exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente.

PROC. © 2001.60.04.000800-1  AC 836241
APTE : RAUL AMARAL espolio

REPTE : MARIA DE NAZARETH SECCO AMARAL

ADV : FERNANDO AMARAL SANTOS VELHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008209500

RECTE :  RAUL AMARAL

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acordao violou o art. 174 do Cédigo Tributario Nacional.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Cdadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justiga, o qual
demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra
em dissonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagéo:

"TRIBUTARIQ - COBRANGA DE CSLL - CREDITO PRESCRITO - ART. 174 DO CTN - REDAGAO ANTERIOR
A ALTERACAO INTRODUZIDA PELA LEI COMPLEMENTAR 118/05.

1. Cinge-se a controvérsia no reconhecimento da prescrigdo, em vista

de que, da data da constituicdo do crédito tributario até a citacdo do executado, transcorreram mais de nove anos.
Aduziu a recorrente, no recurso especial, violagdo do art. 174 do CTN, com redacao antes

da Lei Complementar n. 118/2005.

2. O STJ vem decidindo que, nas hipdteses em que a execugdo fiscal tenha sido ajuizada antes da Lei Complementar n.
118/2005, que permite a interrupcdo da prescricdo pelo despacho que ordena a citacdo, deve-se aplicar o art. 174, do
CTN (com a antiga redacdo), com isso, a prescricdo so podera ser interrompida pela citacdo valida do devedor.

3. A anélise sobre se a demora na citacdo do executado decorreu de mecanismos inerentes ao Judiciario (Simula
106/STJ), demanda anélise fatico-probatoria dos autos, o que é defeso na via especial, nos termos da Stmula 7/STJ.
Precedente.

Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos Edcl no RESp 978923/PE, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 15.04.2008, DJ 29.04.2008, p.
1)

Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Simula n® 528 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.61.00.011578-7 AC 1174160

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . DAPREL MATERIAIS ELETRICOS LTDA

ADV : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

PETICAO : RESP 2008146182

RECTE . DAPREL MATERIAIS ELETRICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente aduz dissidio jurisprudencial acerca da forma de repetir parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL, argumentando que pode optar pela restitui¢do via precatorio.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

N&o se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo do artigo
543-C, do Cadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

E, nesta seara, o recurso merece ser admitido.

E que o Superior Tribunal de Justica reconhece a repeticéo via precatorio como forma legal de quitacéo dos créditos dos
contribuintes na execucdo do julgado, consoante o aresto a seguir transcrito:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. INDEBITO TRIBUTARIO.
SENTENCA DECLARATORIA DO DIREITO DE CREDITO CONTRA A FAZENDA PARA FINS DE
RESTITUICAO OU COMPENSACAO. INEXISTENCIA DE SENTENCA CONDICIONAL. DESPROVIMENTO
DO AGRAVO REGIMENTAL. 1. A Primeira Secdo desta Corte, ao julgar os EREsp 502.618/RS (Rel.

Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 1°7.2005, p. 359), firmou o entendimento no sentido de ser possivel ao
contribuinte, na fase de execucéo do julgado, optar pela restituicdo, via precatério, ou pela compensacdo do seu crédito
reconhecido em sentenca, pois a decisdo que reconhece o direito a repeticdo das parcelas pagas indevidamente faz
surgir para o contribuinte um crédito que pode ser quitado por uma das formas autorizadas em lei, quais sejam a
restituicdo ou a compensacéo tributaria.

2. Nos presentes autos, a deciséo proferida pela Juiza Federal da primeira instancia ndo esta condicionada a vontade das
partes, mas atende ao disposto no § 2° do art. 66 da Lei 8.383/91 e observa, ainda, 0 comando normativo do paragrafo
Unico do art. 460 do Codigo de Processo Civil. Por ndo se verificar na sentenca o error inprocedendo apontado no
acorddo recorrido, o recurso especial foi parcialmente provido, tdo-somente para determinar o retorno dos autos ao
Tribunal de origem. No recurso especial, depois de demonstrarem a violacéo e interpretacdo divergente dos arts. 460,
paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil, e 66, § 2°, da Lei 8.383/91, os autores pediram, de maneira expressa, 0
reconhecimento da validade da sentenca. Portanto, ao contrario do que pretende fazer crer a Procuradoria da Fazenda
Nacional, a decisdo agravada, quando considerou valida a sentenga sob o aspecto formal, foi proferida com estrita
observancia do efeito devolutivo do recurso especial. E certo que os autores também requereram, no recurso especial, 0
imediato julgamento de sua apelacdo civel, para dar-lhe provimento. Ocorre que, ao anular a sentenca, o Tribunal de
origem acabou por julgar prejudicadas as apelac@es civeis e 0 reexame necessario. Diante desse contexto, e sob pena de
supressao de instancia, impunha-se o provimento do recurso especial apenas em parte, tdo-somente para determinar o
retorno dos autos ao Tribunal de origem, a fim de que prossiga no julgamento da causa. 3. Agravo regimental
desprovido".

(STJ - AgRg no REsp 904353/SP - 2006/0245640-0 - Relatora Ministra DENISE ARRUDA - Orgéo Julgador
PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 10/09/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 29.09.2008)

De sorte que se denota estar caracterizada a divergéncia jurisprudencial.
Desse modo, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.012388-4 AC 1236365

APTE . IVANILDO XAVIER DOS SANTOS

ADV : JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008135506

RECTE : IVANILDO XAVIER DOS SANTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora, ao fundamento de que a parte autora ndo faz
jus a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsoério instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288/23-07-
1986, tendo em vista a ocorréncia de prescri¢do da presente acdo, nos termos do art. 16 do referido decreto.

Alega a recorrente a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, apontando acérdao paradigma de outros Tribunais em
sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida, bem como o acérdao recorrido viola o disposto nos artigos 150 e 154,
do CTN.

Cabe destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a
aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacédo a hipotese
constitucional.

O recurso merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagao ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. AQUISICAO DE VEICULOS. PRESCRIGAO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar os EREsp 435.835/SC (Rel. Min. José Delgado, DJ de 4.6.2007), firmou
entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por homologagdo, o prazo para pleitear a
compensacdo ou a restituicdo do que foi indevidamente pago somente se opera quando decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da homologacao tacita. Aplica-se essa orientacéo
ainda que se trate de tributo declarado inconstitucional pelo STF.

2. Por outro lado, é inaplicavel o disposto no art. 3° da LC 118/2005 a hipotese dos autos, pois a Corte Especial deste
Tribunal, ao apreciar o incidente de Argliigdo de Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Sessdo Ordinaria de 6.6.2007), declarou a inconstitucionalidade da expressdo "observado quanto ao art. 3° o
disposto no art. 116, I, da Lei n. 5.172/1966 do Codigo Tributario Nacional”, constante da segunda parte do art. 4° da
mencionada lei (Informativo 322/STJ). Assim, havendo manifestagdo da Corte Especial/STJ, aplica-se o disposto no art.
481, paragrafo tnico, do CPC, razdo pela qual a ndo-aplicacdo da LC 118/2005, no caso, ndo requer a instauragdo de
novo incidente de inconstitucionalidade perante o Orgéo Especial desta Corte.
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3. Cumpre esclarecer que ndo cabe a este érgdo fracionario, ao apreciar recursos de sua estrita competéncia, auxiliar no
preenchimento dos requisitos relativos a recursos subsequentes que possam ser eventualmente apresentados por algum
dos litigantes.

4. Por fim, declarada a inconstitucionalidade parcial do art. 4° da LC 118/2005 pela Corte Especial/STJ, ndo compete a
este o6rgao fracionario verificar eventuais alegacOes relativas a compatibilidade entre o referido artigo e principios
positivados na Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 649570/SP, proc. 2004/0044930-8, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 28/08/2007, DJ
01/10/2007, p. 213)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 3 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

EXPEDIENTE 178 - BLOCO 142592 - P.64A

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimados os recorridos a apresentar contra-razdes ao(s) Recurso(s)
Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil:
AMS  94.03.058165-4/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RECDO : HOLCIM BRASIL S/A

ADV : ANTONIO FORTUNA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
P64A

AC  98.03.074753-3/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : WILHELM STADLER

ADV : ADEMAR BALDANI

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

APELREEX 98.03.074754-1/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : FLORESTA IND/ DE ALIMENTOS LTDA

ADV : MANIR HADDAD

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

AMS  98.03.076059-9/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : MILE CONFECCOES LTDA e outros

ADV : MARCO ANTONIO DE CAMPOS SALLES
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ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
P64A

APELREEX 1999.03. 99 009657-3/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : FABRICA DE BALAS SAO JOAO S/A

ADV : VALDEMIR OEHLMEYER

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

REOMS 1999.03.99. 022490 3/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RECDO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE SAO JOAQUIM DA BARRA
ADV : JOSE REINALDO NOGUEIRA DE OLIVEIRA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

AMS  1999.03.99.039083-9/SP

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

RECDO : METALONITA IND/ BRASILEIRA LTDA

ADV : LUIS CARLOS SZYMONOWICZ

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

APELREEX 1999.03. 99 086170-8/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RECDO : PIZZIMENTI FERRAGENS E FERRAMENTAS LTDA

ADV : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

AMS  1999.03.99. 098892 7/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
RECDO : USINA SANTA ELISA S/A

ADV : LUIS ANTONIO THADEU FERREIRA DE CAMPOS e outros
ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

AMS  1999.60.00.001050-4/MS

RECTE : UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

RECDO : DAVIPIRES E CIA LTDA

ADV : LEIA RAQUEL PIRIS DEBESA TORRES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

P64A

AMS  1999.61.00. 025860 7/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCA