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PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 2004.61.06.010881-8 ACR 23828

APTE . CLAUDIO RENATO GRASSI COTRIM reu preso
ADV : HENRIQUE AUGUSTO MEIRELLES (Int.Pessoal)
ADV . VICTOR MORELLI

ADV . JOSE EDUARDO RABAL

APTE . FABIANA ANGELICA NICOLINI reu preso

ADV : MAURO LUIS GONCALVES FERREIRA (Int.Pessoal)
ADV . VICTOR MORELLI

APTE :  ALEXANDRE RICARDO MOREIRA reu preso
ADV : LICIO MOREIRA DE ALMEIDA NETO (Int.Pessoal)
ADV . SIMONE FLORENTINO PERES

APDO : Justica Publica

RELATOR . DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

PETICAO: 000017

RECTE : ALEXANDRE RICARDO MOREIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ALEXANDRE RICARDO MOREIRA, com fundamento no art. 105, inciso
111, alinea 'a', da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo undnime de Turma deste Tribunal, que negou provimento as
apelacdes de Claudio Renato Grassi Cotrim e Alexandre Ricardo Moreira, deu parcial provimento ao recurso de
Fabiana Angélica Nicolini e ainda, de oficio, reduziu as penas de multa e determinou que as penas de Claudio Renato
Grassi Cotrim e Fabiana Angélica Nicolini sejam cumpridas em regime inicialmente fechado, cuja efetivacdo dependera
da analise do juizo das execucdes criminais, conforme artigo 112 da Lei n° 7.210/84, devendo ser submetidos ac exame
criminoldgico e determinou, ainda, a expedigao de oficio a Vara de Execugdes Criminais de Aragatuba, comunicando a
expedicédo de guia de execucdo provisoria, cuja ementa assim esteve expressa :

"PENAL. TRAFICO INTERNACIONAL DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO PARA O TRAFICO.
MATERIALIDADE. AUTORIA. PROVA. CONJUNTO PROBATORIO. ARTIGO 26 DO CODIGO PENAL.
INAPLICABILIDADE. LAUDO PERICIAL. CRIME DE MOEDA FALSA. CONFIGURADO. DOSIMETRIA DA
PENA. REDUCAO DA PENA DE MULTA. MANUTENGAO DO VALOR DO DIA-MULTA. PROGRESSAO DE
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REGIME. APELAQOES IMPROVIDAS PARA DOIS REUS. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO PARA
OUTRO CO-REU.

1. Claudio, Fabiana e Alexandre, presos em flagrante delito, em 22/11/2004, quando transportavam do Paraguai para o
Brasil cerca de 170,810Kg (cento e setenta quilos, oitocentos e dez gramas) de maconha e 799 (setecentas e noventa e
nove) cédulas falsas de R$ 50,00 (cinquenta) reais, foram denunciados como incursos nas sangdes dos artigos 12 e 14
c.c. artigo 18, inciso |, da Lei n® 6.368/76 e artigo 289, §1°, do Cddigo Penal.

2. Autoria e materialidade comprovadas.

3. Nao h& nos autos quaisquer indicios ou provas que demonstrem a inocéncia de Claudio. No primeiro momento
admitiu que, ao ser contratado por Fabiana desconfiou do carater ilicito da proposta em razéo do alto valor que Ihe foi
oferecido para transportar o veiculo, entretanto, ndo desistiu da empreitada criminosa.

4. Conjunto probatdério mostra que Claudio conscientemente se associou aos demais comparsas para a pratica dos
crimes previstos nos artigos 12, 18, inciso I, e 14, todos, da Lei n® 6.368/76 e artigo 289 do Cadigo Penal.

5. Inaplicabilidade do artigo 26 do Cdédigo Penal. Laudo pericial atesta que a co-ré Fabiana, no momento da pratica
delituosa, era capaz de entender o carater ilicito da conduta.

6. Crime de moeda falso configurado. Laudo pericial atesta que a falsificacdo ndo é grosseira.

7. Conjunto probatério mostra de forma inequivoca que o co-réu Alexandre concorreu para a pratica do delito de
associacao para o trafico.

8. Manutenc&o das penas privativas de liberdade para os co-réus Claudio e Fabiana, no tocante aos delitos previstos nos
artigos 12 e 14 da Lei n® 6.368/76. Pena de multa reduzida, por ndo ter sido observado o mesmo critério utilizado para a
fixacdo da pena corporal.

9. Concedido aos réus o direito de cumprir a pena em regime inicialmente fechado, nos termos da Lei n° 11.464, de
28/03/2007, que deu nova redacgdo ao artigo 2° da Lei n° 8.072/90, cuja efetivacdo dependera da andlise do juizo das
execugdes criminais, nos termos do artigo 112 da Lei n® 7.210/84.

10. Manutencdo da pena privativa de liberdade, no tocante ao delito previsto no artigo 289, §1° do Cddigo Penal.

11. Com relagdo ao co-réu Alexandre ficam mantidas as penas privativas de liberdade, pelos delitos capitulados nos
artigos 14 c.c. 18, inciso I, da Lei n° 6.368/76 Pena de multa reduzida, também, por ndo ter sido observado 0 mesmo
critério utilizado para a fixagao da pena corporal.

12. Improcedente o pedido de restituicdo dos bens apreendidos.

13. Negado provimento aos recursos dos co-réus Claudio e Alexandre, parcialmente provida a apelacdo da co-ré
Fabiana, e de oficio, reduzidas as penas de multa, fixado o regime inicialmente fechado aos co-réus Claudio e Fabiana
cuja efetivacdo dependera da analise do Juizo das Execugdes Criminais, nos termos do artigo 112 da Lei n® 7.210/84,
devendo ser submetidos ao exame criminoldgico.

14. Oficio a Vara de Execugfes Criminais de Aragatuba, comunicando a expedicdo de guia de execucao proviséria do
co-réu Claudio".

Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram conhecidos, por unanimidade, e rejeitados.

Sustenta o recorrente que a Turma Julgadora negou vigéncia ao art. 14, I, do Codigo Penal e art. 156, do Cddigo de
Processo Penal, na medida em que o crime pelo qual foi condenado ndo se consumou, além do que ndo haveria provas
cabais para a aplicagdo da verdade real.

Ofertadas contra-razdes recursais, vieram 0s autos conclusos.

Passo ao exame.
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Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

O presente recurso ndo merece admisséo.

Resulta que a alegada ofensa aos dispositivos infraconstitucionais demandaria o reexame dos fatos e das provas da
causa, hipdtese inviavel em sede especial pelo ébice da Simula n. 07 do colendo Superior Tribunal de Justica.

Por derradeiro, apura-se a existéncia de posicionamentos do C. Superior Tribunal de Justica, no sentido da
impossibilidade da incurséo pelo campo fatico-probatério (Ag 852453, Rel Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJ
23.03.2007; Ag 842899, Rel Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007)..

Por outro lado, para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre
nos demais recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questio de direito federal. Pelas razdes
recursais do ora recorrente percebe-se que a pretensdo € a reforma do v. acérddo, mediante o reexame das provas ja
exaustivamente analisadas pelo MM. Juizo monocratico em primeiro grau de jurisdi¢do e pelo c. Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, em segundo grau. N&o se vislumbra, efetivamente, onde ha ofensa a lei federal, mas sim o mero
inconformismo com a r. deciséo ora impugnada.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 98.03.087062-9 AC 441403

APTE : ANTONIO CARLQOS GIORGIO e outros

ADV : ANTONIO PEDRO DAS NEVES

APDO . Banco Central do Brasil

ADV :  JOSE OSORIO LOURENCAO

PETICAO : RESP 2008099945

RECTE . Banco Central do Brasil

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que deu provimento as apelacGes e a remessa oficial, reconhecendo a legitimidade exclusiva do
BACEN para figurar no polo passivo da presente acdo de repeticdo de indébito decorrente de empréstimo compulsério
sobre aquisicdo de passagens aéreas, e decretando a ilegitimidade passiva da Unido Federal. Quanto ao mérito, o
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decisum declara que a parte autora faz jus a repeticdo do indébito tributario decorrente de empréstimo compulsorio
incidente sobre a aquisicdo de passagem aérea.

Alega a recorrente que o acérddo impugnado violou o disposto nos artigos 283 e 320, inc. Il, do Cédigo de Processo
Civil, bem como possui interpretacdo divergente da jurisprudéncia que menciona.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

As razdes aventadas pelo recorrente ndo se afiguram plausiveis, sobretudo pelo fato de o acérddo impugnado haver
concluido que, efetuada a contagem do prazo prescricional na forma delineada pelo C. Superior Tribunal de Justica,
teria ocorrido a prescricdo, circunstancia de fato que foi levada em conta pelo decisum como razdo de decidir.

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal quanto ao reexame dos fatos e das provas dos autos, o que ndo se
compadece com a natureza do recurso especial, consoante o enunciado n® 7, da Simula do Colendo Superior Tribunal
de Justica, in verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.
Nesse sentido, merece destaque a jurisprudéncia emanada do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO FISCAL. REEXAME DE
MATERIA FATICO-PROBATORIA. INVIABILIDADE. CITAGAO. CONSTITUICAO DO CREDITO
TRIBUTARIO. PRESCRICAO. DECRETAGAO. INTIMAGAO PESSOAL DO REPRESENTANTE JUDICIAL DA
FAZENDA PUBLICA. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356, DO STF.

1. Verifica-se que o Tribunal a quo, ao estabelecer solucéo para a controvérsia, reportou-se a suporte fatico-probatorio
contido no feito. N&o cabe a esta Corte Superior de Justica reexaminar matéria de prova que serviu de base para esse
entendimento. Concluir de modo diferente é ignorar o dbice disposto na Simula 7 desta Corte: "A pretensao de simples
reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.”

2. Reconhecido o transcurso do prazo de cinco anos entre a constituicdo definitiva do crédito tributario e a citagdo do
contribuinte nos autos da Execugdo Fiscal, encontra-se atingida pela prescricdo a pretensdo executoria do Municipio.
Precedentes.

3. A alegacdo de auséncia de intimagdo pessoal do representante judicial da Fazenda Publica ndo foi objeto de
prequestionamento, atraindo a incidéncia das Simulas 282 e 356/STF.

4. Agravo Regimental ndo provido."

(AgRg no AgRg no Ag 802530 / MG, AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE
INSTRUMENTO 2006/0170342-6, Relator Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, J 27/02/2007, DJ
19.12.2007, p. 1207)

Quanto & matéria de fundo, a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica pacificou entendimento no sentido da
legitimidade do Banco Central na a¢do de repeti¢do de indébito decorrente de empréstimo compulsério sobre aquisicéo
de passagens aéreas, reconhecendo a ilegitimidade da Unido Federal, consoante aresto que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE A AQUISICAO DE PASSAGENS AEREAS EM MOEDA
ESTRANGEIRA. ILEGITIMIDADE DA UNIAO. SUMULA N.° 23/STJ. AUSENCIA DE INDICAGCAO DO
ARTIGO VIOLADO. DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. SUMULA 284 DO STF.
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1. A ilegitimidade passiva da Unido nas acles de repeticdo do indébito relativo ao empréstimo compulsério de 25%
incidente sobre o valor de compra em moeda estrangeira de passagens aéreas, é questdo pacificada pelo STJ, no verbete
sumular n.° 23, verbis: O Banco Central é parte legitima nas ac6es fundadas na Resolucdo n. 1.154/86. Precedentes.

2. A auséncia de indicacdo do dispositivo de lei federal violado, revela a deficiéncia das razdes do Recurso especial,
fazendo incidir a Sumula 284 do STF: "E inadimissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua
fundamentacdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia."

3. Deficiente a fundamentacdo do recurso, em cujas razes ndo logra o recorrente demonstrar qual o dispositivo legal
violado, ndo da ensejo a abertura da instancia especial pela alinea "a".

4. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(STJ - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 777599, Processo 200601165287 / SP,
PRIMEIRA TURMA, Rel. Min. LUIZ FUX, Data da deciséo: 12/06/2007, DJ 09/08/2007, p.314)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 2000.61.10.002252-3 ApelReex 1282778
APTE : Ministerio Publico Federal
PROC : VINICIUS MARAJO DAL SECCHI
APDO : Agencia Nacional do Petroleo Gas Natural e Biocombustiveis ANP
PROC : EDUARDO ALMEIDA FERRARI
PETICAO :  RESP 2008239396
RECTE . Ministerio Publico Federal
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal contra acorddo proferido por Turma deste
Tribunal.

Apos a apresentacdo das contra-razdes, vieram os autos em concluséo, para exercicio do juizo de admissibilidade.

Decido.
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A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. O recurso ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade,
dado que o recorrente ndo indicou expressamente o dispositivo de lei federal supostamente infringido, o que impede sua
apreciacdo na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal, também
aplicavel em sede de recurso especial:

"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentag&o néo permitir a exata compreenséo
da controvérsia"

Assim tem reiteradamente se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICAGAO DO
PERMISSIVO CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEl FEDERAL.
FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA
211/STJ. RECURSO ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacéo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentag&o do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Simula 284/STF.

3. Hipdtese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acorddo recorrido teria negado vigéncia aos Decretos
4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos referidos
diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o0 prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugdo ao
Superior Tribunal de Justica dequestBes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido."
(Resp n° 689095/PB, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 52 Turma, j. 03.04.2007, DJU 07.05.2007, p. 358)

No mesmo sentido: AgRg no Resp n° 893691/MG, Relator Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 03.05.2007, DJ
14.05.2007; Resp n°® 916294/SP, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 19.04.2007, DJ 07.05.2007;
AgRg no Resp n° 666639/Al, Relator Min. Humberto Martins, j. 19.04.2007, DJ 04.05.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

DECISOES
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BLOCO: 143.223

PROC. :2000.03.00.040147-8 Al 113804

AGRTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

AGRDO . PORTO SEGURO CIA DE SEGUROS GERAIS
ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2006313477

RECTE . Banco Central do Brasil

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, negou
provimento ao agravo, para manter a decisdo que determinara a elaboragdo de conta para apuracdo de saldo
remanescente, na qual conste atualizagdo monetaria até a data do pagamento.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia ao artigo 794, inciso I, do Codigo de Processo Civil,
bem como aos artigos 59 e 864, ambos do Codigo Civil.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A andlise acerca de existéncia de grave erro no calculo apresentado pelo exeqiiente em decorréncia da alegada
atualizagdo monetaria até a data do pagamento do precatorio, implicaria em reexame da matéria fatico-probatoria,
porquanto seria imprescindivel a apreciacdo de eventuais documentos comprobatérios das alegacfes da recorrente, o
que é invidvel nessa instancia especial, a teor da Simula n°® 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica, consoante
redacdo que passo a transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.23.000371-2 REOMS 264670
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PARTE A . JEANE DE SOUZA

ADV . DANIELA DELAMBERT CHRYSSOVERGIS (Int.Pessoal)
PARTER : Universidade Sao Francisco USF

ADV . ALMIR SOUZA DA SILVA

PETICAO : RESP 2008188870

RECTE . JEANE DE SOUZA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que impediu a rematricula de estudante universitario em situacdo de
inadimpléncia.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia a diversos preceitos normativos, destacadamente os artigos
5° da Lei de Introducdo ao Codigo Civil; 1°, 3°, 7° e outros da Lei n° 9.394/96.

Aduz, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
As contra-razdes ndo foram apresentadas.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé do seguinte precedente do C. Superior Tribunal de
Justica, o qual demonstra ndo haver, na deciséo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagdo federal,
Vez que se encontra em consonancia com o entendimento daquele sodalicio. E que assim vem decidindo o C. Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. INSTITUICAO PARTICULAR.
INADIMPLENCIA. EFETIVAGCAO DE MATRICULA. ARTS. 5°e 6° DA LEI 9.870/99. EXEGESE. PROVIMENTO
LIMINAR. TEORIA DO FATO CONSUMADO.

1. Os alunos ja matriculados, salvo quando inadimplentes, terdo direito a renovacdo das matriculas, observado o
calendario escolar da instituicdo, o regimento da escola ou clausula contratual. (Art. 5° da Lei 9.870/99)

2. Deveras, sdo proibidas a suspensdo de provas escolares, a retengdo de documentos escolares ou a aplicacdo de
quaisquer outras penalidades pedagodgicas por motivo de inadimplemento, sujeitando-se o contratante, no que couber, as
san¢Oes legais e administrativas, compativeis com o Cddigo de Defesa do Consumidor, e com os arts. 177 e 1.092 do
Cadigo Civil Brasileiro, caso a inadimpléncia perdure por mais de noventa dias. (Art. 6° da Lei 9.870/99)

3. A exegese do dispositivos legais supramencionados revela a proibi¢do da aplicacdo de penalidades pedagdgicas, tais

como a suspensao de provas escolares ou retencdo de documentos escolares, inclusive, para efeitos de transferéncia para
outra instituicdo de ensino, em decorréncia do inadimplemento das mensalidades escolares.

4. A proibi¢do da aplicacdo de penalidade como forma de coibir o aluno ao pagamento da mensalidade escolar,
conduziu o legislador, objetivando impedir abusos e preservar a viabilidade financeira das instituicBes particulares de
ensino, a excluir do direito & renovacdo da matricula ou rematricula os alunos inadimplentes.

()
8. Recurso Especial desprovido.

(REsp 780563 / PR ; RECURSO ESPECIAL 2005/0150644-8, Rel. Min. LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j.
19/04/2007, DJ 24.05.2007 p. 315)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
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constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, pois a decisdo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.23.000371-2 REOMS 264670

PARTE A : JEANE DE SOUZA

ADV : DANIELA DELAMBERT CHRYSSOVERGIS (Int.Pessoal)
PARTER . Universidade Sao Francisco USF

ADV . ALMIR SOUZA DA SILVA

PETICAO :  REX 2008188873

RECTE . JEANE DE SOUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Aduz a parte recorrente ter o acordédo recorrido violado os artigos 5°, caput e XXXVI e 205, da Constituicdo Federal.

Alega, ainda, a parte recorrente que ha repercussao geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo
102, § 3°, da Constituicdo Federal e 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas teriam ocorrido por via transversa, tio
somente através de suposta transgressdo de norma infraconstitucional, consubstanciadas em todos os preceitos legais
que regulamentam a matéria sub judice.

E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacao reiterada do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&do cabe ver ofensa, por via reflexa, a hormas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 9/1878



No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 142.858

PROC. : 2004.61.82.018759-3 AC 1073331

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV :  EDUARDO KANASHIRO YOSHIKAI

PETICAO : REX 2008147209

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento & apelagdo, ao fundamento de que a empresa
publica prestadora de servicos publicos se equipara & autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acérdao violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Malgrado o recorrente tenha alegado existir repercussao geral, em razdo do decidido pelo Excelso Pret6rio na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, estava desobrigado de demonstra-la, uma vez que tomou ciéncia da
deciséo recorrida em data anterior a 03.05.2007.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servigos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constitui¢ao
Federal, consoante arestos que trago a colagéo:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributéria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de
servico publico distinguem-se das que exercem atividade econémica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que estd
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributaria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.82.045130-2 AC 1298556

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : MARCIO MORANO REGGIANI

PETICAO : REX 2008178896

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento a apelagdo, ao fundamento de que a empresa
publica prestadora de servicos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acordao violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
proprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O acorddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servigos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constitui¢éo
Federal, consoante arestos que trago a colagéo:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributéria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. 1. - As empresas plblicas prestadoras de
servi¢o publico distinguem-se das que exercem atividade econdémica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que estad
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.82.050981-0 AC 1242761

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV :  ANDRE ALBUQUERQUE CAVALCANTI DE P MAGALHAES
PETICAO : REX 2008138521

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento a apelacdo, ao fundamento de que a empresa
publica prestadora de servigos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constituicdo Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acérdao violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagdes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributario.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O acoérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servigos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicao
Federal, consoante arestos que trago a colagao:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributéria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. 1. - As empresas plblicas prestadoras de
servi¢o publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
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17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.045350-9 AC 1265530

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV . RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : MAURICIO HIROYUKI SATO

PETICAO . RESP 2009004807

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Além disso, conforme disposto no artigo 508 do Cadigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de
15 (quinze) dias.

Verifica-se na fl. 106 que o acorddo foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justica em 01/12/2008, de forma que o
prazo acima referido encerrou-se no dia 17/12/2008.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 14/01/2009  (fl. 109/119), quando ja havia se esgotado o
prazo para tanto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.045350-9 AC 1265530

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : MAURICIO HIROYUKI SATO

PETICAO : REX 2009004808

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, conforme disposto no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, 0 prazo para interpor o recurso especial é de 15
(quinze) dias.

Verifica-se na fl. 106 que o acorddo foi disponibilizado no Diario Eletronico da Justica em 01/12/2008, de forma que o
prazo acima referido encerrou-se no dia 17/12/2008.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 14/01/2008  (fl. 109/119), quando ja havia se esgotado o
prazo para tanto.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 15/1878



Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.82.058759-9 AC 1298676

APTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : RODRIGO DE SOUZA PINTO

APDO :  Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADV . MARA TEREZINHA DE MACEDO

PETICAO : RESP 2009004806

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.82.002852-9 AC 1281002

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . ANDRE ALBUQUERQUE CAVALCANTI DE P MAGALHAES
PETICAO . REX 2008122877

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por esta Egrégia Corte, que deu provimento a apelagdo, ao fundamento de que a empresa
pUblica prestadora de servicos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagbes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercusséo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O acorddo recorrido encontra-se em consondncia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servicos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicao
Federal, consoante arestos que trago a colagdo:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributaria de empresa publica prestadora de servicos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razdes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razBes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. 1. - As empresas plblicas prestadoras de
servico publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributaria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicdvel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.82.017349-9 AC 1298566

APTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . EDUARDO KANASHIRO YOSHIKAI

APDO . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADV : MARA TEREZINHA DE MACEDO

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO :  REX 2008166752

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte, que negou seguimento a apelacéo, ao fundamento de que a empresa
publica prestadora de servicos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente que o ac6rddo violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagGes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O acérdéo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servigos
publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constitui¢do
Federal, consoante arestos que trago a colacéo:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributéria de empresa publica prestadora de servigos publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razfes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de
servico publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
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tributéria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicdvel a impostos, ndo alcancando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido." (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de marcgo de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.82.045826-3 ApelReex 1298667

APTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV : MARCIO MORANO REGGIANI

APDO . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
PETICAO : REX 2008154501

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por esta Egrégia Corte, que negou seguimento a apelacéo, ao fundamento de que a empresa
pUblica prestadora de servicos publicos se equipara a autarquia para usufruir da imunidade prevista no artigo 150, inciso
VI, alinea a, da Constitui¢do Federal.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo violou o artigo 150, inciso VI, alinea a e o artigo 173, paragrafos 1° e 2°,
ambos da Constituicdo Federal, sob a alegacdo de que a imunidade reciproca somente alcanca as pessoas juridicas de
direito publico - autarquias e fundagbes publicas -, e ndo as empresas publicas, que se sujeitam ao regime juridico
préprio das empresas privadas, inclusive quanto ao direito tributério.

Aponta, ainda, a existéncia de repercusséo geral no caso em tela, dada a relevancia da questao no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O acérddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, no
sentido de que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT é uma empresa publica prestadora de servicos
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publicos e, portanto, esta abarcada pela imunidade reciproca, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea a, da Constituicdo
Federal, consoante arestos que trago a colacao:

"EMENTA: RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT.
Imunidade tributaria de empresa publica prestadora de servi¢os publicos. Jurisprudéncia assentada. Auséncia de razBes
novas. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido. Nega-se provimento a agravo regimental tendente a impugnar,
sem razdes novas, decisdo fundada em jurisprudéncia assente na Corte." (STF, Primeira Turma, RE-AgR 357291/PR,
Rel. Min. Cezar Peluzo, j. 09/05/2006, v.u., DJ 02/06/2006, p. 12).

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. ECT - EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS: IMUNIDADE TRIBUTARIA RECIPROCA: C.F., art. 150, VI, a. EMPRESA PUBLICA QUE
EXERCE ATIVIDADE ECONOMICA E EMPRESA PUBLICA PRESTADORA DE SERVICO PUBLICO:
DISTINCAO. TAXAS: IMUNIDADE RECIPROCA: INEXISTENCIA. I. - As empresas publicas prestadoras de
servigo publico distinguem-se das que exercem atividade econdmica. A ECT - Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos é prestadora de servico publico de prestacdo obrigatoria e exclusiva do Estado, motivo por que esta
abrangida pela imunidade tributaria reciproca: C.F., art. 22, X; C.F., art. 150, VI, a. Precedentes do STF: RE
424.227/SC, 407.099/RS, 354.897/RS, 356.122/RS e 398.630/SP, Ministro Carlos Velloso, 22 Turma. Il. - A imunidade
tributaria reciproca -- C.F., art. 150, VI, a -- somente é aplicavel a impostos, ndo alcangando as taxas. Ill. - R.E.
conhecido e improvido.” (STF, Segunda Turma, RE 364202/RS, Relator Min. Carlos Velloso, j. 05/10/2004, DJ
28/10/2004, v.u., p. 51).

No mesmo sentido, demais julgados do Supremo Tribunal Federal: STF, Segunda Turma, RE 424227/SP, Rel. Min.
Carlos Velloso, j. 24/08/2004, v.u., DJ 10/09/2004, p. 67; STF, Segunda Turma, RE 354897/RS, Rel. Min. Carlos
Velloso, j. 17/08/2004, v.u., DJ 03/09/2004, p. 34; STF, Segunda Turma, RE 398630/SP, Rel. Min. Carlos Velloso, j.
17/08/2004, v.u., DJ 17/08/2004, p. 83; STF, Segunda Turma, RE 407099/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 22/06/2004,
DJ 06/08/2004, p. 62.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.82.051331-6 AC 1298664

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADV : MARA TEREZINHA DE MACEDO

APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . BRUNO OTAVIO COSTA ARAUJO

PETICAO . REX 2009005477

RECTE : Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
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O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.82.051331-6 AC 1298664

APTE . Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADV . MARA TEREZINHA DE MACEDO

APDO . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ADV . BRUNO OTAVIO COSTA ARAUJO

PETICAO : RESP 2009005478

RECTE . Prefeitura Municipal de Sao Paulo SP

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, diretamente
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 143.061

PROC. :1999.61.00.025880-2  AMS 196526

APTE . SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

ADV :  VIRGINIA CORREIA RABELO TAVARES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  REX 2008140582

RECTE : SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituigcdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, mantendo a sentenga que extinguiu o processo sem julgamento de mérito em razdo
do reconhecimento da litispendéncia.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 59 e 195, inciso I, da Carta Magna. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Pretdrio Excelso na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 347/349.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Como se depreende de analise objetiva da decisdo recorrida, vé-se que ela entendeu correta a extingdo do processo sem
resolucdo do mérito, nos termos do artigo 267, inciso V, do Codigo de Processo Civil, todavia, a recorrente procura
fundamentar sua irresignacdo reportando-se ao mérito; entretanto, este sequer foi apreciado.

In casu, verifica-se que a recorrente ndo se volta contra os fundamentos do aresto impugnado, porque sua alegacao; de
que o acorddo recorrido contraria o posicionamento do plendrio do Pretério Excelso que decidiu pela
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inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, mostra-se totalmente dissociada do que restou decidido
por esta Corte, 0 que, portanto, fere de forma clara o principio da dialeticidade.

Denota-se, assim, que a irresignacdo apresentada no recurso ndo guarda correspondéncia com os fundamentos do
acordao guerreado, entdo, manifesta a sua inadmissibilidade, pois, competia ao recorrente apresentar seu inconformismo
a respeito dos fundamentos em que se assenta a decisao recorrida, demonstrando as suas razdes para sustentar a reforma
dela, o que ndo o fez.

Dessa forma, ndo atende a ora recursante a um dos principios genéricos que informam o sistema recursal, fato que, de
per si, conduz a ndo admissibilidade do recurso, qual seja o principio da dialeticidade, ou adstricdo, que propugna que a
insurgéncia deve trazer em si as razdes faticas e juridicas, por meio das quais a parte insurgente almeja a reforma do
decisum proferido.

A propdsito, o insigne processualista Nelson Nery Janior, ensina que:

"Vige, no tocante aos recursos, o principio da dialeticidade. Segundo este, o recurso deverd ser dialético, isto é
discursivo. O recorrente devera declinar o porqué do pedido de reexame da decisdo. (...) As razdes do recurso sao
elemento indispensavel a que o tribunal, para o qual se dirige, possa julgar o mérito do recurso, ponderando-as em
confronto com os motivos da decisdo recorrida. A sua falta acarreta 0 ndo conhecimento. Tendo em vista que 0 recurso
visa, precipuamente, modificar ou anular a decisdo considerada injusta ou ilegal, é necessaria a apresentacdo das razdes
pelas quais se aponta a ilegalidade ou injustica da referida decisdo judicial". (Teoria Geral dos Recursos, 6% ed., Sdo
Paulo, 24 de margo de 2009.2008.2004, p. 176/177).

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.00.025880-2  AMS 196526
APTE . SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

ADV . VIRGINIA CORREIA RABELO TAVARES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008140585

RECTE . SANOFI AVENTIS FARMACEUTICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acérdao proferido por Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, mantendo a sentenga que extinguiu o processo sem julgamento de
mérito em razdo do reconhecimento da litispendéncia.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido nega vigéncia aos artigos 301, 88 1°, 2° e 3° e 535, do Cddigo de
Processo Civil.

Com contra-razdes de fls. 350/351.
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Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Inicialmente, ndo merece prosperar 0 argumento de violagdo ao artigo 535, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

................................................................................................................... "(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Ministro.
LUIZ FUX, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338).

O recurso ndo merece seguimento.

As razdes aventadas pela recorrente ndo se afiguram plausiveis, sobretudo pelo fato de o acérdao haver concluido tratar-
se de identidade de acdes propostas, envolvendo as mesmas partes, com a mesma causa de pedir e pedido, circunstancia
de fato que foi levada em conta pelo acorddo como razao de decidir.

Portanto, ndo merece prosperar a pretensdo recursal por ressair evidente o anseio da recursante pelo reexame dos fatos e
das provas dos autos, 0 que ndo se compadece com a natureza do recurso especial, consoante o enunciado n® 7, da
Sumula do Colendo Superior Tribunal de Justica, in verbis:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.
No mesmo sentido o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a vem se manifestando, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO~ESPECIAL.ALITISPENDENCIA. MATERIA
DE PROVA. SUMULA 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.

1. Concluir, na hipotese dos autos, pela inexisténcia de identidade entre os elementos identificadores da presente acdo e
daquela com a qual se verificou a litispendéncia, de modo a afastar o comando da norma contida nos arts. 267, V, e 301,
88 2° e 3°, do CPC, demandaria o reexame do contexto fatico-probatério dos autos, a atrair 0 6bice da Simula 7/STJ.

2. Néo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter examinado
individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adota, entretanto, fundamentacdo suficiente para
decidir de modo integral a controvérsia.

3. Ainda que fundamentos diversos, o aresto atacado abordou todas as questdes necessarias a integral solucéo da lide,
concluindo, no entanto, que esta configurada a litispendéncia na hipotese dos autos, a ensejar a extingdo do presente
feito sem julgamento do mérito, dai a impossibilidade de se analisar a norma contida no art. 2°, § 8°, da MP 2.176-
79/2001.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no REsp n° 828428/RJ, Rel. Min. Denise Arruda, j. 07.12.2006, DJU 01.02.2007)
Diante do exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.03.00.011597-4 Al 104588

AGRTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . SANATORIO SAO JOAO LTDA

ADV : PATRICIA DA SILVA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
PETICAO : RESP 2008250683

RECTE : SANATORIO SAO JOAO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu provimento a
remessa oficial, para reconhecer a inexisténcia de comprovagéo dos requisitos legais exigidos para 0 gozo da imunidade
tributéria de que trata o artigo 150, inciso VI, ¢, da Constitui¢do Federal, compelindo a autora ao recolhimento dos
valores referentes ao Imposto Provisério sobre Movimentagéo Financeira - IPMF.

A parte insurgente aduz que o acdrddo recorrido nega vigéncia aos artigos 9° e 14, ambos do Codigo Tributario
Nacional.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a analise de eventual preenchimento dos requisitos legais necessarios para fazer jus a imunidade de que trata o
artigo 150, inciso VI, alinea ¢, da Constituicdo Federal, implicaria em reexame de matéria fatico-probatdria, porquanto
seria imprescindivel a apreciacdo de eventuais documentos comprobatérios da pretensdo da autora, a fim de se aferir o
enquadramento na isengdo legal, o que é invidvel nessa instancia especial, a teor da Simula n® 7 do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, consoante redagdo que passo a transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2001.03.99.047602-0 ApelReex 736600

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . HOSPITAL ANA COSTA S/A

ADV . ALUISIO COELHO V RODRIGUES

PETICAO : REX 2008256889

RECTE . HOSPITAL ANA COSTA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia ao art. 133 da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.047602-0 ApelReex 736600

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : HOSPITAL ANA COSTA S/A

ADV : ALUISIO COELHO V RODRIGUES

PETICAO : RESP 2008256890

RECTE : HOSPITAL ANA COSTA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal.

Alega ter ocorrido violagdo ao art. 20, paragrafo 3°, do Cddigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
gue se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS DE TERCEIRO.
CONDENACAO EM HONORARIOS. CABIMENTO. PRINCIPIO DA SUCUMBENCIA.

I - A condenagdo em honorérios advocaticios € uma decorréncia logica do principio da sucumbéncia. Por disposic¢do
legal, os dnus dos

honorérios cabem ao vencido na demanda (artigo 20, do Cddigo de Processo Civil). A boa-fé ou a averiguacédo do fato
de se ter dado, ou ndo, causa a demanda, s6 tem lugar quando ndo é possivel se identificar a parte vencida na relagao
processual.

Il - Agravo regimental improvido.”

(AgrG no REsp n° 8971651/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 10.04.2007, DJ 30.04.2007, p.
295)(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, 8§88 3° E 4° DO CPC. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justi¢a firmou o entendimento de que a revisdo dos critérios e do percentual relativo a
sucumbéncia resulta em reexame de matéria fatico-probatoria, sendo insuscetivel de reapreciacdo em sede de recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no AG n° 848799/GO, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 24.04.2007, DJ 31.05.2007, p. 377)
Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 2001.61.00.025599-8 @ AMS 247186
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APTE . CENTRO DE TOMOGRAFIA POR COMPUTADOR S/C LTDA

ADV . ROGERIO ALEIXO PEREIRA

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . REX 2008170695

RECTE . CENTRO DE TOMOGRAFIA POR COMPUTADOR S/C LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido contraria o artigo 69 da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 366/372.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaragéo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios a hipotese de incidéncia das contribui¢bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, I, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagao ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢cdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencao estabelecida no art. 6°, |1,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
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ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. Nao participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.025599-8 @ AMS 247186

APTE : CENTRO DE TOMOGRAFIA POR COMPUTADOR S/C LTDA
ADV . ROGERIO ALEIXO PEREIRA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008170696

RECTE . CENTRO DE TOMOGRAFIA POR COMPUTADOR S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagcdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 2°, da Lei de Introdugdo ao Codigo Civil;
6°, inciso 11, da Lei Complementar n® 70/91 e 535, do Cédigo de Processo Civil, bem como possui interpretagdo diversa
da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 355/365.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isen¢do da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacgdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinéria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isencdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 30/1878



Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.00.012301-6 AC 883850

APTE . KFIND/E COM/DE PECAS LTDA

ADV . MARCOS FERREIRA DA SILVA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2009001237

RECTE . KFIND/E COM/DE PECAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra deciséo proferida por este Tribunal, que entendeu pela aplicagdo da pena de perdimento de bens.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida violado diversos dispositivos da legislacdo aduaneira, elencados em suas
razBes de recurso especial.

As contra-razdes foram apresentadas.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Da analise dos autos, verifica-se que a relacdo juridica de direito material, objeto de analise, refere-se a suposta
legalidade da aplicacdo da pena de perdimento de mercadorias importadas pela ora recorrente.

A aplicacdo do gravame, segundo consta no acérdéo recorrido, decorreu da caracterizacéo de conduta dolosa praticada
pelo agente.

Constata-se, desse modo, que a cerne da discussdo envolve a andlise de circunstancias faticas, cuja apreciacdo ndo é
permitida nesta esfera recursal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, pois a argumentacdo elencada pela recorrente implicaria em
reexame da situacdo fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, dado tratar-se de recurso de estrito
direito, nos termos da Simula n°® 07, do C. Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.012301-6 AC 883850

APTE . KFIND/E COM/DE PECAS LTDA

ADV . MARCOS FERREIRA DA SILVA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2009001238

RECTE : K FIND/ E COM/ DE PECAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter a decis@o recorrida negado vigéncia, ao artigo 5°, inciso XLVI, b, da Carta Magna.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567, requisito que restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo & hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
norma infraconstitucional. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinério, conforme manifestacdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.060298-9 Al 189489

AGRTE : JUAN ARQUER RUBIO e outro

ADV :  MARIA ELISABETH BETTAMIO VIVONE TOMEI
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R :  IGUATEMY JETCOLOR LTDA

ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : REX 2006087338

RECTE : JUAN ARQUER RUBIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que ndo conheceu o agravo de instrumento, e julgou prejudicado o
agravo regimental, ao argumento de que a certiddo de intimagdo da decisdo recorrida é peca obrigatoria que deve
instruir o agravo, conforme exige o artigo 525, I, do Cadigo de Processo Civil, ndo sendo cabivel a concesséo de
oportunidade para a juntada.

Foram interpostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados, ao argumento de que o nao foi constatado no
julgado atacado qualquer contradicdo ou erro material, tendo em vista que ndo foi alegada na inicial do agravo de
instrumento a impossibilidade de juntada da cdpia obrigatdria a formag&o do instrumento.

Aduz o recorrente ter havido violagdo a legislacdo federal, particularmente no que concerne ao artigo 5°, LIV e LV,
Cadigo de Processo Civil.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsunc¢&o a hip6tese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas teriam ocorrido por via transversa, tio
somente através de suposta transgressdo de norma infraconstitucional, consubstanciadas em todos os preceitos legais
que regulamentam a realizacdo de certame publico. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&do cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
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No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na analise da ‘contrariedade' & CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como ‘declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para 0 STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hipotese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordindrio, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando é o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)."

(Recurso extraordinario e recurso especial, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S8o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.03.00.060298-9 Al 189489

AGRTE : JUAN ARQUER RUBIO e outro

ADV . MARIA ELISABETH BETTAMIO VIVONE TOMEI
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R :  IGUATEMY JETCOLOR LTDA

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2006087339

RECTE : JUAN ARQUER RUBIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que ndo conheceu 0 agravo de instrumento, e julgou prejudicado o agravo regimental, ao
argumento de que a certiddo de intimacao da decisdo recorrida é peca obrigatdria que deve instruir o agravo, conforme
exige o artigo 525, |, do Cadigo de Processo Civil, ndo sendo cabivel a concessdo de oportunidade para a juntada.

Foram interpostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados, ao argumento de que o nao foi constatado no
julgado atacado qualquer contradicdo ou erro material, tendo em vista que ndo foi alegada na inicial do agravo de
instrumento a impossibilidade de juntada da cOpia obrigatdria a formag&o do instrumento.

Aduz o recorrente ter havido violacéo a legislacédo federal, particularmente no que concerne ao artigo 525, I, do Codigo
de Processo Civil.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSUAL CIVIL - CPC, ART. 535 - VIOLAQ~AO NAO OCORRIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
ART. 522 - AUSENCIA DA COPIA DA CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA - NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem analisa, ainda que implicitamente, a tese objeto
dos dispositivos legais apontados pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia das pegas obrigatorias de que trata o art. 525, I,
do CPC, tem como consequéncia 0 ndo-conhecimento do recurso, maxime quando tal ocorre em razdo da desidia da
parte quanto a certificacdo no processo de fatos e circunstancias alheias aos autos.

3. Declarada, pelo Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, a impossibilidade de se aferir a tempestividade do
agravo de instrumento por outros meios, ndo pode o STJ reexaminar a questdo, dado o 6bice da Simula n.° 07.

4. Recurso especial ndo provido."Grifei.
(STJ, REsp 893473/RS, 22 Turma, j. 16/09/2008, DJE 21/10/2008, Rel. Ministra Eliana Calmon)

Ademais, a decisdo recorrida se encontra em conformidade com o entendimento ja consolidado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, em sua Simula n°® 223 que passo a transcrever:

"A certiddo de intimag&o do acérddo recorrido constitui pe¢a obrigatéria do instrumento de agravo."
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2003.61.00.022723-9  AC 1298766
APTE : RICARDO XAVIER BARTELS

ADV :  DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008197703

RECTE :  RICARDO XAVIER BARTELS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Sr.° Ricardo Xavier Bartels, com fulcro no art. 105, inciso I, alinea c, da
Constituigdo Federal, contra deciséo desta Egrégia Corte, que deu parcial provimento a apelacdo do recorrente, apenas
para reduzir o percentual referente a verba honoraria, para 5% sobre o valor da causa.
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Aduz o recorrente haver dissidio jurisprudencial, pois a matéria versada no acérddo recorrido afronta o entendimento
consolidado do C. Superior Tribunal de Justica, particularmente no que concerne a interpretacdo do art. 20, 88 3° e 4° do
Cadigo de Processo Civil, ao argumento de o v. acorddo fixou os honorarios em valor elevado, violando assim o critério
eqlitativo.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vém decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever 0s
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. FINSOCIAL. COMPENSAGAO. TAXA SELIC. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ARTS. 20, §8 3° E 4°, E 535 DO CPC.

1. Quando o Tribunal de origem examina fundamentadamente todas as questdes necessarias a solucao da controvérsia,
apenas nao adotando a tese defendida pela parte, ndo incorre em violagdo do artigo 535, | e Il, do Cédigo de Processo
Civil.

2. Vencida a Fazenda Publica, os honorarios serdo fixados consoante apreciacao equitativa do juiz, que levard em conta
o grau de zelo profissional, o lugar da prestacdo do servigo, a natureza da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o
tempo exigido para o seu servico, consoante o disposto no art. 20, § 4°, do CPC, o qual se reporta as alineas do § 3°, e
ndo a seu caput.

3. Embora o magistrado ndo esteja adstrito a adotar os limites percentuais de 10% a 20% previstos no § 3° do art. 20 do
CPC, podendo, ainda, estipular como base de calculo tanto o valor da causa como da condenacéo ou, ainda, valor fixo, a
verba honoréria deve se calcar em critérios eqitativos, a fim de refletir a responsabilidade assumida pelo advogado, sob
pena de violagdo do principio da justa remuneracdo do trabalho profissional. Precedentes.

4. Na repeticdo de indébito tributério, incide a Taxa Selic a partir do recolhimento indevido ou, se este for anterior a Lei
9.250/95, a partir de 1°.01.96. Precedentes.

5. A Selic é composta de taxa de juros e corre¢cdo monetaria, ndo podendo ser cumulada, a partir de sua incidéncia, com
nenhum outro indice de atualizaco.

6. Recurso especial ndo provido."Grifei.
(STJ, REsp 953365/SP, 22 Turma, j. 11/09/2007, DJU 25/09/2007, p. 228, Rel. Ministro Castro Meira)

Ademais, quanto a alegacédo de negativa de vigéncia ao art. 20, § 4°, do CPC, a questdo acerca do quantum fixado para a
verba honoréria revela o objetivo de rediscussdo de prova, o que € inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte
Superior, inclusive com entendimento sumulado nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PROCESSO CIVIL. HONORARIOS

ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4° CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIAGAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorarios advocaticios fixados segundo critérios de eqiidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagdo no campo probatério, incidindo, no caso,
o0 enunciado sumular n® 07 deste STJ.

Il - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 12 TURMA, j. 05/12/06,
v.u., DJ 01.02.07, p. 416)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 36/1878



Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢, do art. 105, inciso Ill, da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, pois a decisdo recorrida se encontra no mesmo sentido daquele remansosamente decidido pelo
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.029255-4 AC 1256634

APTE . FORIJISINTER IND/ E COM/ LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008258188

RECTE . FORIJISINTER IND/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acérdao recorrido negado vigéncia aos arts. 5°, incisos XXXV e LV, 146, inciso Ill, e 192 da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nédo seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua aprecia¢do na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
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Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.029255-4  AC 1256634

APTE : FORJISINTER IND/ E COM/ LTDA

ADV : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008258189

RECTE . FORJISINTER IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violagdo aos arts. 394 e 420 do Cédigo de Processo Civil, e aos arts. 108, 112,
incisos Il e 1V, 138 e 161, paragrafo 1°, do Cddigo Tributario Nacional.

Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo.

E 0 que se constata quanto a CDA:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.

NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacdo jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou ndo, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da analise das provas constantes dos autos, cujo reexame €
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte.

()
4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg no Ag n° 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006)
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Também quanto aos juros, multa e aplicacdo da taxa SELIC:
"TRIBUTARIO. JUROS DE MORA. MULTA. CUMULACAO.
1. A cumulacéo de multa com juros de mora ndo configura bis in idem.

Estes sdo devidos para compensar a perda financeira decorrente do atraso do pagamento, enquanto a multa tem
finalidade punitiva ao contribuinte omisso.

2. Recurso especial provido."
(RESP n° 624880/RS, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 12.12.2006, DJ 08.02.2007, p. 314)

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS E CORREGAO
MONETARIA. LEI APLICAVEL. ARTIGO 144 DO CODIGO TRIBUTARIO NACIONAL.

1. Segundo a disposi¢do do artigo 144 do Cddigo Tributério Nacional, o langamento do crédito tributario reporta-se a
data do fato gerador da obrigacdo, regendo-se pela lei entdo vigente, ainda que posteriormente modificada ou revogada.
Todavia, o montante do tributo devido ndo permanece imutavel, pois sobre ele incidem juros e corre¢cdo monetéria até a
data da efetiva quitacdo, estes regulados pelas leis especificas surgidas no periodo em que o devedor permaneceu em
mora.

2. Recurso especial improvido."
(REsp n° 464881/RS, Re. Min. Jodo Otéavio de Noronha, Segunda Turma, j. 20.10.2005, DJ 13.03.2006)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. JUROS DE MORA PELA TAXA
SELIC. LEGALIDADE. MULTA MORATORIA. LEGITIMIDADE. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS
DO DEBITO. DESNECESSIDADE. TRIBUTO SUJEITO A LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. TERMO A
QUO DO PRAZO PRESCRICIONAL DO CREDITO TRIBUTARIO. ART. 174 DO CTN. CONSTITUICAO
DEFINITIVA DO CREDITO. ENTREGA DA DECLARACAO PELO CONTRIBUINTE.

1. Os juros da taxa SELIC em compensacdo de tributos e, mutatis mutandis, nos calculos dos débitos dos contribuintes
para com a Fazenda Publica Federal, Estadual e Municipal, sdo devidos consoante jurisprudéncia majoritaria da
Primeira Secéo.

2. Aliés, raciocinio diverso importaria tratamento anti-isondbmico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a reembolsar
0s contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso os cidaddos exonerar-se-iam desse critério, gerando
desequilibrio nas receitas fazendarias. (Precedentes: AGRG em RESP n° 422.604/SC, desta relatoria, DJ de 02.12.2002;
RESP n° 400.281-SC, Relator Ministro José Delgado, DJU de 08.04.2002).

3. O percentual de multa cobrada (20%) esta de acordo com a previsdo do art. 84, inciso Il, alinea "c" da Lei 8.981/95,
uma vez demonstrada a ocorréncia da auséncia de pagamento do imposto informado na declaracdo - o que corresponde
a infracdo tributaria -, inexistindo qualquer fundamento juridico para a afirmacdo de que a multa aplicada teria carater
confiscatdrio.

(REsp n° 751776/PR Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 27.03.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)
Igualmente quanto ao cerceamento de defesa:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUGCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO DO JULGADO. INOCORRENCIA. PRODUGAO DE PROVA PERICIAL. DISPENSA. ANALISE DA
PROVA DOCUMENTAL JUNTADA AOS AUTOS. JULGAMENTO ANTECIPADO. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS DA CDA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. MULTA MORATORIA. ART. 52 DO CDC.
INAPLICABILIDADE. CUMULACAO DE JUROS DE MORA E MULTA FISCAL. POSSIBILIDADE. CREDITOS
TRIBUTARIOS. APLICACAO DA SELIC. LEGALIDADE.
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1. E entendimento sedimentado o de nfo haver omissdo no acérddo que, com fundamentaco suficiente, ainda que nio
exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. O art. 330, inciso I, do CPC permite ao magistrado desprezar a producdo de provas quando constatar que a questdo é
unicamente de

direito ou que os documentos acostados aos autos sdo suficientes para nortear seu convencimento. No caso, as
instancias ordindrias, soberanamente, decidiram pela dispensa de realiza¢do probatoria.

3. A verificagdo da presenca dos requisitos necessarios 8 CDA demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Siumula 07 desta Corte.

4. N&o se aplica as relagdes tributarias a reducdo da multa ao percentual de 2% (dois por cento) previsto na legislacdo
aplicavel as relagdes de consumo. Precedentes: REsp 770.928/RS, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.11.2005;
AgRg no Ag 847.574/GO, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 14.05.2007

5. E legitima a cobranca de juros de mora simultaneamente & multa fiscal moratoria, pois esta deflui da desobediéncia
ao prazo fixado em lei, revestindo-se de nitido carater punitivo, enquanto que aqueles visam a compensacao do credor
pelo atraso no recolhimento do tributo (Simula 209 do extinto TFR).

6. E legitima a utilizagdo da taxa SELIC como indice de correcdo monetéria e de juros de mora, na atualizacdo dos
créditos tributérios - AgRg nos EREsp 579565/SC, 12 S., Min. Humberto Martins, DJ de 11.09.2006; AgRg nos EREsp
831564/RS, 18 S., Min. Eliana Calmon, DJ de 12.02.2007

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido."

(REsp n° 665320/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 19.02.2008, DJU 03.03.2008, p. 1)
Finalmente, quanto a ofensa ao art. 138 do Cddigo Tributario Nacional, relativo a denlncia espontanea o recurso
especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no
regime da Lei n° 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 886.462 -
RS:

"DECISAO

Trata-se de recurso especial a respeito da configuragdo ou nao de denuncia espontanea relativamente a tributo estadual
sujeito a langamento por homologacdo (ICMS), declarado pelo contribuinte (em Guia de Informagdo e Apuragéo -
GIA), mas ndo pago no devido prazo.

Considerando a multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, submeto o seu julgamento ao regime do art. 543-C
do CPC, afetando-o0 a 1% Secdo (art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08).

Assim, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/08:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
nos termos e para os fins previstos no art. 2°, 8 2°, da Resolucéo;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Intime-se."

(REsp 886.462-RS - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 28.08.2008, DJE em 01.09.2008)
E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"TRINBUTARIO. ICMS. EMBARGOS A EXECUQ@O FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE
E NAO PAGO NO PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.
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1 Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denlncia espontanea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo regularmente declarados, mas pagos a destempo”. E que a apresentacdo de Guia de Informagcdo e
Apuracdo do ICMS - GIA, de Declaracéo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, ou de outra declaracéo
dessa natureza, prevista em lei, ¢ modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra
providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se
configura denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, improvido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/08."

(REsp 886.462-RS - 12 Sec¢do - Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 22.10.2008, v.u., DJE 28.10.2008)
Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incisos | e Il, do Cédigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, pois a decisdo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL e, quanto ao art. 138 do Cadigo Tributario Nacional, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.07.009946-9 AC 1295081

APTE . WCLGINECOLOGIA EOBSTETRICIA S/C LTDA
ADV : PAULO ROBERTO BASTOS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008210412

RECTE :  WCLGINECOLOGIA E OBSTETRICIA S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que néo
conheceu do agravo retido e negou provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacgdo, pela Lei
Federal n® 9.430/96, da isen¢do concedida pela Lei Complementar n® 70/91.
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A parte insurgente defende que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 366/373.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGCAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isen¢do da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto

constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordindria, posto
n&o se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, 8 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbGe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.07.009946-9 AC 1295081

APTE . WCLGINECOLOGIA EOBSTETRICIA S/C LTDA
ADV . PAULO ROBERTO BASTOS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008210413

RECTE . WCL GINECOLOGIA E OBSTETRICIA S/C LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu do
agravo retido e negou provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 59, inciso 1V, 62 e 195, inciso | e § 4°, da Carta
Magna. Destaca, outrossim, a repercussao geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econdmico gerado por
reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razfes de fls. 374/382.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, Il, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios a hipotese de incidéncia das contribui¢fes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
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No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislagdo ordinéria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢cdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengdo estabelecida no art. 6°, Il,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC Ne° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LElI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.10.006454-3 AC 1192983

APTE . ORTHOTRAUMA ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA S/C LTDA

ADV : ANDREA CRISTIANE MAGALHAES MARTINS VALADARES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : RESP 2008230680

RECTE . ORTHOTRAUMA ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA S/C LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo
concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 281/287.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENGAO. LC N.° 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isen¢do da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isencdo prevista no art. 6. Il, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
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(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justi¢ca
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.10.006454-3 AC 1192983

APTE . ORTHOTRAUMA ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA S/C LTDA
ADV :  ANDREA CRISTIANE MAGALHAES MARTINS VALADARES
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO © REX 2008230682

RECTE : ORTHOTRAUMA ORTOPEDIA E TRAUMATOLOGIA S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido viola o principio da hierarquia das leis. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razfes de fls. 288/294.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaragdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.
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Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENGAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinéria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LElI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.
Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso

Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
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543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S8o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.10.012516-7 AMS 278307

APTE : MED COR CLINICA DE MOLESTIAS CARDIOVASCULARES S/C
LTDA e outro

ADV . TIAGO LUVISON CARVALHO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : REX 2008140690

RECTE . MED COR CLINICA DE MOLESTIAS CARDIOVASCULARES S/C
LTDA e outro

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da impetrante, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencéo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido contraria os artigos 61; 69 e 146, inciso Ill, da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 459/465.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacéo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencéo do recolhimento da Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
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ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestagdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hip6tese de incidéncia das contribuices desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 1l, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 ¢ dispositivo legitimamente veiculado por legislacao ordinéria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, 8 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questao de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicacdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. Nao participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.
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Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.21.000460-7  AMS 253307

APTE :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : SERVICON SERVICOS GERAIS DE CONTABILIDADE S/C LTDA
ADV . RODRIGO DO AMARAL FONSECA

RELATOR :  DES.FED. FABIO PRIETO / QUARTA TURMA

PETICAO: REX 2008108840

RECTE : SERVICON SERVICOS GERAIS DE CONTABILIDADE S/C LTDA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola o artigo 59, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isenc¢do do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
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contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, I, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagao de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacéo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questéo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENGAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.21.000460-7  AMS 253307

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . SERVICON SERVICOS GERAIS DE CONTABILIDADE S/C LTDA
ADV :  RODRIGO DO AMARAL FONSECA

RELATOR :  DES.FED. FABIO PRIETO / QUARTA TURMA

PETICAO: RESP 2008108841

RECTE : SERVICON SERVICOS GERAIS DE CONTABILIDADE S/C LTDA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacédo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior
Tribunal de Justiga, materializada na Simula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 313/319.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENGAO. LC N.° 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.
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3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.%, § 1., da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isencdo prevista no art. 6. Il, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisGes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois nao
restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer suas elevadas funcbes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.26.009908-0 AC 1183169

APTE . CENTRAL DE LASER OCULAR ABC SC LTDA

ADV . EDUARDO TADEU DE SOUZA ASSIS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008231457

RECTE . CENTRAL DE LASER OCULAR ABC SC LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isen¢do
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola o artigo 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, nega
vigéncia aos artigos 2°, caput e 8§88 1° e 2°, da Lei de Introdugdo ao Cadigo Civil; 6°, inciso 1, da Lei Complementar n°
70/91; 1°, do Decreto-Lei n° 2.397/87; Lei Complementar n® 95/98; 7°, inciso I; 9° e 111, inciso 11, do Codigo Tributéario
Nacional, bem como possui interpretagdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada
na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razodes de fls. 363/370.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENGCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETAGCAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinéria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° IlI, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.26.009908-0 AC 1183169
APTE . CENTRAL DE LASER OCULAR ABC SC LTDA
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ADV . EDUARDO TADEU DE SOUZA ASSIS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . REX 2008231462

RECTE . CENTRAL DE LASER OCULAR ABC SC LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o ac6rdao recorrido contraria os artigos 59 e 69, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretdrio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 371/374.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispenséaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussédo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribui¢do para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacdo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios & hipo6tese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinéaria (CF,
art. 146, 1ll, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacéo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
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Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. Nao participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.008345-3  AMS 271645

APTE . LED CRIACAO DE SOM SOCIEDADE CIVIL LTDA
ADV . GEORGE AUGUSTO LEMOS NOZIMA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
PETICAO : REX 2008191703

RECTE . LED CRIACAO DE SOM SOCIEDADE CIVIL LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacao, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 1°, 47, 59 e 69 da Carta Magna. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 334/337.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Céodigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 1I, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacéo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengdo estabelecida no art. 6°, Il,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)
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Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisBes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.008345-3 AMS 271645

APTE . LED CRIACAO DE SOM SOCIEDADE CIVIL LTDA
ADV . GEORGE AUGUSTO LEMOS NOZIMA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
PETICAO :  RESP 2008191704

RECTE : LED CRIACAO DE SOM SOCIEDADE CIVIL LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isencdo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°
70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 328/333.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGCAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isen¢do da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordindria, posto
n&o se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, 8 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacgdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de

Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justi¢ca
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.021154-6 ApelReex 1234554

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APDO :  MELINSK E GITTI SERVICO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C
LTDA

ADV : RUBEN NERSESSIAN FILHO

PETICAO : RESP 2008198320

RECTE : MELINSK E GITTI SERVICO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C
LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacédo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 535, incisos | e Il, do Cédigo de Processo
Civil e 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo
Superior Tribunal de Justica, materializada na Simula 276.

Com contra-razfes de fls. 293/299.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N.° 70/91.
REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacgdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.
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3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isencdo prevista no art. 6. Il, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisbes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.00.021154-6 ApelReex 1234554

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

APDO : MELINSK E GITTI SERVICO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C
LTDA

ADV : RUBEN NERSESSIAN FILHO

PETICAO : REX 2008198322

RECTE : MELINSK E GITTI SERVICO DE DIAGNOSTICO POR IMAGEM S/C
LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso I1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 5°, incisos XXXV e LV; 59; 93, inciso IX; 150,
inciso I; 154, inciso | e 195, inciso | e alinea "b" e § 4°, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no
caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a
fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem
no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-raz6es de fls. 300/306.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece seguimento.
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E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada & primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6° que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacao, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgao Julgador: Segunda Turma)
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Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente € exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.003019-3  AMS 266269

APTE . ENGEFORT SISTEMA AVANCADO DE SEGURANCA S/C LTDA
ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : 0S MESMOS

PETICAO © REX 2008218002

RECTE . ENGEFORT SISTEMA AVANCADO DE SEGURANCA S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢ao
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isen¢do concedida pela Lei
Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o acdrddo recorrido contraria 0s artigos 5°, inciso XXXV; 59 e 69, da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 307/313.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracdo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestagdo de servigos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hip6tese de incidéncia das contribuicGes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos 0s Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencgdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
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consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.088465-7 Al 252415

AGRTE : HIDROPLAS S/A

ADV : MARCELO DELEVEDOVE

AGRDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BOTUCATU SP

PETICAO : RESP 2006004406

RECTE : HIDROPLAS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte consoante os permissivos contidos
no artigo 557, caput e § 1° - A, do Cddigo de Processo Civil.

Passo a decidir.

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do estatuto processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordindrias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
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Sé&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.003533-6 Al 257988

AGRTE : PAPIRUS IND/ DE PAPEL S/A

ADV : HELDER MASSAAKI KANAMARU

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP
PETICAO : RESP 2008104021

RECTE . PAPIRUS IND/ DE PAPEL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira o requerimento da exequente, de substituicdo
da penhora anteriormente realizada, in casu, esmeraldas por constricdo de 5% (cinco por cento) sobre o faturamento
mensal da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acorddo contraria os artigos 620 e 656 do Cddigo de Processo Civil. Aponta, também,
dissidio jurisprudencial em relacfo & matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a andlise quanto a onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 ¢ § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execucao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeacéo
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.
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3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoréveis bem como a alegacdo de que a medida ocasionara sérios prejuizos a empresa, com a conseqliente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o ébice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."

(STJ, REsp n°® 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto a inviabilizagdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n°® 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 22 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.013814-9 Al 261472

AGRTE : INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA LTDA
ADV :  GUILHERME ESCUDERO JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO . RESP 2008263928

RECTE : INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido dos executados, de antecipacdo da tutela no
sentido de suspender a execucdo fiscal e a expedicdo de carta de arrematacéo.

Os recorrentes alegam que o acérdao violou o artigo 535, incisos | e 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez que os
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contrariou os artigos 273, inciso |, 647, inciso I, 665, inciso Ill, 680, 681, 685-A, § 2° 686, inciso I, 692, todos do
Cddigo de Processo Civil e, ainda, os artigos 13, 88 1° e 2°, e 22 da Lei de Execugdo Fiscal.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()
3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)
"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.

VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLAGAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

()"
(STJ, AgRg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Outrossim, a analise acerca das questdes de auséncia de intimacgdo das partes para manifestacdo sobre reavaliacdo do
bem e de arrematacéo realizada por prego vil ensejaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel nesta
instancia especial, a teor da Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.037682-6 Al 267662

AGRTE :  RITA DE CASSIA DE STEFANO

ADV : LEANDRO BONVECHIO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTER . GIRASSOL ARTIGOS DOMESTICOS LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE MARILIA Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008169778

RECTE :  RITA DE CASSIA DE STEFANO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento, para manter a decisdo agravada que, nos autos de execucdo fiscal, indeferira o requerimento
da executada, de reconhecimento de nulidade dos leilbes realizados, ao fundamento de que as intimacGes dos atos
processuais foram efetuadas de acordo com a lei, havendo ampla publicidade da realizacdo das hastas.

A recorrente alega que o acérddo negou vigéncia ao artigo 687, § 5°, do Cdodigo de Processo Civil, bem como & Simula
n® 121 do Superior Tribunal de Justica.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

A andlise acerca das questdes de irregularidade na intimacéo da executada no tocante a realizacdo das hastas publicas e
da consequiente nulidade dos leil6es realizados ensejaria o reexame de matéria fatico-probatéria, o que € inviavel nesta
instancia especial, a teor da Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 9 de marc¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.089325-0 Al 278637

AGRTE : VOE CANHEDO S/A e outro

ADV :  CARLOS CAMPANHA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A VASP e outros
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008020067

RECTE : VOE CANHEDO S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que confirmou a decisdo monocrética do relator, negando seguimento ao agravo de
instrumento, ao argumento de que h& necessidade de juntada das pecas obrigatdrias e facultativas simultaneamente a
interposicéo do recurso, sob pena de preclusdo consumativa.

Foram interpostos embargos declaratérios, que restaram improvidos, ao argumento de que os embargos de declaragéo
ndo se prestam ao reexame de questdes ja julgadas, sendo vedado, portanto, o pretendido efeito modificativo do julgado.

Aduz o recorrente ter havido violacdo a legislacdo federal, particularmente no que concerne ao artigo 154 do Cédigo de
Processo Civil, e 0 artigo 5°, XXXV e LV da Constituicao Federal.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSUAL CIVIL - CPC, ART. 535 - VIOLAQAO NAO OCORRIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
ART. 522 - AUSENCIA DA COPIA DA CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA - NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Nao ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem analisa, ainda que implicitamente, a tese objeto
dos dispositivos legais apontados pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia das pecas obrigatorias de que trata o art. 525, I,
do CPC, tem como consequéncia 0 ndo-conhecimento do recurso, maxime quando tal ocorre em razdo da desidia da
parte quanto a certificacdo no processo de fatos e circunstancias alheias aos autos.

3. Declarada, pelo Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, a impossibilidade de se aferir a tempestividade do
agravo de instrumento por outros meios, ndo pode o STJ reexaminar a questdo, dado o 6bice da Sumula n.° 07.

4. Recurso especial ndo provido."Grifei.
(STJ, REsp 893473/RS, 22 Turma, j. 16/09/2008, DJE 21/10/2008, Rel. Ministra Eliana Calmon)

Ademais, a decisdo recorrida se encontra em conformidade com o entendimento ja consolidado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, em sua Stimula n°® 223 que passo a transcrever:

"A certiddo de intimacdo do acdrdao recorrido constitui peca obrigatéria do instrumento de agravo."
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Por fim, acerca da violagdo do artigo 5°, incisos XXXV, LV da Constituicdo Federal, impedida a apreciacdo do recurso
na superior instancia, conforme tem se manifestado, reiteradamente, o C. Superior Tribunal de Justica, a saber:

“(-)

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violagcdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuicdo é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constitui¢do
Federal.

()"
(AgRg no Ag 763900/SP - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, p. 218)

No mesmo sentido: Resp n® 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; Resp n° 614019/RS, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 15.03.2007, DJ 23.04.2007;
AgRg no Resp n°® 905383/SP, Relator Min. Humberto Martins, j. 24.04.2007, DJ 09.05.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.008434-0 AC 1285432

APTE . SAIGH SUCAR E BERNARDEZ ADVOGADOS

ADV . MARCELO BERNARDEZ FERNANDEZ

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008190909

RECTE . SAIGH SUCAR E BERNARDEZ ADVOGADOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acordéo recorrido contraria os artigos 59; 69; 146, inciso 11, alineas "a" e "b", e 150,
inciso I, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-
econdmico gerado por reiteradas decisfes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua
pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n®
664.567.

Com contra-razoes de fls. 244/446.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacéo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, I, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios & hip6tese de incidéncia das contribui¢fes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 n&o se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prdpria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacéo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6° que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinéaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencao de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacao, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENGAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)
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Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cddigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.02.000278-9  AC 1202610

APTE : ALVES E MAFFIA S/S

ADV :  FABIO PALLARETTI CALCINI

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008242443

RECTE :  ALVES E MAFFIA S/S

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido viola o artigo 69, da Carta Magna, que dispde a formagdo de
quorum especifico para a aprovacdo de lei complementar, bem como o artigo 150, § 6° da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razfes de fls. 268/274.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacéo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaracéo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacéo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hip6tese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 € dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votagdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
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consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.02.000278-9 AC 1202610

APTE . ALVES E MAFFIA S/S

ADV : FABIO PALLARETTI CALCINI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008242446

RECTE : ALVES E MAFFIA S/S

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogagdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isengdo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91,
bem como possui interpretacio diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 259/267.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENGAO. LC N. 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.
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1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisGes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois nao
restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica seja
chamado a exercer suas elevadas funces de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.004984-0 AC 1258044

APTE . CENDICAMP CENTRAL DIAGNOSTICA CAMPINAS S/C LTDA
ADV . JOSE LUIZ MATTHES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2008233278

RECTE . CENDICAMP CENTRAL DIAGNOSTICA CAMPINAS S/C LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
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provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencédo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°
70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
SUmula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 203/208.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGCAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Se¢do de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.004984-0 AC 1258044

APTE :  CENDICAMP CENTRAL DIAGNOSTICA CAMPINAS S/C LTDA
ADV : JOSE LUIZ MATTHES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2008233280

RECTE :  CENDICAMP CENTRAL DIAGNOSTICA CAMPINAS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 69 e 150 § 6°, da Carta Magna. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-raz6es de fls. 209/212.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n° 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussédo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a declaragéo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacdo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribuicdes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
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nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢cdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questao de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicacdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. Nao participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC Ne° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.07.000509-9  AMS 289219

APTE . PROJEC PROJETOS E CONSULTORIA S/C LTDA

ADV : ANA MARIA PEREIRA BENES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008190112

RECTE :  PROJEC PROJETOS E CONSULTORIA S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso 11, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da deciséo recorrida posteriormente & data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Néo se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdéo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."
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(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em 02 de setembro de 2008, conforme certiddo de
fls. 397.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Sseu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de marco de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2007.03.00.011468-0 Al 292123

AGRTE :  PAZ CONSTRUCAO E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS
LTDA

ADV ' PAULO ROBERTO BRUNETTI

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S JRIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2008237530

RECTE : PAZ CONSTRUCAO E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS
LTD A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a nomeacdo a penhora de bem indicado pela executada, in
casu, debéntures emitidas pela Companhia Vale do Rio Doce, ao fundamento de que referidas cautelas ndo se revestem
de liquidez e certeza a ensejar sua aceitacdo pelo credor.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérddo contraria o artigo, inciso 1, do 535 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 620 do Cddigo de Processo Civil, 9°, inciso 11l e 11, incisos Il e VI, da Lei n° 6.830/80 e, ainda,
ao artigo 6° da Lei n® 10.179/01, ao argumento de que a execucdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o
devedor e de que o bem oferecido encontra-se na ordem de gradacéao legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em
relagdo a matéria, trazendo precedentes.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacgéo suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, 1I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO DE
COMPENSAGAO PRETERITA A FORMAGCAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(.")ll
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relacdo & alegada violagdo ao artigo 6° da Lei n°® 10.179/01, constata-se a auséncia de pressuposto essencial,
expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acdrdao recorrido ndo se reportou a referida norma.
Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

No mais, a questdo, in casu, demanda a andlise de matéria fatico-probatoria, porquanto a alegada violagéo aos artigos
acima citados pressupde a subsuncdo do fato & norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos
excepcionais, de forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos pardmetros constitucionais ou de direito federal.
Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucgdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucéo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnagdo do credor, determinar a substituicdo do bem
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penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, méxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAQAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execucao,
como dispbem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.
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IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizagdo da gradacéo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s6 pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatério dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.021771-6 Al 294914

AGRTE . CARBUS IND/ E COM/ LTDA

ADV . CLEIDEMAR REZENDE ISIDORO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008177163

RECTE . CARBUS IND/ E COM/ LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c" da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

Alega ter ocorrido violacgdo ao art. 535 do Codigo de Processo Civil.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos 0s pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, 0 exame dos
demais requisitos.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violag&o ao art. 535 do Cddigo de Processo Civil, sob o fundamento de
omissdo de apreciacao de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a

questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Colendo Superior
Tribunal de Justiga, segundo o qual ndo ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo
federal, tampouco o dissidio jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado
daquele Tribunal da Federacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR PARA DAR EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL.
PERDA DE OBJETO. HONORARIOS. CABIMENTO. PERDAS E DANOS. LITIGANCIA DE MA-FE. NAO-
CONFIGURACAO. OMISSAO, OBSCURIDADE OU CONTRADICAO. INEXISTENCIA.

1. Nos termos da pacifica jurisprudéncia desta Corte, é devido o pagamento da verba honoréria quando a cautelar é
resistida, estabelecendo-se o contraditério. Precedentes.

2. Ndo se evidencia, in casu, circunstancia objetiva capaz de ensejar o reconhecimento de qualquer conduta processual
ilicita da parte contréria, ndo sendo cabivel, portanto, a condenac&o por litigancia de ma-fé.

3. Consoante prevé o art. 535 do Cddigo de Processo Civil, os embargos de declaragdo destinam-se a suprir omissao,
afastar obscuridade ou eliminar contradicdo existente no julgado.

4. Ndo havendo omissdo, contradicdo ou obscuridade a serem sanadas, deve o recurso ser rejeitado, haja vista ndo ser
ele meio habil para o reexame da causa.

(EDcl no REsp n° 675395/RS, Rel. Min. Laurita Vaz, Quinta Turma, j. 04.08.2005, DJ. 29+08.2005, p. 418).

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 85/1878



PROC. : 2007.03.00.047264-9 Al 300009

AGRTE : RONALD WALLACE SIMONSEN

ADV . EDUARDO GIACOMINI GUEDES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008236900

RECTE . RONALD WALLACE SIMONSEN

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a nomeacéao a penhora de bem indicado pela executada, in
casu, debéntures emitidas pela Companhia Vale do Rio Doce, ao fundamento de que referidas cautelas ndo se revestem
de liquidez e certeza a ensejar sua aceitacdo pelo credor.

Sustenta a parte recorrente que o0 acordao contraria os artigos 620 do Cddigo de Processo Civil, e 11, incisos Il e VIII,
da Lei n® 6.830/80, ao argumento de que a execucao deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor e de que o
bem oferecido encontra-se na ordem de gradacdo legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria,
trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a andlise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada violacdo aos artigos acima
citados pressup8e a subsuncéo do fato a norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de
forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso
em tela, a Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. NOMEAGAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqiiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicdo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
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recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, o que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razfes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacgdo fatica, incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUC;AO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cddigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execucéo,
como disp6em os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacao.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execu¢do. Penhora. Gradacéo Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatdrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n® 07 desta Corte.
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Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.047433-6 Al 300167

AGRTE . ARC MAGO IND/ E COM/ LTDA

ADV : MARCO AURELIO MOREIRA JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE CAMPO LIMPO PAULISTA / SP
PETICAO : RESP 2008048684

RECTE : ARC MAGO IND/ E COM/LTDA

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, com pedido de efeito suspensivo, interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a e
¢, da Constituicdo Federal, em face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a
unanimidade, negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a penhora de eventuais
valores existentes em contas da executada, respeitado o limite do débito.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria os artigos 620 do Codigo de Processo Civil e 185-A do Cddigo
Tributario Nacional, ao argumento de que a execugao deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor. Aponta,
ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-probatoria, porquanto a alegada violagdo aos artigos acima
citados pressupde a subsuncéo do fato a norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de
forma diversa, visam a readequacéao do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso
em tela, a Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagao:
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"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, s6 é admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqliente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianga bancéria, consoante expressa determinacao legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.? 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prdpria
exeqliente. Enquadra-se na hipétese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. N&o se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exequente, sendo certo que precatorio ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execuc¢ao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucéo para o credor,
propiciando que a execugdo se realize por meios ineficientes a solucéo do crédito exeqtiendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacédo a penhora de crédito previsto em precat6rio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda analise de matéria fatico-probatdria, insindicavel nesta
Corte, ante 0 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ, REsp n® 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
TRIBUTARIO - EXECUGCAO FISCAL - SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR IMOVEL PELO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA CONCORDANCIA DA EXEQUENTE - IMOVEL EM
OUTRA COMARCA - RECUSA - POSSIBILIDADE - VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
- VERIFICAGCAO - SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, entre os bens penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos
demais, na ordem legal estabelecida na Lei de Execuces Fiscais.

2. Na substitui¢do da penhora por outro bem que ndo em dinheiro, torna-se imprescindivel a concordancia da exequente,
0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos. Precedentes.

3. E vasta a jurisprudéncia do STJ quanto & possibilidade do exeqiente recusar o bem localizado em outra comarca.

4. Verificar a aplicacdo do principio da menor onerosidade, em vista da recusa do bem oferecido, no caso concreto, de
forma adequada, exige o exame da situacdo fatica - incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n° 1058065/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.12.08, DJe 18.12.08)
(grifei)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006; AgRg
no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag 547.959/SP,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLA(;AO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.

2. Nédo basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cddigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicagdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.
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Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I - A devedora tem o dever de nomear bens & penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,

como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienag&o.

IV- Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatorio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pedido de efeito suspensivo constante das raz8es do recurso (fls. 71/83), haja vista ter cessado
minha atribuic&o jurisdicional no momento do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.056562-7 Al 301976

AGRTE . BRASIL TRANSPORTES INTERMODAL LTDA

ADV . DANIELA RIANI BRUNO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2008115964

RECTE :  BRASIL TRANSPORTES INTERMODAL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 91/1878



Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo legal interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que
indeferira o pedido de substituicdo da penhora, mantendo a constricdo sobre o faturamento, ao fundamento de que a
exeqliente ndo est4 obrigada a aceitar os bens indicados pelo devedor, bem como porque o imdvel esté localizado em
Juiz de Fora - MG, foro diverso do litigio.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo viola o artigo 620 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a
execucdo deve ser feita de modo menos gravoso para o devedor. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a
matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo da substituicdo de bem penhorado demanda a andlise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada
violacdo ao artigo acima citado pressupde a subsunc¢do do fato a norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os
recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito
federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a
colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, s6 € admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqliente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa determinacao legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.° 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a propria
exeqliente. Enquadra-se na hip6tese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Néo se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imovel penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exeqliente, sendo certo que precatorio ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execuc¢ao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucéo para o credor,
propiciando que a execugdo se realize por meios ineficientes a solugdo do crédito exeqiiendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqiiente, da nomeacdo a penhora de crédito previsto em precat6rio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda analise de matéria fatico-probatdria, insindicavel nesta
Corte, ante 0 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)
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"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR IMOVEL PELO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA CONCORDANCIA DA EXEQUENTE - IMOVEL EM
OUTRA COMARCA - RECUSA - POSSIBILIDADE - VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
- VERIFICAGCAO - SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, entre os bens penhoréveis, o dinheiro é preferencial aos
demais, na ordem legal estabelecida na Lei de Execucdes Fiscais.

2. Na substituicdo da penhora por outro bem que ndo em dinheiro, torna-se imprescindivel a concordancia da exequente,
0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos. Precedentes.

3. E vasta a jurisprudéncia do STJ quanto & possibilidade do exeqiente recusar o bem localizado em outra comarca.

4. Verificar a aplicacdo do principio da menor onerosidade, em vista da recusa do bem oferecido, no caso concreto, de
forma adequada, exige o exame da situacdo fatica - incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Simula
7/STJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1058065/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.12.08, DJe 18.12.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZACAO DIVERSA DA SEDE
DO LITiIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicao
ampla por parte do julgador, com a apreciac¢do percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedi¢o no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.
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1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérdao
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADAGAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinérias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I11 - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucéo,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
gue outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienag&o.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizacdo da gradacéo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatodrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacédo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 9 de mar¢o de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2007.03.00.061266-6 Al 302593

AGRTE PAZ CONSTRUCOES E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS
LTDA

ADV PAULO ROBERTO BRUNETTI

AGRDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S J RIO PRETO SP

PETICAO RESP 2008237529

RECTE PAZ CONSTRUCOES E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS LT
DA

ENDER AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdéo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a nomeacdo a penhora de bem indicado pela executada, in
casu, antigos titulos da divida externa brasileira, ao fundamento de que a exeqiiente ndo estd obrigada a aceita-los antes
de verificar a existéncia de outros bens que melhor atendam a finalidade da penhora e porque o artigo 11 da Lei n°
6.830/80 faz referéncia a titulos que tenham cotacdo em bolsa.

Sustenta a parte recorrente que o acdrddo contraria o artigo 535, incisos | e I, do Cddigo de Processo Civil, uma vez
que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
viola os artigos 585, inciso Il, 620 e 655, inciso X, todos do Cddigo de Processo Civil, e artigos 9°, inciso 11l e 11,
incisos Il e VIII, da Lei n° 6.830/80, ao argumento de que a execugdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o
devedor e de que o bem oferecido encontra-se na ordem de gradacao legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em
relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 95/1878



(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

No mais, a questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada violagdo aos artigos
acima citados pressupe a subsuncdo do fato a norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos
excepcionais, de forma diversa, visam a readequagdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal.
Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. NOMEAGAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqiiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicéo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedigo no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A analise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, o que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE’VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.
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1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razfes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADAGAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa homeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerério em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I11 - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucéo,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
gue outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizacdo da gradacéo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatodrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.084593-4 Al 308104

AGRTE :  PAPIRUS IND/ DE PAPEL S/A

ADV . HELDER MASSAAKI KANAMARU

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP
PETICAO : RESP 2008101966

RECTE :  PAPIRUS IND/ DE PAPEL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a deciséo
que deferira o requerimento da exeqlente, de substituicdo da penhora anteriormente realizada por constricdo de 5%
(cinco por cento) sobre o faturamento mensal da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acdrdao nega vigéncia ao artigo 535, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil, uma vez que
os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contraria os artigos 620, 652, 678, paragrafo Unico, 716, 719, caput e paragrafo Gnico, 720 e 728, todos do Codigo de
Processo Civil g, ainda, o artigo 11, inciso I, da Lei n® 6.830/80. Aponta, também, dissidio jurisprudencial em relagdo a
matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEIl N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relagdo a alegada violacdo aos artigos 652, 678, paragrafo Unico, 716, 719, caput e paragrafo Unico, 720 e 728,
todos do Cadigo de Processo Civil, constata-se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da
matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a
incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise quanto a
onerosidade da penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto
fatico dos autos, o que € insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo
Tribunal, consoante arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUGAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 e § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execugao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienagéo; (b) nomeacao
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentagdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoraveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionara sérios prejuizos a empresa, com a conseqiiente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."”

(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto & inviabilizacdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."
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(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 22 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.087288-3 Al 310177

AGRTE . TRES S TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

ADV : DANIELLE ANNIE CAMBAUVA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
PETICAO : RESP 2008065277

RECTE . TRES S TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via recursal apropriada, qual seja o referido recurso de
agravo, manejou a parte, de imediato, o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordindrias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretorio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Tendo em vista que o presente feito ndo foi levado a julgamento, encaminhem-se 0s autos ao i. Relator.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.087288-3 Al 310177

AGRTE : TRES S TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

ADV . DANIELLE ANNIE CAMBAUVA

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
PETICAO : REX 2008065278

RECTE : TRES S TRANSPORTES E SERVICOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via recursal apropriada, qual seja o referido recurso de
agravo, manejou a parte, de imediato, o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
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face de acérddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiiicdo, bem como da demonstragdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracéo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Tendo em vista que o presente feito ndo foi levado a julgamento, encaminhem-se 0s autos ao i. Relator.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.096161-2 Al 316302
AGRTE :  RELOGIOS KIENZLE DO BRASIL LTDA

ADV :  PEDRO ANDRE DONATI

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008224122

RECTE : RELOGIOS KIENZLE DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, julgou
prejudicado o agravo regimental e, por maioria, deu parcial provimento ao agravo de instrumento da exequente, para
reformar em parte a decisdo agravada e deferir o pedido de penhora sobre 10% (dez por cento) do faturamento da
empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acérddo recorrido violou os artigos 11 da Lei n.° 6.830/80 e 620 do Cdédigo de Processo
Civil. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise quanto & onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 € § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execucao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeagéo
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que nao inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoraveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionard sérios prejuizos a empresa, com a conseqliente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o ébice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."

(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto a inviabilizacdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."”

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 103/1878



(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcdo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.103161-6 Al 321231

AGRTE . USINAS BRASILEIRAS ACUCAR E ALCOOL LTDA
ADV . ELIAS MUBARAK JUNIOR

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008197180

RECTE . USINAS BRASILEIRAS ACUCAR E ALCOOL LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, com pedido de efeito suspensivo, interposto com fulcro no artigo 105, inciso I11, alineas a e
¢, da Constituicdo Federal, em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a
unanimidade, negou provimento a agravo de instrumento, para manter a decisdo que rejeitara a homeacdo de bens
oferecidos em garantia pela executada, ao fundamento de que a exeqiiente ndo esta obrigada a aceita-los, assim como
tem a prerrogativa da substituicdo e do reforgo da penhora insuficiente.

Sustenta a parte recorrente que o acérdao viola o artigo 620 do Codigo de Processo Civil, ao argumento de que a
execucgdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacéo a
matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada violagdo ao artigo acima citado
pressupbe a subsuncédo do fato a norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma
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diversa, visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em
tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZACAO DIVERSA DA SEDE
DO LITIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacéo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado & luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cogni¢édo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUGAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordado
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, 0os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienac&o.

IV- Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatorio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pedido de efeito suspensivo constante das raz8es do recurso (fls. 87/95), haja vista ter cessado
minha atribuigdo jurisdicional no momento do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.104123-3 Al 321914

AGRTE . COMPANHIA NACIONAL DE ESTAMPARIA CIANE

ADV . LAZARO PAULO ESCANHOELA JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R . CARLOS ALBERTO MOURA PEREIRA DA SILVA
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PETICAO :  RESP 2008185843

RECTE . COMPANHIA NACIONAL DE ESTAMPARIA CIANE
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo agravada que determinara a substituicdo da penhora
anteriormente efetuada pela constricdo de 10% (dez por cento) do faturamento mensal da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acdrddo recorrido violou o 620 do Cdédigo de Processo Civil. Aponta, ainda, dissidio
jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise quanto a onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que € insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 e § §,
do RIST]J, especificamente quando néo realiza o devido cotejo analitico entre 0s arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constri¢do, suficientes a garantir a execucao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienagdo; (b) nomeacéao
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoréveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionara sérios prejuizos a empresa, com a conseqiiente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o 6bice da Sumula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."”

(STJ, REsp n°® 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.
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Il - A discussdo quanto a inviabilizagdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n°® 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcao,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.03.00.104848-3 Al 322542

AGRTE : PAZ CONSTRUCAO E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS LTDA
ADV : PAULO ROBERTO BRUNETTI

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S JRIO PRETO SP

PETICAO :  RESP 2008259929

RECTE : PAZ CONSTRUCAO E PRESTACAO DE SERVICOS PUBLICOS LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o requerimento da executada, de substituicdo da penhora de
5% (cinco por cento) sobre o faturamento por titulo da divida publica externa.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérddo nega vigéncia aos artigos 535, incisos | e 11, 585, inciso I, 620, 655, inciso X,
todos do Cdédigo de Processo Civil, bem como viola os artigos 9°, inciso 111, 11, incisos Il e VIII, da Lei n° 6.830/80, ao
argumento de que a execucdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor. Aponta, ainda, dissidio
jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.
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O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo restou caracterizada a alegada violacéo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, consoante arestos
transcritos a seguir:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

No mais, a questdo da substituicdo do bem penhorado demanda a anélise de matéria fatico-probatdria, porquanto a
alegada violagdo aos artigos acima citados pressup@e a subsuncéo do fato & norma, o que constitui objeto de recursos
comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos pardmetros constitucionais ou
de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que
trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, s6 é admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqliente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa determinacao legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.? 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prépria
exeqliente. Enquadra-se na hip6tese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Néo se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exeqiiente, sendo certo que precatorio ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execugao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 109/1878



CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucédo para o credor,
propiciando que a execucdo se realize por meios ineficientes a solugéo do crédito exeqliendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacgdo a penhora de crédito previsto em precatorio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda analise de matéria fatico-probatoria, insindicavel nesta
Corte, ante o 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR IMOVEL PELO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA CONCORDANCIA DA EXEQUENTE - IMOVEL EM
OUTRA COMARCA - RECUSA - POSSIBILIDADE - VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
- VERIFICACAO - SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, entre os bens penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos
demais, na ordem legal estabelecida na Lei de Execuces Fiscais.

2. Na substituicdo da penhora por outro bem que ndo em dinheiro, torna-se imprescindivel a concordancia da exequente,
0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos. Precedentes.

3. E vasta a jurisprudéncia do STJ quanto & possibilidade do exeqiente recusar o bem localizado em outra comarca.

4. Verificar a aplicagdo do principio da menor onerosidade, em vista da recusa do bem oferecido, no caso concreto, de
forma adequada, exige o exame da situacdo fatica - incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1058065/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.12.08, DJe 18.12.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZAGCAO DIVERSA DA SEDE
DO LITiIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienagdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, méxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
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REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006; AgRg
no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag 547.959/SP,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIiPI0 DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacgdo fatica, incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAGAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, nao observando a ordem estabelecida no art. 655 do Codigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicagdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I11 - A devedora tem o dever de nomear bens & penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execugéo,
como dispfem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizagdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicagdo do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatdrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Stimula n°® 07 desta Corte.
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Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.61.82.031488-9  AC 1331999

APTE : CARLOS GILBERTO CIAMPAGLIA E ASSOCIADOS S/C
ADV . CARLOS GILBERTO CIAMPAGLIA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008259363

RECTE : CARLOS GILBERTO CIAMPAGLIA E ASSOCIADOS S/C
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérdao deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()
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§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questfes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimag&o do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em 25 de novembro de 2008, conforme certiddo
de fls. 103.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.008321-2 Al 328425
AGRTE : JULIANO TAVORA BEZERRA
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ADV . CARLOS ALBERTO DA SILVA JORDAO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . REX 2008191212

RECTE : JULIANO TAVORA BEZERRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Tribunal.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07).
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Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.008588-9 Al 328630
AGRTE : ALFEU CROZATO MOZAQUATRO

ADV : FERNANDO JACOB FILHO

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PARTE R . FRIGOESTE FRIGORIFICO DO OESTE PAULISTA LTDA e outros
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE S JRIO PRETO SP

PETICAO : RESP 2008233604

RECTE : ALFEU CROZATO MOZAQUATRO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de decisdo de membro deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que rejeitou 0s
embargos declaratorios opostos contra o decisum monocratico que determinou a conversdo do agravo de instrumento
em agravo retido, dada a inexisténcia de fundamentos e evidéncias concretas da exigéncia de provisao jurisdicional de
urgéncia ou de perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparag&o.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento de acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar o artigo 527, inciso 11, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.
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E que a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica esta sedimentada no sentido de que a verificacdo dos
requisitos elencados no artigo 527, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, envolve o reexame de matéria fatico-
probatoria, o que é vedado pela Simula n® 07 daquela Corte, consoante arestos a seguir transcritos:

"RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL - ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA
ELETRICA - INEXISTENCIA DE LESAO GRAVE E DE DIFICIL REPARACAO - REEXAME DE PROVAS -
AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO.

Quanto a alegada violagdo do art. 527, inciso Il, do CPC, ndo merece conhecimento o recurso. Com efeito, o Tribunal
de origem entendeu, mediante analise das circunstancias faticas da causa, pela inexisténcia de lesdo grave e de dificil
reparacdo, e determinou a conversdo do agravo de instrumento em agravo retido. Rever tal entendimento implica
reexame de provas, que encontra 6bice na Simula 7 desta Corte.

(...) A Corte a quo decidiu pela inexisténcia de perigo de leséo grave e de dificil reparagdo, a fim de manter a conversao
do agravo de instrumento em agravo retido, mediante a analise da referida questdo de fundo (fl. 158). Entender o
contrario significa reexame do quadro fatico-probatério, o que é vedado em sede de recurso especial (enunciado n. 7 da
Stmula do STJ).

Recurso especial conhecido em parte e improvido."

(STJ, REsp n° 714281/RN, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 06.02.07, DJ 14.02.07)
"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ART. 527, 1l, DO CPC. CQNVERSAO DO AGRAVO DE
INSTRUMENTO EM AGRAVO RETIDO. POSSIBILIDADE. AUSENCIA DE DIFICIL E INCERTA REPARACAO

DO DANO. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA DE MERITO ADMINISTRATIVO. CORTE NO
FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA.

1. A aplicacdo do art. 527, 11, do CPC, que enseja a possibilidade de conversdo de agravo de instrumento em agravo
retido, ante a inexisténcia de urgéncia ou de perigo de leséo grave e de dificil ou incerta reparacéo, ndo desafia o recurso
especial com o escopo de valorizar as circunstancias ensejadoras de providéncia, porquanto a isso equivale sindicar
matéria fatica (Sumula 07/STJ), mercé de competir a Corte antecipadamente a conhecer do meritum causae sem
esgotamento de instancia (REsp 735840/RN; Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI , DJ 03.04.2006 p. 256).

()
3. Recurso especial improvido."
(STJ, REsp n° 782821/RN, Primeira Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 06.06.06, DJ 01.08.06)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2008.03.00.012882-7 Al 331598 0400000283 A Vr PENAPOLIS/SP
0400188938 A Vr PENAPOLIS/SP

AGRTE . CIA ACUCAREIRA DE PENAPOLIS

ADV . MARCO ANTONIO DE ALMEIDA PRADO GAZZETTI

AGRDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE PENAPOLLIS SP

PETICAO . RESP 2008196212

RECTE . CIA ACUCAREIRA DE PENAPOLIS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a penhora de 5% (cinco por cento) sobre o
faturamento da empresa executada, ao fundamento de inexisténcia de outro bens suficientes & garantia do juizo.

A parte recorrente aduz que o acdrdao contraria o artigo 620 do Cddigo de Processo Civil. Aponta, ainda, dissidio
jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a anlise quanto & onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUGAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte hdo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 e § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execugdo, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeagao
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentagdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoraveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionara sérios prejuizos a empresa, com a conseqiente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o 6bice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."”

(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)
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"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto & inviabilizacdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcéo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipdtese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justiga.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS
DESPACHO:

BLOCO: 143193

PROC. :1999.03.99.066019-3 AC 509831

APTE : IORGA OLEOS E PROTETIVOS INDUSTRIAIS LTDA
ADV : MAURICIO CESAR PUSCHEL

ADV : LUIS CARLOS PASCUAL

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008073058

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Il1, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acdrddo de Turma deste Tribunal, em a¢do onde se pleiteia a compensa¢do de valores indevidamente recolhidos a
titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou os artigos 165,
inciso |, e 168, do Cddigo Tributario Nacional; e 3°, da LC n° 118/2005, ao ndo reconhecer a prescrigdo quinqlienal das
parcelas a compensar.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.028111-7  AMS 224311

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . SUPERMERCADO GERACOES LTDA

ADV : JOSE ABILIO LOPES

ADV : ENZO SCIANNELLI
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PETICAO : RESP 2008061111

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em a¢do onde se pleiteia a compensacédo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o ac6rddo recorrido contrariou os artigos 150, §8 1°
e 4° 156, incisos | e VI, 165 e 168, inciso I, do Codigo Tributario Nacional; 3°, da LC n° 118/2005; e 535, inciso I, do
Cadigo de Processo Civil, ao ndo reconhecer a prescri¢do quinglienal das parcelas a compensar.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacédo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.15.000321-4 ApelReex 910474

APTE . BOTELHO E MATTOS LTDA

ADV . JAIME ANTONIO MIOTTO

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008102378

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acdrdao de Turma deste Tribunal, em agdo onde se pleiteia a compensagdo de valores indevidamente recolhidos a
titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 150, § 1°,
156, inciso VI, do Cédigo Tributério Nacional; e 3°, da LC n° 118/2005, ao ndo reconhecer a prescri¢do qliinqlenal das
parcelas a compensar.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n°® 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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DESPACHO:

BLOCO: 143145

PROC. . 2001.61.00.000883-1 AC 1128023
APTE . LOURDES STOCCO e outro

ADV : JOAO BOSCO BRITO DA LUZ
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ELIZABETH CLINI DIANA

APDO . ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO
ADV . ELVIO HISPAGNOL

ADV . ROSA MARIA ROSA HISPAGNOL
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007091021

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva de parte e a preliminar de
necessidade de formacdo de litisconsorcio passivo necessario com a Unido Federal, ambas arglidas pela Caixa
Econdmica Federal - CEF e, no mérito, negou provimento ao recurso da Caixa Econdmica Federal - CEF e deu
provimento ao recurso da parte autora, para determinar que o Itad S/A Crédito Imobiliario, forneca o documento de
quitacdo do contrato de mituo e o que for necessério para o registro do imével e a liberacdo da garantia hipotecéria,
bem como que dé quitacéo de eventual saldo devedor remanescente pelo Fundo de Compensacdo e Variacdo Salarial -
FCVS.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérdao contrariou o artigo 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64, o artigo 6°, da Lei n° 8.004/90,
0 artigo 3°, da Lei n° 8.100/90, o artigo 75, do Cddigo Civil, o artigo 585, § °, do Cddigo de Processo Civil, o artigo 5°,
inciso I, da Constitui¢do Federal e o Decreto-Lei n® 70/66, quanto as irregularidades em seu procedimento, apontando
precedentes acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisao recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 128/1878



Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitacdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisicdo de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizacdo de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variagcdes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, had multiplicidade de recursos a respeito dessa
materia, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controveérsia", sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-o0 a 1.2 Secdo (art. 2.°, § 1°, da Resolucédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicBes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econ6mica Federal - CEF e ao Presidente da Federacdo Brasileira de Bancos - Febraban para,
querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e ho mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutudrios, oficie-se ao Presidente da Associacdo Nacional de Mutuérios (art. 3.9, 1);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confec¢do de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, I1);

€) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)

(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 3 de mar¢o de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.017378-7 AC 1136195

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA

APDO : ELIANE APARECIDA HERRERA DANON e outro
ADV . SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
PETICAO : RESP 2008184320

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelacdo, para manter a r. sentenca que, em autos de acéo
ordindria, julgou parcialmente procedente o pedido para declarar quitado o imovel situado a Rua Manguari, 183 -
apartamento 143, bloco A-3, manter a utilizacdo da cobertura do FCVS para quitacdo do referido imovel e exonerar a
hipoteca gravada, com baixa na CRI do competente Cartdrio de Registro de Imdveis.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo 3°, § 1°, da Lei n° 8.100/90, o artigo 9°, § 1°, da Lei n® 4.380/64 e os artigos
421 e 422, do Cddigo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitacdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisi¢do de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizacdo de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variagdes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, hd multiplicidade de recursos a respeito dessa
matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-o0 & 1.2 Secgdo (art. 2.%, § 1°, da Resolugéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicGes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econdmica Federal - CEF e ao Presidente da Federagfo Brasileira de Bancos - Febraban para,
querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e no mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutudrios, oficie-se ao Presidente da Associacdo Nacional de Mutuérios (art. 3.9, I);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confecgdo de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, 11);

) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢édo n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.

Publique-se. Intime-se. Oficie-se.
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Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)
(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.025739-9 ApelReex 937350

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LOURDES RODRIGUES RUBINO

APTE : BANCO ITAU S/A

ADV : CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JR
APDO . JOAQUIM CARLOS FRASSEI € outro

ADV . MARCIO BERNARDES

PETICAO . RESP 2008082451

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento aos recursos da Caixa Econdémica Federal e do banco Itat S/A,
para manter a r. sentenca que, em autos de acdo versando matéria de contrato de financiamento de imével celebrado no
ambito do Sistema Financeiro da Habitagdo - SFH, visando & declaragdo do direito de obter a quitagdo do imdvel
adquirido em 30.03.1984, através da cobertura do Fundo de Compensagdo da Variacdo Salarial, julgou procedente o
pedido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo 3°, 8 1°, da Lei n® 8.100/90 e o artigo 9°, § 1°, da Lei n°® 4.380/64.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitagdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisi¢do de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizacdo de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variacdes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa
materia, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controveérsia", sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-o0 & 1.2 Secdo (art. 2.%, § 1°, da Resolucdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicBes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econdmica Federal - CEF e ao Presidente da Federagdo Brasileira de Bancos - Febraban para,
querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e no mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutuarios, oficie-se ao Presidente da Associacdo Nacional de Mutuérios (art. 3.9, I);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confecgdo de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, 11);

€) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucdo n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)

(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.025739-9 ApelReex 937350
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : LOURDES RODRIGUES RUBINO
APTE : BANCO ITAU S/A
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ADV . CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JR

APDO . JOAQUIM CARLOS FRASSEI € outro

ADV . MARCIO BERNARDES

PETICAO : RESP 2008091610

RECTE . BANCOITAU S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento aos recursos da Caixa Econémica Federal e do banco Itad S/A,
para manter a r. sentenca que, em autos de acdo versando matéria de contrato de financiamento de imével celebrado no
ambito do Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH, visando a declaragdo do direito de obter a quitacdo do imovel
adquirido em 30.03.1984, através da cobertura do Fundo de Compensagdo da Variagdo Salarial, julgou procedente o
pedido.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contrariou o artigo 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64 e o artigo 3°, § 1° da Lei n°
8.100/90, apontando precedentes acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitacdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisi¢do de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizacdo de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variagdes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa
matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-o0 a 1.2 Secao (art. 2.°, § 1°, da Resolucédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicBes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econ6mica Federal - CEF e ao Presidente da Federacdo Brasileira de Bancos - Febraban para,
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querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e no mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutuarios, oficie-se ao Presidente da Associacdo Nacional de Mutuérios (art. 3.9, I);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confeccgéo de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, 11);

C€) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolug¢&o n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)

(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.018831-0 AC 1160918

APTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS BRASILEIROS S/A
ADV : ANALIGIA RIBEIRO DE MENDONCA

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE GUILHERME BECCARI

APDO : MARIA DO CARMO ABBATEPIETRO CHAGAS e outro
ADV . ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO

PETICAO : RESP 2008168013

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que rejeitou a preliminar de ilegitimidade passiva de parte da Caixa Econémica Federal
- CEF, a preliminar de ilegitimidade passiva de parte do Unibanco e a preliminar de nomeagdo a autoria do Banco
Nacional S/A - em liquidacéo extrajudicial e, no mérito, negou provimento ao recurso interposto pela Caixa Econémica
Federal - CEF e negou provimento ao recurso interposto pelo Unibanco Unido de Bancos Brasileiros S/A, para manter a
r. sentenga que, em autos de acéo declaratoria de quitacdo de contrato de mdtuo, julgou procedente o pedido para o fim
de determinar que o saldo devedor remanescente no contrato de mituo habitacional seja quitado pelo Fundo de
Compensacao de Variagdes Salariais - FCVS.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo 3°, § 1°, da Lei n® 8.100/90, o artigo 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64 e os artigos
421 e 422, do Codigo Civil.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 143/1878



§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acordéo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, podera determinar a suspensao dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o 8 2° do mesmo artigo 543-C do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitagdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisi¢do de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizac8o de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variagcbes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa
matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-0 & 1.2 Segdo (art. 2.%, § 1°, da Resolucéo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicGes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econdmica Federal - CEF e ao Presidente da Federagfo Brasileira de Bancos - Febraban para,
querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e no mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutuarios, oficie-se ao Presidente da Associagdo Nacional de Mutuérios (art. 3.%, 1);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confecgdo de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, 11);

€) comunique-se, com cOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolu¢éo n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)

(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.030525-1 AC 1250679
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . PATRICIA APOLINARIO DE ALMEIDA
APTE . BANCO SANTANDER BANESPA S/A
ADV . JOSE DE PAULA MONTEIRO NETO
APDO : MARY BURKE PASSOS e outro

ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA
PETICAO . RESP 2008090313

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal, que conheceu em parte das apelacBes da Caixa Econémica Federal e do Banco
Santander Banespa S/A e, na parte conhecida, negou-lhes provimento, para manter a r. decisdo que, em autos de acao
ordindria, objetivando ver declarada a quitagdo de contrato de financiamento imobiliario celebrado sob a égide do
Sistema Financeiro da Habitagdo, com o reconhecimento da cobertura do saldo devedor residual pelo Fundo de
Compensacéo de VariagOes Salariais (FCVS), julgou procedente a demanda.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérddo contrariou os artigos 1° e 9°, § 1°, da Lei n° 4.380/64, o artigo 7°, do Decreto-
Lei n° 2.291/86, o artigo 47, paragrafo Unico, do Codigo de Processo Civil, o artigo 5°, da Lei n°® 9.469/97, o artigo 6°,
da Lei n° 8.004/90 e o artigo 3° da Lei n° 8.100/90, apontando precedentes acerca da matéria em sentido diverso do
adotado pela deciséo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que “toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspenséo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de segunda
instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.063.974-RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme deciséo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questao referente a possibilidade, ou ndo, da segunda quitacdo do saldo residual
relativo a contrato de financiamento para aquisicdo de residéncia propria, entabulado pelas regras do Sistema Financeiro
da Habitacdo - SFH, com a utilizacdo de recursos provenientes do Fundo de Compensacdo de Variagcdes Salariais -
FCVS, nos termos da Leis 4.380/64, 8.004/99 e 8.100/99. Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa
mateéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso representativo da controvérsia"”, sujeito ao procedimento
do art. 543-C do CPC, afetando-o0 a 1.2 Secao (art. 2.°, § 1°, da Resolucédo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolug&o n.° 08/2008:

a) tendo em vista o interesse das InstituicBes Financeiras que compde o SFH no julgamento da matéria, oficie-se ao
Presidente da Caixa Econ6mica Federal - CEF e ao Presidente da Federacdo Brasileira de Bancos - Febraban para,
querendo, se manifestar a respeito, no prazo de quinze dias. Para a mesma finalidade e no mesmo prazo, considerando o
interesse dos mutudrios, oficie-se ao Presidente da Associacdo Nacional de Mutuérios (art. 3.9, 1);

b) dé-se vista ao Ministério Publico para confec¢do de parecer, no prazo de quinze dias (art. 3°, I1);

€) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

d) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria distribuidos a mim.
Publique-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 08 de setembro de 2008. (Grifei)

(REsp 1.063.974-RS - rel. Min. LUIZ FUX, DJE DIVULG 15.09.2008 PUBLIC 15.09.2008)"

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 143205

PROC. :98.03.001607-5 AC 403748
APTE . ESTACIONAMENTO E POSTO DE ABASTECIMENTO ABC LTDA e
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outro

ADV . ERICA ZENAIDE MAITAN

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007261823

RECTE . ESTACIONAMENTO E POSTO DE ABASTECIMENTO ABC LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea ¢, da Constituicdo Federal, em face de
acordao deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados da homologagéo do langamento.

A parte insurgente aduz a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :98.03.001607-5 AC 403748

APTE . ESTACIONAMENTO E POSTO DE ABASTECIMENTO ABC LTDA e
outro

ADV . ERICA ZENAIDE MAITAN

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007292544

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restitui¢do ou
compensacdo, o prazo de cinco anos contados da homologacgéo do langamento.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido violou o disposto nos artigos 165 e 168, | do CTN e 89, §1°, da Lei na
8.212/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. :1999.61.00.055158-0 ApelReex 712022

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : PANCROM IND/ GRAFICA LTDA

ADV . RAMIS SAYAR

PETICAO : RESP 2005097059

RECTE : PANCROM IND/ GRAFICA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea c, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restitui¢do ou
compensacado, 0 prazo de cinco anos contados da publicacdo da declaracdo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/88 e 2.449/88.

A parte insurgente sustenta a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 24 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.055158-0 ApelReex 712022

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : PANCROM IND/ GRAFICA LTDA

ADV : RAMIS SAYAR

PETICAO : RESP 2008146249

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acordao deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restituicdo ou
compensagéo, 0 prazo de cinco anos contados da publicacio da declaragéo de inconstitucionalidade dos Decretos-Leis
2.445/88 e 2.449/88.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido viola os artigos 535 do CPC; 150, § 1°, 156, I, 165, |, 168 e 170-A do
CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Séo Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.05.005141-3  AMS 220761

APTE :  CRIMAR COM/ DE BRINQUEDOS LTDA

ADV . OSWALDO PEREIRA DE CASTRO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2007306601

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo de Turma deste Tribunal,que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de compensacdo, 0
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos em que se deu a homologacédo
t&cita, nos termos do artigo 150, 84° do Cédigo Tributério Nacional.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou os arts. 150, 8§1° e 4°,
168, 1, 156, VII, todos do Cédigo Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 1999.61.05.005141-3  AMS 220761

APTE : CRIMAR COM/ DE BRINQUEDOS LTDA

ADV :  OSWALDO PEREIRA DE CASTRO

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008008101

RECTE : CRIMAR COM/ DE BRINQUEDOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal,que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de compensagdo, 0
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos em que se deu a homologacao
tcita, nos termos do artigo 150, 84° do Codigo Tributério Nacional.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acdrdao recorrido contrariou os arts. 168, I, do Cédigo
Tributéario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensdo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 166/1878



idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143186

PROC. : 97.03.028305-5 AC 371053

APTE : ACUCAREIRA SANTO ALEXANDRE S/A

ADV : ANTONIO DA SILVA FERREIRA e outros

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2007299264

RECTE : ACUCAREIRA SANTO ALEXANDRE S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo do INSS, bem como deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo da parte autora, reconhecendo que o direito a compensacdo dai advindo ndo esta sujeito a fixacdo de juros
moratorios, bem como a correcdo monetaria deve ser perpetrada nos termos do artigo 89, 86°, da Lei n.° 8.212/91.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia ao artigo 39, 86°, da Lei n.? 9.250/95.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 168/1878



Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP Proc. n.° 2000.61.19.003811-2, o qual serve
de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 97.03.028305-5 AC 371053

APTE . ACUCAREIRA SANTO ALEXANDRE S/A

ADV : ANTONIO DA SILVA FERREIRA e outros

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008001245

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo do INSS, bem como deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo da parte autora, reconhecendo que a prescricdo da pretenséo copensatéria ocorre apds o transcurso do prazo de
cinco anos, contados da homologagéo tacita.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido nega vigéncia a legislacdo federal.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acordéo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratadaem mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.000731-3 AMS 197458

APTE . STUDIO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
ADV . MAURICIO SILVEIRA LOCATELLI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007060784

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com parcelas vincendas do PIS, da COFINS e da CSSL.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, 81° da Lei n.° 8.383/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.000731-3  AMS 197458
APTE :  STUDIO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA

ADV : MAURICIO SILVEIRA LOCATELLI

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO :  0S MESMOS

PETICAO . RESP 2008056267

RECTE . STUDIO ENGENHARIA E CONSTRUCOES LTDA
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acordao recorrido contrariou os artigos 150, 88 1° e 4°,
156, VII, 168, |, do Codigo Tributario Nacional e art. 535, | e I, do Codigo de Processo Civil; 128 do CPC; 66 da Lei
8383/91. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.03.99.012560-7 ApelReex 574975
APTE . ENTREGADORA BRASIPAN LTDA
ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2007064170

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, 81° da Lei n.° 8.383/91, do CPC.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitagdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. . 2000.03.99.012560-7 ApelReex 574975

APTE . ENTREGADORA BRASIPAN LTDA

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008018183

RECTE . ENTREGADORA BRASIPAN LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acdérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou o art. 168 do Cdédigo
Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.99.046007-0 AC 615061

APTE . HOTEIS DAN LTDA

ADV . EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008087245

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal,que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de compensacdo, 0
prazo de cinco anos contados da ocorréncia do fato gerador, acrescido de mais cinco anos em que se deu a homologacéo
tcita, nos termos do artigo 150, 84° do Cddigo Tributério Nacional.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os arts. 150, §1° e 4°,
168, I, 156, VII, todos do Cédigo Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacéo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.03.99.046007-0 AC 615061

APTE : HOTEIS DAN LTDA

ADV . EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008115609

RECTE : HOTEIS DAN LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com
correcdo monetaria conforme Prov. 24/97, com incluséo dos IPCs apurados em abril e maio de 1990.

A parte insurgente sustenta que o v. acérddo recorrido viola o artigo 20, 84°, do CPC, além de outros dispositivos
federais. Sustenta, ainda a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, inclusive no tocante a aplicacdo dos expurgos
inflacionarios.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mudltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.071669-5 AC 648926

APTE . OLIDEF CZ IND/ E COM/ DE APARELHOS HOSPITALARES
LTDA

ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : RESP 2008019159

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de restitui¢do ou
compensacéo, 0 prazo de cinco anos contados da homologacéo do langamento.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 3° e 4° da LC 118/05; 150, 8§88 1° e 4°, 156, VIl e 168, I,
todos do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.071669-5 AC 648926

APTE :  OLIDEF CZ IND/ E COM/ DE APARELHOS HOSPITALARES
LTDA

ADV : JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

RELATOR :  DES.FED. ALDA BASTO / QUARTA TURMA

PETICAO: RAD 2008107991

RECTE : OLIDEF CZ IND/ E COM/ DE APARELHOS HOSPITALARES LTDA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicao
Federal, em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que reconheceu o direito a compensacdo dos valores
indevidamente recolhidos a titulo de PIS com tributos de mesma natureza.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido violou os artigos 170 do CTN e 74 da Lei n°® 9.430/96. Ainda, aponta
dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acorddo.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.09.004065-0 AMS 230349

APTE . TANKAR EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
ADV . JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007104892

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e “c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 66, §1°, da Lei n.° 8.383/91, além de outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacGes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.09.004065-0  AMS 230349

APTE . TANKAR EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
ADV : JOAO CARLOS DE LIMA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008057050

RECTE : TANKAR EQUIPAMENTOS RODOVIARIOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acoérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, 0 pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os arts. 150, § 4°, 168,
ambos do Caédigo Tributario Nacional. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no ac6rddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.024714-6 ApelReex 695838

APTE : TAPETES SAO CARLOS LTDA

ADV . PEDRO WANDERLEY RONCATO

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2005142035

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acérddo, ao permitir a compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL com exaces de diferentes espécies, contrariou os artigos 150, § 1°, e 168, inciso |, do Cddigo Tributério
Nacional; 66, § 1°, da Lei n® 8.383/91 e 74, da Lei n° 9.430/96.

Aduz dissidio jurisprudencial acerca da matéria.
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O inconformismo foi ratificado pela peticéo de fls. 299, protocolizada sob o n® 2008.048052, em 13.03.2008.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.024714-6 ApelReex 695838

APTE . TAPETES SAO CARLOS LTDA

ADV :  PEDRO WANDERLEY RONCATO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008076196

RECTE :  TAPETES SAO CARLOS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o0 v. acérddo, ao ndo permitir a corre¢do monetaria plenas das parcelas indevidamente recolhidas
a titulo de FINSOCIAL, contrariou os artigos 165, 458, inciso |1, e 535, do Cédigo de Processo Civil.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 209/1878



§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.99.022414-7 ApelReex 948539

APTE . CASAFLORALTDA

ADV : MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS
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PETICAO : RESP 2008090678

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I1l, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acdrddo de Turma deste Tribunal, em agdo onde se pleiteia a compensagdo de valores indevidamente recolhidos a
titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o ac6rdao recorrido contrariou os artigos 150, §8 1°
e 4° 156, inciso VII, do Codigo Tributario Nacional; e 3° da LC n° 118/2005, ao ndo reconhecer a prescrigao
quinqienal das parcelas a compensar.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 2 de margo de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.03.99.022414-7 ApelReex 948539

APTE . CASAFLORALTDA

ADV . MAURICIO JOSE BARROS FERREIRA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008137428

RECTE . CASAFLORALTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acorddo contrariou os artigos 105 e 170-A, do Cddigo Tributario Nacional; e 20, §§ 3° e 4°,
do Cddigo de Processo Civil.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811- 2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 20009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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DESPACHO:

Bloco 143214

PROC. :1999.61.03.002823-9 REOMS 217284

PARTE A : LUCHETTI COMERCIO DE MATERIAIS PARA CONSTRUCAO
LTDA

ADV : VITOR ALESSANDRO DE PAIVA PORTO

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO . RESP 2008098607

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acorddo contrariou o artigo 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil; e ao permitir a
compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de FINSOCIAL com exagdes de diferentes espécies,
contrariou os artigos 66, § 1°, da Lei n® 8.383/91; e 74, da Lei n® 9.430/96.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 07/04/2009 219/1878



07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.02.014192-1 AC 682936

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . SEMENTES MASSARO COML/ LTDA

ADV . ELIANE REGINA DANDARO

PETICAO : RESP 2008099158

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acérdao, ao permitir a compensacao de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL com exac0es de diferentes espécies, contrariou o artigo 66, § 1°, da Lei n° 8.383/91.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrério ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duragdo do processo e 0S meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.60.02.000107-4 AMS 227078

APTE . QUENTFRIO ELETRODOMESTICOS LTDA e outro

ADV . JAIME ANTONIO MIOTTO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  RESP 2008088643

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acérddo, ao permitir a compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL com exagdes de diferentes espécies e nao reconhecer a prescrigdo quinglenal das parcelas a compensar,
contrariou os artigos 106, inciso |, 150, 88 1° e 4°, 156, inciso I, 165 e 168, incisos I, do Cadigo Tributario Nacional; 3°
e 4° da LC n° 118/2005; 66, da Lei n® 8.383/1991; e ainda, o artigo 535, do Codigo de Processo Civil.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdao.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

Bloco 143.150

PROC. ©2003.03.00.013478-7 Al 175273

AGRTE : ANTONIO CARLOS DO REGO GIL

ADV : SANDRA MARA LOPOMO

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER : SHARP S/A EQUIPAMENTOS ELETRONICOS
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008120960

RECTE : ANTONIO CARLOS DO REGO GIL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicagdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responséavel ou co-responsavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relagdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributéria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até
porque a Certidao de Divida Ativa goza da presuncéo de liquidez e certeza, que so pode ser afastada pela produgdo de
prova em contrario.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido ofendeu o art. 535, 1l do CPC; os arts. 134 e 135, Ill, do CTN, e o art. 4°, da
Lei n° 6.830/80.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagcdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Just