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TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO 143118

DECISOES

PROC. :91.03.020785-4 AMS 47122

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : CELANESE DO BRASIL RESINAS DE ENGENHARIA LTDA
ADV : DOMINGOS DE TORRE e outros SEGUNDA SECAO
PETICAO : RESP 2008013630

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR © VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a", da
Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que reconheceu a inocorréncia de infracdo
administrativa no caso em tela, desconstituindo auto de infracdo lavrado, tendo em vista que nédo teria ocorrido o
descumprimento de obrigacéo prevista na legislagdo aduaneira.

Destaca a parte recorrente ter a decisdo recorrida contrariado os artigos 96 e 100, ambos do Cédigo Tributario Nacional,
dado que restou caracterizada a ocorréncia do ilicito administrativo, sendo caso de manuteng¢do da sancéo aplicada.

As contra-razdes foram apresentadas, fls. 137/144.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, pois a apreciacdo da argumentacdo desfiada pelo recorrente
implicaria em reexame da situacdo fatico-probatéria, o que é vedado em sede de recurso especial, modalidade de
recurso de estrito direito, nos termos da Sumula n° 07, daquele sodalicio.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 94.03.050957-0 REO 186446

PARTE A . VERSTEN REPRESENTACAO PARTICIPACAO E COM/ LTDA
ADV . JOHANNES DIETRICH HECHT e outros

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO . RESP 2008098986

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal que negar provimento a remessa oficial, ao fundamento de que a parte autora faz jus a repetigdo
de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, fixando
como termo inicial do prazo prescricional qiiinqlienal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da
exacdo, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acérdao impugnado violou o disposto nos artigos 1° do Decreto n° 20.910/32, 168, inc. | e 165,
inc. |, todos do Caddigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo
prescricional, contado da extingdo do crédito tributario.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensacdo ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETIGCAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologagéo, como no caso do empréstimo compulsério sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num qliingliénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).
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2. A Primeira Secdo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das acdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacédo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo0 somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento n&o € retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolario a vedacdo a denominada ‘surpresa fiscal'. Na
lUcida percepcédo dos doutrinadores, 'em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO - PRESCRIGAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 95.03.016165-7 AC 237360

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : ROBERT GABRIEL MAURICIO JUNQUEIRA GONTIER e outros
ADV : LUIZ CARLOS NACIF LAGROTTA e outros

PETICAO : RESP 2008133968

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal, que deu parcial provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, ao fundamento de
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que a parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério instituido pelo
Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, fixando como termo inicial do prazo prescricional quinquenal, o primeiro dia do
quarto ano posterior ao recolhimento da exagdo, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acordao impugnado violou o disposto nos artigos 1°, do Decreto n° 20.910/32; 20, § 4°, do
Caodigo de Processo Civil; 168, inc. | e 165, inc. I, todos do Cédigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de
pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional, contado da extingdo do crédito tributario.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensacdo ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETIGAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a langcamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsério sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num qlingiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secao reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das acdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacédo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento néo é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolario a vedacdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lucida percepgdo dos doutrinadores, 'em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinqiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 2* Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
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COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ademais, quanto a alegacédo de negativa de vigéncia ao art. 20, § 4°, do CPC, a questdo acerca do quantum fixado para a
verba honoréria revela o objetivo de rediscussdo de prova, o que é inadmissivel conforme jurisprudéncia da Corte
Superior, conforme entendimento sumulado nesse sentido:

"PREVIDENCIARIO. QONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA. PROCESSO  CIVIL. HONORARINOS
ADVOCATICIOS. CRITERIO EQUITATIVO (ART. 20, 4°, CPC). IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
ENUNCIADO SUMULAR N° 07/STJ.

I - Honorérios advocaticios fixados segundo critérios de equidade (paragrafos 3° e 4° do artigo 20 do CPC) ndo podem
ser reapreciados em sede de recurso especial, eis que importa em investigagcdo no campo probatorio, incidindo, no caso,
0 enunciado sumular n° 07 deste STJ.

I - Agravo regimental improvido.”

(AgRg no Ag 780398/SP - Proc. 2006/0112278-8, rel. Min. FRANCISCO FALCAO, 128 TURMA, j. 05/12/06, v.u., DJ
01.02.07, p. 416)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. ART. 20, 88 3° E 4° DO CPC. SUMULA 7/STJ. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR 0S
FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Este Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento de que a revisdo dos critérios e do percentual relativo a
sucumbéncia resulta em reexame de matéria fatico-probatéria, sendo insuscetivel de reapreciagdo em sede de recurso
especial, conforme o enunciado da Simula 7/STJ.

2. Agravo regimental desprovido."

(STJ - AgRg no Ag 848799 / GO ; proc. 2007/0004345-4, PRIMEIRA TURMA, Relatora Min. DENISE ARRUDA,
Data do Julgamento 24/04/2007, DJ 31.05.2007 p. 377)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :95.03.043464-5  ApelReex 255104

APTE : JAIR MANOEL SOARES

ADV : LUIZ ANTONIO BORGES TEIXEIRA e outros
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  ALICENORA SGARBI e outro

ADV : LUIZ ANTONIO BORGES TEIXEIRA e outros
APDO :  OSMESMOS SEGUNDA SECAO

PETICAO : RESP 2008036522

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal que negou provimento & apelagdo da Unido Federal, deu parcial provimento a remessa oficial
(quanto aos critérios de juros aplicaveis), e deu provimento a apelacéo do autor "Jair Manoel Soares", ao fundamento de
que este faz jus a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n°
2.288/23-07-1986. Consignou o acérddo que o direito a repeticdo ndo esta atingido pela prescricdo, seja nos termos do
artigo 16 do mesmo decreto, seja pelo entendimento do E. STJ acerca da tese dos "cinco anos mais cinco™ destinados a
homologagdo tacita dos tributos sujeitos a lancamento por homologacéo.

Alega a recorrente que o acérddo impugnado violou o disposto nos artigos 535, I, do Codigo de Processo Civil; 156,
inc. I, 168, inc. | e 165, inc. I, todos do Cddigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo
indevido e do prazo prescricional, contado da extin¢do do crédito tributario; e no art. 1°, do Decreto n® 20.970/32. Aduz,
ainda, que a prescricdo possui como termo a quo a data do pagamento indevido do tributo.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar que o ac6rddo recorrido foi proferido em contrariedade ao disposto no art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, uma vez que houve apreciacdo da questdo, embora por fundamento diverso daquele invocado
pelo embargante.

Nesse sentido, vem se posicionando o Colendo Superior Tribunal de Justica, cujo aresto transcrevo a seguir:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Ndo viola o art. 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”

(Resp 758625 / MG, RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, p.167)

No mais, a Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagao ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. AQUISICAO DE VEICULOS. PRESCRIGAO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar os EREsp 435.835/SC (Rel. Min. José Delgado, DJ de 4.6.2007), firmou
entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo para pleitear a
compensacdo ou a restituicdo do que foi indevidamente pago somente se opera quando decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da homologacao tacita. Aplica-se essa orientacéo
ainda que se trate de tributo declarado inconstitucional pelo STF.

2. Por outro lado, ¢ inaplicavel o disposto no art. 3° da LC 118/2005 a hip6tese dos autos, pois a Corte Especial deste
Tribunal, ao apreciar o incidente de Argiicdo de Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino
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Zavascki, Sessdo Ordinaria de 6.6.2007), declarou a inconstitucionalidade da expressdo "observado quanto ao art. 3° 0
disposto no art. 116, I, da Lei n. 5.172/1966 do Cddigo Tributario Nacional”, constante da segunda parte do art. 4° da
mencionada lei (Informativo 322/STJ). Assim, havendo manifestagdo da Corte Especial/STJ, aplica-se o disposto no art.
481, paragrafo Gnico, do CPC, razdo pela qual a ndo-aplicacdo da LC 118/2005, no caso, ndo requer a instauracdo de
novo incidente de inconstitucionalidade perante o Orgéo Especial desta Corte.

3. Cumpre esclarecer que ndo cabe a este érgdo fracionario, ao apreciar recursos de sua estrita competéncia, auxiliar no
preenchimento dos requisitos relativos a recursos subsequentes que possam ser eventualmente apresentados por algum
dos litigantes.

4. Por fim, declarada a inconstitucionalidade parcial do art. 4° da LC 118/2005 pela Corte Especial/STJ, ndo compete a
este 6rgao fracionario verificar eventuais alegacOes relativas a compatibilidade entre o referido artigo e principios
positivados na Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental desprovido."

(STJ, AgRg no REsp 649570/SP, proc. 2004/0044930-8, 1* Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 28/08/2007, DJ
01/10/2007, p. 213)

No mesmo sentido: REsp 849709/SP, proc. 2006/0112945-7, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006,
DJ 24/08/2006, p. 119, ementa "TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
VEICULOS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. ORIENTACAO
FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ, NA APRECIACAO DO ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA
MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3o
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICAGAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF."

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a langamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsorio sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quinqiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Sec¢do reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das acBes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naguela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as li¢des de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranga juridica da qual é corolério a vedagdo & denominada 'surpresa fiscal'. Na
lucida percepcdo dos doutrinadores, 'em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, o prazo prescricional para a repeti¢do ou compensacdo dos tributos sujeitos a langamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."”
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(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 12 Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.009165-0  ApelReex 301526

APTE . ELAGE ENGENHARIA LTDA e outros

ADV : MARIO SERGIO DE MELLO FERREIRA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . 0OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008019160

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial, negou provimento ao apelo da Unido Federal e deu parcial
provimento a apelagdo dos autores, ao fundamento de que a parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributario
decorrente do empréstimo compulsorio instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, fixando como termo inicial do
prazo prescricional quinquenal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da exacdo, nos termos do artigo
16 do mesmao decreto.

Alega a recorrente que o acorddo impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. VII, 168, inc. | e 150, §8§ 1° e 4°,
todos do Cddigo Tributario Nacional, que tratam da restituigdo de pagamento de tributo indevido e do prazo
prescricional, contado da extingdo do crédito tributario, bem como nos artigos 3° e 4 ©, da LC 118/2005. Aduz, ainda,
que a prescricdo possui como termo a quo a data do pagamento indevido do tributo.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hip6tese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagado ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do lancamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizacdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacdo:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETIGAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsério sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo téacita, também se opera num quinqiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secdo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das agdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento néo é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolério a vedacdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lucida percepcdo dos doutrinadores, ‘em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingtiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 2 de marc¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.012537-7 AC 303606
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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APDO : UNIAO DE VEICULOS S/A

ADV . NELSON PRIMO e outros

PETICAO . RESP 2008129620

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acdrddo deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido Federal, ao fundamento de que a parte autora faz jus
a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-
1986, fixando como termo inicial do prazo prescricional quinquenal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao
recolhimento da exacao, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acérdao impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. I, 168, inc. | e 165, todos do
Caodigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional,
contado da extingdo do crédito tributario, e art. 3° da LC n°® 118/2005. Aduz, ainda, que a prescri¢cdo possui como termo
a quo a data do pagamento indevido do tributo.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagado ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizacdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. EMPRESTIMO
COMPULSORIO. AQUISICAO DE VEICULOS. PRESCRIGAO.

1. A Primeira Secdo desta Corte, ao apreciar os EREsp 435.835/SC (Rel. Min. José Delgado, DJ de 4.6.2007), firmou
entendimento no sentido de que, nos tributos sujeitos a lancamento por homologacdo, o prazo para pleitear a
compensacdo ou a restituicdo do que foi indevidamente pago somente se opera quando decorridos cinco anos da
ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais cinco, contados a partir da homologacao tacita. Aplica-se essa orientacdo
ainda que se trate de tributo declarado inconstitucional pelo STF.

2. Por outro lado, é inaplicavel o disposto no art. 3° da LC 118/2005 a hipétese dos autos, pois a Corte Especial deste
Tribunal, ao apreciar o incidente de Argliigdo de Inconstitucionalidade nos EREsp 644.736/PE (Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, Sessdo Ordinaria de 6.6.2007), declarou a inconstitucionalidade da expresséo "observado quanto ao art. 3° o
disposto no art. 116, I, da Lei n. 5.172/1966 do Codigo Tributario Nacional”, constante da segunda parte do art. 4° da
mencionada lei (Informativo 322/STJ). Assim, havendo manifestagédo da Corte Especial/STJ, aplica-se o disposto no art.
481, paragrafo tnico, do CPC, razéo pela qual a ndo-aplicacdo da LC 118/2005, no caso, ndo requer a instauracdo de
novo incidente de inconstitucionalidade perante o Orgdo Especial desta Corte.

3. Cumpre esclarecer que ndo cabe a este 6rgdo fracionario, ao apreciar recursos de sua estrita competéncia, auxiliar no
preenchimento dos requisitos relativos a recursos subsequentes que possam ser eventualmente apresentados por algum
dos litigantes.

4. Por fim, declarada a inconstitucionalidade parcial do art. 4° da LC 118/2005 pela Corte Especial/STJ, ndo compete a
este 6rgdo fracionario verificar eventuais alegagdes relativas a compatibilidade entre o referido artigo e principios
positivados na Constituicdo Federal.

5. Agravo regimental desprovido."
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(STJ, AgRg no REsp 649570/SP, proc. 2004/0044930-8, 1 Turma, Rel. Min. Denise Arruda, j. 28/08/2007, DJ
01/10/2007, p. 213)

No mesmo sentido: REsp 849709/SP, proc. 2006/0112945-7, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006,
DJ 24/08/2006, p. 119, ementa "TRIBUTARIO. REPETICAO DE INDEBITO. EMPRESTIMO COMPULSORIO.
VEICULOS. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO. PRESCRICAO. ORIENTACAO
FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ, NA APRECIACAO DO ERESP 435.835/SC. LC 118/2005: NATUREZA
MODIFICATIVA (E NAO SIMPLESMENTE INTERPRETATIVA) DO SEU ARTIGO 3o
INCONSTITUCIONALIDADE DO SEU ART. 4°, NA PARTE QUE DETERMINA A APLICACAO RETROATIVA.
ENTENDIMENTO CONSIGNADO NO VOTO DO ERESP 327.043/DF."

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©96.03.037359-1  ApelReex 317567

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . JOSE ABILIO RODRIGUES DA SILVA e outro

ADV . INES DE MACEDO e outro SEGUNDA SECAO

PETICAO . RESP 2008119425

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido Federal e ao recurso adesivo, e deu parcial
provimentoa remessa oficial. O acorddo decidiu ser devida a repeti¢do de indébito tributario decorrente do empréstimo
compulsorio incidente sobre combustiveis, instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288/23-07-1986, ndo ocorrendo a incidéncia
de prescri¢do seja nos termos do artigo 16 do mesmo decreto, seja pelo entendimento do C. STJ (tese dos "cinco anos
mais cinco" destinados & homologacéo tacita dos tributos sujeitos a langamento por homologacao.

Alega a recorrente que o acérdao impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. |, 168, inc. | e 165, todos do Cédigo
Tributério Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional, contado da
extingdo do crédito tributario, bem como no art. 3° da LC n° 118/2005 .

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacgdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensacdo ou restituicdo do empréstimo compulsdrio, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do lancamento, que, se for tacita, ocorre ap6s cinco anos da realizacdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacdo:
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETIGAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsério sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quinqiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secdo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das acfes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento no é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolério a vedacdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lucida percepcdo dos doutrinadores, ‘em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensagdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologagdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiuénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 3 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 96.03.089059-6  ApelReex 347062
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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APDO . JOEL MARINS SOARES e outros

ADV : MAURICIO PALMEIRA FILHO SEGUNDA SECAO
PETICAO . RESP 2008142918

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acdrddo deste Tribunal que conheceu de parte da remessa oficial e deu-lhe parcial provimento, e deu parcial provimento
a apelacdo da Unido Federal, ao fundamento de que a parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributario decorrente
do empréstimo compulsério instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288/23-07-1986, fixando como termo inicial do prazo
prescricional quinglienal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da exagéo, nos termos do artigo 16 do
mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acordao impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. I, 165, e 168, inc. |, todos do
Caodigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional,
contado da extingdo do crédito tributério, e no art. 3°, da LC n° 118/2005.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagado ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a langamento por homologagdo, como no caso do empréstimo compulsorio sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quinqiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secéo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das acdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacédo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento n&o é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolario a vedagdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lcida percepcdo dos doutrinadores, ‘em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)
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4. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 97.03.010890-3 ApelReex 360487

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ROBERTO VOLPI VILHENA

ADV :  FERNANDO ALBERTO CIARLARIELLO e outros

PETICAO :  RESP 2008113642

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, ao fundamento de que a
parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsério incidente sobre
combustiveis instituido pelo Decreto-Lei n® 2.288/23-07-1986, fixando como termo inicial do prazo prescricional
quinquenal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da exacdo, nos termos do artigo 16 do mesmo
decreto.

Alega a recorrente que o acorddo impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. I, 168, inc. | e 165, inc. |, todos do
Caodigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional,
contado da extingdo do crédito tributario. Aduz, ainda, que a prescri¢do possui como termo a quo a data do pagamento
indevido do tributo.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.
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A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensacdo ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizagdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. ACAO DE REPETIGAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANGAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRIGAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsério sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo téacita, também se opera num quinqiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secdo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das agdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento ndo é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranca juridica da qual é corolério a vedacdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lucida percepcdo dos doutrinadores, ‘em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quinqtiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 9 de marc¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. »98.03.095744-9 Al 74720

AGRTE :  WEGA MODELACAO E MECANICA LTDA

ADV : PAULO DE MORAES FERRARINI

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF Il DE SANTO ANDRE SP

PETICAO : RESP 2008159088

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, deu provimento ao
agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para reformar a decisdo que deferira o pedido da
exeqliente, de penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa, ao fundamento de que ndo foram
esgotadas as possibilidades a persecucao de outros bens passiveis de penhora.

A parte recorrente aduz que o acdrdao recorrido violou o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise acerca da existéncia de
diligéncias negativas em face dos bens da empresa executada, como forma de justificar a excepcionalidade da penhora
sobre o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal
excepcional, nos termos do que dispde a Simula n. 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acgao executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposicdo de embargos de declaragdo. Auséncia do necesséario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.

3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, 0s
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensao constritiva:

- verificagdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de caréater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;
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- esgotamento de todos os esforcos na localizacdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaracados, a fim de
garantir a execucdo, ou sejam os indicados de dificil alienacéo;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixag8o de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial, por
Obice da Sumula n° 07/STJ.

6. N&o hé noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hip6tese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que nao foram aceitos pela exequiente por falta de interesse em adjudica-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execugéo deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."”
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENC}IA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. N&o h& por que falar em violagdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que 0 acérdao recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas raz@es recursais.

2. Em sede de execucéo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatério dos autos para concluir que a penhora nao deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de fécil alienacdo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do Gbice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."
(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otévio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 1999.03.99.080583-3 AC 523060

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : ANTONIO CARLOS RAGAZZINI e outro

ADV . ANTONIO CARLOS RAGAZZINI

PETICAO : RESP 2008125808

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido Federal, ao fundamento de que a parte autora faz jus
a repeticdo de indébito tributario decorrente do empréstimo compulsdrio instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-
1986, fixando como termo inicial do prazo prescricional quinquenal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao
recolhimento da exacéo, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acordao impugnado violou o disposto nos artigos 156, inc. I, 165, e 168, inc. I, todos do
Caodigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo prescricional,
contado da extingéo do crédito tributario, e no art. 3° da LC n° 118/2005.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagao ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizacdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsorio sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num quinqténio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Sec¢do reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das agdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
n&o submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento n&o é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as novas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranga juridica da qual é corolério a vedagdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lcida percepcdo dos doutrinadores, ‘em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributério, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)
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4. Conseqlientemente, 0 prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a lancamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido."

(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)

No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.113199-4 ApelReex 555472

APTE . CORSOECIALTDA

ADV : MAURICIO KEMPE DE MACEDO

ADV :  MARIA ODETE DUQUE BERTASI

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008203664

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Il1, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acordao violou os arts. 1°, 5°e 11 da Lei n® 6.099/74.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal,
tampouco o dissidio jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele
Tribunal da Federag&o:
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"TRIBUTARIO - IMPOSTO DE RENDA - ARRENDAMENTO MERCANTIL (LEASING) -
DESCARACTERIZACAO PARA CONTRATO DE COMPRA E VENDA - NAO-OCORRENCIA - LEI N. 6.099/74 -
PRECEDENTES.

1. A controvérsia trazida a cotejo consubstancia-se na possibilidade de se descaracterizar contratos de leasing para
contratos de compra e venda, para fins de cobranca de diferencas de imposto de renda de pessoa juridica.

2. A jurisprudéncia deste Tribunal é assente no sentido de que os contratos de leasing ndo podem ser descaracterizados
pela Fazenda Publica - passando a ser considerados como de compra e venda -, pelo simples fato de as partes ajustarem
valores diferenciados para as obrigacdes mensais, se inexiste dispositivo legal que determine a obrigatoriedade do valor
especifico para cada prestacao.

Recurso especial improvido."
(RESp 510159/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 04.09.2007, DJ 17.09.2007, p. 232)

TRIBUTARIO. IMPOSTO DE RENDA. LEASING TIDO PELO FISCO COMO COMPRA E VENDA.
INFRINGENCIA A LEI 6.099/74 NAO DEMONSTRADA. FRAUDE QUE SE NAO PRESUME.

1. A lei ndo impde parametros de valores para contraprestacdo; tampouco para a op¢do de compra e venda, aspecto,
alias, que deve levar em conta cada situacdo particular (desgaste e desatualizacdo do bem etc.) e as condigdes de
mercado.

2. Auséncia de ofensa aos arts. 1°, paragrafo Unico, e 11, §§ 1° e 3°, da Lei n. 6.099/74, com as alteracOes da Lei n.
7.132/83.

3. Para a descaracterizacdo do leasing, a par das hip6teses de defeito do negécio juridico (dolo, coacédo, fraude,
simulacdo etc.), a espécie deveria enquadrar-se numa das situacdes disciplinadas nos arts. 2°, 9°, 11, § 1°, 14 e 23, todos
da Lei n. 6.099/74, o que se ndo deu no caso presente.

4. Dissidio jurisprudencial ndo demonstrado.
5. Recurso ndo conhecido."”
(RESp 178753/SP, Rel. Min. Franciulli Netto, Segunda Turma, j. 16.05.2002, DJ 23.09.2002, p. 299)

Diante destes precedentes, que demonstram de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n® 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, pois a deciséo recorrida foi lancada exatamente naquele sentido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.004234-9 ApelReex 797490
APTE : PAO DE ACUCAR PUBLICIDADE LTDA
ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR
ADV . GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
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APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . 0OS MESMOS

PETICAO : REX 2007174218

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes do artigo 3°, Lein°9.718/98.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido contraria os artigos 97, 195, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do 8§ 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, consoante
decisdo abaixo transcrita, autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil,
no caso, a declaracdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei
0.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas préximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. VVotou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, Plenario, 10.09.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.004234-9 ApelReex 797490

APTE . PAO DE ACUCAR PUBLICIDADE LTDA

ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

ADV . GLAUCIA MARIA LAULETTA FRASCINO
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008137650

RECTE . PAO DE ACUCAR PUBLICIDADE LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade da ampliagdo da base de calculo da
COFINS e do PIS e a legitimidade da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 93, X, 2°, 154, 1, 195, 84°, todos da Carta
Magna, ao declarar a legitimidade da majoracdo da aliquota da COFINS, nos termos da Lei n° 9.718/98. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apre¢o, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, existir plausibilidade na argumentacdo expendida pela recorrente, no que concerne a majoracao
da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretorio Excelso, da existéncia de relevancia da controvérsia
constitucional, consoante decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°® 715.423-1 - RIO GRANDE DO
SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8° DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordinario.
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2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracao da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econémica, social e juridica - ser4, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenario, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenario, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a adogdo da sistematica da repercussdo geral 0s mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposicao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagéo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acérdaos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinério. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordindrios interpostos de acérdaos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenério, 11.06.2008.

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sdo Paulo, 10 de fevereiro de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.016940-4  AMS 261825

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . PIRELLI PNEUS S/A

ADV . HAMILTON DIAS DE SOUZA

PETICAO : RESP 2008145392

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acordéo de Turma deste Tribunal.

Alega ter ocorrido violag&o ao art. 535, inciso 11, ao art. 59 da Lei n° 8.383/91, ao art. 61 da Lei n°® 9.430/96, ao art. 985
do Decreto n° 1.041/94, ao art. 38 da Lei de Execucdo Fiscal, aos arts. 9°, 14 e 15 do Decreto n° 70.235/72 e aos arts.
111, 151 e 204 do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso consoante se vé dos seguintes precedentes daquela Corte
Superior, segundo os quais ndo ha, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal, vez
gue se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federaco:

"RECURSO ESPECIAL. AGRAVO REGIMENTAL. EXECUGAO FISCAL. LAVRATURA DE AUTO DE
INFRAGAO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. SUSPENSAO. PRESCRICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. NAO-
CONFIGURAGAO. ARTS. 151, III, E 174 DO CTN. AUSENCIA DE IMPUGNAGAO DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. APLICAGAO DA SUMULA 182/STJ. DESPROVIMENTO.

1. E entendimento deste Tribunal Superior que a interposicéo de recurso, na esfera administrativa, em raz&o da lavratura
de auto de infracdo, decorrente do ndo-pagamento do crédito na data do vencimento, suspende a exigibilidade do crédito
tributario (art. 151, 111, do CTN) e, por conseguinte, ndo ha o transcurso do prazo decadencial, nem do prescricional, até
a decisdo final do processo administrativo.

2. Nao tendo a agravante rebatido especificamente os fundamentos da deciséo recorrida, mostra-se inviavel o recurso de
agravo, aplicando-se a Simula 182/STJ: "E inviavel o agravo do art. 545 do CPC que deixa de atacar especificamente
os fundamentos da decisdo agravada."

3. Agravo regimental desprovido."

(STJ, 12 Turma, AGRESP 542278/RS, j. 25/10/2005, DJU 21/11/2005, Rel. Ministro Denise Arruda).”
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"TRIBUTARIO. MANDADO DE SEGURANGA. NEGATIVA DE EXPEDIGAO DE ClERTIDAO POSITIVA COM
EFEITOS DE_NEGATIVA. RECURSO ADMINISTRATIVO CONTRA A NAO-HOMOLOGACAO DA
COMPENSACAO. SUSPENSAO DO CREDITO TRIBUTARIO. CTN, ART. 151, IlI.

I - Os principios da ampla defesa e do contraditério, consagrados no texto constitucional, aplicam-se ndo apenas aos
acusados em processo judicial criminal, mas a todos os litigantes em processo judicial e também em processo
administrativo.

Il - Ainda que se discuta, na esfera administrativa, o direito ou ndo & compensagdo, tal fato ndo impede o fornecimento
da certiddo negativa de débito, pois, inexistindo inscricdo do débito na divida ativa, resulta abusiva a recusa da
autoridade administrativa quanto a sua expedicdo, pendente de julgamento o recurso administrativo no qual se discute a
homologacdo de compensacdo, configurada estd uma das hipdteses legais de suspensdo da exigibilidade do crédito
tributério, o que autoriza a expedicdo de certiddo positiva com efeitos de negativa, consoante disposicéo do art. 206 do
CTN.

Precedentes: REsp. n.° 641.075/SC, Rel. Min. CASTRO MEIRA, DJ de 13/3/2006, p. 259; REsp. n.° 552.999/SC, Rel.
Min. ELIANA CALMON, DJ de 3/10/2005, p. 172; REsp. n.° 507.844/RS, Rel. Min. FRANCIULLI NETTO, DJ de
2/5/2005, p. 275; REsp. n.° 491.557/RS, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ de 20/10/2003, p. 194.

111 - Recurso especial provido."

(REsp n° 831828/SP, Rel. Min. Francisco Falcdo, Primeira Turma, j. 28.11.2006, DJ 01.02.2007, p. 429)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. : 1999.61.05.006488-2 AC 832546

APTE : PLASINCO LTDA

ADV . ELISABETE DE MELLO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : REX 2008093122

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes do artigo 3°, §1°, da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria o artigo 195, I, b, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, consoante
deciséo abaixo transcrita, autorizando-se a aplica¢éo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil,
no caso, a declaracdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢cdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor serd deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta & Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, Plenério, 10.09.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.03.99.000094-3  AC 655892

APTE : SAPICO DISTRIBUIDORA DE REVISTAS LTDA
ADV . CACILDO BAPTISTA PALHARES

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008162220

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido Federal, com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma desta Corte, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e
julgou prejudicado os embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor
exeqliendo ser igual ou inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV, e 93, inciso I1X, da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso extraordinario ndo deve ser admitido.

E que o Colendo Supremo Tribunal Federal vém reiteradamente decidindo no sentido de que néo cabe exame em sede
extraordinaria de questdes processuais ordinarias, visto que essas devem ser dirimidas com base em legislacdo
infraconstitucional.

Hé& entendimento da Suprema Corte no sentido de que a questdo se insere em ofensa reflexa & Constitui¢do, conforme
aresto que trago a colagéo:

"CONSTITUCIONAL. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. SUMULA 636 DO STF. NEGATIVA DE
PRESTACAO JURISDICIONAL. NAO CONFIGURADA. AGRAVO IMPROVIDO.

I- Esta Corte firmou o entendimento de que a extin¢éo da execucéo fiscal, por falta de interesse de agir, em virtude de
pequeno valor, constitui questdo infraconstitucional.

I1- Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuragdo da negativa de prestacao jurisdicional.

I11- Incabivel a interposicdo de RE por contrariedade ao art. 5°, Il, da Constituicdo Federal, quando a verificagdo da
ofensa envolva a reapreciacao de interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pelo Tribunal a quo (Simula 636 do
STF).

IV- Agravo regimental improvido." - Grifei.

(Al-Agr 713.275/SP - 12 Turma - rel. Min. Ricardo Lewandowski , j. 12.08.08, Dje-162 DIVULG 28-08-2008 PUBLIC
29-08-2008)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.03.99.000094-3 AC 655892

APTE . SAPICO DISTRIBUIDORA DE REVISTAS LTDA

ADV . CACILDO BAPTISTA PALHARES

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008162255

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal, que extinguiu o processo sem julgamento de mérito e julgou prejudicado
0s embargos a execucdo, por falta de interesse de agir da Unido Federal em virtude do valor exeqliendo ser igual ou
inferior a R$ 10.000,00 (dez mil reais).

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega que o acérddo recorrido violou o disposto nos arts. 535,
557, 86, 128, 462 e 515 do Codigo de Processo Civil.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 28/2499



§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 29/2499



§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2008.03.99.006989-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. » 2004.03.00.057235-7 Al 219487

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : SINGULAR EQUIPAMENTOS LTDA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE COTIA SP

PETICAO : RESP 2008213210

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal (Fazenda Nacional) com fulcro no art. 105, inciso I11, alinea
a, da Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que confirmou a decisdo monocréatica do relator,
negando seguimento ao agravo de instrumento, ao argumento de que ha necessidade de juntada das pegas obrigatérias e
facultativas simultaneamente a interposicdo do recurso, sob pena de preclusdo consumativa.

Foram interpostos embargos declaratérios, que restaram rejeitados, ao argumento de que o pretendido efeito
modificativo do julgado somente pode ser obtido em sede de recurso.

Aduz o recorrente ter havido violacéo a legislagao federal, particularmente no que concerne aos artigos 168, 224, 525, I,
e 535, 11, todos do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSUAL CIVIL - CPC, ART. 535 - VIOLAQAO NAO OCORRIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO
ART. 522 - AUSENCIA DA COPIA DA CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA - NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Néo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem analisa, ainda que implicitamente, a tese objeto
dos dispositivos legais apontados pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia das pec¢as obrigatorias de que trata o art. 525, I,
do CPC, tem como consequéncia 0 ndo-conhecimento do recurso, maxime quando tal ocorre em razdo da desidia da
parte quanto a certificacdo no processo de fatos e circunstancias alheias aos autos.

3. Declarada, pelo Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, a impossibilidade de se aferir a tempestividade do
agravo de instrumento por outros meios, ndo pode o STJ reexaminar a questao, dado o 6bice da Sumula n.° 07.

4. Recurso especial ndo provido."Grifei.
(STJ, REsp 893473/RS, 2% Turma, j. 16/09/2008, DJE 21/10/2008, Rel. Ministra Eliana Calmon)

Ademais, a decisdo recorrida se encontra em conformidade com o entendimento ja consolidado pelo Colendo Superior
Tribunal de Justica, em sua Simula n° 223 que passo a transcrever:

"A certiddo de intimag&o do acérddo recorrido constitui pe¢a obrigatéria do instrumento de agravo."

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.03.00.088364-1 Al 252300

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO : PROCATER COM/ DE PECAS PARA TRATORES LTDA
ADV : JOAO LUIZ AGUION

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008162206

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
decisdo proferida por esta Egrégia Corte que, & unanimidade, negou provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Codigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéao a hipotese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacéo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
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1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratorios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Ac6rddo que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n°® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.03.00.089350-6 Al 253047

AGRTE . ANCORA CHUMBADORES LTDA

ADV . MARGARETH PEREIRA CARDOSO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE VINHEDO SP
PETICAO : RESP 2008119410

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de penhora sobre percentual do faturamento da
empresa.
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A parte recorrente aduz que o ac6rdao recorrido violou o artigo 535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, uma vez
que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contrariou o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acoérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO DE
COMPENSAGAO PRETERITA A FORMAGCAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

No mais, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise acerca da
existéncia de diligéncias negativas em face dos bens da empresa executada, como forma de justificar a excepcionalidade
da penhora sobre o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na
via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a
transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acéo executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.
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2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposicdo de embargos de declaracdo. Auséncia do necesséario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.

3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo sé de seus sécios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, 0s
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensao constritiva:

- verificagdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de caréater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localizagdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaracados, a fim de
garantir a execucdo, ou sejam os indicados de dificil alienagdo;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, inviavel em sede de recurso especial, por
Gbice da Sumula n° 07/STJ.

6. Nao ha noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipotese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que ndo foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudicé-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execug¢do deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido.”
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hipéteses em que o acordao recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Cbdigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora néo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienacéo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do 6bice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."

(STJ, REsp n°® 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)
(grifei)
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No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.091238-0 Al 253729

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRDO . EDNA DECURCIO TROMBETTA e outro

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE PRES. PRUDENTE SP
PETICAO : RESP 2008052346

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de penhora sobre percentual do
faturamento mensal da empresa.

A parte recorrente aduz que o acdrdéo recorrido violou o artigo 11, inciso I, da Lei n.° 6.830/80. Aponta, ainda, dissidio
jurisprudencial em relacdo a matéria.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que a analise acerca da penhora sobre
o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal
excepcional, nos termos do que dispde a Simula n. 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acédo executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposi¢cdo de embargos de declaracdo. Auséncia do necessario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.
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3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo so de seus sdcios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, os
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensdo constritiva:

- verificacdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de carater excepcional,

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localizagdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaragados, a fim de
garantir a execu¢do, ou sejam os indicados de dificil alienagéo;

- observéncia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que néo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, por
6bice da Sumula n® 07/STJ.

6. Ndo héa noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipotese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que ndo foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudicé-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execucgdo deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."”
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que o acérdao recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora ndo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienacéo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do 6bice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."
(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.
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Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢Bes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.029752-4 AC 1265487

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO ;XS EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA

ADV : ANDRE LUIZ FERRETTI

PETICAO : REX 2008093077

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacéo da base de
calculo, nos moldes do artigo 3°, §1°, da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido contraria os artigos 97, 195, I, b e 239, todos da Carta Magna.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, consoante
decisédo abaixo transcrita, autorizando-se a aplicagao do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil,
no caso, a declaracdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. VVotou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
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justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, Plenério, 10.09.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razéo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 10 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.029752-4 AC 1265487

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO . XS EQUIPAMENTOS E SERVICOS LTDA

ADV . ANDRE LUIZ FERRETTI

PETICAO . RESP 2008093083

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste E. Tribunal, que reconheceu a possibilidade da majoracéo da aliquota da
COFINS, nos moldes da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 2° e 3°, 81° da Lei 9.718/98; 110, do Cédigo
Tributario Nacional.

Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso ndo merece ser admitido, eis que ndo remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de
acolhida de sua tese, vez que, o colendo Superior Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de
tratar-se de matéria eminentemente constitucional, verbis:
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PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - ART. 462 DO CPC - DIREITO
SUPERVENIENTE - PIS/ COFINS - LEI 9.718/98 - RECURSO ESPECIAL - DESCABIMENTO - COFINS -
VENDA DE IMOVEIS: INCIDENCIA.

1. (omissis...)

2. A Segunda Turma, no julgamento dos REsps 703.432/SP e 706.488/SP, em 15/02/2005, alinhou-se a posic¢do da
Primeira Turma quanto ao ndo-conhecimento dos recursos especiais interpostos para impugnar a Lei 9.718/98, sob o
fundamento de que a norma teria desnaturado o conceito de faturamento.

3. O conceito de faturamento encontra seu leito natural na Constituicdo Federal e, portanto, ndo é possivel ao STJ
analisar tal definicdo em nivel infraconstitucional, ainda que por alegacdo de infringéncia ao art. 110 do CTN ou a
outros dispositivos de lei federal.

4. O fato gerador da COFINS é o faturamento mensal da empresa, assim considerada a receita bruta de vendas de
mercadorias e de servigos (LC n. 70/91).

5. (omissis...)
6. (omissis...)
7. Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 548.700/PE, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 03.08.2006, DJ
17.08.2006 p. 336)

E ainda,

AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - COFINS - PIS - BASE
DE CALCULO - LEI N. 9.718/98 - CONCEITO DE FATURAMENTO - INDOLE CONSTITUCIONAL - EXAME
NA VIA DO RECURSO ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. Afigura-se a natureza constitucional da controvérsia relativa a majoracdo da aliquota e a alteracdo da base de célculo
do PIS ou da COFINS pela Lei n. 9.718/98, incluindo-se a discussdo acerca dos conceitos de receita bruta e
faturamento.

2. Intransitavel o recurso especial, no caso, porquanto esbarra na competéncia atribuida pela Constituicdo Federal ao
STF, pela via do recurso extraordinario, na forma do art. 102, inciso Il1.

Agravo regimental improvido.

(AgRg nos EDcl no REsp 654.744/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.11.2006, DJ 29.11.2006 p. 186)

Desse modo, e ante o entendimento firmado pela Corte Superior de Justica, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 10 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2005.61.13.004143-8 AC 1177599

APTE . PERMAQ IND/ E COM/ DE MAQUINAS PARA CALCADOS LTDA-
ME

ADV . ANA CRISTINA GHEDINI CARVALHO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV B : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO : RESP 2008145388

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo violou os arts. 150, paragrafo 4°, 173, inciso |, e 174 do Cédigo Tributario
Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé& do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica,
segundo o qual ndo h4, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se
encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federacéo:

"TRIBUTARIO. PROCESSO JUDICIAL TRIBUTARIO (EXACIONAL). EXECUGAO FISCAL. PRESCRICAO DO
DIREITO DE COBRANGA JUDICIAL PELO FISCO. PRAZO QUINQUENAL. TERMO INICIAL. ICMS.
TRIBUTO DECLARADO, MAS NAO PAGO. PEDIDO DE PARCELAMENTO. CAUSA INTERRUPTIVA DO
PRAZO PRESCRICIONAL (ARTIGO 174, PARAGRAFO UNICO). EXTINCAO DO CREDITO TRIBUTARIO
(ARTIGO 156, V, DO CTN).

1. A prescricdo, causa extintiva do crédito tributario, resta assim regulada pelo artigo 174, do Cddigo Tributario
Nacional, verbis: "Art. 174. A acdo para a cobranga do crédito tributario prescreve em cinco anos, contados da data da
sua constituicdo definitiva.

Paragrafo Unico. A prescricéo se interrompe:

| - pela citacdo pessoal feita ao devedor;

I - pelo despacho do juiz que ordenar a citagdo em execucdo fiscal;
(Redagéo dada pela Lcp n° 118, de 2005)

Il - pelo protesto judicial;

I11 - por qualquer ato judicial que constitua em mora o devedor;

IV - por qualquer ato inequivoco ainda que extrajudicial, que
importe em reconhecimento do débito pelo devedor."

2. A constituicdo definitiva do crédito tributario, sujeita a decadéncia, inaugura o decurso do prazo prescricional de
cinco anos

para o Fisco cobrar judicialmente o crédito tributario.
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3. Deveras, assim como ocorre com a decadéncia do direito de constituir o crédito tributario, a prescri¢do do direito de
cobranca judicial pelo Fisco encontra-se disciplinada em cinco regras juridicas gerais e abstratas, a saber: (a) regra da
prescricdo do direito do Fisco nas hip6teses em que a constituicdo do crédito se da mediante ato de formalizacdo
praticado pelo contribuinte (tributos sujeitos a langamento por homologac&o); (b) regra da prescri¢do do direito do Fisco
com constituicdo do crédito pelo contribuinte e com suspensdo da exigibilidade; (c) regra da prescricdo do direito do
Fisco com langamento tributario ex officio; (d) regra da prescricdo do direito do Fisco com langamento e com
suspensdo da exigibilidade; e (e) regra de reinicio do prazo de prescricdo do direito do Fisco decorrente de causas
interruptivas do prazo prescricional (In: Decadéncia e Prescri¢do no Direito Tributario, Eurico Marcos Diniz de Santi,
3% Ed., Max Limonad, péags.

224/252).
4. Consoante cedico, as aludidas regras prescricionais revelam prazo quingtienal com dies a quo diversos.

5. Assim, conta-se da data da entrega do documento de formalizacdo do crédito tributario pelo prdprio contribuinte
(DCTF, GIA, etc) o prazo quinglenal para o Fisco aciona-lo judicialmente, nos casos do tributos sujeitos a langcamento
por homologacéo, em que ndo houve o

pagamento antecipado (inexistindo valor a ser homologado, portanto), nem quaisquer das causas suspensivas da
exigibilidade do crédito ou interruptivas do prazo prescricional (Precedentes das Turmas de Direito Publico: EDcl no
AgRg no REsp 859597/PE, Primeira Turma, publicado no DJ de 01.02.2007; REsp 567737/SP, Segunda Turma,
publicado no DJ de 04.12.2006; REsp 851410/RS, Segunda Turma, publicado no DJ de 28.09.2006; e REsp 500191/SP,
desta relatoria, Primeira Turma, publicado no DJ de 23.06.2003).

6. Por outro turno, nos casos em que o Fisco constitui o crédito tributario, mediante lancamento, inexistindo quaisquer
causas de suspensao da exigibilidade ou de interrupcéo da prescricdo, o prazo prescricional conta-se da data em que o
contribuinte for regularmente notificado do langcamento tributério (artigos 145 e 174, ambos do CTN).

7. Entrementes, sobrevindo causa de suspensdo de exigibilidade antes do vencimento do prazo para pagamento do
crédito tributério,

formalizado pelo contribuinte (em se tratando de tributos sujeitos a
langcamento por homologacdo) ou lancado pelo Fisco, ndo tendo sido

reiniciado o prazo ex vi do paragrafo Unico, do artigo 174, do CTN,o dies a quo da regra da prescricao desloca-se para a
data do desaparecimento juridico do obstaculo a exigibilidade. Sob esse enfoque, a doutrina atenta que nos "casos em
que a suspensdo da exigibilidade ocorre em momento posterior ao vencimento do prazo para pagamento do crédito,
aplicam-se outras regras: a regra da prescricdo do direito do Fisco com a constituigdo do crédito pelo

contribuinte e a regra da prescri¢do do direito do Fisco com langamento”. Assim, "nos casos em que houver suspensao
da exigibilidade depois do vencimento do prazo para o pagamento, 0 prazo prescricional continuara sendo a data da
constituicdo do crédito, mas serd descontado o periodo de vigéncia do obstaculo a exigibilidade" (Eurico Marcos Diniz
de Santi, in ob. cit., pags. 219/220).

8. Considere-se, por fim, a data em que suceder qualquer uma das causas interruptivas (ou de reinicio) da contagem do
prazo prescricional, taxativamente elencadas no paragrafo Unico, do artigo 174, a qual "servira como dies a quo do novo
prazo prescricional de cinco anos, qualificado pela conduta omissiva de o Fisco exercer o direito de acdo" (Eurico
Marcos Diniz de Santi, in ob. cit., pag. 227).

(RESp 802063/SP, Rel. Min. Luiz Fux, Primeira Turma, j. 21.08.2007, DJ 27.09.2007, p. 227)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.037838-0 Al 267776

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO . ARLINDO CARLOS ZANINI e outros

ADV . WILSON LUIS DE SOUSA FOZ

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2007138821

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao agravo legal, ao argumento de que o agravo de instrumento deve
ser instruido com as pegas obrigatdrias elencadas no artigo 525, inciso I, do Codigo de Processo Civi, dentre as quais a
certidao de intimacao da decisdo agravada habil a comprovacéao da tempestividade do recurso.

Aduz o recorrente ter havido violacdo a legislacao federal, particularmente no que concerne ao artigo 244, 334, 1, e 525,
I, do Cadigo de Processo Civil.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSUAL CIVIL - CPC, ART. 535 - VIOLACAO NAO OCORRIDA - AGRAVO DE INSTRUMENTO DO

ART. 522 - AUSENCIA DA COPIA DA CERTIDAO DE INTIMACAO DA DECISAO AGRAVADA - NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO.

1. Ndo ocorre ofensa ao art. 535, Il, do CPC, se o Tribunal de origem analisa, ainda que implicitamente, a tese objeto
dos dispositivos legais apontados pela parte.

2. A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de que a auséncia das pegas obrigatorias de que trata o art. 525, I,
do CPC, tem como consequéncia o ndo-conhecimento do recurso, maxime quando tal ocorre em razdo da desidia da
parte quanto a certificacdo no processo de fatos e circunstancias alheias aos autos.

3. Declarada, pelo Tribunal de origem, a luz das provas dos autos, a impossibilidade de se aferir a tempestividade do
agravo de instrumento por outros meios, ndo pode o STJ reexaminar a questdo, dado o 6bice da Simula n.° 07.

4. Recurso especial ndo provido."Grifei.
(STJ, REsp 893473/RS, 22 Turma, j. 16/09/2008, DJE 21/10/2008, Rel. Ministra Eliana Calmon)
Ademais, a decisdo recorrida se encontra em conformidade com o entendimento ja consolidado pelo Colendo Superior

Tribunal de Justiga, em sua Simula n® 223 que passo a transcrever:
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"A certiddo de intimac&do do acdrdao recorrido constitui peca obrigatéria do instrumento de agravo.
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.080311-0 Al 275785

AGRTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . GLIMACOM/DESUCATAS LTDA

ADV . MARIA DEL CARMEN RUFINO C DOS SANTOS
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008142660

RECTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de penhora sobre percentual do faturamento da
empresa.

A parte recorrente aduz que o acérdao recorrido violou o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a andlise acerca da existéncia de
diligéncias negativas em face dos bens da empresa executada, como forma de justificar a excepcionalidade da penhora
sobre o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal
excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acéo executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposi¢do de embargos de declaracdo. Auséncia do necessario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.
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3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, os
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensdo constritiva:

- verificacdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de carater excepcional,

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localizagdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaragados, a fim de
garantir a execu¢do, ou sejam os indicados de dificil alienagéo;

- observéncia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que néo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, por
6bice da Sumula n® 07/STJ.

6. Ndo héa noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hip6tese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que ndo foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudicé-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execucgdo deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."”
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé& por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que o acérddo recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora ndo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienagéo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do 6bice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."

(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.
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Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.118435-0 Al 287360

AGRTE . SUPERMERCADO PORTO REAL LTDA

ADV . OSWALDO PEREIRA DE CASTRO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J DA BOA VISTA>27 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2008124579

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, para reformar em parte a decisdo que deferira o pedido de penhora sobre 5%
(cinco) do faturamento mensal da empresa, ao fundamento de que ndo foram esgotadas as possibilidades a persecucéao
de outros bens passiveis de penhora.

A parte recorrente aduz que o acorddo recorrido violou o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contrariou o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, nao restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacédo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
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(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relagdo a violacdo ao artigo 11 da Lei n.° 6.830/80, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é
assente no sentido de que a analise acerca da existéncia de diligéncias negativas em face dos bens da empresa
executada, como forma de justificar a excepcionalidade da penhora sobre o faturamento, importaria em verdadeiro
reexame do conjunto fatico do feito, 0 que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a
Sumula n.° 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRIGCAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em agao executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposicdo de embargos de declaragdo. Auséncia do necesséario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.

3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, 0s
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensdo constritiva:

- verificacdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de carater excepcional,

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esforcos na localizagdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaracados, a fim de
garantir a execu¢do, ou sejam os indicados de dificil alienagéo;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, por
6bice da Sumula n° 07/STJ.
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6. N&do héa noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hip6tese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que ndo foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudicé-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execugdo deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."”
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo hé por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que o acérddo recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora néo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienagéo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do Gbice contido na Sumula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."
(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.009777-1  AMS 296077

APTE : TRIUMPHO ASSOCIADOS CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA
ADV . GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008113843

RECTE : TRIUMPHO ASSOCIADOS CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
impossibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da aliquota da COFINS, nos
moldes da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 5°, Il e 150, I, ambos da Carta Magna, ao
declarar a legitimidade da majoracdo da aliquota da COFINS, nos termos da Lei n°® 9.718/98. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em aprecgo, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, existir plausibilidade na argumentacédo expendida pela recorrente, no que concerne a majoracao
da aliquota da COFINS, dado o reconhecimento pelo Pretério Excelso, da existéncia de relevancia da controvérsia
constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°® 715.423-1 - RIO GRANDE
DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoracao da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - serd, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenério, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plendrio, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a adogdo da sistematica da repercussdo geral 0s mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposicao do recurso.
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5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizacédo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acdrdaos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Codigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordinarios interpostos de acérddos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de fevereiro de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.009777-1  AMS 296077

APTE : TRIUMPHO ASSOCIADOS CONSULTORIA DE IMOVEIS LTDA
ADV . GERALDO SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008120518

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes do artigo 3°, §1°, da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria o artigo 195, I, b, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em aprec¢o, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
deciséo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, consoante
deciséo abaixo transcrita, autorizando-se a aplica¢éo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil,
no caso, a declaracdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢cdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor serd deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta & Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, Plenério, 10.09.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acordao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.069091-4 Al 304042

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . KIRMAN COML/ IMPORTADORA LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008223628

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
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ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de penhora sobre percentual do faturamento da
empresa.

A parte recorrente aduz que o acdrddo recorrido violou o artigo 11 da Lei n.° 6.830/80.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise acerca da existéncia de
diligéncias negativas em face dos bens da empresa executada, como forma de justificar a excepcionalidade da penhora
sobre o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal
excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 07 do mesmo Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRICAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acdo executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposicdo de embargos de declaracdo. Auséncia do necessario prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.

3. A constricao sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificagdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo sé de seus sécios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, os
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensao constritiva:

- verificagdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de carater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esfor¢os na localizacdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaragados, a fim de
garantir a execucdo, ou sejam os indicados de dificil alienagdo;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se nomear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que ndo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, por
Obice da Simula n® 07/STJ.

6. Nao ha noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hipotese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que nao foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudica-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execug¢do deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Nao hé& por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que o acérdao recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora néo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienacéo, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do 6bice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."

(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.097887-9 Al 317371

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRDO . TOK FINAL PINTURA INDL/ LTDA

ADV . RUBENS DE ALMEIDA ARBELLI

AGRDO . JOSE LUIZ MARRA

ADV . CLAUDIA DE CASSIA MARRA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008046679

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea c, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte, que negou provimento ao agravo de instrumento e manteve a sentenca de primeiro
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grau, que fixou honoréarios advocaticios em 5% do valor atualizado do débito, conforme previsao do art. 20, § 4°, do
CPC.

Aduz a recorrente ter havido violagdo & legislagéo federal, particularmente no que concerne ao artigo 20 do Cddigo de
Processo Civil, ao argumento de que, a sentenca condenard o vencido a pagar ao vencedor os honorarios advocaticios,
todavia trata-se de mera decisdo interlocutoria que simplesmente decidiu incidente processual.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decis&o recorrida.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida se encontra em
conformidade com o que vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica. Nesse senso, passo a transcrever o
seguinte julgado, que demonstra a jurisprudéncia reiterada daquela Egrégia Corte:

"PROCESSUAL CIVIL AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INTERNO. EXECUCAO FISCAL. NAO
INTERPOSICAO DE EMBARGOS A EXECUCAO. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE. HONORARIOS.
CABIMENTO.

1. A verba honoréaria é devida pela Fazenda exeqliente tendo em vista o carater contencioso da excecdo de pré-
executividade e da circunstancia em que, ensejando o incidente processual, o principio da sucumbéncia implica suportar
0 dnus correspondente.

2. A ratio legis do artigo 26, da Lei 6830/80, pressupde que a prépria Fazenda, sponte sua, tenha dado ensejo a extingdo
da execucdo, o que ndo se verifica quando ocorrida ap6s o oferecimento de excecdo de pré-executividade, situacdo em
tudo por tudo assemelhada ao acolhimento dos embargos.

3. Raciocinio isonémico que se amolda a novel disposi¢do de que sdo devidos honorarios na execugdo e nos embargos a
execucdo (8 4° do art. 20 - 22 parte)

4. A novel legislacdo processual, reconhecendo as naturezas distintas da execugdo e dos embargos, estes como processo
de cogni¢do introduzido no organismo do processo executivo, estabelece que s@o devidos honorarios em execucdo
embargada ou néo.

5. Forgoso reconhecer o cabimento da condenagdo da Fazenda Publica em honorérios advocaticios na hipotese de
oferecimento da excecdo de pré-executividade, a qual, mercé de criar contenciosidade incidental na execucdo, pode
perfeitamente figurar como causa imediata e geradora do ato de disponibilidade processual, sendo irrelevante a falta de
oferecimento de embargos & execucdo, porquanto houve a contratagdo de advogado, que, inclusive, peticionou nos
autos.

6. Agravo Regimental desprovido.”

(AGA 754884/MG - Proc. 200600595002, rel. Min. LUIZ FUX, 12 TURMA, j. 26/09/2006, v.u., DJ 19/10/2006, p.
246)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO FISCAL. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
EXTINGAO PARCIAL DA EXECUGAO. DECADENCIA. HONORARIOS. CABIMENTO. ART. 20 DO CPC.

1. A excecdo de pré-executividade, mercé de criar contenciosidade incidental na execucdo, pode perfeitamente figurar
como causa imediata e geradora do reconhecimento da decadéncia parcial dos valores executados e, assim, importar na
sucumbéncia do excepto, ensejando a condenacdo deste ao pagamento de honorarios advocaticios na proporcdo do
insucesso de sua pretensdo executdria inicial, maxime porque necessaria a contratacdo de advogado pelo excipiente para
invocar a excegao.
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2. In casu, a empresa ora recorrente, nos autos de execucdo fiscal promovida em seu desfavor, apresentou excecdo de
pré-executividade, suscitando a decadéncia de parcela do crédito constante da CDA que instruiu o feito executivo, que
restou acolhida pela instancia de origem. Resulta, assim, inequivoco o cabimento da verba honoréria, por forca da
sucumbéncia informada pelo principio da causalidade.

3. A regra encartada no artigo 20, do CPC, fundada no principio da sucumbéncia, tem natureza meramente ressarcitoria,
cujo influxo advém do axioma latino victus victori expensas condemnatur, prevendo a condenacdo do vencido nas
despesas judiciais e nos honorérios de advogado.

4. Deveras, a imposicdo dos 6nus processuais, no Direito Brasileiro, pauta-se pelo principio da sucumbéncia, norteado
pelo principio da causalidade, segundo o qual aquele que deu causa a instauracdo do processo deve arcar com as
despesas dele decorrentes.

5. E que a atuago da lei ndo deve representar uma diminuigio patrimonial para a parte a cujo favor se efetiva; por ser
interesse do Estado que o emprego do processo nao se resolva em prejuizo de quem tem razéo.

6. Destarte, perfeitamente cabivel a condenacdo do excepto ao pagamento da verba honoréria proporcional a parte
excluida da execucdo fiscal em razdo do reconhecimento da decadéncia em sede excegdo de pré-executividade
(Precedentes: REsp n.° 306.962/SC, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJU de 21/03/2006; REsp n.° 696.177/PB, Rel.
Min. Carlos Alberto Menezes Direito, DJU de 22/08/2005; AgRg no REsp n.° 670.038/RS, Rel. Min. José Delgado,
DJU de 18/04/2005; AgRg no REsp n.° 631.478/MG, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJU de 13/09/2004).

7. Recurso especial provido. Condenacgdo do ora recorrido ao pagamento honorarios advocaticios de 10% incidentes
sobre o valor excluido da execucdo fiscal em razdo do reconhecimento da decadéncia em sede de exce¢do de pré-
executividade (CPC, art. 20, § 4.9)."

(REsp 868183/RS, Rel. Min. Francisco Falcéo, 12 Turma, j. 17.05.07, DJ 11.06.07, p. 286)

"RECURSO ESPECIAL. TRIB~UTARIO. PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. EXCEGCAO DE PRE-
EXECUTIVIDADE. EXTINCAO DO PROCESSO. CURADOR ESPECIAL NAO INTEGRANTE DA
DEFENSORIA PUBLICA. HONORARIOS DE SUCUMBENCIA. CABIMENTO.

1.A excecdo de pré-executividade que assumindo carater contencioso ensejou a extingdo da relacdo processual em face
de um dos sujeitos da lide, que para invoca-la empreendeu contratagéo de profissional, torna inequivoco o cabimento de
verba honoréria, por forca da sucumbéncia informada pelo principio da causalidade.

2. O advogado nomeado para exercer a fun¢do de Curador Especial, na hipdtese de citacdo editalicia, faz jus as verbas
honorérias decorrentes da sucumbéncia, considerando o trabalho desenvolvido para a defesa da parte.

3. Deveras, posto regulada por lei especial, a execucgdo fiscal ndo se subsume ao comando da Lei 9.494/97, cujo
espectro ndo a alcancga, sendo a execucao contra a Fazenda Publica.

4. Recurso Especial a que se da provimento."
(REsp 812193/MG, Rel. Min. Luiz Fux, 12 Turma, j. 03.08.06, v.u., DJ 28.08.06, p. 236)

Por conseguinte, ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea c, do art. 105, inciso Ill, da Constituicao
Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial, exigido constitucionalmente para que o Superior
Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo
federal, pois a decisdo recorrida se encontra no mesmo sentido daquele remansosamente decidido pelo Superior
Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Séo Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 55/2499



Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. :2002.61.12.008082-3 ACR 28514

APTE : ALFREDO LEMOS ABDALA

ADV . TERUO TAGUCHI MIYASHIRO

APTE : Justica Publica

APDO : OS MESMOS

RELATOR . DES.FED. CECILIA MELLO / SEGUNDA TURMA

PETICAO: RESP 2008220624

RECTE : ALFREDO LEMOS ABDALA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

1.Trata-se de recurso especial interposto por ALFREDO LEMOS ABDALA, com fulcro no art. 105, inciso 111, alineas a
e ¢, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pela Segunda Turma desta Egrégia Corte, que, por unanimidade,
negou provimento ao recurso de apelacao interposto pelo réu, mantendo a r. sentenca de 1% instancia que o condenou a
pena de 3 (trés) anos de reclusdo, como incurso nas disposicdes do art. 168-A c.c. art. 71, ambos do Codigo Penal.

2.Conforme disposto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de 15
(quinze) dias

3.Verifica-se na fl. 474 que o acérddo foi publicado no Diério Eletronico da Justica Federal em 03 de outubro de 2008,
de forma que o prazo acima referido encerrar-se-ia no dia 21 de outubro de 2008.

4.Contudo, o presente recurso somente foi apresentado, por fac smile, em 22 de outubro de 2008 (fls. 480/495), com
seus originais juntados autos em 23 de outubro de 2008 (fls. 487/504), portanto, apresentado fora do prazo de que trata
0 artigo 26, da Lei n. 8038/90.

5.Desta forma, o recurso ndo pode ser conhecido, por ser intempestivo.
6.Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Séo Paulo, 02 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.60.00.004169-6 ACR 26931

ADV : LUIZ DO AMARAL

APDO _ . Justica Publica

PETICAO . RESP 2008169786

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

18. Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso o presente recurso especial.
Dé-se ciéncia.

S8o Paulo, 31 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.048439-1 Ag 300652

ORIG. : 2007618100235272P Vr SAO PAULO/SP

AGRTE :  SERGIO PRADO FRIGO

ADV : FERNANDO JACOB FILHO

AGRDO : Ministério Publico Federal

PROC : ANAMARA OSORIO SILVA DE SORDI

PARTER : FABIO RIMBANO e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
PETIQAO : RESP 2008047089

RECTE : SERGIO PRADO FRIGO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por SERGIO PRADO FRIGO, com fundamento no art. 105, inciso 1, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra o v. acérdao proferido pela Quinta Turma deste Tribunal Regional Federal da 3?
Regido, que, por unanimidade, negou provimento ao agravo legal interposto contra decisdo que negou seguimento ao
agravo de instrumento, com fundamento no artigo 557 do Cédigo de Processo Civil.

2.0 recorrente alega, em sintese, que 0 v. acorddo negou vigéncia ao disposto nos artigos 129 e 139 do Codigo de
Processo Penal e artigos 512, 1046, § 2° e 1048, todos do Codigo de Processo Civil, ao afirmar que o recorrente deveria
ter se servido de "pedido de restitui¢do" (CPP, art. 120) e que os embargos de terceiro ndo sdo sucedaneo de apelacao.

3.Requer a reforma do julgado para que seja determinado o processamento dos embargos de terceiro com o efeito
suspensivo em relagdo ao sequestro de bens.

4.Apresentadas as contra-razoes, vieram-me 0s autos conclusos para o juizo de admissibilidade.

5. Passo ao exame.
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6.0 v. acérddo foi publicado no Didrio da Justica da Unido em 26 de fevereiro de 2008 (fls. 342) e o presente recurso
foi interposto, tempestivamente, em 12 de marco de 2008 (fls. 356).

7.Presentes os demais requisitos extrinsecos e intrinsecos, passo a analise das hipdteses constitucionais.
8.0 presente inconformismo n&o merece prosperar.

9.Cumpre observar que a hipétese de cabimento do recurso especial com base no artigo 105, Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, ao contemplar a contrariedade ou negativa de vigéncia de tratado ou lei federal, visa abranger os
casos em que eventualmente haja erro no julgado recorrido, 0 que nao é o caso dos autos.

10.Para que haja interesse em recorrer por esta via excepcional ndo basta a mera sucumbéncia, como ocorre nos demais
recursos ordinarios. E necessario que haja efetivamente uma questo de direito federal ou constitucional. Pelas razées
recursais do ora recorrente evidencia-se a pretensdo de reforma do v. acérddo em virtude do inconformismo em relacgéo
a decisdo proferida pelo Tribunal.

11.Com efeito, o Tribunal, soberano na anélise das provas, entendeu por confirmar a decisdo que negou seguimento ao
agravo de instrumento com fundamento no artigo 557, "caput”, do Cddigo de Processo Civil pelos seguintes
fundamentos:

"O agravante, conforme admite & fl. 328, ndo recorreu da decisdo que rejeitou seu pedido de restituicdo dos veiculos
apreendidos, preferiu opor embargos de terceiro. Ocorre que tal meio de defesa hd de ser apresentado quando do
sequestro, e o requerido a fl. 83 ndo abrangeu os referidos bens.

Ademais, conforme precedentes transcritos as fls. 310/313, contra decisdo que rejeita ou acolhe pedido de restituicdo de
bens apreendidos, h&d meio de impugnacéo especifico, segundo dispde o art. 593, 11, do Cédigo de Processo Penal (...)" -
(fls. 338/339)

12.Em que pese a argumentagdo expendida nas razdes recursais, o recorrente ndo demonstra em que e COmo 0Ocorreu a
negativa de vigéncia aos aludidos dispositivos legais, ndo bastando, para tanto, que o entendimento do recorrente acerca
do aludido dispositivo legal seja divergente da interpretacdo dada pelo julgador. Assim, caracteriza-se deficiéncia na
fundamentac&o recursal, nos termos do enunciado da Simula n® 284 do Supremo Tribunal Federal.

13.Nesse sentido, a jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a qual "a auséncia de indicacéo
inequivoca dos motivos pelos quais se consideram violados os dispositivos da lei federal apontados revela a deficiéncia
das razdes do Recurso Especial. HA que se demonstrar claramente em que consistiu a violagdo, por meio da
demonstragdo inequivoca, ao seu ver, houve ofensa & lei federal, ndo bastando a simples mengdo aos aludidos
dispositivos” (in AGRESP n° 445134/RS, 12 Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 10.12.2002, v.u., DJ 03.02.2003).

14.0utrossim, cabe ressaltar que a orientacdo do colendo Superior Tribunal de Justica € no mesmo sentido da deciséo
recorrida, conforme pode se verificar pelos precedentes mencionados a seguir:

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. IMPOSSIBILIDADE DE
UTILIZACAO. DECISAO QUE JULGA O INCIDENTE DE RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS.
EXISTENCIA DE RECURSO PROPRIO. CABIMENTO DE APELACAO.

I - O decisum que julga o incidente de restitui¢do de coisas apreendidas tem natureza definitiva, razdo pela qual esta
sujeito ao recurso de apelacéo, nos termos do art. 593, inciso 11, do Cédigo de Processo Penal.

Il - Descabida a utilizagdo do mandado de seguranca, & mingua da utilizacdo da modalidade recursal prevista na
legislacdo processual, ex vi da Siumula n® 267 do Pretério Excelso (Precedentes).

Recurso ordinario desprovido.
(RMS 21549/DF, 52 Turma, de minha relatoria, DJU de 16/10/2006).

"CRIMINAL. RMS. LAVAGEM DE DINHEIRO. QUEBRA DE SIGILO. LEGALIDADE. BLOQUEIO DE
VALORES. AUSENCIA DE INQUERITO POLICIAL OU ACAO PENAL EM CURSO. IRRELEVANCIA.
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LEVANTAMENTO DOS VALORES BLOQUEADOS. DECISAO PASSIVEL DE RECURSO PROPRIO.
IMPROPRIEDADE DO MANDADO DE SEGURANCA. SUMULA 267/STF. RECURSO DESPROVIDO.

I. Hip6tese em que o Banco Central do Brasil, em conformidade com o disposto no art. 38 da Lei 4.595/64 informou ao
Ministério Publico Federal acerca das operacdes efetuadas pela empresa com suspeita de irregularidades.

Il. A medida assecuratoria de bloqueio dos valores da conta corrente e do contrato de cambio da empresa recorrente
antes mesmo de instaurado o inquérito policial é legitima, na medida em que efetuado em face de procedimento
administrativo e em consideracdo a gravidade dos fatos relatados e & presenga do fumus boni iuris e do periculum in
mora, como exige a medida assecuratoria.

I1l. O levantamento do bloqueio, com a restituicdo dos valores apreendidos, podendo ser postulado mediante recurso
préprio, inviabiliza seu requerimento pela via do mandamus. Incidéncia da Simula 267/STF.

IV. Recurso desprovido"” (RMS 17225/MG, 52 Turma, Rel. Min. Gilson Dipp, DJU de 19/12/2005).

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGA. PEDIDO DE
RESTITUICAO DE COISA APREENDIDA. INDEFERIMENTO. DECISAO JUDICIAL DE NATUREZA
DEFINITIVA. UTILIZAGAO DO WRIT COMO SUCEDANEO DE RECURSO PREVISTO EM LEI
IMPOSSIBILIDADE.

A decisdo judicial que resolve questdo incidental de restituicdo de coisa apreendida tem natureza definitiva (decisdo
definitiva em sentido estrito ou terminativa de mérito), sujeitando-se, assim, ao reexame da matéria por meio de recurso
de apelagéo, nos termos do art. 593, inciso 11, do CPP.

O mandado de seguranca ndo é sucedaneo de recurso, portanto imprépria a sua impetragdo contra decisdo judicial
passivel de recurso de apelagdo, consoante o disposto na Sumula n.° 267 do Supremo Tribunal Federal. RECURSO
ORDINARIO DESPROVIDO" (RMS 17993/SP, 62 Turma, Rel. Min. Paulo Medina, DJU de 01/07/2004).

"PROCESSUAL PENAL. MANDADO DE SEGURANCA. UTILIZACAO. IMPOSSIBILIDADE. EXISTENCIA.
RECURSO PROPRIO. DECISAO QUE JULGA O INCIDENTE DE RESTITUICAO DE COISAS APREENDIDAS.
CABIMENTO. APELACAO.

I - O decisum que julga o incidente de restitui¢cdo de coisas apreendidas tem natureza definitiva, razdo pela qual esta
sujeito ao recurso de apelacdo, nos termos do art. 593, inciso I, do Codigo de Processo Penal.

Il - Descabida a utilizagdo do mandado de seguranga, & mingua da utilizacdo da modalidade recursal prevista na
legislacdo processual, ex vi da Simula n® 267 do Pretério Excelso.

Recurso desprovido” (RMS 17526/SC, 52 Turma, de minha relatoria, DJU de 31/05/2004).

"CRIMINAL. RMS. PEDIDO DE RESTITUIQ%O. RECURSO PROPRIO PARA A IMPUGNAGCAO. TRANSITO
EM JULGADO DA DECISAO ATACADA. NAO-CABIMENTO DO MANDAMUS. SUMULAS 267 e 268/STF.
RECURSO DESPROVIDO.

E incabivel o mandado de seguranca, se o ato atacado é passivel de recurso proprio e se a decisdo atacada ja transitou
em julgado.

Incidéncia das Sumulas 267 e 268, ambas do STF. Recurso desprovido™" (RMS 4515/R0O, 52 Turma, Rel. Min. Gilson
Dipp, DJU de 03/06/2002).

15.Dessa forma, o processamento do recurso fica obstado pelo enunciado da Sumula n° 83, ambas do colendo Superior
Tribunal de Justica, segundo o qual 'ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do
tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo recorrida’, tanto pela alegada ofensa a lei federal, como pelo dissidio
jurisprudencial, sendo certo que a referida Sumula é aplicavel também nos casos de recursos interpostos com
fundamento na alinea 'a' do permissivo constitucional (AGA 98449/PR, julgado em 11.06.96, Relator Ministro
Waldemar Zveiter, publicado no DJU de 19.08.96, pag. 28479; EDAGA 139158/SP, julgado em 15.09.98, Relator
Ministro José Delgado, publicado no DJU de 23.11.1998, pag. 121; AGA 297874/SP, julgado em 18.09.2001, Relator
Ministro Franciulli Netto, publicado no DJU de 12.11.2001, pag. 140).
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16.Por fim, uma vez que a decisdo que se pretendia impugnar por meio dos aludidos embargos de terceiro assentou que
0s bens apreendidos tém relevancia para o processo, conclusdo em contrario demandaria nova incursdo no acervo
fatico-probatorio da causa, o que encontra 6bice na Simula n°® 7 do colendo Superior Tribunal de Justica, segundo a
qual a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja Recurso Especial.

17.Assim, ndo se vislumbra questdo de direito federal capaz de dar ensejo a instauracdo da instancia especial.
18.Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 31 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

EXP.000361 : BLOCO 143402 : 143402 NOS
PROCESSOS
ABAIXO
RELACIONADOS,

FICA(M) INTIMADO(S) O(S) AGRAVADO(S) PARA, QUERENDO, APRESENTAR(EM)

RESPOSTA NOS AUTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PROC. : 2009.03.00.009605-3 AIRESP
ORI:200261810002587/SP REG:24.03.2009

AGVTE : Ministerio Publico Federal

AGVDO : TELMA FARKUH

ADV : ALBERTINA NASCIMENTO FRANCO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PRAT. 38 F

DIVISAO DE RECURSOS

Bloco 143.323

PROC. : 2002.61.00.018571-0 ApelReex 978474
APTE : JONAS ZAGO

ADV . GLORIA MARY D AGOSTINHO SACCHI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008026240

RECTE : JONAS ZAGO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 60/2499



Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial, deu parcial provimento a
apelacdo da Unido e negou provimento a apelacdo do autor, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as
verbas decorrentes de gratificacdo concedida em acordo coletivo de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 458,
Il, do Cédigo de Processo Civil, 43, incisos | e Il, do Cddigo Tributario Nacional, e 39, XX, do Decreto n. 3.000/99.
Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 294/306.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicacgdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 19 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.018391-5  AMS 272232
APTE . JAIRO ANTONIO MORAES MARINHO
ADV :  SILENE CASELLA SALGADO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 63/2499



ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008152310

RECTE : JAIRO ANTONIO MORAES MARINHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo do impetrante e negou provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de
gratificacdo concedida em convencéo coletiva de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.26.004495-2  AMS 270470

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . JOSE PAULO FERREIRA DA SILVA

ADV . JOSE ANTONIO

PETICAO : RESP 2007317080

RECTE : JOSE PAULO FERREIRA DA SILVA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo concedida em acordo
coletivo de trabalho.

Inconformada, a parte interp6s recurso especial, no qual aduz haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento
do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela deciséo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 193/197.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.26.000013-8  AMS 274178

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : CARLOS APARECIDO ALVES CORREA

ADV . JOSE ANTONIO

PETICAO : RESP 2008007023

RECTE : CARLOS APARECIDO ALVES CORREA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "c", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo concedida em acordo
coletivo de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 155/159.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.26.000015-1  AMS 271996

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APDO . JEFERSON MARTINS DE OLIVEIRA

ADV . JOSE ANTONIO

PETICAO : RESP 2008212200

RECTE . JEFERSON MARTINS DE OLIVEIRA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo concedida em acordo
coletivo de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento
do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 199/208.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndao s fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberad ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.002151-1  AMS 294383

APTE . JORGE PEREIRA DA SILVA

ADV . DANIA FIORIN LONGHI FERNANDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008177409

RECTE . JORGE PEREIRA DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento & apelacdo do impetrante e deu parcial
provimento & apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas
decorrentes de gratificacdo concedida em convencéo coletiva de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88. Alega, ainda,
haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido
diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 328/333.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.017144-2 ApelReex 1288477

APTE : AUGUSTO FELIX TAMBELLINI

ADV : MAURICIO SANTOS DA SILVA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008234025

RECTE : AUGUSTO FELIX TAMBELLINI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo do autor e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de
gratificagdo concedida em convencéo coletiva de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 39,
XX, da Lei n. 3.000/99, 22 da Lei n. 8.906/94, 20 da Lei n. 5.869/73, bem como nos artigos 7°, I, e 153 da Constitui¢do
Federal.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 245/250.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 79/2499



E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2008.03.99.006954-8  ACR 31208
APTE : JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS
APTE : SILVIO DE ALMEIDA E SOUZA
APTE : ALTAIR INACIO DE LIMA

APTE : MARCELO VIANA

APTE : VALDECIR GERALDI

ADV : ALBERTO ZACHARIAS TORON
APTE : USSEN ALI CHAHIME

ADV : FRANCISCO CELIO SCAPATICIO
APDO :Justica Publica

PETICAO . RESP 2008219407

RECTE : JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ;' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto por JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS, SILVIO DE ALMEIDA E
SOUZA, ALTAIR INACIO DE LIMA, MARCELO VIANA e VALDECIR GERALDI, com fundamento no art. 105,
inciso 111, alineas 'a’ e 'c', da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo de Turma deste Tribunal, que, por unanimidade,
rejeitou a matéria preliminar aduzida e deu parcial provimento ao recurso da defesa, cuja ementa assim esteve expressa :

"APELACAO CRIMINAL - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - SOBRESTAMENTO
DO FEITO - REU PRESO - CELERIDADE NECESSARIA - INVESTIGACAO POR PARTE DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - LEGITIMIDADE - DENUNCIA ANONIMA - ACOLHIDA PARA A INVESTIGACAO -
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - COMPETENCIA - INVESTIGACAO PARALELA - ILEGALIDADE NAO
RECONHECIDA - INTERCEPTACAO TELEFONICA AUTORIZADA - VALIDADE DE PROVA E CRITERIO
TEMPORAL - PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO - OBSERVANCIA -
DEGRAVACAO DAS ESCUTAS TELEFONICAS - LICITUDE DA PROVA - INEPCIA DA DENUNCIA NAO
RECONHECIDA - INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL - PRINCIPIO DA ISONOMIA E PARIDADE DE
ARMAS - CONFISSAO - INEXISTENCIA DE AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 188 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - LITISPENDENCIA E PREVENCAO NAO VERIFICADAS - CRIME DO ART. 288 DO
CODIGO PENAL - COMPROVACAO - ART.16, DA LEI N° 7.492/86 - ABSOLVICAO - CRIME DE EVASAO DE
DIVISAS - CARACTERIZACAO E MANUTENCAO DA CONDENAGCAO - DELITOS AUTONOMOS - CRIME
PREVISTO NO ART. 1° INCS. VI E VII, DA LEI N° 9.613/98, C.C. O PARAGRAFO 4° DA NORMA -
COMPROVACAO - CRIMES FINANCEIROS E LAVAGEM DE DINHEIRO - AUTONOMIA - PRINCIPIO DA
CONSUNCAO - NAO APLICACAO - DOSIMETRIA DAS PENAS - PENA DE PERDIMENTO MANTIDA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. ImpGe-se o julgamento do feito, sobretudo em razdo do principio da celeridade processual, ndo obstante haver
questdo pendente a ser dirimida no Colendo Supremo Tribunal Federal.

2. E cabivel e legitima a possibilidade de o 6rgdo do Ministério Piblico investigar.

3. A vedagdo do anonimato inserta na Constituicdo Federal ndo impede que a "notitia criminis" andnima seja
investigada pela autoridade policial.

4.No nosso sistema processual inexiste o principio da identidade fisica do juiz, ndo havendo falar-se em nulidade da
sentenca por ter sido prolatada por juiz diverso daquele que teria recebido a denuncia ou presidido a instrugao criminal.

5.Ndo ha eiva no procedimento apuratério em relagdo a intervencdo do Ministério Pablico com 6rgdo de controle
externo da atividade policial, maxime quando ha envolvimento de policiais e agentes federais na suposta pratica
delitiva.

6.Revestem-se de validade os elementos provenientes de interceptacdo telefénica com autorizagdo judicial apos a
edicdo da Lei n® 9.296/96 que regulamentou o inciso XII, do art. 5°, da Carta Magna.

7.A interceptacdo telefénica deve perdurar pelo tempo necessario a completa investigacdo dos fatos tidos por delituosos,
devendo o seu prazo de duragdo ser avaliado pelo juiz da causa.

8. A quantidade de documentos e bens apreendidos relacionados a possivel préatica criminosa, aliada ao envolvimento
de agentes e delegados federais na conduta examinada justificam o momentaneo acautelamento de provas pelo
Ministério Publico Federal, com envio paulatino ao juiz da causa.

9.Inocorréncia de cerceamento de defesa, face a possibilidade de juntada, a qualquer tempo, aos autos, dos documentos
necessarios a elucidacéao dos fatos.

10. Conjunto probatdrio que ndo transpds as barreiras constitucionais e infraconstitucionais que limitam o direito a
prova.

11. Denuncia clara, com delineamento das condutas e suas ramificacGes componentes dos atos praticados pelas
empresas operadoras de cdmbio. Inépcia inocorrente.

12. Inexisténcia de quebra da indivisibilidade da acdo penal, em razdo de a denlncia afastar uns e ndo outros da
participagdo criminosa, consoante a conviccdo autdnoma do 6rgdo ministerial na opinio delicti
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13. O indeferimento de diligéncias requeridas na fase do art. 499, do Codigo de processo Penal ndo traduz nulidade, por
tratar-se de ato que se inclui na esfera de discricionariedade regrada do magistrado processante.

14. Todo o material apreendido podia ser acessado pela defesa. Nao ferimento ao principio de paridade de armas.

15. Depoimento colhido sob o manto do sigilo, conforme estabelece o § 5° do art. 2°, da Lei n° 9.807/00 (delacéo
premiada), como garantia de eficacia do ato processual, quando do interrogatério do réu.

16. Ndo se verificam litispendéncia, prevencdo, tampouco conexao instrumental ou probatéria, tratando-se de réus
diferentes e fatos diversos.

17. Pericia despicienda, considerando-se a robustez dos elementos carreados para 0s autos.

18. Néo traduz violacdo ao principio da reserva legal a falta de regulamentacdo complementar quanto ao crime
financeiro nacional, eis que, com o advento da Emenda Constitucional n° 40, de 29 de maio de 2003, reputa-se
desnecessaria uma Unica lei complementar para regulamentar todo o sistema financeiro.

19. Preliminares afastadas.

20. Absolvigdo quanto ao crime do art. 16, da Lei n® 7492/86. Comprovagéo do crime de gestdo fraudulenta, delito de
natureza formal que se consuma independentemente de resultado, bastando o dolo genérico como elemento subjetivo do
tipo.

21. Comprovacao de operacdo de cambio dblar-cabo, ndo autorizada com o fim de promover evasdo de divisas em
valores de terceiros e proprios.

22. As figuras dos arts. 4° e 22 da Lei n° 7.492/86 sdo autbnomas. A primeira visa, primordialmente, a higidez do
sistema financeiro e a segunda a regularidade no funcionamento do mercado cambial, com os reflexos na economia do
pais, ndo havendo falar-se em aplicagdo do principio da consuncao.

23. Comprovagdo do crime de lavagem de dinheiro pelas minuciosas declarages do réu, delito autbnomo em relagao
aos demais que anteriormente o precedem.

24. Pena de perdimento corretamente aplicada, tratando-se de meios e produtos ligados as transacGes espdrias levadas a
efeito. Aplicacdo do art. 91 do Cédigo Penal.

25. Parcial provimento do recurso”.
Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram, respectivamente, improvidos e rejeitados, a unanimidade.
Alegam os recorrentes, em sintese, que :

- gquanto a fixacdo da pena-base, o v. aresto recorrido negou vigéncia ao artigo 59, do Cédigo Penal, bem como
dissentiu da decisdo do col. Supremo Tribunal Federal;

- quanto a legalidade da expedicdo do mandado de prisdo unicamente em razdo do julgamento da apelacdo, negou
vigéncia ao artigo 105, da Lei de Execugdes Penais, além do manifesto dissenso com recentes decisdes do STJ e STF;

- negou vigéncia ao artigo 381, 11, do Codigo de Processo Penal, na exata medida que deixou de fundamentar o porqué
rechagou as teses defensivas mantendo a r. sentenca integralmente.

Foram ofertadas contra-razdes. Os autos vieram conclusos para juizo de admissibilidade. Passo ao exame.
O presente recurso apresenta-se tempestivo.

E que, consoante pacifico entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, a interposicdo tempestiva dos
embargos de declaracdo, ainda que estes venham a ser rejeitados, interrompem o prazo para interposi¢do de eventual
recurso (REsp 762384/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1% Turma, DJ 19/12/2005 p. 262, REsp
800615/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, 42 Turma, DJ 13/03/2006 p. 335).
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Desse modo, os embargos de declaracdo (fls. 10058), que rejeitou o recurso, interrompeu o prazo recursal.

O respectivo acorddo foi disponibilizado no Diario Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido, em 13/10/2008,
considerando-se a data de publicagdo o primeiro dia Util subsequiente & data em epigrafe, nos termos dos paréagrafos 3° e
4° da Lei n® 11.419/2006, no caso, 14/10/2008 (quarta-feira). O presente recurso foi protocolado em 22 de outubro de
2008 (fls. 10392), dentro, portanto, do prazo legal de 15 (quinze) dias, previsto no art. 26, da Lei n° 8.038/90.

Preenchidos, assim, os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, resta, agora examinar 0s especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacdo a hip6tese constitucional.

O v. acorddo recorrido veio a rejeitar toda a matéria preliminar aduzida e deu parcial provimento aos recursos
interpostos pela defesa, determinando, ainda, a expedi¢do de mandados de prisdo em nome de todos os acusados.

O Excelso Pretério, nos autos do RHC 83810/RJ, em que foi relator o Min. Joaquim Barbosa, recentemente manifestou-
se no sentido de que o conhecimento de apelacao da defesa independe do recolhimento do réu a prisdo. Com base nesse
entendimento, o Tribunal proveu recurso ordinario em habeas corpus interposto pelo Ministério Publico Federal no qual
se discutia, em face do principio da presuncéo da ndo-culpabilidade, ser possivel, ou ndo, o conhecimento do recurso de
apelacdo interposto em favor de condenado foragido (CPP, art. 594: "O réu ndo poderé apelar sem recolher-se a prisao,
ou prestar fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatdria, ou
condenado por crime de que se livre solto") - v. Informativo 334. Considerou-se que 0 principio constitucional da
presuncdo de inocéncia imple, como regra, que o acusado recorra em liberdade, podendo-se determinar o seu
recolhimento, se preenchidos os requisitos para a prisdo cautelar. Salientou-se, ainda, que o ndo-conhecimento da
apelacdo pelo fato de o réu ter sido revel durante a instrucdo ofende o principio que assegura a ampla defesa, bem como
a regra do duplo grau de jurisdigdo prevista em pactos internacionais, como o de S&o José da Costa Rica, assinados pelo
Brasil posteriormente a edicdo do Cddigo de Processo Penal. Enfatizou-se, ademais, que a Lei 11.719/2008 revogou
expressamente o aludido art. 594 do CPP e introduziu o paragrafo unico ao art. 387 desse mesmo codigo (O juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutencao ou, se for o caso, imposi¢édo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelagdo que vier a ser interposta.”). A Min. Ellen Gracie aduziu que o
principio do duplo grau de jurisdicdo ndo tem estatura constitucional, por isso ndo existiria a obrigatoriedade da
existéncia de dois graus de jurisdigdo para todos os casos. RHC provido, a fim de que o tribunal local profira novo juizo
de admissibilidade da apelagéo (5.3.2009, Informativo n°® 537)

E mais, constitui entendimento assente naquela Corte Superior, "que toda e qualquer prisdo decretada antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatdria reclama suficiente fundamentagéo, do que néo cuidou o juizo monocratico,
valendo-se da vaga mengao ao anterior decreto de prisdo preventiva. Nesse quadro, afigura-se plausivel o argumento de
que o recolhimento a prisdo afronta diretamente o principio de presuncdo de inocéncia, conforme positivado no art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federal, representando a falta de indicagdo de motivos concretos que justificariam o
encarceramento provisoério, de outro lado, ofensa ao inciso LXI do mesmo artigo e ao art. 93, 1X, da Carta Magna". (HC
97318 / SC - SANTA CATARINA, Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 27/01/2009, DJe-027 DIVULG 09/02/2009
PUBLIC 10/02/2009).

O Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, por seu turno, em julgado recente, assim enfrentou a questao :

"AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. EXAURIMENTO DA INSTANCIA RECURSAL
ORDINARIA. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

1. A excepcionalidade da prisdo cautelar, no sistema de direito positivo patrio, é necessaria conseqiiéncia da presuncao
de ndo-culpabilidade, insculpida como garantia individual na Constitui¢do da Republica, somente se a admitindo nos
casos legais de sua necessidade, quando certas a autoria e a existéncia do crime (Codigo de Processo Penal, artigo 312).

2. Tal necessidade, por certo, sem ofensa aos principios regentes do Estado Democratico e Social de Direito, pode ser
presumida em lei ou na prépria Constituicdo, admitindo, ou nédo, prova em contrario, segundo se cuide de presuncao
juris tantum, como nos casos de inafiangabilidade de que trata o artigo 323 do Codigo de Processo Penal, ou de
presuncdo iuris et de iure, como no caso do inciso 11 do artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos.
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3. A inafiancabilidade do delito é, pois, expressdo legal, no sistema normativo processual penal em vigor, de custddia
cautelar de necessidade presumida, cuja desconstituicdo, quando admitida, como o é nos casos de necessidade
presumida juris tantum, reclama prova efetiva da desnecessidade da medida, a demonstrar seguras a ordem publica, a
instrugdo criminal e a aplicacdo da lei penal, sendo desenganadamente do réu o dnus de sua produgdo (Cddigo de
Processo Penal, artigo 310, paragrafo Gnico).

4. Por certo, ndo oferecendo o auto de prisdo em flagrante sendo a noticia que lhe é propria, vale dizer, do crime
flagrante que determinou a prisdo do agente, ndo se ha de exigir do juiz que demonstre a necessidade da preservacéo da
constricdo cautelar, até porque presumido em lei.

5. Como no magistério de Weber Martins Batista, "Para ser mais exato, o juiz ndo precisa verificar se a prisdo é
necessaria, pois essa necessidade se presume juris tantum: o que deve fazer é

examinar se ela ndo é desnecessaria, ou seja, se ha prova em contrario, mostrando que, no caso, inexiste o periculum in
mora."

(in Liberdade Provisoria, 22 edicdo, pagina 74, Forense, Rio).

6. Dai por que a liberdade provisoria de que cuida o artigo 310, paragrafo Gnico, do Cddigo de Processo Penal, no caso,
pois, de prisdao em flagrante, esta subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipoteses que autorizam a
prisdo preventiva, decorrente dos elementos existentes nos autos ou de prova da parte onerada, bastante para afastar a
presuncdo legal de necessidade da custddia.

7. A Lei n° 8.072/90, que deu cumprimento ao inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica fez, de seu lado,
insuscetiveis de "fianca e liberdade provisoria" os crimes hediondos, a pratica de tortura, o tréfico de entorpecentes e 0
terrorismo, estabelecendo caso de prisdo cautelar de necessidade presumida iuris et de iure, na hipdtese de prisao
decorrente de flagrante delito.

8. Mostra-se, assim, incompativel com a Lei e com a Constituicdo Federal a interpretacdo que, a luz do disposto no
artigo 310, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal, conclui pela admissibilidade, no caso de qualquer desses
crimes, da conversao da prisdo cautelar decorrente de flagrante delito em liberdade provisoria.

9. Hipoteses legais diversas sdo as dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo 2°, todos do
Cadigo de Processo Penal, que positivam constri¢oes cautelares de necessidade presumida juris tantum, nas quais, em
se cuidando de réu primario e de bons antecedentes, que respondeu ao processo da acdo penal em liberdade, a
necessidade de sua custodia deve emergir dos elementos existentes nos autos e ser demonstrada cumpridamente pelo
Juiz.

10. Esta Corte Superior de Justica, por outro lado, a luz da disciplina constitucional da liberdade, vem mitigando os
termos estritos dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo 2°, todos do Cddigo de Processo
Penal, para estender a presuncéao juris tantum da desnecessidade da constricdo cautelar, que milita em favor do réu
primario e de bons antecedentes a todo aquele que, solto, responde ao processo da agdo penal e que assim deve
permanecer mesmo ap0s o decreto condenatorio, ressalvadas as hipdteses de presenga dos pressupostos e motivos da
custodia cautelar elencadas no artigo 312 do Cédigo de Processo Penal, suficientemente demonstrados pelo Juiz.

11. Por imperativo l6gico e decorréncia da inafastavel incompatibilidade da execucédo provisoria da resposta penal com
a garantia constitucional da presuncdo de ndo-culpabilidade, esse enten dimento ha de projetar a sua eficacia também na
instancia excepcional, posi¢do que passo a adotar doravante, embora ja estivesse presente, faz muito, como tenho
declinado sucessivas vezes, na minha compreensdo da esséncia de um sistema processual penal ajustado aos
imperativos do Estado de Direito.

12. Havia, contudo, como hd ainda, o 6bice do enunciado n°® 267 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica, de
observancia obrigatéria pelos seus Ministros, que afasto, porque vencido sistematicamente na Sexta Turma e porque
inviabilizados, no ambito da Terceira Se¢do, os instrumentos regimentais de uniformizacdo de jurisprudéncia,
mostrando-se evidente uma espécie de cultivo da divergéncia, estranha, por certo, a funcéo constitucional desta Corte
Superior, mas de razdo evidente em tempos de transformagdo, como 0s que estamos a viver.

13. Uma tal situacdo, porque se consolidou, compreendida objetivamente como deve ser, impde o entendimento que
passo a aplicar em minhas decisdes, enquanto expressa evolugdo do sistema processual penal e, por isso, deve se
transformar, pelo menos, em predominante.
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14. Em resumo, nos casos de presuncdo juris tantum da desnecessidade da custddia cautelar, quais sejam, de réu solto,
primario e de bons antecedentes, como na Lei, ou de réu que responde, solto, ao processo da a¢do penal, ainda que de
maus antecedentes e reincidente, como na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justiga, a sua priséo, até o transito
em julgado de sua condenacdo, somente serd legal e conforme a Constituicdo da Republica, se demonstrada a sua
necessidade pelo Juiz.

15. De um modo geral, conclua-se, em remate, em ndo se fazendo presentes 0s motivos legais da priséo preventiva, que
reclamam demonstragdo efetiva e concreta, prevalece o principio da presuncdo de ndo-culpabilidade, até o transito em
julgado da sentenga condenatdria.

16. Tal compreenséo, fundada na incompatibilidade da execucdo proviséria da resposta penal com a presunc¢éo de nao-
culpabilidade insculpida na Constituicdo da Republica, afora harmonizar-se com as exigéncias do Estado Social e
Democratico de Direito, em nada desserve ou prejudica a defesa da sociedade, devendo e podendo, como pode e deve o
magistrado, de qualquer grau da jurisdicao, decretar a prisdo do réu no curso do processo da acao penal, ja esteja ou ndo
condenado, ainda que na instancia recursal ordinaria ou excepcional, sempre que se fizer presente motivo legal de
prisdo preventiva, sem deslembrar, sempre e sempre, que tal decisdo excepcional deve ser efetiva e concretamente
fundamentada, & luz dos fatos da vida, do concreto homem-autor e do fato-crime cometido, ndo Ihe servindo, para tanto,
opiniBes pessoais e consideragdes de ordem genérica, ainda que tisnadas de gravidade.

17. Com efeito, a fundamentacéo das decisdes do Poder Judiciario, tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da
Constituigdo Federal, é condi¢do absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficacia, substanciando-se na
definigdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a realizacdo da hip6tese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

18. Tal fundamentacdo, repise-se, deve ser deduzida em relacdo necessaria com as questdes de direito e de fato postas
na pretenséo e na sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo algum, com a simples
reproducdo de expressdes ou termos legais, postos em relagdo ndo raramente com fatos e juizos abstratos, inidoneos a
incidéncia da norma invocada.

19. E em se tratando de prisdo preventiva, a regra com incidéncia é a do artigo 312 do Codigo de Processo Penal, em
cujo texto sdo elencados, além de seus pressupostos, os motivos que a autorizam.

20. Fundando-se a prisdo do paciente exclusivamente no fato do exaurimento da instancia recursal ordinaria e, ndo, na
concreta necessidade da sua prisdo cautelar, contrapde-se a lei e a Constituicdo Federal, de rigor a concessdo do habeas
corpus para superacao do constrangimento ilegal.

21. Ndo ha falar em julgamento extra petita se a cautela deferida é exatamente para prevenir lesdo ao direito de
liberdade do réu, pela demora no julgamento de recurso especial, a viabilizar o inicio do cumprimento da pena em
regime mais gravoso diverso do que Ihe assiste direito, como sustenta na insurgéncia excepcional.

22. Em sede de plausibilidade juridica, o fundamento da cautelar excede os seus préprios limites, por se mostrar viavel
até mesmo concessdo de habeas corpus de oficio, para lhe assegurar o direito de recorrer em liberdade e de néo ver
executar provisoriamente a pena, até o transito em julgado da sentenca condenat6ria, como € da sua letra inclusive".

23. Agravo regimental improvido".
(AgRg na MC 12493/ SP, Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 62 Turma, DJ 25/06/2007 p. 298).

Considerando-se, assim, que a Constituicdo da RepuUblica cometeu ao Colendo Superior Tribunal de Justiga a funcéo de
zelar pela uniformidade da interpretacdo da lei federal, afigura-se razoavel o entendimento de que seus decisorios
sirvam para o cotejo.

De sorte que, evidenciada a plausibilidade da irresignacéo, no tocante a um dos seus aspectos, é de se admitir o recurso
interposto, para melhor exame da questdo federal suscitada, apresentando-se, ademais, dispensavel o exame dos demais
aspectos do inconformismo em sede de mero juizo de admissibilidade recursal.

Ante o exposto, ADMITO o recurso.

Dé-se ciéncia.
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Sao Paulo, 3 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.006954-8 ACR 31208
APTE . JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS
APTE : SILVIO DE ALMEIDA E SOUZA
APTE . ALTAIR INACIO DE LIMA

APTE : MARCELO VIANA

APTE : VALDECIR GERALDI

ADV : ALBERTO ZACHARIAS TORON
APTE : USSEN ALI CHAHIME

ADV : FRANCISCO CELIO SCAPATICIO
APDO . Justica Publica

PETIQAO : REX 2008219409

RECTE . JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Cuida-se de recurso extraordinario interposto por JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS, SILVIO DE ALMEIDA E
SOUZA, ALTAIR INACIO DE LIMA, MARCELO VIANA e VALDECIR GERALDI, com fundamento no art. 102,
inciso Ill, alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo de Turma deste Tribunal, que, por unanimidade,
rejeitou a matéria preliminar aduzida e deu parcial provimento ao recurso da defesa, cuja ementa assim esteve expressa :

"APELACAO CRIMINAL - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - SOBRESTAMENTO
DO FEITO - REU PRESO - CELERIDADE NECESSARIA - INVESTIGACAO POR PARTE DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - LEGITIMIDADE - DENUNCIA ANONIMA - ACOLHIDA PARA A INVESTIGACAO -
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - COMPETENCIA - INVESTIGACAO PARALELA - ILEGALIDADE NAO
RECONHECIDA - INTERCEPTACAO TELEFONICA AUTORIZADA - VALIDADE DE PROVA E CRITERIO
TEMPORAL - PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO - OBSERVANCIA -
DEGRAVACAO DAS ESCUTAS TELEFONICAS - LICITUDE DA PROVA - INEPCIA DA DENUNCIA NAO
RECONHECIDA - INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL - PRINCIPIO DA ISONOMIA E PARIDADE DE
ARMAS - CONFISSAO - INEXISTENCIA DE AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 188 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - LITISPENDENCIA E PREVENCAO NAO VERIFICADAS - CRIME DO ART. 288 DO
CODIGO PENAL - COMPROVAGCAO - ART.16, DA LEI N° 7.492/86 - ABSOLVICAO - CRIME DE EVASAO DE
DIVISAS - CARACTERIZACAO E MANUTENCAO DA CONDENACAO - DELITOS AUTONOMOS - CRIME
PREVISTO NO ART. 1°, INCS. VI E VII, DA LEI N° 9.613/98, C.C. O PARAGRAFO 4° DA NORMA -
COMPROVAGCAO - CRIMES FINANCEIROS E LAVAGEM DE DINHEIRO - AUTONOMIA - PRINCIPIO DA
CONSUNCAO - NAO APLICACAO - DOSIMETRIA DAS PENAS - PENA DE PERDIMENTO MANTIDA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Impde-se o julgamento do feito, sobretudo em razdo do principio da celeridade processual, ndo obstante haver
questdo pendente a ser dirimida no Colendo Supremo Tribunal Federal.

2. E cabivel e legitima a possibilidade de o 6rgio do Ministério Pablico investigar.

3. A vedagdo do anonimato inserta na Constituicdo Federal ndo impede que a "notitia criminis" andnima seja
investigada pela autoridade policial.

4.No nosso sistema processual inexiste o principio da identidade fisica do juiz, ndo havendo falar-se em nulidade da
sentenca por ter sido prolatada por juiz diverso daquele que teria recebido a denuncia ou presidido a instrucéo criminal.
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5.Ndo ha eiva no procedimento apuratério em relagdo a intervencdo do Ministério Pablico com 6rgdo de controle
externo da atividade policial, maxime quando ha envolvimento de policiais e agentes federais na suposta pratica
delitiva.

6.Revestem-se de validade os elementos provenientes de interceptacdo telefénica com autorizacdo judicial apés a
edicdo da Lei n® 9.296/96 que regulamentou o inciso XII, do art. 5°, da Carta Magna.

7.A interceptacdo telefénica deve perdurar pelo tempo necessario a completa investigacéo dos fatos tidos por delituosos,
devendo o seu prazo de duragéo ser avaliado pelo juiz da causa.

8. A quantidade de documentos e bens apreendidos relacionados a possivel pratica criminosa, aliada ao envolvimento
de agentes e delegados federais na conduta examinada justificam o momentaneo acautelamento de provas pelo
Ministério Publico Federal, com envio paulatino ao juiz da causa.

9.Inocorréncia de cerceamento de defesa, face a possibilidade de juntada, a qualquer tempo, aos autos, dos documentos
necessarios a elucidacao dos fatos.

10. Conjunto probatério que ndo transpds as barreiras constitucionais e infraconstitucionais que limitam o direito a
prova.

11. Denulncia clara, com delineamento das condutas e suas ramificagdes componentes dos atos praticados pelas
empresas operadoras de cdmbio. Inépcia inocorrente.

12. Inexisténcia de quebra da indivisibilidade da acdo penal, em razdo de a denuncia afastar uns e ndo outros da
participacdo criminosa, consoante a convic¢do autdbnoma do érgdo ministerial na opinio delicti

13. O indeferimento de diligéncias requeridas na fase do art. 499, do Cédigo de processo Penal ndo traduz nulidade, por
tratar-se de ato que se inclui na esfera de discricionariedade regrada do magistrado processante.

14. Todo o material apreendido podia ser acessado pela defesa. Nao ferimento ao principio de paridade de armas.

15. Depoimento colhido sob o manto do sigilo, conforme estabelece o § 5° do art. 2°, da Lei n°® 9.807/00 (delagdo
premiada), como garantia de eficacia do ato processual, quando do interrogatdrio do réu.

16. Nao se verificam litispendéncia, prevencdo, tampouco conexdo instrumental ou probatéria, tratando-se de réus
diferentes e fatos diversos.

17. Pericia despicienda, considerando-se a robustez dos elementos carreados para 0s autos.

18. Néo traduz violagdo ao principio da reserva legal a falta de regulamentacdo complementar quanto ao crime
financeiro nacional, eis que, com o advento da Emenda Constitucional n°® 40, de 29 de maio de 2003, reputa-se
desnecessaria uma Unica lei complementar para regulamentar todo o sistema financeiro.

19. Preliminares afastadas.

20. Absolvigdo quanto ao crime do art. 16, da Lei n°® 7492/86. Comprovacdo do crime de gestdo fraudulenta, delito de
natureza formal que se consuma independentemente de resultado, bastando o dolo genérico como elemento subjetivo do
tipo.

21. Comprovagédo de operacdo de cambio dolar-cabo, ndo autorizada com o fim de promover evasdo de divisas em
valores de terceiros e proprios.

22. As figuras dos arts. 4° e 22 da Lei n° 7.492/86 sdo autbnomas. A primeira visa, primordialmente, a higidez do
sistema financeiro e a segunda a regularidade no funcionamento do mercado cambial, com os reflexos na economia do
pais, ndo havendo falar-se em aplicagdo do principio da consuncéo.

23. Comprovacado do crime de lavagem de dinheiro pelas minuciosas declaraces do réu, delito autbnomo em relacdo
aos demais que anteriormente o precedem.
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24. Pena de perdimento corretamente aplicada, tratando-se de meios e produtos ligados as transacGes espdrias levadas a
efeito. Aplicacdo do art. 91 do Cédigo Penal.

25. Parcial provimento do recurso”.
Foram opostos embargos de declaracéo, os quais foram, respectivamente, improvidos e rejeitados, a unanimidade.

Os recorrentes alegam, em sintese, contrariedade aos arts. 5°, incisos LVII e LIV, 129 e 144, todos da Constituigao
Federal.

Aduzem, ainda, a presenca da repercussdo geral do presente recurso excepcional, nos termos do disposto no § 3° do
artigo 102 da Constituicao Federal, com a redacdo da Emenda Constitucional 45/2004.

Ofertadas contra-razdes, vieram os autos conclusos para juizo de admissibilidade.
O presente recurso apresenta-se tempestivo.

E que a interposicio tempestiva dos embargos de declaracio, ainda que estes venham a ser rejeitados, interrompem o
prazo para interposicdo de eventual recurso (STJ, REsp 762384/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 12
Turma, DJ 19/12/2005 p. 262, REsp 800615/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, 42 Turma, DJ 13/03/2006 p.
335).

Desse modo, os embargos de declaracdo (fls. 10058), que rejeitou o recurso, interrompeu o prazo recursal.

O respectivo acérddo foi disponibilizado no Diério Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido, em 13/10/2008,
considerando-se a data de publicagdo o primeiro dia Util subseqiiente a data em epigrafe, nos termos dos paragrafos 3° e
4° da Lei n® 11.419/2006, no caso, 14/10/2008 (quarta-feira). O presente recurso foi protocolado em 22 de outubro de
2008 (fls. 10481), dentro, portanto, do prazo legal de 15 (quinze) dias, previsto no art. 26, da Lei n° 8.038/90.

Atendidos 0s pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso extraordinario, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

Insurge-se o recorrente contra o v. acdrddo condenatério, ora recorrido, aduzindo, dentre outro, contrariedade ao artigo
50, inciso LVII, da Constituicdo Federal que contempla o principio constitucional da presuncéo de inocéncia.

O v. acorddo recorrido veio a rejeitar toda a matéria preliminar aduzida e deu parcial provimento aos recursos
interpostos pela defesa, determinando, ainda, a expedicéo de mandados de prisdo em nome de todos os acusados.

A Augusta Corte j& se pronunciou sobre esta questdo, objeto do presente recurso extraordinario, (RHC 83810/RJ, relator
Min. Joaquim Barbosa), no sentido de que o conhecimento de apelacdo da defesa independe do recolhimento do réu a
prisdo. Com base nesse entendimento, o Tribunal proveu recurso ordinario em habeas corpus interposto pelo Ministério
Publico Federal no qual se discutia, em face do principio da presuncdo da ndo-culpabilidade, ser possivel, ou ndo, o
conhecimento do recurso de apelacdo interposto em favor de condenado foragido (CPP, art. 594: "O réu ndo podera
apelar sem recolher-se a prisdo, ou prestar fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na
sentenca condenatoria, ou condenado por crime de que se livre solto") - v. Informativo 334. Considerou-se que 0
principio constitucional da presuncao de inocéncia impde, como regra, que o acusado recorra em liberdade, podendo-se
determinar o seu recolhimento, se preenchidos os requisitos para a prisdo cautelar. Salientou-se, ainda, que o ndo-
conhecimento da apelacgdo pelo fato de o réu ter sido revel durante a instru¢do ofende o principio que assegura a ampla
defesa, bem como a regra do duplo grau de jurisdicdo prevista em pactos internacionais, como o de S0 José da Costa
Rica, assinados pelo Brasil posteriormente a edicdo do Codigo de Processo Penal. Enfatizou-se, ademais, que a Lei
11.719/2008 revogou expressamente o aludido art. 594 do CPP e introduziu o paragrafo Gnico ao art. 387 desse mesmo
cddigo ("O juiz decidira, fundamentadamente, sobre a manutenc&o ou, se for o caso, imposicao de prisdo preventiva ou
de outra medida cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apela¢do que vier a ser interposta.”). A Min. Ellen Gracie
aduziu que o principio do duplo grau de jurisdicdo ndo tem estatura constitucional, por isso ndo existiria a
obrigatoriedade da existéncia de dois graus de jurisdicdo para todos os casos. RHC provido, a fim de que o tribunal
local profira novo juizo de admissibilidade da apelacdo (5.3.2009, Informativo n°® 537)

E mais, constitui entendimento assente naquela Corte Superior, "que toda e qualquer prisdo decretada antes do transito
em julgado da sentenca penal condenatéria reclama suficiente fundamentacéo, do que ndo cuidou o juizo monocratico,
valendo-se da vaga mencdo ao anterior decreto de prisdo preventiva. Nesse quadro, afigura-se plausivel o argumento de
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que o recolhimento a prisdo afronta diretamente o principio de presuncdo de inocéncia, conforme positivado no art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federal, representando a falta de indicagdo de motivos concretos que justificariam o
encarceramento provisorio, de outro lado, ofensa ao inciso LXI do mesmo artigo e ao art. 93, IX, da Carta Magna". (HC
97318 / SC - SANTA CATARINA, Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 27/01/2009, DJe-027 DIVULG 09/02/2009
PUBLIC 10/02/2009).

Resulta, destarte que, efetivamente, assiste razdo aos recorrentes, uma vez que ao prevalecer o entendimento esposado
pela Turma Julgadora, adviré solucéo juridica diversa daquela preconizada pelo constituinte que contempla o principio
constitucional da presungdo de inocéncia (CF, art. 5°, LVII).

Ora, se na Constituicdo é que estdo expressos os preceitos fundamentais do ordenamento federal, nada mais coerente
com o sistema do que o reexame, pela via extraordinaria, de qualquer transgressdo a esses mMesmos preceitos,
eventualmente praticada em julgamentos dos tribunais hierarquicamente inferiores (Nesse sentido, Grinover, Ada
Pellegrini, Recursos no processo penal : teoria geral dos recursos, recursos em espécie, agdes de impugnacao,
reclamacgéo aos tribunais/Ada Pellegrini Grinover, Anténio Magalhdes Gomes Filho, Antdnio Scarance Fernandes, 42
ed., RT, S&o Paulo, 6 de abril de 2009 Verifica-se, portanto, presente.a plausibilidade da pretenséo, a qual, justamente
por isso, merece prossecucao.

Resultando, desse modo, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se
dispensavel o exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal.

Ante o0 exposto, ADMITO o recurso extraordinério.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 03 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2008.03.99.006954-8  ACR 31208
APTE : JOSE DIOGO DE OLIVEIRA CAMPOS
APTE : SILVIO DE ALMEIDA E SOUZA
APTE : ALTAIR INACIO DE LIMA

APTE : MARCELO VIANA

APTE ;' VALDECIR GERALDI

ADV : ALBERTO ZACHARIAS TORON
APTE : USSEN ALI CHAHIME

ADV ' FRANCISCO CELIO SCAPATICIO
APDO : Justica Publica

PETICAO :  RESP 2008222158

RECTE : USSEN ALI CHAHIME

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por USSEN ALI CHAHIME, com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea 'c',
da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo de Turma deste Tribunal, que, por unanimidade, rejeitou a matéria
preliminar aduzida e deu parcial provimento ao recurso da defesa, cuja ementa assim esteve expressa :

"APELACAO CRIMINAL - CRIMES CONTRA O SISTEMA FINANCEIRO NACIONAL - SOBRESTAMENTO
DO FEITO - REU PRESO - CELERIDADE NECESSARIA - INVESTIGACAO POR PARTE DO MINISTERIO
PUBLICO FEDERAL - LEGITIMIDADE - DENUNCIA ANONIMA - ACOLHIDA PARA A INVESTIGAGAO -
PRINCIPIO DO JUIZ NATURAL - COMPETENCIA - INVESTIGAGCAO PARALELA - ILEGALIDADE NAO
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RECONHECIDA - INTERCEPTAGCAO TELEFONICA AUTORIZADA - VALIDADE DE PROVA E CRITERIO
TEMPORAL - PRINCIPIO DO DEVIDO PROCESSO LEGAL E DO CONTRADITORIO - OBSERVANCIA -
DEGRAVAGAO DAS ESCUTAS TELEFONICAS - LICITUDE DA PROVA - INEPCIA DA DENUNCIA NAO
RECONHECIDA - INDIVISIBILIDADE DA ACAO PENAL - PRINCIPIO DA ISONOMIA E PARIDADE DE
ARMAS - CONFISSAO - INEXISTENCIA DE AFRONTA AO DISPOSTO NO ART. 188 DO CODIGO DE
PROCESSO PENAL - LITISPENDENCIA E PREVENCAO NAO VERIFICADAS - CRIME DO ART. 288 DO
CODIGO PENAL - COMPROVAGCAO - ART.16, DA LEI N° 7.492/86 - ABSOLVICAO - CRIME DE EVASAO DE
DIVISAS - CARACTERIZAGAO E MANUTENGCAO DA CONDENAGAO - DELITOS AUTONOMOS - CRIME
PREVISTO NO ART. 1° INCS. VI E VII, DA LEI N° 9.613/98, C.C. O PARAGRAFO 4° DA NORMA -
COMPROVAGCAO - CRIMES FINANCEIROS E LAVAGEM DE DINHEIRO - AUTONOMIA - PRINCIPIO DA
CONSUNCAO - NAO APLICACAO - DOSIMETRIA DAS PENAS - PENA DE PERDIMENTO MANTIDA -
RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. Impde-se o julgamento do feito, sobretudo em razéo do principio da celeridade processual, ndo obstante haver
questdo pendente a ser dirimida no Colendo Supremo Tribunal Federal.

2. E cabivel e legitima a possibilidade de o 6rgio do Ministério Pablico investigar.

3. A vedagdo do anonimato inserta na Constituicdo Federal ndo impede que a "notitia criminis" anénima seja
investigada pela autoridade policial.

4.No nosso sistema processual inexiste o principio da identidade fisica do juiz, ndo havendo falar-se em nulidade da
sentenca por ter sido prolatada por juiz diverso daquele que teria recebido a dendncia ou presidido a instrugdo criminal.

5.Ndo ha eiva no procedimento apuratério em relagdo a intervencdo do Ministério Publico com 6rgdo de controle
externo da atividade policial, maxime quando ha envolvimento de policiais e agentes federais na suposta pratica
delitiva.

6.Revestem-se de validade os elementos provenientes de interceptacdo telefénica com autorizacdo judicial ap6s a
edicdo da Lei n® 9.296/96 que regulamentou o inciso XII, do art. 5°, da Carta Magna.

7.A interceptacdo telefénica deve perdurar pelo tempo necessario a completa investigacéo dos fatos tidos por delituosos,
devendo o seu prazo de duragéo ser avaliado pelo juiz da causa.

8. A guantidade de documentos e bens apreendidos relacionados a possivel pratica criminosa, aliada ao envolvimento
de agentes e delegados federais na conduta examinada justificam o momentaneo acautelamento de provas pelo
Ministério Publico Federal, com envio paulatino ao juiz da causa.

9.Inocorréncia de cerceamento de defesa, face a possibilidade de juntada, a qualquer tempo, aos autos, dos documentos
necessarios a elucidacao dos fatos.

10. Conjunto probatério que ndo transpds as barreiras constitucionais e infraconstitucionais que limitam o direito a
prova.

11. Denuncia clara, com delineamento das condutas e suas ramificagdes componentes dos atos praticados pelas
empresas operadoras de cambio. Inépcia inocorrente.

12. Inexisténcia de quebra da indivisibilidade da acdo penal, em razdo de a denlncia afastar uns e ndo outros da
participacdo criminosa, consoante a convic¢do autdbnoma do 6rgdo ministerial na opinio delicti

13. O indeferimento de diligéncias requeridas na fase do art. 499, do Codigo de processo Penal ndo traduz nulidade, por
tratar-se de ato que se inclui na esfera de discricionariedade regrada do magistrado processante.

14. Todo o material apreendido podia ser acessado pela defesa. Nao ferimento ao principio de paridade de armas.

15. Depoimento colhido sob o manto do sigilo, conforme estabelece o0 § 5°, do art. 2°, da Lei n°® 9.807/00 (delacdo
premiada), como garantia de eficacia do ato processual, quando do interrogatério do réu.
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16. Nao se verificam litispendéncia, prevencdo, tampouco conexdo instrumental ou probatéria, tratando-se de réus
diferentes e fatos diversos.

17. Pericia despicienda, considerando-se a robustez dos elementos carreados para 0s autos.

18. Néo traduz violagdo ao principio da reserva legal a falta de regulamentacdo complementar quanto ao crime
financeiro nacional, eis que, com o advento da Emenda Constitucional n°® 40, de 29 de maio de 2003, reputa-se
desnecessaria uma Unica lei complementar para regulamentar todo o sistema financeiro.

19. Preliminares afastadas.

20. Absolvigdo quanto ao crime do art. 16, da Lei n® 7492/86. Comprovagdo do crime de gestdo fraudulenta, delito de
natureza formal que se consuma independentemente de resultado, bastando o dolo genérico como elemento subjetivo do
tipo.

21. Comprovacéo de operacdo de cadmbio doblar-cabo, ndo autorizada com o fim de promover evasdo de divisas em
valores de terceiros e proprios.

22. As figuras dos arts. 4° e 22 da Lei n° 7.492/86 sdo autdnomas. A primeira visa, primordialmente, a higidez do
sistema financeiro e a segunda a regularidade no funcionamento do mercado cambial, com os reflexos na economia do
pais, ndo havendo falar-se em aplicacdo do principio da consungéo.

23. Comprovacao do crime de lavagem de dinheiro pelas minuciosas declaracdes do réu, delito autbnomo em relacdo
aos demais que anteriormente o precedem.

24. Pena de perdimento corretamente aplicada, tratando-se de meios e produtos ligados as transa¢des espurias levadas a
efeito. Aplicacdo do art. 91 do Cédigo Penal.

25. Parcial provimento do recurso™.
Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram, respectivamente, improvidos e rejeitados, a unanimidade.

Alega o recorrente, em sintese, que o v. ac6rddo recorrido negou vigéncia ao art. 11 da Lei n® 7.492/86, imputando uma
penalizagdo incompativel com a correta tipificacdo do delito, ao preferir a norma genérica e que néo lhe seria dirigida
pela previsdo legal (art. 4° - gestdo fraudulenta), em detrimento da norma especial (art. 11 - movimentacéo paralela a
contabilidade).

Insurge-se contra a interpretacdo dada tanto ao art. 59, do Cddigo Penal, como ao art. 33, da Lei n° 7.492/86,
considerando o fato da pena-base ter sido agravada, considerando, apenas duas circunstancias judiciais como
desfavoraveis, e que seriam elementares do tipo penal, além do que a pena de multa teria sido fixada de forma elevada e
desproporcional.

Aduz que, no tocante ao regime inicial de cumprimento da pena, a gravidade genérica do delito, por si s0, seria
insuficiente para justificar a imposicéo do regime mais gravoso, sendo indispensavel a criteriosa observacéo do art. 33,
par. 2°, alinea 'c' e par. 3°, do Codigo Penal, inclusive, com a substituicdo da pena privativa de liberdade pela restritiva
de direitos.

Aponta, ainda, violagéo legal ao art. 91, I, 'b', do Codigo Penal, em virtude da incorreta decretacdo de perdimento de
bens ndo decorrentes da prética criminosa.

Sustenta, outrossim, hip6tese de dissidio jurisprudencial.
Foram ofertadas contra-razGes. Os autos vieram conclusos para juizo de admissibilidade. Passo ao exame.
O presente recurso apresenta-se tempestivo.

E que, consoante pacifico entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, a interposicdo tempestiva dos
embargos de declaracdo, ainda que estes venham a ser rejeitados, interrompem o prazo para interposi¢do de eventual
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recurso (REsp 762384/SP, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, 1% Turma, DJ 19/12/2005 p. 262, REsp
800615/SP, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, 42 Turma, DJ 13/03/2006 p. 335).

Desse modo, os embargos de declaragdo (fls. 10058), que rejeitou o recurso, interrompeu o prazo recursal.

O respectivo acorddo foi disponibilizado no Diario Eletrdnico da Justica Federal da 3% Regido, em 13/10/2008,
considerando-se a data de publicagdo o primeiro dia Util subsequiente & data em epigrafe, nos termos dos parégrafos 3° e
4° da Lei n® 11.419/2006, no caso, 14/10/2008 (quarta-feira). O presente recurso foi protocolado em 24 de outubro de
2008 (fls. 10063), dentro, portanto, do prazo legal de 15 (quinze) dias, previsto no art. 26, da Lei n°® 8.038/90.

Preenchidos, assim, os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, resta, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformag&o a hip6tese constitucional.

O v. acérddo recorrido veio a rejeitar toda a matéria preliminar aduzida e deu parcial provimento aos recursos
interpostos pela defesa, determinando, ainda, a expedi¢do de mandados de prisdo em nome de todos os acusados.

O Excelso Pretério, nos autos do RHC 83810/RJ, em que foi relator o Min. Joaquim Barbosa, recentemente manifestou-
se no sentido de que o conhecimento de apelacdo da defesa independe do recolhimento do réu a prisdo. Com base nesse
entendimento, o Tribunal proveu recurso ordinario em habeas corpus interposto pelo Ministério Publico Federal no qual
se discutia, em face do principio da presuncéo da ndo-culpabilidade, ser possivel, ou ndao, o conhecimento do recurso de
apelacao interposto em favor de condenado foragido (CPP, art. 594: "O réu ndo podera apelar sem recolher-se a prisao,
ou prestar fianca, salvo se for primario e de bons antecedentes, assim reconhecido na sentenca condenatdria, ou
condenado por crime de que se livre solto") - v. Informativo 334. Considerou-se que o principio constitucional da
presuncdo de inocéncia impde, como regra, que o acusado recorra em liberdade, podendo-se determinar o seu
recolhimento, se preenchidos os requisitos para a prisdo cautelar. Salientou-se, ainda, que o ndo-conhecimento da
apelacdo pelo fato de o réu ter sido revel durante a instrucdo ofende o principio que assegura a ampla defesa, bem como
a regra do duplo grau de jurisdicdo prevista em pactos internacionais, como o de S&o José da Costa Rica, assinados pelo
Brasil posteriormente & edicdo do Codigo de Processo Penal. Enfatizou-se, ademais, que a Lei 11.719/2008 revogou
expressamente o aludido art. 594 do CPP e introduziu o paragrafo unico ao art. 387 desse mesmo cédigo ("O juiz
decidira, fundamentadamente, sobre a manutenc¢éo ou, se for o caso, imposi¢éo de prisdo preventiva ou de outra medida
cautelar, sem prejuizo do conhecimento da apelacdo que vier a ser interposta."). A Min. Ellen Gracie aduziu que o
principio do duplo grau de jurisdicdo ndo tem estatura constitucional, por isso ndo existiria a obrigatoriedade da
existéncia de dois graus de jurisdigdo para todos os casos. RHC provido, a fim de que o tribunal local profira novo juizo
de admissibilidade da apelagdo (5.3.2009, Informativo n° 537)

E mais, constitui entendimento assente naquela Corte Superior, "que toda e qualquer prisdo decretada antes do trénsito
em julgado da sentenca penal condenatéria reclama suficiente fundamentagéo, do que ndo cuidou o0 juizo monocratico,
valendo-se da vaga mengao ao anterior decreto de prisdo preventiva. Nesse quadro, afigura-se plausivel o argumento de
que o recolhimento a prisdo afronta diretamente o principio de presunc¢do de inocéncia, conforme positivado no art. 5°,
LVII, da Constituicdo Federal, representando a falta de indicacdo de motivos concretos que justificariam o
encarceramento provisorio, de outro lado, ofensa ao inciso LXI do mesmo artigo e ao art. 93, IX, da Carta Magna". (HC
97318 / SC - SANTA CATARINA, Ministro Gilmar Mendes, Julgamento: 27/01/2009, DJe-027 DIVULG 09/02/2009
PUBLIC 10/02/2009).

O Colendo Superior Tribunal de Justica, por seu turno, em julgado recente, assim enfrentou a questao :

"AGRAVO REGIMENTAL NA MEDIDA CAUTELAR. EXAURIMENTO DA INSTANCIA RECURSAL
ORDINARIA. EXPEDICAO DE MANDADO DE PRISAO. CONSTRANGIMENTO ILEGAL. JULGAMENTO
EXTRA PETITA. INOCORRENCIA.

1. A excepcionalidade da prisdo cautelar, no sistema de direito positivo patrio, é necessaria conseqiiéncia da presuncao
de ndo-culpabilidade, insculpida como garantia individual na Constituicdo da Republica, somente se a admitindo nos
casos legais de sua necessidade, quando certas a autoria e a existéncia do crime (Codigo de Processo Penal, artigo 312).

2. Tal necessidade, por certo, sem ofensa aos principios regentes do Estado Democrético e Social de Direito, pode ser
presumida em lei ou na prépria Constituicdo, admitindo, ou ndo, prova em contrario, segundo se cuide de presuncao
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juris tantum, como nos casos de inafiancabilidade de que trata o artigo 323 do Cédigo de Processo Penal, ou de
presuncao iuris et de iure, como no caso do inciso Il do artigo 2° da Lei dos Crimes Hediondos.

3. A inafiancabilidade do delito é, pois, expressdo legal, no sistema normativo processual penal em vigor, de custédia
cautelar de necessidade presumida, cuja desconstituicdo, quando admitida, como o é nos casos de necessidade
presumida juris tantum, reclama prova efetiva da desnecessidade da medida, a demonstrar seguras a ordem publica, a
instrucdo criminal e a aplicacdo da lei penal, sendo desenganadamente do réu o 6nus de sua producdo (Codigo de
Processo Penal, artigo 310, paragrafo unico).

4. Por certo, ndo oferecendo o auto de prisdo em flagrante sendo a noticia que lhe é propria, vale dizer, do crime
flagrante que determinou a prisdo do agente, ndo se ha de exigir do juiz que demonstre a necessidade da preservacdo da
constricdo cautelar, até porque presumido em lei.

5. Como no magistério de Weber Martins Batista, "Para ser mais exato, 0 juiz ndo precisa verificar se a prisao é
necessaria, pois essa necessidade se presume juris tantum: o que deve fazer é

examinar se ela ndo é desnecessaria, ou seja, se ha prova em contrario, mostrando que, no caso, inexiste o periculum in
mora."

(in Liberdade Provisoria, 22 edicdo, pagina 74, Forense, Rio).

6. Dai por que a liberdade proviséria de que cuida o artigo 310, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Penal, no caso,
pois, de prisdo em flagrante, esta subordinada a certeza da inocorréncia de qualquer das hipoteses que autorizam a
prisdo preventiva, decorrente dos elementos existentes nos autos ou de prova da parte onerada, bastante para afastar a
presuncdo legal de necessidade da custodia.

7. A Lei n° 8.072/90, que deu cumprimento ao inciso XLIII do artigo 5° da Constituicdo da Republica fez, de seu lado,
insuscetiveis de "fianca e liberdade proviséria" os crimes hediondos, a pratica de tortura, o trafico de entorpecentes e 0
terrorismo, estabelecendo caso de prisdo cautelar de necessidade presumida iuris et de iure, na hipotese de priséo
decorrente de flagrante delito.

8. Mostra-se, assim, incompativel com a Lei e com a Constituicdo Federal a interpretacdo que, a luz do disposto no
artigo 310, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, conclui pela admissibilidade, no caso de qualquer desses
crimes, da conversao da prisdo cautelar decorrente de flagrante delito em liberdade provisoria.

9. Hipoteses legais diversas sdo as dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo 2°, todos do
Cadigo de Processo Penal, que positivam constricdes cautelares de necessidade presumida juris tantum, nas quais, em
se cuidando de réu primario e de bons antecedentes, que respondeu ao processo da acdo penal em liberdade, a
necessidade de sua custddia deve emergir dos elementos existentes nos autos e ser demonstrada cumpridamente pelo
Juiz.

10. Esta Corte Superior de Justica, por outro lado, a luz da disciplina constitucional da liberdade, vem mitigando os
termos estritos dos artigos 393, inciso |, combinado com o artigo 594, e 408, paragrafo 2°, todos do Cddigo de Processo
Penal, para estender a presuncao juris tantum da desnecessidade da constricdo cautelar, que milita em favor do réu
primario e de bons antecedentes a todo aquele que, solto, responde ao processo da agdo penal e que assim deve
permanecer mesmo apds o decreto condenatorio, ressalvadas as hipdteses de presenga dos pressupostos e motivos da
custddia cautelar elencadas no artigo 312 do Codigo de Processo Penal, suficientemente demonstrados pelo Juiz.

11. Por imperativo l6gico e decorréncia da inafastavel incompatibilidade da execucédo provisoria da resposta penal com
a garantia constitucional da presuncéo de ndo-culpabilidade, esse enten dimento ha de projetar a sua eficacia também na
instancia excepcional, posi¢do que passo a adotar doravante, embora ja estivesse presente, faz muito, como tenho
declinado sucessivas vezes, na minha compreensdo da esséncia de um sistema processual penal ajustado aos
imperativos do Estado de Direito.

12. Havia, contudo, como ha ainda, o 6bice do enunciado n® 267 da Sumula deste Superior Tribunal de Justica, de
observancia obrigatoria pelos seus Ministros, que afasto, porque vencido sistematicamente na Sexta Turma e porque
inviabilizados, no &mbito da Terceira Segdo, 0s instrumentos regimentais de uniformizacdo de jurisprudéncia,
mostrando-se evidente uma espécie de cultivo da divergéncia, estranha, por certo, a funcéo constitucional desta Corte
Superior, mas de razdo evidente em tempos de transformagdo, como o0s que estamos a viver.
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13. Uma tal situacdo, porque se consolidou, compreendida objetivamente como deve ser, impde o entendimento que
passo a aplicar em minhas decisdes, enquanto expressa evolucdo do sistema processual penal e, por isso, deve se
transformar, pelo menos, em predominante.

14. Em resumo, nos casos de presuncdo juris tantum da desnecessidade da custddia cautelar, quais sejam, de réu solto,
primario e de bons antecedentes, como na Lei, ou de réu que responde, solto, ao processo da acdo penal, ainda que de
maus antecedentes e reincidente, como na jurisprudéncia deste Superior Tribunal de Justica, a sua prisdo, até o transito
em julgado de sua condenagdo, somente sera legal e conforme a Constituicdo da RepuUblica, se demonstrada a sua
necessidade pelo Juiz.

15. De um modo geral, conclua-se, em remate, em néo se fazendo presentes 0s motivos legais da priséo preventiva, que
reclamam demonstracdo efetiva e concreta, prevalece o principio da presuncdo de ndo-culpabilidade, até o transito em
julgado da sentenga condenatdria.

16. Tal compreenséo, fundada na incompatibilidade da execucdo proviséria da resposta penal com a presunc¢éo de nao-
culpabilidade insculpida na Constituicdo da Republica, afora harmonizar-se com as exigéncias do Estado Social e
Democratico de Direito, em nada desserve ou prejudica a defesa da sociedade, devendo e podendo, como pode e deve o
magistrado, de qualquer grau da jurisdicao, decretar a prisdo do réu no curso do processo da acdo penal, ja esteja ou ndo
condenado, ainda que na instancia recursal ordinaria ou excepcional, sempre que se fizer presente motivo legal de
prisdo preventiva, sem deslembrar, sempre e sempre, que tal decisdo excepcional deve ser efetiva e concretamente
fundamentada, & luz dos fatos da vida, do concreto homem-autor e do fato-crime cometido, ndo Ihe servindo, para tanto,
opiniBes pessoais e consideragdes de ordem genérica, ainda que tisnadas de gravidade.

17. Com efeito, a fundamentac&o das decisGes do Poder Judiciario, tal como resulta da letra do inciso IX do artigo 93 da
Constituigdo Federal, é condi¢do absoluta de sua validade e, portanto, pressuposto da sua eficéacia, substanciando-se na
definigdo suficiente dos fatos e do direito que a sustentam, de modo a certificar a realizacdo da hip6tese de incidéncia da
norma e os efeitos dela resultantes.

18. Tal fundamentacdo, repise-se, deve ser deduzida em relagdo necesséria com as questBes de direito e de fato postas
na pretenséo e na sua resisténcia, dentro dos limites do pedido, ndo se confundindo, de modo algum, com a simples
reproducdo de expressdes ou termos legais, postos em relagdo ndo raramente com fatos e juizos abstratos, inidoneos a
incidéncia da norma invocada.

19. E em se tratando de prisdo preventiva, a regra com incidéncia é a do artigo 312 do Cddigo de Processo Penal, em
cujo texto sdo elencados, além de seus pressupostos, os motivos que a autorizam.

20. Fundando-se a prisdo do paciente exclusivamente no fato do exaurimento da instancia recursal ordinaria e, ndo, na
concreta necessidade da sua prisdo cautelar, contrapde-se a lei e a Constituicdo Federal, de rigor a concessdo do habeas
corpus para superacao do constrangimento ilegal.

21. Ndo ha falar em julgamento extra petita se a cautela deferida é exatamente para prevenir lesdo ao direito de
liberdade do réu, pela demora no julgamento de recurso especial, a viabilizar o inicio do cumprimento da pena em
regime mais gravoso diverso do que lhe assiste direito, como sustenta na insurgéncia excepcional.

22. Em sede de plausibilidade juridica, o fundamento da cautelar excede os seus prdprios limites, por se mostrar viavel
até mesmo concessdo de habeas corpus de oficio, para lhe assegurar o direito de recorrer em liberdade e de ndo ver
executar provisoriamente a pena, até o transito em julgado da sentenca condenat6ria, como € da sua letra inclusive".

23. Agravo regimental improvido".
(AgRg na MC 12493/ SP, Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 62 Turma, DJ 25/06/2007 p. 298).

Considerando-se, assim, que a Constituicdo da RepuUblica cometeu ao Colendo Superior Tribunal de Justiga a funcédo de
zelar pela uniformidade da interpretagdo da lei federal, afigura-se razodvel o entendimento de que seus decisorios
sirvam para o cotejo.

De sorte que, evidenciada a plausibilidade da irresignacdo, no tocante a um dos seus aspectos, é de se admitir o recurso
interposto, apresentando-se, ademais, dispensavel o exame dos demais aspectos do inconformismo em sede de mero
juizo de admissibilidade recursal.
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Ante o exposto, ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Sdo Paulo, 3 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2006.61.25.000288-0 RSE 4761

RECTE : Justica Publica

RECDO : SILVANA CAVECCI LEME ARCA

ADV : FABIO CARBELOTI DALA DEA

PETICAO :  RESP 2008139858

RECTE : MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo MINISTERIO PUBLICO FEDERAL, contra 0 v. acérddo unanime de
Turma deste Tribunal, que negou provimento ao recurso ministerial, mantendo a decisdo de primeiro grau que, com
fundamento no artigo 41, inciso I, do Cédigo de Processo Penal, rejeitou a dendncia ofertada em face do recorrido pela
pratica do delito previsto no artigo 168-A, tendo em do Cédigo Penal, cuja ementa esteve assim expressa :

RECURSO EM SENTIDO ESTRITO - APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA - DECISAO QUE
REJEITA A DENUNCIA CONSIDERANDO INSIGNIFICANTE A LESAO AO BEM JURIDICO TUTELADO
PELO ARTIGO 168/A, § 1° 1, DO CODIGO PENAL, JA QUE O VALOR DA DIVIDA ATIVA E MENOR DO QUE
DEZ MIL REAIS - PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA INCIDENTE NO CASO - RECURSO A QUE SE NEGA
PROVIMENTO.

1. Na medida em que ninguém discorda que o principio da insignificancia interfere com a tipicidade material é evidente
que apenas a inexpressividade do prejuizo ou dano deve interessar para fins de reconhecimento ou ndo do crime de
bagatela, abstraindo-se de discussdo outras circunstancias (personalidade do agente, antecedentes, habitualidade ou
continuidade delituosa, indice de culpabilidade, etc.).

2. Conforme as normas de regéncia o sujeito ativo do tributo - no caso o Instituto Nacional do Seguro Social - ndo tem
interesse em cobrar judicialmente a divida ativa até o valor de dez mil reais, sendo de se considerar que, mercé de lei
autorizadora, a critério da autarquia esse montante ndo tem relevancia fiscal; assim, ndo devera também ser considerado
relevante para fins da persecucdo penal daquele que deixa de recolher aos cofres previdenciarios percentuais
descontados dos salarios pagos aos empregados, em expressdo monetaria que ndo atinge dez mil reais.

3. Recurso em Sentido Estrito a que se nega provimento.

2. Alega a recorrente, que o v. acérddo ao aplicar para o presente caso a hipétese de incidéncia do principio da
insignificancia recorrido contrariou ao art. 168-A, do Cddigo Penal. Sustenta, ainda, a hipdtese de divergéncia
jurisprudencial.

3. Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
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4, Passo ao exame.

5. Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

6. Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacdo a hip6tese constitucional.

7. Os julgados do Colendo Superior Tribunal aplicam, como pardmetro para aferir a insignificAncia de lesdo aos
interesses do Estado, o art. 18, § 1.° da Lei n.° 10.522/2002, que extinguiu os débitos inscritos na divida ativa da Uniao
de valor igual ou inferior a R$ 100,00 (cem reais), e ndo mais o art. 20 da Lei n.° 10.522/2002.

8. A Corte Superior se pronunciou que, para o crime de apropriagao indébita de contribuicdes previdenciarias (art. 1.° da
Lei 9.469/97), sdo considerados infimos apenas os créditos que o Estado considera extintos, e o art. 20 da Lei n.°
10.522/02 somente determina 0 ndo ajuizamento da agdo de execugéo ou o arquivamento sem baixa na distribuicdo, ndo
ocorrendo, pois, a extingdo do crédito.

9. Nesse sentido, 0s seguintes precedentes :

"CRIMINAL. HC. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA.
INAPLICABILIDADE. ARTIGO 20, CAPUT, DA LEI 10.522/2002. PATAMAR ESTABELECIDO PARA O NAO
AJUIZAMENTO DA ACAO DE EXECUCAO OU ARQUIVAMENTO SEM BAIXA NA DISTRIBUICAO
ULTRAPASSADO. ART. 18, § 1°, DA LEI 10.522/2002. EXTINCAO DO CREDITO NAO CONFIGURADA.
ORDEM DENEGADA.

I. O entendimento desta Corte vem se firmando no sentido de que o principio da insignificAncia deve se aplicado com
parcimonia, restringindo-se apenas as condutas sem tipicidade penal, desinteressantes ao ordenamento positivo.

1. Nas hipoteses de apropriagdo indébita de contribuigdes previdenciarias se adota o valor estabelecido no dispositivo
legal que determina a extin¢do dos créditos (art. 1°, I, da Lei 9.441/97).

I11. O caput do art. 20 da Lei 10.522/2002 se refere ao ajuizamento da a¢do de execugdo ou arquivamento sem baixa na
distribuicdo, e ndo a exting¢do do crédito, razdo pela qual ndo se pode se invocado como forma de aplicacéo do principio
da insignificancia.

IV. Se o valor do tributo devido ultrapassa 0 montante previsto no art. 18, § 1° da Lei 10.522/2002, que dispde acerca da
extingdo do crédito fiscal, afasta-se a aplicagdo do principio da insignificancia.

V. Ordem denegada”. (HC 73.534/RS, Rel. Min. GILSON DIPP, Quinta Turma, DJ 18/6/07)

"HABEAS CORPUS. PROCESSUAL PENAL. CRIME DE APROPRIAGCAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. ADVENTO DA LEI N.° 9.983/2000. INCLUSAO DO ART. 168-A NO CODIGO PENAL.
ABOLITIO CRIMINIS. NAO OCORRENCIA. INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. DILACAO DO
CONJUNTO PROBATORIO. IMPROPRIEDADE. IMPOSSIBILIDADE DE APLICACAO DO PRINCIPIO DA
INSIGNIFICANCIA. ART. 18, § 1° DA LElI N. 11.033/2004. EXISTENCIA DE CREDITO FISCAL.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. O art. 3.5 da Lei n.° 9.983/2000, ndo descriminalizou o delito tipificado no art. 95, alinea "d", da Lei n.° 8.212/1991,
porquanto o tipo penal - "deixar de recolher" - ndo sofreu qualquer alteragcdo substancial com o advento da nova
legislacdo. Resta, portanto, afastada a tese de abolitio criminis pois a figura penal permaneceu intacta, em esséncia, no
periodo de vigéncia das Leis n.os 8.137/1990 e 8.212/1991.

2. O Tribunal a quo, soberano na andlise das circunstancias faticas da causa, afastou o argumento da inexigibilidade de
conduta diversa, em virtude das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa.

Sendo assim, entender de modo diverso demandaria o reexame do conjunto probatorio dos autos, o que é vedado nesta
via mandamental.
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3. Descabe aplicar o principio da insignificancia quando o valor do tributo apurado € superior a0 montante previsto no
art. 18, § 1°da Lei n.° 11.033/2004, como limite para extin¢do do crédito fiscal. Precedentes desta Corte Superior.

4. Ordem denegada".
(HC 40.213/PR, Rel. Min. LAURITA VAZ, Quinta Turma, DJ de 5/3/07)

"PENAL. RECURSO ESPECIAL. DESCAMINHO. VIOLAGAO A PORTARIA. ATO NORMATIVO QUE NAO SE
COMPREENDE NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE
SIMILITUDE FATICA. PRINCIPIO DA INSIGNIFICANCIA. INAPLICABILIDADE. VALOR SONEGADO
SUPERIOR AO LIMITE PREVISTO PARA EXTINGAO DOS CREDITOS TRIBUTARIOS.

1. Esta Corte Superior de Justica, ao interpretar o conceito de lei federal constante na alinea a do inciso Il do art. 105
da Constituicdo Federal, entendeu que as portarias, atos administrativos que sdo, ndo se enquadram nas hipéteses de
cabimento do recurso especial. Precedentes.

2. Divergéncia jurisprudencial ndo caracterizada em virtude da auséncia de similitude fatica entre os acorddos
confrontados.

3. O montante do tributo incidente sobre as mercadorias estrangeiras apreendidas é superior ao valor estabelecido na
norma legal que rege a extingao dos créditos tributarios (Lei 10.522/2002, art. 18, § 1°), ndo havendo falar na aplica¢do
do principio da insignificAncia, uma vez que existe interesse fiscal, embora postergado, por for¢a do disposto no art. 20
do referido diploma legal.

4. Recurso especial ndo conhecido".
(REsp 704.892/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, Quinta Turma, DJ de 10/10/05)

10. Considerando-se, assim, que a Constituicdo da Republica cometeu ao Colendo Superior Tribunal de Justica a fungéo
de zelar pela uniformidade da interpretacdo da lei federal, afigura-se razoavel o entendimento de que seus decisorios
sirvam para o cotejo.

11. Ante o exposto, ADMITO o presente recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 2 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO : 143326

PROC. : 2006.03.00.097225-3 Al 280966

AGRTE . SANDRA SIMAO SEBESTYEN e outros

ADV . JOSE RENA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . GABRIEL SIMAO CIA LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2007251058

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 99/2499



Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento
ao agravo sob o fundamento de que nao se justifica a inclusdo do agravante no pdlo passivo da execucdo, ja que 0 mero
inadimplemento ndo configura infracdo a lei.

Interposto o recurso de embargos declaratdrios, foi rejeitado.

O recorrente aduz que o acordao recorrido violou o artigo 535, 11, do CPC, e negou vigéncia ao art. 2°, § 5°, inc.l e arts.
3° e 4°, todos da Lei n° 6.830/80, bem como alega divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que transcreve no
corpo da peca recursal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacédo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicacgdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sdcio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razdo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolu¢do 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢do/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se o julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Se¢80/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.
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Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).
(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.000699-7 Al 288973

AGRTE . ISRAEL SAPIRO

ADV . FLAVIA FAGGION BORTOLUZZO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R . CONFORTO REDE COML/ DE COLCHOES LTDA e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007250437

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento ao
agravo sob o fundamento de que ndo se justifica a inclusdo do agravante no polo passivo da execugao, ja que o0 mero
inadimplemento ndo configura infracdo a lei.

Interposto o recurso de embargos declaratorios, foi rejeitado.

O recorrente aduz que o acérdao recorrido violou o artigo 535, 11, do CPC, e negou vigéncia ao art. 2°, § 5°, inc.l e arts.
3° e 4°, todos da Lei n° 6.830/80, e ainda os arts. 124 e 135 do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sécio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razéo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢do/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolucéo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se 0 julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.005175-9 Al 289941

AGRTE :  HARLEY LEONARDO DE ANDRADE CARVALHO
ADV : ANTONIO RUSSO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PARTER . VIACAO AMBAR LTDA massa falida e outros

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008118574
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RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento ao
agravo de instrumento, para excluir o sécio do pélo passivo da execucdo fiscal, pois a inclusdo de seu nome na Certiddo
de Divida Ativa se deu de forma indevida, tendo em vista que o s6cio ndo pertencia ao quadro societario da empresa
executada quando da constituicdo da divida fiscal.

A recorrente aduz que 0 acérdao recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os arts. 4°, V, da Lei 6.830/80; art. 13 da Lei n° 8.620/93 e 124, paragrafo Unico do
CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacgdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéao."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 108/2499



()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisao que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sécio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razdo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Se¢&o/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucédo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢do/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolucéo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se 0 julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
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Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 9 de marcgo de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

BLOCO: 143317

PROC. . 2003.03.00.067649-3 Al 192138

AGRTE . ELIAS HISSA FILHO

ADV . FLAVIO GUILHERME RAIMUNDO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . HIPER VIGILANCIA E SEGURANCA LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2007113177

RECTE . ELIAS HISSA FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento tendo em vista que a admissibilidade da excecdo de pré-executividade subordina-se a
inexisténcia de controvérsia, de modo a tornar prescindivel a dilagéo probatdria relativa a responsabilidade tributaria.

O recorrente aduz que o acordado recorrido contrariou o art. 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderé determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no ac6rddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sécio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razéo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucédo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢ao/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se o julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.03.00.075477-4 Al 247474

AGRTE . JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR

ADV : JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R :  COSADENTAL IMP/ E COM/ LTDA e outro

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2006096095

RECTE :  JOSE CARLOS PAES DE BARROS JUNIOR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo sob o fundamento de que a responsabilidade solidaria nos casos de divida previdenciaria, prevista
expressamente no artigo 13 da Lei 8.620/93, impde a inclusdo dos nomes dos responsaveis tributarios da empresa
devedora no poélo passivo, ja na peti¢do inicial da execucao.

O recorrente aduz que o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 13, da Lei n° 8.620/93 e artigo 134 e 135 do CTN,
artigos 116, 663 e 675 do Cadigo Civil e 568, V, do CPC, além de alegar divergéncia jurisprudencial, conforme
precedentes que apresenta junto da peca recursal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sdcio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razdo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:
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1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Secdo/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se 0 julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.088726-9 Al 252528

AGRTE :  ALFREDO SALETTI NETO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R :  CONFIANCA SEGURANCA EMPRESARIAL S/C LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE MATAO SP
PETICAO :  RESP 2006238933

RECTE :  ALFREDO SALETTI NETO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo sob o fundamento de que a responsabilidade solidaria nos casos de divida previdenciaria é
prevista expressamente no artigo 13 da Lei n° 8.620/93.

O recorrente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar o art. 135, 111 do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San Jose da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 119/2499



Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito

fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sécio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razéo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Se¢ao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolu¢do 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢do/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se o julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.011399-2 Al 260727

AGRTE : MARIA INES NASSIF
ADV : FERNANDO KASINSKI LOTTENBERG

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER : DINHEIRO VIVO AGENCIA DE INFORMACOES LTDA e outro
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO :  RESP 2006325753

RECTE : MARIA INES NASSIF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, sob o fundamento de que néo se pode,
em excecdo de pré-executividade, excluir do pélo passivo o sdcio que figure como responséavel na certiddo de divida
ativa, pois € dele o0 6nus de afastar a presuncéo relativa de certeza do titulo.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar os arts. 135, 11, e 150, do CTN.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sdcio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razdo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.
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Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a deciséo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Se¢do/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se 0 julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Se¢do/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.118456-8 Al 287378

AGRTE . NASSER FARES e outro

ADV . JOSE ROBERTO CORTEZ

ADV . JOSE ROBERTO MACHADO e outros

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . MOVEIS PARAPUA COML/LTDA

ADV . JOSE ROBERTO CORTEZ

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2007146103

RECTE . NASSER FARES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento tendo em vista que a alegacdo de ilegitimidade de parte deve ser discutida em
sede de embargos a execucdo, ja que dependem de dilagcdo probatéria, sendo a excecdo de pré-executividade via
inadequada.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os arts. 134, inc. VII e 135, Ill do CTN, bem como alega
divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que transcreve junto da peca recursal.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial interposto em face de acorddo do Tribunal de Justi¢a do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sécio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razéo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Se¢ao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolu¢do 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a decisdo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Secdo/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolugdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se 0 julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Secdo/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.090192-5 Al 312059

AGRTE . IND/ E COM/ DE DOCES VILA NOVA LTDA e outros
ADV . JOSE ROBERTO SILVEIRA BATISTA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008149246

RECTE :  IND/ E COM/ DE DOCES VILA NOVA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que conheceu
parcialmente o agravo de instrumento e, na parte conhecida, negou-lhe provimento tendo em vista que compete ao sécio
quando inscrito como co-responsavel pelo débito executado, comprovar que, a falta de recolhimento da exacéo, ndo se
deu de forma dolosa ou culposa, para se eximir da obrigacdo e, afastar a legitimidade para figurar no pdlo passivo da
execucdo.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 135, 11l e 201, ambos do CTN, bem como o art. 618, |
do CPC e art. 3°, da Lei 6.830/80.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.104.900-ES, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:
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"Trata-se de recurso especial interposto em face de acérddo do Tribunal de Justica do Estado do Espirito Santo, que
trata da responsabilidade do sdcio-gerente, cujo nome consta da CDA, para responder por débitos da pessoa juridica. O
Tribunal de origem admitiu o presente recurso especial e determinou seu processamento na forma do art. 543-C do
CPC, razdo pela qual deve ser submetido ao julgamento da Primeira Secao/STJ.

Assim, com base nos arts. 1° e 3° da Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ, determino:

1) comunique-se a deciséo, enviando-se cOpia desta, aos demais Ministros que integram a Primeira Secdo/STJ e aos
Presidentes dos Tribunais de Justica e dos Tribunais Regionais Federais, para a providéncia prevista no art. 2°, § 2°, da
Resolucgdo 8/2008 - Presidéncia/STJ;

2) suspenda-se o julgamento dos demais recursos especiais, desta Relatoria, até o pronunciamento definitivo da
Primeira Se¢do/STJ sobre a matéria;

3) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias.
Publique-se.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 12 de fevereiro de 2009." (Grifei).

(REsp 1.104.900-ES - rel. Min. Denise Arruda, DJE DIVULG 17/02/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 6 de mar¢o de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143285

PROC. : 1999.61.00.048796-7 AC 887564

APTE : JOFRE OLIVEIRA ROCHA FILHO e outro

ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CAMILO DE LELLIS CAVALCANTI

PETICAO . RESP 2008158362

RECTE : JOFRE OLIVEIRA ROCHA FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.
Fls. 229: Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao recurso de apelagdo dos autores, para manter a r. sentenca
que julgou improcedente o pedido formulado com vistas a condenar a Caixa Econdmica Federal a proceder a revisdo do
contrato de mituo habitacional.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérdao contrariou os artigos 5°, § 4° e 6°, alineas "c" e "e", da Lei n°® 4.380/64, o
artigo 9°, 8§ 2° e 4°, do Decreto-Lei n® 2.164/84, a Lei n° 8.177/91, os artigos 6°, incisos V e VI e 51, incisos | e 111, da
Lei n° 8.078/90, os artigos 5°, incisos 11, XXII, XXIII e XXXVI e 192, da Constituicdo Federal, apontando precedente
acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Acrescenta, ainda, a ilegalidade do anatocismo, bem como a possibilidade de mutabilidade dos contratos relativos ao
financiamento habitacional, caracterizados como "contratos de adesdo”, em razdo da fungdo social e das clausulas
abusivas e onerosas, sendo cabivel a teoria da imprevisao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitag&o.
As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicio da Taxa Referencial - TR - pelo indice Nacional de Prego ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizagdo monetéria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizagdo, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Segao, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolucgéo n. 08/2008.
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Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n. 08/2008), a Federacéo
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associagdo
Nacional de Mutuarios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauragdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com cdpia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secéo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucédo n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3° Il, da
Resolugéo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicagéo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 2 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.010991-3 AC 1251189
APTE . CLECIO JOSE DE ARAUJO e outro

ADV : JENIFER KILLINGER CARA

ADV . ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO
APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ILSANDRA DOS SANTOS LIMA
PETICAO : RESP 2008119201

RECTE . CLECIO JOSE DE ARAUJO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Fls. 332: Defiro os beneficios da Justi¢a Gratuita.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo, para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo
557, caput, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso de apelagdo da parte autora, para manter a r.
sentenca que, nos autos de acdo ordinaria, visando a revisdo do contrato de mutuo para aquisi¢cdo da casa propria
celebrado sob as regras do Sistema financeiro Habitacional - SFH, julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de
que ndo restou demonstrada a existéncia de cobrangas indevidas ou a ilegalidade da execugdo extrajudicial.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérdao contrariou os artigos 6°, inciso V, 51, IV, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o
artigo 6°, alinea c, da Lei n° 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n® 22.626/33 quanto a capitalizacéo de juros, a Lei n°

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 135/2499



8.177/91 quanto a aplicacdo ilegal da Taxa Referencial - TR na corre¢do do saldo devedor, bem como o cerceamento de
defesa, ante a ndo realizacdo da prova pericial, a necessidade de aplicagdo de plano de equivaléncia salarial e os
principios da funcéo social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n°® 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitac&o.
As questes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo Indice Nacional de Prego ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizagdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizacéo, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Secéo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolu¢do n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n. 08/2008), a Federacgéo
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associagao
Nacional de Mutuérios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauracdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informagdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com coépia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n. 08/2008.
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Apés, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestagdo em quinze dias (art. 3° 1l, da
Resolugdo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publica¢do 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.007237-6 AC 1270552
APTE . CARLOS NISHIJIMA e outro

ADV . ADILSON MACHADO

ADV : TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI
APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RICARDO SANTOS

PETICAO . RESP 2008131426

RECTE . CARLOS NISHIUIMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Fls. 327/328: Defiro os beneficios da Justica Gratuita.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que rejeitou as preliminares e deu parcial provimento ao recurso, para autorizar a
utilizacdo do saldo das contas vinculadas ao FGTS, para pagamento da divida, mantendo, no mais, a r. sentenca
proferida nos autos de acdo ordinaria de revisdo de contrato de mituo para aquisicao da casa propria.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do ac6rdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar o artigo 6°, alineas "c" e "e", da Lei n® 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto n° 22.626/33,
a simula 121, do Supremo Tribunal Federal, os artigos 2°, 3°, 29, 42, 51, 52 e 53, da Lei n°® 8.078/90, o Decreto-Lei n°
70/66 e o artigo 585, § 1°, do Codigo de Processo Civil, além da necessidade do reajuste das prestacfes pelo plano de
equivaléncia salarial por categoria profissional e da ilegalidade da aplicagdo do coeficiente de equiparagdo salarial e da
amortizagdo da tabela Price.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 139/2499



E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no ac6rddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argilidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO

Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitag&o.

As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizacdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizacdo, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Segao, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolucgéo n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolucdo n. 08/2008), a Federagdo
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associagdo
Nacional de Mutuérios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauracdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com cdpia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolug&o n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3° Il, da
Resolucéo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucgéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicagdo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.02.011505-8 AC 1235646

APTE . PAULO CESAR FREDERICO e outro

ADV . CARLOS ALBERTO DE SANTANA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . VALDIR BENEDITO RODRIGUES

PETICAO :  RESP 2008130185

RECTE . PAULO CESAR FREDERICO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo para manter a r. sentenga que, nos autos da agao
ordinaria ajuizada com o fim de rever o contrato de mutuo para aquisicdo da casa propria celebrado sob as regras do
Sistema Financeiro Habitacional - SFH, julgou improcedente o pedido, sob o fundamento de que a parte autora néo
conseguiu demonstrar a existéncia de cobrancas indevidas ou a ilegalidade da execucdo extrajudicial.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contrariou os artigos 5°, § 4° e 6°, alineas "c" e "e", da Lei n°® 4.380/64, o
artigo 9°, 88 2° e 4°, do Decreto-Lei n° 2.164/84, a Lei n° 8.177/91, os artigos 6°, incisos V e VI e 51, incisos | e 11, da
Lei n® 8.078/90, os artigos 5°, incisos 11, XXII, XXIIl e XXXVI e 192, da Constituicdo Federal, apontando precedente
acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Acrescenta, ainda, a ilegalidade do anatocismo, bem como a possibilidade de mutabilidade dos contratos relativos ao
financiamento habitacional, caracterizados como "contratos de adesdo”, em razdo da fungdo social e das clausulas
abusivas e onerosas, sendo cabivel a teoria da imprevisao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagéo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir 0 excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitag&o.
As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizacdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizagdo, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Segdo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolugéo n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n. 08/2008), a Federacéo
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e a Associacgao
Nacional de Mutuarios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauragdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacBes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com cépia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolug&o n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3° Il, da
Resolucéo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucgéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicacdo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.61.00.019352-8 AC 1264787

APTE . PATRICIA FELIX DA SILVA

REPTE . AMMESP ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO
ESTADO DE SAO PAULO

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ANDRE LUIZ VIEIRA

PETICAO : RESP 2008135166

RECTE . PATRICIA FELIX DA SILVA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu do agravo e aplicou ao agravante a multa de 2% (dois por cento) do
valor corrigido da causa, ficando a interposicao de qualquer outro recurso condicionada ao depdsito do respectivo valor,
para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo 557, caput e 1°-A, do Cdédigo de Processo Civil, ndo conheceu do
agravo retido da CEF e negou seguimento ao recurso de apelacdo da parte autora, para manter a r. sentenca que, nos
autos de acdo ordindria, julgou improcedentes os pedidos de revisdo do critério de amortizacdo da divida, de
reconhecimento da inconstitucionalidade do procedimento de execucdo extrajudicial, nos termos do Decreto-Lei n°
70/66, de ocorréncia de anatocismo e de aplicabilidade do Codigo de Defesa do Consumidor ao contrato vinculado ao
Sistema Financeiro da Habitacdo - SFH.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 6°, inciso V, 51, 1V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o artigo 6°, alinea c,
da Lei n°® 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n® 22.626/33 quanto a capitalizacdo de juros, a Lei n® 8.177/91 quanto a
aplicacdo ilegal da Taxa Referencial - TR na correcdo do saldo devedor, bem como o cerceamento de defesa, ante a ndo
realizacdo da prova pericial, a necessidade de aplicacdo de plano de equivaléncia salarial e os principios da funcédo
social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 149/2499



"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitac&o.
As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizagdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizacao, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Segéo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolugéo n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestagdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n. 08/2008), a Federacao
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associacao
Nacional de Mutudrios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauragdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com coépia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolugéo n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestagdo em quinze dias (art. 3° Il, da
Resolucéo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucgéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicagdo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.001728-7 AC 1267766

APTE . ALEXANDRE FRANCISCO DE LIMA e outro

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SANDRA REGINA FRANCISCO VALVERDE PEREIRA
ADV : JULIA LOPES PEREIRA

PETICAO . RESP 2008099574
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RECTE . ALEXANDRE FRANCISCO DE LIMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo
557, caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso da parte autora, para manter a r.
sentenca que julgou improcedentes os pedidos de revisdo do critério de amortizacdo da divida, reconhecimento da
inconstitucionalidade do procedimento de execucdo extrajudicial, nos termos do Decreto-Lei n° 70/66, de ocorréncia de
anatocismo e a aplicabilidade do Cddigo de Defesa do Consumidor ao contrato vinculado ao Sistema Financeiro de
Habitacdo - SFH.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 6°, inciso V, 51, 1V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o artigo 6°, alinea c,
da Lei n® 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n® 22.626/33 quanto a capitalizacdo de juros, a Lei n® 8.177/91 quanto a
aplicacéo ilegal da Taxa Referencial - TR na corre¢do do saldo devedor, bem como o cerceamento de defesa, ante a ndo
realizacdo da prova pericial, a necessidade de aplicacdo de plano de equivaléncia salarial e os principios da funcdo
social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 151/2499



§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitac&o.
As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo indice Nacional de Preco ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizagdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizacéo, também conhecido com Tabela Price;
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c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Secéo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolu¢édo n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolu¢do n. 08/2008), a Federacao
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associacao
Nacional de Mutuérios.

Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauragdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com coépia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucédo n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério PUblico Federal para, querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3° Il, da
Resolucéo n. 08/2008).

Publigue-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucao n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicacdo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 13 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.021232-1 AC 1267956

APTE : CLAUDIO ANDRE MARQUES DA SILVA e outro
ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . TANIA FAVORETTO

PETICAO . RESP 2008099575

RECTE . CLAUDIO ANDRE MARQUES DA SILVA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo, para manter a r. decisdo que, nos termos do artigo
557, caput e § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento ao recurso de apelagdo da parte autora, para
manter a r. sentenca que, nos autos de acdo ordindria, julgou improcedentes os pedidos de revisdo do critério de
amortizacdo da divida, de reconhecimento da inconstitucionalidade do procedimento de execugdo extrajudicial, nos
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termos do Decreto-Lei n° 70/66, de ocorréncia de anatocismo, de impossibilidade de livre contratacdo de seguro e de
aplicabilidade do Cédigo de Defesa do Consumidor ao contrato vinculado ao Sistema Financeiro da Habitacéo - SFH.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 6°, inciso V, 51, 1V, 52, 53 e 54, da Lei n° 8.078/90, o artigo 6°, alinea c,
da Lei n°® 4.380/64, o artigo 4°, do Decreto-lei n® 22.626/33 quanto a capitalizacdo de juros, a Lei n® 8.177/91 quanto a
aplicacdo ilegal da Taxa Referencial - TR na correcdo do saldo devedor, bem como o cerceamento de defesa, ante a ndo
realizacdo da prova pericial, a necessidade de aplicacdo de plano de equivaléncia salarial e os principios da funcdo
social, da transparéncia e da igualdade entre as partes.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 969.129-MG, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"DECISAO
Cuida-se de recurso especial relativo a contrato celebrado no &mbito do Sistema Financeiro da Habitag&o.
As questdes de direito tratadas sdo as seguintes:

a) substituicdo da Taxa Referencial - TR - pelo Indice Nacional de Prego ao Consumidor - INPC/IBGE -, como indice
de atualizagdo monetaria do saldo devedor;

b) legalidade do Sistema Francés de Amortizacéo, também conhecido com Tabela Price;

c) obrigatoriedade da contratacdo de Seguro Habitacional diretamente com o agente financeiro ou por seguradora por
este indicada.

Considerando a multiplicidade de recursos acerca destes temas que ascendem diariamente a esta Corte Superior, afeto o
julgamento do presente a E. Segunda Secéo, nos termos do art. 543-C do CPC, bem como da Resolugéo n. 08/2008.

Dé-se ciéncia, facultando-lhes manifestacdo no prazo de quinze dias (art. 3°, I, da Resolugdo n. 08/2008), a Federacéo
Brasileira de Bancos - FEBRABAN -, ao Instituto Brasileiro de Defesa do Consumidor - IDEC - e & Associagao
Nacional de Mutuérios.
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Oficie-se aos Presidentes dos Tribunais de Justica e Regionais Federais, comunicando-lhes a instauragdo deste
procedimento, para que suspendam o processamento de recursos cuja controvérsia esteja estabelecida, além de,
querendo, prestem informacdes que entenderem relevantes.

Comunique-se, com cépia desta decisdo, aos E. Ministros integrantes da Segunda Secdo para os procedimentos
previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucédo n. 08/2008.

Apos, vista ao Ministério Publico Federal para, querendo, oferecer manifestacdo em quinze dias (art. 3°, Il, da
Resolugéo n. 08/2008).

Publique-se na integra, de modo a atender a publicidade descrita no art. 3°, "fine", da Resolucéo n. 08/2008. (Grifei)

(REsp 969.129-MG (2007/0157291-2) - rel. Min. LUIS FELIPE SALOMAO, data da decisdo 03.02.2009, data da
publicagéo 11.02.2009)"

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143312

PROC. : 2003.61.00.025242-8 AMS 268212

APTE . PERSONNE INTERNET BUSINESS LTDA

ADV . LUIZ ROBERTO DUTRA RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2007136589

RECTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Il1, alineas a e b, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo da parte autora, reconhecendo a
inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a reda¢do dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissédo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.
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Sustenta que o acordao recorrido viola o disposto no art. 195, |, "a", da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragao legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientagao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuigdes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
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podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercusséo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

S8o Paulo, 6 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.025242-8  AMS 268212

APTE . PERSONNE INTERNET BUSINESS LTDA

ADV : LUIZ ROBERTO DUTRA RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO :  RESP 2007136593

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelagdo da parte autora, reconhecendo a
inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformado, o INSS interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto no artigo
acima, bem como os arts. 4°, 80 e 90 da Lei n. 5.764/71.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 233/251.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justiga,
acrescentou ao Caédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.03.002377-6  AMS 265748

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : M 3 DIRECT VALE LTDA

ADV . ALVARO TREVISIOLI

PETICAO . RESP 2007132157

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo do INSS e & remessa oficial,
reconhecendo a inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo acima,
bem como nos arts. 4°, 80 e 90 da Lei n. 5.764/71.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 200/219.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que 0s atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.03.002377-6  AMS 265748

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : M3DIRECT VALE LTDA

ADV :  ALVARO TREVISIOLI

PETICAO : REX 2007132185

RECTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alineas a e b, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei
n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acordao recorrido viola o disposto no art. 195, |, "a", da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.04.006982-7  AMS 256970

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APDO . ASSOCIACAO CELLULA MATER DIREITO PRIVADO SEM FINS
LUCRATIVOS OSCIP ORGANIZACAO DA S/C

ADV . DANIEL DA SILVA OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2007136596

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo do INSS e ao reexame
necessario, reconhecendo a inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a reda¢do
dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

Inconformado, o INSS interpds recurso especial, no qual aduz que o acdrddo recorrido violou o disposto no artigo 22,
IV, da Lei 8.212/91 e nos artigos 4°, 80 e 90 da Lei 5.764/71.
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Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Transcorreu in albis o prazo para contra-raz@es (fl. 193).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos o0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.04.006982-7  AMS 256970

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

APDO . ASSOCIACAO CELLULA MATER DIREITO PRIVADO SEM FINS
LUCRATIVOS OSCIP ORGANIZACAO DA S/C

ADV . DANIEL DA SILVA OLIVEIRA

PETICAO : REX 2007136598

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Il1, alineas a e b, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo do INSS e a remessa oficial,
reconhecendo a inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacéo dada pela Lei
n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacgdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o acérdao recorrido viola o disposto no art. 195, I, "a", da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questbes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderédo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis
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§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrario a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cédigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do teor das decisGes sobre repercussédo
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletronico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE

RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.27.000645-1  AMS 255947

APTE . ASSOCIACAO COML/ E INDL/ DE MOGI MIRIM ACIMM

ADV . ANTONIO RAFAEL ASSIN

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2004135959

RECTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelagdo da parte autora, reconhecendo a
inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo acima,
bem como os arts. 4°, 80 e 90 da Lei n. 5.764/71.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento dos Tribunais Regionais Federais acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 267/277
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.27.000645-1  AMS 255947

APTE . ASSOCIACAO COML/ E INDL/ DE MOGI MIRIM ACIMM

ADV : ANTONIO RAFAEL ASSIN

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2004135982

RECTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento a apelacdo da parte autora, reconhecendo a
inexigibilidade da contribuigdo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Sustenta que o acérdao recorrido viola o disposto no art. 195, I, "a" e "b" da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modifica¢bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admisséo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tergos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apo6s a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto €, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0s recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢fes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizacéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinrio:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacéo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)
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Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.27.000645-1  AMS 255947

APTE . ASSOCIACAO COML/ E INDL/ DE MOGI MIRIM ACIMM

ADV . ANTONIO RAFAEL ASSIN

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . RESP 2007099143

RECTE . ASSOCIACAO COML/ E INDL/ DE MOGI MIRIM ACIMM

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a apelacdo da parte autora, reconhecendo a
inexigibilidade da contribuicdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 121,
124, e 128 do Codigo Tributario Nacional e artigo 267, VI, da Lei n® 5.869/73 - Codigo de Processo Civil.

Transcorreu in albis o prazo para contra-razdes (fl. 289).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cadigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143334

PROC. : 2004.61.00.007232-7  AMS 264196

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : MIZAEL JOSE DOMINGOS MASSA

ADV : ANSELMO APARECIDO ALTAMIRANO

PETICAO : RESP 2008052375

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo
a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.
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Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 6°,
inciso V, da Lei n®7.713/88, 43, incisos | e Il, e 111, inciso Il, do Cédigo Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justi¢a Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.007277-0  AMS 283300
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . ELISABETE CECILIA JANUARIO CHAVES

ADV :  MARCELO LUIZ GREGGIO

PETICAO : RESP 2008077700

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apela¢do da Unido e ndo conheceu da
remessa oficial, reconhecendo a nao-incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco
constitucional.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 6°,
inciso V, da Lei n°®7.713/88, 43, incisos | e 11, e 111, inciso Il, do Cédigo Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.002413-5  AMS 289496

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  RAFAEL STILLE

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PETICAO :  RESP 2008052373

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo
a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 6°,
inciso V, da Lei n®7.713/88, 43, incisos | e I, e 111, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.014359-8  AMS 297938
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . SANDRA VALERIA SANDRI POMPEU

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

PETICAO :  RESP 2008062053
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu do agravo retido e negou provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais
e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e Il do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.014429-3 REOMS 295384
PARTE A . BRAZFARIADIAS

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA
PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 196/2499



ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO :  RESP 2008032264

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de
imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a Unido interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 6°,
inciso V, da Lei n®7.713/88, 43, incisos | e |1, e 111, inciso 11, do Cédigo Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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BLOCO: 143287

PROC. :  2000.61.08.000196-9  AMS 231782

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : COML/TICAZO HIRATA S/A

ADV : LAERCIO CERBONCINI

PETICAO :  RESP 2007310888

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com quaisquer tributos administrados pela Secretaria da Receita
Federal.

A parte insurgente aduz que o acordéo recorrido afronta os artigos 66, §1° da Lei n.° 8.383/91 e 74 da Lei n® 9.430/96.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores segurancga e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sdo Paulo, 20 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.08.000196-9  AMS 231782

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APDO . COML/TICAZO HIRATA S/IA

ADV : LAERCIO CERBONCINI

PETICAO : RESP 2008011132

RECTE . COML/TICAZO HIRATA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, onde aduz que o acérddo recorrido contrariou os arts. 168, do Cddigo
Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 204/2499



controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracao a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 20 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.048597-5 ApelReex 738563

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  SUPERMERCADO LAVAPES LTDA e filia(l)(is)

ADV : SERGIO ANTONIO DALRI

PETICAO : RESP 2007265795

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acérdao de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acérddo, ao permitir a compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL com exacdes de diferentes espécies, contrariou os artigos 66, § 1° da Lei n° 8.383/91 e 74, da Lei n°
9.430/96.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipétese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.048597-5 ApelReex 738563

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . SUPERMERCADO LAVAPES LTDA e filia(l)(is)

ADV . SERGIO ANTONIO DALRI

PETICAO :  RESP 2008030347

RECTE : SUPERMERCADO LAVAPES LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em a¢do onde se pleiteia a compensacédo de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 535,
inciso 1, do Cddigo de Processo Civil; e 168, do Codigo Tributario Nacional, ao reconhecer a prescri¢ao qlingienal
das parcelas a compensar.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do ac6rdéo.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 209/2499



Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informaces, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracoes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.039195-7  AMS 264685

APTE . ADILSON FORTUNA E CIALTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2006206414

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A recorrente alega que o v. acérdao, ao permitir a compensacdo de parcelas indevidamente recolhidas a titulo de
FINSOCIAL com exac0es de diferentes espécies, contrariou o artigo 66, da Lei n® 8.383/91.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca da matéria, em sentido contrario ao do acérdéo.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para 0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragcdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.039195-7  AMS 264685

APTE . ADILSON FORTUNAE CIALTDA

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO :  RESP 2008146164

RECTE :  ADILSON FORTUNA E CIALTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal, em ac¢do onde se pleiteia a compensacao de valores indevidamente recolhidos
a titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interp0s recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou os artigos 165, 458
e 535, do Codigo de Processo Civil; e 150, § 4° e 168, inciso |, do Cddigo Tributario Nacional, ao reconhecer a
prescricdo quinquenal das parcelas a compensar.

Ainda, aponta dissidio jurisprudencial acerca do reconhecimento da prescri¢do quinquenal das parcelas a compensar, e
traz arestos em sentido contrario ao do acérdao.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacGes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO - BLOCO 143403.

PROC. © 94.03.098386-8 AC 220218

APTE : SAMUEL CARRACCIOLO SANTOS e outros

ADV : MARCELLA TAVARES DAIER MANIERO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2009034334

RECTE : SAMUEL CARRACCIOLO SANTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de pedido de efeito suspensivo vinculado ao Recurso Especial interposto por Samuel Carracciolo Santos e
outros, com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea "a" , da Constituicdo Federal, contra acdrdao proferido por esta Egrégia
Corte que negou provimento a apelagdo, para manter a decisdo que reconheceu a prescri¢do da pretensdo executiva.

Sustenta o v. acorddo contrariou os artigos 168 e 174 do Cddigo Tributario Nacional, ao fundamento de que ndo ocorreu
a prescricéo, tendo em vista que milita a tese dos dez anos (cinco mais cinco), para a execugdo de sentenca.

Busca a recorrente que seja recebido o recurso especial no efeito suspensivo, ao argumento de que a decisdo recorrida
configura lesdo grave e de dificil reparagdo

Decido.
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Na situacdo em tela, cabe ressaltar que ainda ndo se encontra apto o0 recurso a receber o juizo de admissibilidade, dado
estar sendo processado.

No entanto, a concesséo de eficacia suspensiva aos recursos excepcionais, para legitimar-se, depende da conjugacao de
determinados requisitos, tais como a viabilidade do recurso especial e extraordinario, com a presenca dos requisitos
intrinsecos e extrinsecos, bem como a demonstracdo do periculum in mora.

No caso em apreco, ndo se vislumbra, ao menos numa analise preliminar, a demonstracdo inequivoca de que a deciséo
recorrida tenha negado vigéncia ou violado norma em oposicdo ao entendimento do E. Superior Tribunal de Justica.

A questdo de fundo, in casu, demanda analise de matéria fatico-probatdria, tendo em vista que a alegada violacéo
artigos 168 e 174 do Codigo Tributario Nacional, o que é invidvel na instancia especial, a teor da Sumula n® 7 do
Superior Tribunal de Justica. Os recursos excepcionais visam a readequacdo do julgado aos pardmetros constitucionais
ou de direito federal.

Trago a colagdo julgado do Superior Tribunal de Justica nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. EXECUGAO DE SENTENGA CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. PRESCRIGAO INTERCORRENTE. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS
282 E 356/STF. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. PRECATORIO COMPLEMENTAR.
DESNECESSIDADE DE

NOVA CITAGAO. EC N.° 37/2002. INAPLICABILIDADE DO ART. 462 DO CPC. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A teor da pacifica e humerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a conducdo ao
Superior Tribunal de Justica de questdes federais ndo debatidas no tribunal de origem.

2. A andlise da ocorréncia de prescricdo intercorrente demanda reexame de provas, 0 que é vedado em sede de recurso
especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

3. E pacifico no Superior Tribunal de Justica o entendimento de que,

nos termos do art. 730 do CPC, ndao ha que se falar em necessidade de nova citagdo para a atualizagdo de débito
insuficientemente satisfeito, ocasido em que é expedido precatério complementar.

4. As disposicoes contidas na EC n.° 37/2002, que alterou regras para expedicdo de precatérios, ndo sdo aplicaveis as
execucBes em andamento, ndo sendo o caso de incidéncia do disposto no art. 462 do CPC.

5. Agravo regimental improvido."
(RESp 505552/SP, Rel. Min. Arnaldo Esteves de Lima, Quinta Turma, j. 19.04.2005, DJ 06.06.2005, p. 361)
Ante o exposto, indefiro a concessao de efeito suspensivo ao recurso especial.

Ademais, determino o regular processamento do feito, com a consequente intimacdo da parte adversa para apresentagdo
de suas contra-razdes ao recurso especial.

Intime-se.
Séo Paulo, 26 de mar¢o de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2002.61.05.012236-6 AC 1251102

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV :PAULO JOSE FERREIRA DE TOLEDO JUNIOR
APDO : LIANE SANTANA MASCARENHAS e outro
ADV :ROBERTO SUNDBERG GUIMARAES FILHO
Fls. 376-377.

Vistos.

Trata-se de pedido de devolucdo de prazo para interposicdo de recurso em face do acordao de fls. 363-368, sob a
alegacdo de que no Gltimo dia do prazo - 9 de outubro de 2008 - o patrono estava impedido de desempenhar suas
atividade profissionais, conforme atestados de fls. 378-379.

Decido.

Indefiro o pedido de devolucdo de prazo, tendo em vista que 0s documentos juntados a fls. 378-379 ndo sdo habeis a
comprovar a justa causa, prevista no artigo 183, © 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Nesse sentido, trago a colacédo julgado do Superior Tribunal de Justiga:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. APLICABILIDADE DO
ART. 183 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. ATENDIMENTO HOSPITALAR DA FILHA DO PATRONO DA
CAUSA. JUSTA CAUSA NAO COMPROVADA. RECURSO INTEMPESTIVO.

1. Nos termos do art. 183 do Caédigo de Processo Civil, esgotado o prazo estipulado para a pratica do ato processual,
tem-se a preclusdo temporal, a qual, todavia, podera ser afastada, desde que a parte prove que ndo o realizou por justa
causa.

2. Os documentos apresentados pelo Agravante ndo sdo aptos a comprovar a justa causa capaz de ensejar a devolucéo
do prazo para a interposi¢do do presente regimental.

3. Interposto o agravo regimental fora do quinquidio legal, previsto no art. 557, 8 1.°, do C6digo de Processo Civil, € de
ser reconhecida sua intempestividade.

4. Agravo regimental desprovido.” (STJ, Quinta Turma, AgRg no REsp 1014236/DF, Processo n® 2007/0293728-1, Rel.
Min. Laurita Vaz, j. 16/10/2008, DJ 03/11/2008).

Ante o exposto, indefiro o pedido de fls. 376-377.
Intime-se.

S&o Paulo, 30 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.021203-8 AC 1247736
APTE . SILVIO FELIPE GONCALVES e outro
ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR
APDO . Caixa Economica Federal - CEF
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ADV : NELSON PIETROSKI
RELATOR :  DES.FED. NELTON DOS SANTOS / SEGUNDA TURMA

PETICAO: DESI 2008233817

RECTE : SILVIO FELIPE GONCALVES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Ante a peticdo de fl. 178, intime-se o recorrente para que se manifeste sobre o interesse no prosseguimento do recurso
especial de fls. 205 - 228.

Sé&o Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.003874-3  AMS 187134

APTE . SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A

ADV . RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RELATOR : DES.FED. CONSUELO YOSHIDA / SEXTA TURMA

PETICAO: COPI 2009006981

RECTE : SUDAMERIS ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos

Trata-se de pedido da impetrante de expedicdo de oficio & Delegacia da Receita Federal das Institui¢des Financeiras -
DEINF, para determinar a transferéncia do valor do depdsito recursal efetuado nas contas n® 026579500502265-0 e
118163500001575-9, vinculadas aos processos administrativos 16327003477/2002-74 e 16327001497/2003-91,
exigidos para o prosseguimento do recurso administrativo, para conta de depdsito judicial n® 1181.635.00003078-2,
vinculada a presente acdo mandamental, evitando-se sua conversdo em renda, consoante petigao de fls. 312/315.

A impetrante peticiona, ainda, requerendo a suspensao da exigibilidade do crédito controvertido, relativo ao periodo de
julho a dezembro de 1997, sem o cémputo da multa moratéria, tendo em vista sua boa-fé ao efeutar o deposito dentro
do periodo determinado na Lei 9.430/1996, conforme peticdo de fls. 479/481.

A Unido Federal (Fazenda Nacional) manifestou-se as fls. 489/490, no sentido de que somente o deposito integral tem o
conddo de suspender a exigibilidade do crédito tributario, nos termos do artigo 151, inciso Il, do Cédigo Tributario
Nacional e que a transferéncia do depdsito recursal de 30% para conta judicial, visando garantir o crédito ora
controvertido, deve ocorrer por conta e risco da impetrante, ficando sujeito a conferéncia e fiscalizagdo da Unido
Federal (Fazenda Nacional).

Decido.

Inicialmente, cabe uma digresséo fatica sobre o presente caso.
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A impetrante propds a presente acdo mandamental visando garantir o recolhimento da Contribuicdo Social sobre Lucro
a aliquota de 8%, afastando-se a diferenciacdo imposta pelo artigo 2°, da Lei 9.316/1996, em relacdo ao ano base de
1997.

A r. sentenca julgou improcedente o pedido e denegou a seguranca pretendida, consoante fls. 145/151.

Neste egrégio Tribunal, a Sexta Turma, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo da impetrante,
consoante relatério, voto e acorddo de fls. 265/269.

A impetrante interpds recurso extraordinario de fls. 279/305, onde alega que ha repercussao geral a ensejar a admisséo
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, que o acordao recorrido violou o disposto nos artigos 5°, caput, 150, inciso Il e 145, § 1°,
todos da Constituicdo Federal.

Posteriormente, a impetrante, ora recorrente, apresentou as peticdes de fls. 312/315 e fls. 479/481, que ora serdo
analisadas.

Quanto ao pedido da recorrente para determinar a transferéncia do valor do depdsito recursal efetuado nas contas n°
026579500502265-0 e 118163500001575-9, vinculadas aos processos administrativos 16327003477/2002-74 e
16327001497/2003-91, para conta de depdsito judicial n® 1181.635.00003078-2, vinculada a presente acéo
mandamental, evitando-se sua conversdo em renda, consoante peticdo de fls. 312/315, merece properar o pleito da
impetrante.

A transformacdo do depdsito recursal administrativo em depésito judicial encontra respaldo no § 1° do artigo 43 do
Decreto n° 70.235/1972, que dispde sobre o Processo Administrativo Fiscal, nos seguintes termos:

"Art. 43. A decisdo definitiva contraria ao sujeito passivo sera cumprida no prazo para cobranca amigavel fixado no
artigo 21, aplicando-se, no caso de descumprimento, o disposto no § 3° do mesmo artigo.

§ 1° A guantia depositada para evitar a corre¢cdo monetaria do crédito tributério ou para liberar mercadorias sera
convertida em renda se o sujeito passivo ndo comprovar, no prazo legal, a propositura de a¢do judicial."

Nesse sentido € a jurisprudéncia do egrégio Tribunal Regional Federal da Quarta Regido, consoante aresto abaixo
transcrito:

"TRIBUTARIO. RECURSO ADMINISTRATIVO. DEPOSITO DE 30% DA EXIGENCIA FISCAL. AGCAO
JUDICIAL PROPOSTA POSTERIORMENTE. TRANSFERENCIA DOS VALORES DEPOSITADOS.
ADMISSIBILIDADE.

O contribuinte deve efetuar o deposito de 30% da exigéncia fiscal para que o seu recurso interposto perante a uma das
Cémaras de Julgamento do Conselho de Recursos da Previdéncia Social tenha seguimento. Ocorrendo a posterior
propositura de acdo judicial contra a exigéncia fiscal, cabivel a transferéncia do numerério depositado para conta a
ordem do juiz da causa."”

(TRF 4% Regido - AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - Processo: 2000.04.01.116754-3 UF: RS - Data da Decisdo:
30/11/2000 Orgédo Julgador: SEGUNDA TURMA - Fonte DJ 14/03/2001 PAGINA: 309 Relatora TANIA
TEREZINHA CARDOSO ESCOBAR)

Este egrégio Tribunal Regional Federal da 3% Regido também j& decidiu no mesmo sentido, consoante aresto abaixo
transcrito:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO CAUTELAR - DECISAO QUE
DETERMINOU A TRANSFERENCIA DO DEPOSITO RECURSAL DE 30% PARA CONTA JUDICIAL A ORDEM
DO JUizO, DE MODO QUE, SOMADO AO DEPOSITO EQUIVALENTE A 70%, PERFIZESSE O VALOR
TOTAL DO CREDITO TRIBUTARIO IMPUGNADO - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO - AGRAVO
IMPROVIDO.
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1. Tendo em vista o julgamento, nesta data, do Agravo de Instrumento, esta prejudicado o Agravo Regimental, onde se
discute os efeitos em que o recurso deve ser recebido.

2. A transferéncia, para a acdo judicial, do valor depositado quando da interposicdo do recurso do processo
administrativo, corresponde a 30% da exigéncia fiscal, para composicéo do valor total do débito, necessario a suspensao
da exigibilidade do crédito tributério, encontra respaldo no § 1° do art. 43 do Decreto n® 70235/72.

3. Mantida a deciséo agravada que determinou a transferéncia do valor do deposito recursal de 30% para conta judicial
a ordem do juizo, até porque, se improcedente a acdo cautelar requerida pela agravada, o valor depositado sera
convertido em renda para a quitacdo da divida tributaria.

4. Agravo regimental prejudicado. Agravo improvido.”

(TRF da 3° Regido - 2006.03.00.020421-3 263197 AG-SP - 52 Turma - PAUTA: 21/08/2006 JULGADO: 21/08/2006
NUM. PAUTA: 00055 - RELATOR: DES.FED. RAMZA TARTUCE)

Por fim, o Superior Tribunal de Justica analisando o Recurso Especial 748.294, interposto nos autos do agravo de
instrumento 2005/0075551-9/PR, que manteve a decisdo de primeiro grau, que determinou a transformagéo do deposito
recursal administrativo em depésito judicial, ndo reformou a referida decisdo, mas, com fundamento no artigo 542, § 3°,
do Cadigo de Processo Civil, determinou a a retengdo do recurso especial e o retorno dos autos a origem, para serem
apensados a agao principal.

Nesse sentido, é o aresto abaixo transcrito;

"RECURSO ESPECIAL N° 748.294 - PR (2005/0075551-9)

RELATORA : MINISTRA DENISE ARRUDA

RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS
PROCURADOR : JAQUELINE MAGGIONI PIAZZA E OUTRO(S)
RECORRIDO : BANCO DO BRASIL S/A

ADVOGADO : ANGELO AURELIO GONCALVES PARIZ E OUTRO(S)
DECISAO

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DECISAO
INTERLOCUTORIA EM PROCESSO DE CONHECIMENTO. CONTROVERSIA ACERCA DA
TRANSFERENCIA DE DEPOSITO RECURSAL NO AMBITO ADMINISTRATIVO PARA O JUDICIAL.
RECURSO ESPECIAL QUE DEVE PERMANECER RETIDO. APLICACAO DO ART. 542, § 3°. DO CPC.
PRECEDENTES.

1. Trata-se de recurso especial interposto pelo INSTITUTO NACIONAL SEGURO SOCIAL com fundamento no art.
105, 111, a, da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 4% Regido cuja ementa a
Seguir se transcreve:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. DI%POSITO RECURSAL. ADMINISTRATIVO. DEPOSITO JUDICIAL.
POSSIBILIDADE DE TRANSFORMACAO.

Apesar da transformacdo do depdsito recursal em judicial ndo ser hipétese prevista na legislagdo de regéncia, permitir a
apropriacdo dos valores depositados em garantia de instdncia significaria atentado ao direito do contribuinte de
deposito previsto no art. 151, I, do CTN, cuja ratio essendi é arredar os nefastos efeitos do solve et repete. Ademais,
tolerar-se a conversdo em renda dos valores, a devolucdo destes, no eventual éxito da demanda, submeter-se-a ao rito
constitucional do precatdrio, cuja morosidade impora inegavel prejuizos ao contribuinte.

Aplicacdo anal6gica do art. 43, § 4°, da Lei n® 10.522/2002." (fl. 64)
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Nas razdes de recurso especial, a recorrente aponta contrariedade ao art. 126, 8 2°, Il, da Lei 8.212/91. Defende que néo
h& possibilidade do valor depositado pelo recorrido no &mbito administrativo ser convertido para o judicial pois "o
Banco do Brasil efetuou o depdsito prévio e teve processado seus recursos administrativos, tendo sido negado
provimento aos mesmos. Por decorréncia da improcedéncia do recurso administrativo, o valor depositado foi convertido
em renda do INSS".

Transcorrido o prazo para apresentacao das contra-razes e ap6s admitido o recurso na origem, vieram 0s autos a este
Tribunal Superior.

E o relatorio.
2. O recurso ndo merece prosperar.

O presente recurso foi interposto contra acorddo, que, reformando decisdo interlocutéria nos autos de agdo ordinaria,
deu provimento a agravo de instrumento.

Segundo a norma contida no art. 542, § 3°, do CPC, o recurso especial, quando interposto contra decisao interlocutoria
em processo de conhecimento, cautelar ou embargos a execucdo, ficara retido nos autos e somente sera processado se 0
reiterar a parte, no prazo para a interposi¢do do recurso contra a deciséo final, ou para contra-razfes.

Todavia, a jurisprudéncia desta Corte firmou-se no sentido de admitir o processamento imediato do recurso especial,
mitigando a regra contida no citado dispositivo, quando a retencdo ensejar o esvaziamento da prestacdo jurisdicional
requerida.

Na hip6tese dos autos, a Corte de origem entendeu que ndo é possivel a apropriacdo de valores depositados em garantia
de instncia administrativa por parte do ente publico. (fls. 58).

Nao se verifica, na hipétese, circunstancia excepcional que justifique o afastamento da norma constante do art. 542, §
3% do CPC, porquanto ndo resta caracterizado concretamente nenhum prejuizo advindo da retencdo do recurso
especial. Ademais, em suas razdes recursais, o0 recorrente expde como argumento apenas "a urgéncia em se pretender
reformar a referida decisdo”. N&o traz nenhum motivo que demonstre a possibilidade de dano irreparavel com a
manutenc¢do da decisdo que pretende ver reformada.

No mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL. PETICAO. SFH. CONSIGNAGCAO EM PAGAMENTO. TUTELA ANTECIPADA.
RECURSO ESPECIAL RETIDO.

I - N&o se justifica a mitigagdo do comando previsto no § 2.° do art. 542, do CPC, quando ndo se vislumbra que a parte
sofrera prejuizo com a retencdo do recurso. No caso, mesmo em se tratando de tutela antecipada, a parte agravante
receberd, em vindo a ser declarado o seu direito, o que Ihe for devido, independentemente do que for consignado.

Il - Agravo regimental desprovido." (AgRg na Pet 1740/SP, 3% Turma Rel. Min. Ant6nio de Padua Ribeiro, DJ de
20.9.2004)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DECISAO INTERLOCUTORIA. RETENGAO. REGRA.
DESTRANCAMENTO. IMPOSSIBILIDADE. CERCEAMENTO DE

DEFESA. MATERIA DE PROVAS. REEXAME. SUMULA 7/STJ.

1 - O sobrestamento de recurso especial interposto contra acérdao que analisa decisdo interlocutdria é regra expressa do
art. 542, §

3% do CPC, cujo espirito € mesmo o de obstaculizar, em nome da celeridade processual, questbes de natureza
incidental, cujo deslinde, al¢ado, desde logo ao STJ, poderia dificultar a solucdo final da demanda. Neste particular a
letra do dispositivo em comento é clara e expressa, ndo impressionando, portanto, 0 argumento de eventual cerceamento
ao direito de produzir provas, até porque trata-se de assunto cuja afericdo depende de revolvimento de nuances
puramente faticas e, por isso mesmo, indene ao crivo do especial, ut simula 7/STJ.
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2 - Agravo regimental ndo provido." (AgRg na Pet 4.079/RJ, 4% Turma, Rel. Min. Fernando Gongcalves, DJ de
12.9.2005)

"CIVIL E PROCESSUAL CIVIL - INVENTARIO - REI\/lOCAO DE INVENTARIANTE - AGRAVO INTERPOSTO
CONTRA DE CISAO INTERLOCUTORIA - QUESTAO INCIDENTAL - RECURSO ESPECIAL QUE DEVE
FICAR RETIDO.

1 - Nas hip6teses em que o0 recurso especial € interposto contra decisdo que resolve questdo incidente em processo de
conhecimento, cautelar ou de embargos a execucdo, aquele deve ficar retido até que seja proferida decisdo final. Assim
sendo, esta Corte firmou o entendimento de que, nesses casos, havendo o indevido processamento do recurso
(processamento prematuro), este devera retornar ao Tribunal de origem em observancia ao art. 542, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil. (v.g. AGResp 534.624/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, DJ de 11/11/2003, AGMC 7.040/DF,
Rel. Ministro BARROS

MONTEIRO, DJ de 12/04/2004).

2 - Recurso ndo conhecido, determinando-se a remessa dos autos a origem." (REsp 658.380/MG, 42 Turma, Rel. Min.
Jorge Scartezzini, DJ de 17.12.2004)

3. Diante do exposto, com fundamento no 542, § 3°, do CPC, determino a retencéo do recurso especial e o retorno dos
autos a origem, para serem apensados a ac¢ao principal.

4. Publique-se. Intimem-se.

Brasilia (DF), 10 de outubro de 2008.

MINISTRA DENISE ARRUDA

Relatora.”

(STJ - REsp 748294 - Relator(a) Ministra DENISE ARRUDA - Data da Publicacéo - 24/10/2008) (grifei)

Dessa forma, é possivel a transferéncia do valor de depoésito recursal de 30% para conta judicial & ordem do juizo,
mesmo porque, o valor depositado seria convertido em renda da Unido Federal (Fazenda Nacional) para quitacdo da
divida tributéria.

No entanto, melhor sorte ndo assiste a impetrante, no tocante ao pedido de fls. 479/481, de suspensdo de exigibilidade
do crédito tributario controvertido, relativo ao periodo de julho a dezembro de 1997, sem o cdmputo da multa
moratdria, tendo em vista sua boa-fé ao efeutar o depésito dentro do periodo determinado na Lei 9.430/1996.

E que, na situagio em tela, no entanto, n&o pretende a empresa autora a mera concesso de efeito suspensivo, posto que,
pretende, atraves a peticdo de fls. 479/481, a suspensdo de exigibilidade do crédito tributario controvertido.

Ocorre, no entanto, que esse provimento jurisdicional ndo esta afeto a competéncia da vice-presidéncia deste Tribunal.

E que, nos termos do artigo 22, inciso |1, do Regimento Interno desta Corte, compete & Vice-Presidéncia deste Egrégio
Tribunal Regional Federal da Terceira Regido decidir sobre a admissibilidade de recursos especiais extraordinarios, o
que engloba, inclusive, a apreciacdo de pedidos de efeito suspensivo aos recursos excepcionais.

Ndo esta, portanto, dentro de sua esfera competencial o conhecimento e processamento de todo e qualquer pedido de
suspensao de exigibilidade do crédito tributrio controvertido através de depdsito realizado nos termos do artigo 151,
inciso 1, do Codigo Tributario Nacional.

No caso em consideragdo, consoante ja assinalado, o pedido da autora, de fls. 479/481, é de suspensao de exigibilidade
do crédito tributario controvertido até o transito em julgado da presente agdo mandamental, nos termos do artigo 151,
inciso I, do Cddigo Tributario Nacional, pelo que resulta indeclinavel que néo se encontra dentro da competéncia desta
Vice-Presidéncia, consoante teor do disposto no artigo 22, inciso 11, do Regimento Interno desta Corte.

E que o Codigo Tributario Nacional, em seu artigo 151, 11, determina que:
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"Art. 151. Suspendem a exigibilidade do crédito tributario:

()
Il - o depdsito do seu montante integral;"
Nesse sentido, € a jurispudéncia do Superior Tribunal de Justi¢a, in Simula 112:

"SUMULA 112: O DEPOSITO SOMENTE SUSPENDE A EXIGIBILIDADE DO CREDITO TRIBUTARIO SE FOR
INTEGRAL E EM DINHEIRO.

N&o se nega que o deposito, em dinheiro, do montante integral do crédito tributério, visando a suspensdo da
exigibilidade da exacdo, constitui direito subjetivo do contribuinte que prescinde de autorizacao judicial, e que também
pode ser requerida diretamente nos autos da acdo principal ou via medida cautelar, consoante aresto do Superior
Tribunal de Justica, nos autos do Recurso Especial 466362, Relator Ministro Luiz Fux, julgado pela Primeira Turma em
15/03/2007 e publicado no DJ de 29/03/2007, pagina 217.

Entretanto, o pedido da impetrante de fls. 479/481 ou mesmo a propositura de cautelar, com essa finalidade, devem ser
renovados perante o juizo competente, ndo podendo aprecia-lo e julga-lo a Vice-presidéncia deste egrégio Tribunal,
que, no caso, somente detém competéncia para 0 exame da admissibilidade do recurso excepcional interposto e
concessdo de eventual efeito suspensivo, pois, para tanto, deveria necessariamente fazer incursfes acerca de ser ou ndo
o0 depdsito integral e outras situacdes correlatas.

E que, somente o depdsito integral do montante devido em dinheiro é que suspende a exigibilidade da exacdo, nos
termos do artigo 151, inciso Il, do Cédigo Tributario Nacional, ndo cabendo a essa Vice-Presidéncia a analise de qual
seria 0 exato montante do valor devido pela autora ou mesmo a abertura de contraditério e producgdo de provas para tal
afericdo.

Na verdade, nem mesmo o colendo Superior Tribunal de Justica, a quem compete ndo sé o reexame da admissibilidade
do recurso especial interposto, mas o eventual julgamento de mérito do inconformismo ali manifestado, ndo tem
admitido o processo e julgamento de cautelares naquela instancia, entendendo que a medida cautelar visando a
prestacdo de caugdo ou depdsito judicial dos valores devidos deve ser proposta perante 0 juizo competente da futura
acdo de execucdo fiscal.

Nesse sentido, cumpre transcrever recente julgado do Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. MEDIDA CAUTELAR, PERANTE O STJ, VISANDO A PRESTACAO DE CAUCAO EM
GARANTIA DO JUiZO, OU, SUCESSIVAMENTE, A SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO
TRIBUTARIO, A FIM DE OBTENCAO DE CERTIDAO POSITIVA DE DEBITOS COM EFEITOS DE
NEGATIVA. DESCABIMENTO.

1. A medida cautelar na qual se postula a prestacdo de caucdo para garantir o juizo de forma antecipada deve ser
proposta perante o juizo competente para a futura acdo (principal) de execucdo fiscal, com a qual guarda relagcdo de
acessoriedade e de dependéncia (CPC, art. 800). O STJ ndo tem, portanto, competéncia originaria para tal demanda.

2. A suspensdo da exigibilidade do débito tributario somente é admissivel mediante o depdsito integral e em dinheiro do
valor do tributo questionado, nos termos do art. 151, Il do CTN. Reforca tal conclusdo o art. 38 da Lei de Execucdes
Fiscais, que exige, para efeito de discussdo de débito inscrito em divida ativa nos autos de a¢éo anulatoria, o "deposito
preparatdrio do valor do débito, monetariamente corrigido e acrescido dos juros e multa de mora e demais encargos".
No mesmo sentido também o enunciado da Simula 112/STJ, de seguinte teor: "O depdsito somente suspende a
exigibilidade do credito tributario se for integral e em dinheiro".

3. Medida cautelar liminarmente indeferida. Agravo regimental de fls. 196/233 prejudicado.”

(STJ - MC 12431/RS - MEDIDA CAUTELAR 2007/0014153-1 - Relator(a) Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI -
Orgéo Julgador PRIMEIRA TURMA - Data do Julgamento 27/03/2007 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 12.04.2007 p.
210) (grifei)

Ante o0 exposto, defiro o pedido de fls. 312/315, para determinar expedicéo de oficio a Caixa Econdmica Federal - CEF,
para que se proceda a transferéncia do valor do depoésito recursal efetuado nas contas n° 026579500502265-0 e
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118163500001575-9, vinculadas aos processos administrativos 16327003477/2002-74 e 16327001497/2003-91, para
conta de depdsito judicial n® 1181.635.00003078-2, vinculada a presente acdo mandamental, evitando-se sua conversao
em renda.

Ademais, ndo conheco do pedido de fls. 479/481.

Por fim, determino a intimagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) para apresentagdo de contra-razGes ao recurso
extraordindrio da impetrante, nos termos do artigo 542, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

bl.143297 exp.308 p26b

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas, sob pena de desercao, a complementar
as custas de porte de remessa e retorno e/ou preparo ao(s) Recurso(s) Especial e/ou Extraordinario, nos valores
indicados, com fulcro no artigo 511, §2° do Codigo de Processo Civil: ATENCAO!*Duvidas referentes aos
valores, guias de recolhimento,etc, favor acessar nossa pagina de internet no endereco www.trf3.jus.br dentro
da rubrica institucional/vice-presidéncia ou consulte certiddo nos autos.

PROC. : 93.03.094703-7 AMS ORI:9300063049/SP REG:29.09.1993
APDO : Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia CREA
ADV : RENATA VALERIA PINHO CASALE e outros

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$5,40

REX - PREPARO - R$6,73

p26b

PROC. : 95.03.060337-4 AC ORI:8800165923/SP REG:04.07.1995
APTE : CONFAB INDL/ S/IA

ADV : CELSO BOTELHO DE MORAES e outros

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$42,00

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$50,00

p26b

PROC. : 1999.03.99.033748-5 AC ORI:9715067719/SP REG:12.06.1999
APTE : BASF S/A

ADV : PAULO AUGUSTO GRECO

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$24,80

p26b

PROC. : 1999.61.00.016348-7 AMS REG:05.11.2001

APDO : EMPRESA NACIONAL DE SEGURANCA LTDA e outro
ADV : RICARDO LACAZ MARTINS e outros

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REX - PREPARO - R$5 63
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p26b

PROC. : 2001.03.99.039775-2 AC ORI:9500122782/SP REG:04.07.2001
APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ABRAO VELOSO DA SILVA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$20,00

REX - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$20,00

p26b

PROC. : 2002.61.00.005151-0 AC REG:11.10.2007

APTE : ARNALDO BENEGAS e outro

ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA

ENDER. AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$12,00

p26b

PROC. : 2008.03.00.033074-4 Al ORI1:9805602320/SP REG:31.08.2008
AGRTE : LABORGRAF ARTES GRAFICAS LTDA

ADV : CLAUDIA RUFATO MILANEZ

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$18,00

p26b

PROC. : 2008.03.99.025354-2 AC ORI:9706002570/SP REG:06.05.2008
APTE : AUTO VIACAO VENANCIO AIRES LTDA VIASUL

ADV : ANA PAULA MASCARO TEIXEIRA ALVES

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RESP - PORTE DE REMESSA E RETORNO - R$6,80

p26b

BL.142741 - EXP.363 - PO1D

Em observancia aos principios da ampla defesa e do contraditério, nos processos abaixo relacionados, ficam
intimados os recorridos a apresentarem contra-razdes ao(s) Recurso(s) Especial e/ou Extraordinério
interpostos, nos termos do artigo 27,da Lei 8038, de 25 de maio de 1990:

ACR  1999.61.81.002022-9/SP

RECTE : Justica Publica

RECDO : H. K. e outros

ADV : LUIS FRANCISCO DA S CARVALHO FILHO
ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

ACR  2000.61.02. 017576 1/SP

RECTE : Justica Publica

RECDO : C. E. P. e outros

ADV : MONICA MARCIA MARTINS MIRANDA
RECDO : R .C.

ADV : DEUSDEDIT VIEIRA DA SILVA JUNIOR
RECDO : D. M. G.

ADV : IRENE MARIA DOS SANTOS ALMEIDA
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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(PO1D) - PRAZO COMUM

RSE  2003.61.06.004570-1/SP

RECTE : Justica Publica

RECDO : NIVALDO ORTEGA SCARAZATI

ADV : AGENOR FERNANDES

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

HC  2007.03.00.061680-5/SP

RECTE : Justica Publica

PACTE : BALTAZAR JOSE DE SOUZA

ADV : DANIEL DE SOUZA GOES

RECDO : DANIEL DE SOUZA GOES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

ACR  2007.61.22.000137-2/SP

RECTE : ALEX APARECIDO RAMOS FERNANDEZ

ADV : WAGNER FUIN

RECDO : MARCOS ROBERTO WOLFGANG

ADV : VLADEMIR DE FREITAS

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

HC  2008.03.00.005879-5/SP

RECTE : Justica Publica

PACTE : EDVALDO PANCHONI

ADV : DEBORA ROMANO

RECDO : EVANDRO ZAGO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

RSE  2008.03.00.042781-8/SP

RECTE : Justica Publica

RECDO : NELSON GORAYEB

ADV : ABILIO JOSE GUERRA FABIANO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

RSE  2008.61.12.000684-4/SP

RECTE : Justica Publica

RECDO : LUCIMARA GERBASI FONTOLAN

ADV : EDSON FREITAS DE OLIVEIRA

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
(PO1D)

Bloco 143127 Exp 273 P31A

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,
conforme determinado no paradigma correspondente:

PROC. : 90.03.046512-6 APELREE ORI:0007424701/SP REG:20.12.1990
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : SIDERURGICA NOSSA SENHORA APARECIDA S/A

ADV : CELSO BOTELHO DE MORAES e outros

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 229/2499



PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV
APDO

ADV
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC. n° 2004.61.09.001197-7

92.03.071611-4 AC ORI:0005497701/SP REG:19.11.1992
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

INTERNATIONAL GYMNASTIC INSTITUTES APARELHOS PARA

ESTETICA LTDA

CARLOS ALBERTO PACHECO e outros

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2004.61.00.014783-2

94.03.056130-0 AC ORI:8900004140/SP REG:18.07.1994
MANUFATURA DE ARTIGOS DE BORRACHA NOGAM S/A
GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
0OS MESMOS

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RE n° 574706

98.03.021171-4 AC ORI:9200592732/SP REG:24.03.1998
LANDRONI IND/ E COM/ DE PECAS PARA TRATORES LTDA
CELSO BOTELHO DE MORAES e outros

Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

PAULO BARBOSA DE CAMPOS NETO e outros

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

0S MESMOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 1050199

1999.03.99.078658-9 AC ORI1:9500332949/SP REG:02.09.1999
VAGNER LOPES e outro

JOAO BOSCO BRITO DA LUZ

Caixa Economica Federal - CEF

IVONE COAN

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 880026

1999.61.00.019118-5 AC REG:11.02.2005

JORGE GOMEZ SANCHEZ e outro

CARLOS ALBERTO DE SANTANA

Caixa Economica Federal - CEF

LUIZ AUGUSTO DE FARIAS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 880026 (Recurso Especial dos Autores) e REsp n°

969129 (Recurso Especial da Caixa Econémica Federal)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

1999.61.06.002827-8 AMS REG:22.09.2003

USINA COLOMBO S/A ACUCAR E ALCOOL

JESUS GILBERTO MARQUESINI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2005.61.06.000981-0 (Recurso Especial) e RE n°

567948 (Recurso Extraordinario)

PROC.
APTE
ADV
APDO
ADV
ENDER.

1999.61.12.003400-9 AMS REG:03.09.1999

MAQUINA DE BENEFICIAMENTO DE ARROZ MALACRIDA LTDA
JOSE PASCOAL PIRES MACIEL

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

RE n° 562980

2000.61.00.041761-1 AC REG:10.09.2007

FRANCISCO SOLANO DE SANTANA e outro

ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA

ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

Caixa Economica Federal - CEF

MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 880026 (Recurso Especial) e Proc n® 2006.03.00.044121-1
(Recurso Extraordinario)

2000.61.00.049403-4 AMS REG:23.04.2004

ECO EQUIPAMENTOS LTDA

NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 1999.61.00.056734-3 (Recurso Especial),
1999.61.14.004140-8 e 1999.61.00.034625-9 (Recurso Extraordinario)

2000.61.09.003373-6 AMS REG:11.02.2003

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
LIMEIRA S/A IND/ DE PAPEL E CARTOLINA

ROBERVAL DIAS CUNHA JUNIOR

JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2002.61.00.012013-1

2001.03.99.054137-1 APELREE ORI:9700554058/SP REG:04.10.2001
BONDUKI BONFIO LTDA e outro

PEDRO WANDERLEY RONCATO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2001.03.99.059847-2

2002.61.00.014087-7 APELREE REG:01.02.2008

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ANTONIO VIRGILIO DA SILVA

NELSON ESMERIO RAMOS

JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 2000.61.00.024513-7 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 2006.61.00.026200-9 (Recurso Especial do Autor)

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE

2002.61.04.003189-3 APELREE REG:08.10.2007

RUTE MORAES CAMPOS

ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

RACHEL DE OLIVEIRA LOPES

HERMES ARRAIS ALENCAR

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 98.03.031935-3

2003.61.00.032958-9 APELREE REG:16.07.2007
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
LUIZ ANTONIO FELICIO

MAURICIO SANTOS DA SILVA

JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 2006.61.00.026200-9 (Recurso Especial do Autor)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

Bloco 143143 Exp 274 P31B

2003.61.07.005823-6 AMS REG:23.01.2005

ORTOPASSO CALCADOS LTDA

LUIS GONZAGA FONSECA JUNIOR

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2005.61.02.014063-0

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

no par.

adigma correspondente:

92.03.020822-4 AC ORI:9807024331/SP REG:13.04.1992
LUIZA ZANETTE SANTILLI

MARIA IVANETE VETORAZZO e outro

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

JOAO RICARDO DE OLIVEIRA CARVALHO REIS
HERMES ARRAIS ALENCAR

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2003.03.00.019256-8 e RE n° 579431

96.03.034502-4 AC ORI:9400000671/SP REG:16.05.1996
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

MARCIA APARECIDA OVEJANEDA LIA

HERMES ARRAIS ALENCAR

MARTINHO PEREIRA LEITE (= ou > de 65 anos)
JOAO DE SOUZA e outro

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2003.03.00.019256-8 e RE n°® 579431

1999.61.07.006325-1 APELREE REG:29.08.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ALBERTO JOSE DA SILVA e outros

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE ARACATUBA SecJud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 1055345

2000.61.13.003517-9 APELREE REG:16.05.2004

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
CALCADOS JACOMETI LTDA

MARLO RUSSO

JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE FRANCA Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n°s 2003.61.02.004952-5 e 2002.61.00.012013-1

2001.03.99.060736-9 AC ORI:9500613310/SP REG:14.12.2001

PANASONIC DO BRASIL LTDA
RENATO TADEU RONDINA MANDALITI

Data de Divulgacéo: 14/04/2009
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APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV
APDO
ADV

Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia CREA
MARCIA LAGROZAM SAMPAIO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2001.03.99.007547-5

2002.61.00.008718-8 AC REG:13.11.2007

Caixa Economica Federal - CEF

AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

OSCAR MILTON DE GODOY JUNIOR

JULIO CESAR CONRADO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n° 1063974

2002.61.00.009243-3 AC REG:14.12.2004

MARIA DA SILVA MORAES

JOAO BOSCO BRITO DA LUZ

Caixa Economica Federal - CEF

TANIA FAVORETTO

EMGEA Empresa Gestora de Ativos
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.03.00.044121-1

2002.61.00.009842-3 AC REG:21.02.2003

Caixa Economica Federal - CEF

JOSE GUILHERME BECCARI

LUIZ CARLOS MANNI e outro

ANTOIN ABOU KHALIL

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n°® 1063974

2003.61.00.003395-0 AC REG:13.04.2008

SHINJI TIMOTEO TSUKIOKA e outros

AMAURI GREGORIO BENEDITO BELLINI
Caixa Economica Federal - CEF

TANIA FAVORETTO

CAIXA SEGURADORA S/A

CRISTINO RODRIGUES BARBOSA

0S MESMOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n® 969129

2003.61.00.023068-8 AMS REG:01.06.2005

Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia CREA
CID PEREIRA STARLING

PINUSPEL EMBALAGENS LTDA

FREDDY JULIO MANDELBAUM

JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2001.03.99.007547-5

2004.03.99.028105-2 AC ORI:9606014916/SP REG:08.07.2004

Cia Paulista de Forca e Luz CPFL

GABRIELA ELENA BAHAMONDES MAKUCH

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2000.61.00.043030-5

2004.61.00.020561-3 AC REG:12.11.2007
NORMA LUCIA SOUZA ANDRADE
ADALEA HERINGER LISBOA

Caixa Economica Federal - CEF
AGNELO QUEIROZ RIBEIRO
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PARTER
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.
AGRTE
ADV
AGRDO
ADV
PARTER

EMGEA Empresa Gestora de Ativos
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.03.00.044121-1

2004.61.14.001526-2 AC REG:20.07.2006

FABIO ROBERTO GONZAGA

ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
Caixa Economica Federal - CEF

AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n°® 969129 e Proc. n° 2006.03.00.044121-1

2004.61.14.007762-0 AC REG:30.07.2007

ROBERTO ROMERO JUNIOR

DENISE DURVAL PRADO GASPARETTO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n°® 1055345

2004.61.20.005240-3 AMS REG:19.10.2005

LUPO S/A

ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 2000.60.00.004801-9, 2003.61.00.004699-3 e RE n° 576967

2005.61.23.000882-2 AC REG:03.08.2007

EMCOPLAS IND/ E COM/ LTDA

ROGERIO AUGUSTO CAPELO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
OS MESMOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2000.61.00.018835-0 e RE n° 562980

2006.61.00.020392-3 AC REG:15.04.2008

Caixa Economica Federal - CEF

ANDRE CARDOSO DA SILVA

SALVADOR JOAO LIPI e outro

IVANIR CORTONA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n° 1063974

2006.61.14.007533-4 APELREE REG:11.12.2007
IVONE MARIA GONCALVES PENITENTE

RUSLAN STUCHI

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ELIANA FIORINI VARGAS

HERMES ARRAIS ALENCAR

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S B DO CAMPO SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2003.03.99.001795-2

2007.03.00.035849-0 Al ORI:200661020103041/SP REG:26.04.2007
EDENIR ARTUR VEIGA

JOSE LUIZ MATTHES

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
MAGNUM DIESEL LTDA
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ORIGEM
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

ADV

APDO

ADV

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

Bloco 143155 Exp 275

JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
REsp n° 1104900 e RE n° 567932

2007.03.99.040571-4 APELREE ORI:0600001866/SP REG:02.10.2007
Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

MARIA LUCIA MARTINS BRANDAO

HERMES ARRAIS ALENCAR

SEVERINO SEBASTIAO DA SILVA

ENZO SCIANNELLI

JOSE ABILIO LOPES

JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VICENTE DE CARVALHO SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2001.03.99.058007-8

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

no paradigma correspondente:

1999.03.99.094536-9 APELREE ORI:9700615332/SP REG:05.10.1999

DPC MEDLAB PRODUTOS MEDICO HOSPITALARES LTDA

ROBERTO CARLOS KEPPLER

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

JUIZO FEDERAL DA 11 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2000.61.19.003811-2 (Recurso Especial da Autora) e
95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido Federal - Fazenda Nacional)

1999.61.00.009580-9 AMS REG:20.02.2002

MAGNO EMPREENDIMENTOS E INCORPORACOES LTDA
RICARDO LACAZ MARTINS

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 18 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Al n°® 715423

2000.61.00.027455-1 APELREE REG:07.07.2005

INDL/ LEVORIN S/A

RICARDO GOMES LOURENCO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 1999.03.99.083447-0 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 2000.61.19.003811-2 (Recurso Especial da Autora)

PROC.
APTE
ADV
ADV
APTE
ADV
APDO
REMTE
ENDER.

2000.61.00.040453-7 APELREE REG:14.04.2004

BANN QUIMICA S/A e filial

JOSE ROBERTO MARCONDES

SANDRA AMARAL MARCONDES

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
0OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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PARADIGMA

PROC. n% 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 2000.61.19.003811-2 (Recurso Especial da Autora)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.61.00.006850-5 AMS REG:06.08.2002

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ROSA MARIA PAULINO

JOSE CASSIO DE BARROS PENTEADO FILHO

JUIZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Uni&o

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial do Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.61.00.031450-4 AMS REG:25.02.2003

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
COML/ ELETRICA IRIGAR LTDA

MARCELO ROSSETTI BRANDAO

JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 1999.60.02.000110-7 (Recurso Especial da Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.61.02.006268-5 AMS REG:16.12.2002

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ENGEPACK EMBALAGENS SAO PAULO LTDA
FLAVIO DE SA MUNHOZ

JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RE n° 590809

2002.61.26.016044-0 AMS REG:23.10.2003

UNNAFIBRAS TEXTIL LTDA

LUIZ FERNANDO MUSSOLINI JUNIOR

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2000.61.00.018835-0 e RE n° 562980

2003.61.00.015430-3 APELREE REG:18.01.2006
ANA STELLA PETRASSO HUBNER
GLORIA MARY D AGOSTINO SACCHI
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
OS MESMOS
JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n°2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n°® 1111223 (Recurso Especial da Autora)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2003.61.00.036970-8 APELREE REG:02.08.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
LUIZ MANUEL CORREIA DOS SANTOS

GLORIA MARY D AGOSTINHO SACCHI

JUIZO FEDERAL DA 21 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n® 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial do Autor)

PROC.
APTE

2005.61.00.004198-0 AMS REG:04.09.2007
LIGIA APARECIDA DE OLIVEIRA CORREIA
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ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO
SINDCO
ADV
PARTER
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

ANA MARIA CARDOSO DE ALMEIDA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2000.61.00.024513-7

2005.61.82.000244-5 AC REG:13.09.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
P SAYEG E CIA LTDA massa falida

MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ

MANUEL ANTONIO ANGULO LOPEZ

VICTOR SALOMAO SAYEG

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 1110924

2006.61.00.005317-2 AC REG:21.02.2007

Caixa Economica Federal - CEF

MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO
MARIA JOSE DE ARAUJO e outros

EDUARDO OSMAR DE OLIVEIRA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RE n° 586068

2007.61.00.002538-7 AMS REG:29.02.2008
ARNALDO LUIS FERRARI DE ANDRADE
ELISEU EUFEMIA FUNES
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
0OS MESMOS
JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2000.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial do Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ADV

ENDER.
PARADIGMA

2007.61.00.021903-0 AMS REG:16.03.2008

MAURANO E MAURANO LTDA e outro

HAMILTON DIAS DE SOUZA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Al n° 715423

2008.03.99.003390-6 AC ORI:0000000025/SP REG:06.02.2008
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AUTO PECAS 1030 LTDA

TATIANA CRISTINA DALARTE

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n° 1102554

2008.03.99.023673-8 AC ORI:0500001547/SP REG:02.05.2008
ZULEIKA RODRIGUES DA SILVA

RAFAEL ELIAS DA SILVA FERREIRA

Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ROSEMARY DO NASCIMENTO SILVA LORENCINI PEDO
HERMES ARRAIS ALENCAR

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 2001.03.99.058007-8 e 95.03.086494-1
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Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado no paradigma correspondente:

PROC. : 96.03.000592-4 AC ORI:9300303570/SP REG:08.01.1996

APTE : MONKEY EQUIPAMENTOS HIDRAULICOS LTDA

ADV : RICARDO GOMES LOURENCO e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : REsp n° 1055345

PROC. : 98.03.033162-0 EI ORI1:9702009740/SP REG:28.04.1998

EMBTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
EMBDO : CASAGRANDE VEICULOS S/A

ADV : MARCOS LEANDRO PEREIRA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n° 2000.61.19.003811-2

PROC. : 98.03.037603-9 AC ORI:9200010482/SP REG:05.05.1998

APTE : TECELAGEM SAO CARLOS S/A

ADV : RICARDO GOMES LOURENCO e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : REsp n° 1055345

PROC. : 1999.03.99.015381-7 APELREE ORI1:9400318413/SP REG:12.05.1999
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : LAZIO ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES LTDA

ADV : LEONARDO BLANCO REIS DOS SANTOS

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n% 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 1999.60.02.000110-7 (Recurso Especial da Autora)

PROC. : 2000.03.99.000697-7 AMS ORI:9600200521/SP REG:07.01.2000
APTE : MORGANITE CADINHOS E REFRATARIOS LTDA

ADV : ANTONIO DE ROSA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n° 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido Federal

- Fazenda Nacional) e 2000.61.19.003811-2 (Recurso Especial da Autora)

PROC. : 2000.61.00.044552-7 El REG:20.06.2003

EMBTE : SPITALETTI S/A CONCRETO PROTENDIDO

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

EMBTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
EMBDO : OS MESMOS

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 19 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n% 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido Federal

- Fazenda Nacional) e 1999.61.14.005542-0 (Recurso Especial da Autora)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009

238/2499



PROC.
EMBTE

ADV

EMBDO
ADV

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.03.99.018868-3 EI ORI1:9800323767/SP REG:22.03.2001
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
BEGHIM IND/ E COM/ S/A

DANIEL MARCOS GUELLERE

JOAO DE LAURENTIS

JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Uniéo Federal

- Fazenda Nacional) e 1999.61.14.005542-0 (Recurso Especial da Autora)

PROC.
EMBTE

ADV

ADV

EMBTE
EMBDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.03.99.046506-0 EI OR1:9800218220/SP REG:13.08.2001
RICAMAR AUTO POSTO LTDA e outros

JOSE ROBERTO MARCONDES

SANDRA AMARAL MARCONDES

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido

Federal- Fazenda Nacional) e 1999.61.14.005542-0 (Recurso Especial da Autora)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV
INTERES
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2001.61.26.012522-7 AC REG:26.03.2008

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
JOAO ROBERTO CANTINELLI

DANIEL CESAR COELHO JUNIOR

ESV EMPRESA DE SEGURANCA E VIGILANCIA LTDA e outro

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

REsp n°® 1104900

2002.03.99.018297-1 APELREE ORI:9704068352/SP REG:21.06.2002
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
VICENTE PAULO DE MACEDO

ROBERTO MOHAMED AMIN JUNIOR

JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SJ CAMPOS SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.26.004960-3

2002.03.99.045984-1 AC ORI:9706166424/SP REG:10.12.2002
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PORCELANA SAO JOAO IND/ COM/ E TRANSPORTE LTDA
IGOR TADEU BERRO KOSLOSKY

MORGANA MARIETA FRACASSI

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RE n° 590809

2002.61.26.012514-1 APELREE REG:02.06.2004
ERNESTO PICELI FILHO (= ou > de 65 anos)
NELSON ESMERIO RAMOS
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
0OS MESMOS
JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2004.61.26.004960-3 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n° 1111223 (Recurso Especial da Autora)

PROC.
APTE
ADV

2004.61.82.039569-4 AC REG:18.12.2006
SPP AGAPRINT INDL/ COML/ LTDA
HAMILTON DIAS DE SOUZA
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APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.
AGRTE
AGRDO

ADV
ORIGEM
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2005.61.10.012492-5 AC REG:28.11.2007

WILSON NASCENTES DE QUEIROZ (= ou > de 60 anos)
JOSE ABILIO LOPES

Caixa Economica Federal - CEF

NANCI SIMON PEREZ LOPES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2006.03.00.111437-2 Al ORI:200661030077944/SP REG:04.12.2006
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MASSAFERA APEN LTDA e outro

FERNANDO PASSOS

JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE S J CAMPOS SP
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.10.010425-6

2006.61.00.025148-6 AMS REG:12.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
SONIA CLEIDE FREITAS

BENVINDA BELEM LOPES

JUIZO FEDERAL DA 23 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 2006.61.00.007661-5 (Recursos Especiais da Unido

Federal - Fazenda Nacional e Ministério Publico Federal) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial

da Impetrante)
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Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV
ADV
APDO
ADV

adigma correspondente:

2004.61.00.031436-0 AC REG:31.07.2007
REGINALDO SERGIO RODRIGUES e outros
CELIO RODRIGUES PEREIRA

Caixa Economica Federal - CEF

LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2004.61.00.034302-5 AC REG:31.07.2007

JOSE FRANCISCO GIORDANO NUCCI e outros
ADNAN EL KADRI

Caixa Economica Federal - CEF

ROSEMARY FREIRE COSTA DE SA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2004.61.04.013536-1 AC REG:21.08.2006
ELIDIO CARLOS MIRANDA

JOSE ABILIO LOPES

ENZO SCIANNELLI

Caixa Economica Federal - CEF

LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO
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ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

PARTE A
PARTE A
ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2004.61.04.013822-2 AC REG:11.10.2007

MILTON SOARES e outros

PATRICIA BURGER

Caixa Economica Federal - CEF

MARCIO RODRIGUES VASQUES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2004.61.04.014156-7 AC REG:07.08.2006

ILO RIBEIRO e outros

MARIA JOSE NARCIZO PEREIRA

Caixa Economica Federal - CEF

LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.00.003046-5 AC REG:15.08.2007

EDISON SPONTON e outros

JULIO CESAR DE FREITAS SILVA

Caixa Economica Federal - CEF

ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.00.003162-7 AC REG:29.11.2007

RUBENS IGNACIO SANDRI e outros

JULIO CESAR DE FREITAS SILVA

Caixa Economica Federal - CEF

ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.04.000182-8 AC REG:18.04.2006

JOAO BOSCO PEREIRA DE SOUZA (= ou > de 60 anos)
VICTOR AUGUSTO LOVECCHIO

Caixa Economica Federal - CEF

LUIZ CARLOS FERREIRA DE MELO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.04.003803-7 AC REG:24.09.2007
WILLIAN SERGIO DE OLIVEIRA MARQUES
ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

Caixa Economica Federal - CEF

FRANCISCO VICENTE DE MOURA CASTRO
BELMIRO DO NASCIMENTO LIMA e outros
ROBERTO BINOTTO

ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.04.900165-5 AC REG:31.07.2007
AUGUSTO FREIRE DA CUNHA e outros
ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

Caixa Economica Federal - CEF

ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.04.001191-3

2005.61.04.900167-9 AC REG:31.07.2007
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APTE JORGE ANTONIO DE ALMEIDA e outros

ADV ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

APDO Caixa Economica Federal - CEF

ADV ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA PROC. n° 2005.61.04.001191-3

PROC. 2007.61.04.000771-2 AC REG:27.11.2007

APTE JOSE ALMEIDA JUNIOR

ADV JOSE ABILIO LOPES

APDO Caixa Economica Federal - CEF

ADV ADRIANA MOREIRA LIMA

ENDER. AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA PROC. n°2005.61.04.001191-3

Bloco 143174 Exp 278

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,
conforme determinado no paradigma correspondente:

PROC. : 1999.61.00.047026-8 AC REG:22.05.2005

APTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADV : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APDO : HONORIO E FILHO LTDA -ME

ADV : MARCELINO BARROSO DA COSTA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n°2005.61.82.041042-0

PROC. : 2000.61.00.008780-5 APELREE REG:11.09.2002

APTE : Conselho Regional de Farmacia CRF

ADV : ANNA PAOLA NOVAES STINCHI

APDO : HOSPITAL E MATERNIDADE NOSSA SENHORA DAS GRACAS S/C
LTDA

ADV : SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n°2005.61.82.041042-0

PROC. : 2003.61.08.000322-0 APELREE REG:20.08.2007

APTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADV : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APDO : SANTA CASA DE MISERICORDIA DE PIRATININGA

ADV : MARCELO BUENO GAIO

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n° 2005.61.82.041042-0

PROC. : 2005.61.00.029525-4 APELREE REG:17.09.2007

APTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADV : SIMONE APARECIDA DELATORRE

APDO : CLINISUL SERVICO MEDICO DA ZONA SUL LTDA

ADV : RENATA DELCELO

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PARADIGMA : PROC. n° 2005.61.82.041042-0

PROC. : 2006.61.00.002311-8 AC REG:26.11.2007

APTE : Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP

ADV : SIMONE APARECIDA DELATORRE
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APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA
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HOSPITAL E MATERNIDADE MORUMBI S/C LTDA
SOLANGE MARIA VILACA LOUZADA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2005.61.82.041042-0

2007.61.00.025567-8 AMS REG:24.03.2008

Conselho Regional de Farmacia do Estado de Sao Paulo CRF/SP
SIMONE APARECIDA DELATORRE

JOAO BERTAO NETO e outro

GERSON EMIDIO JUNIOR

JUI1ZO FEDERAL DA 6 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2005.61.82.041042-0

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

no par,

adigma correspondente:

97.03.020984-0 AMS ORI:9500524317/SP REG:11.04.1997

CIASUL REVESTIMENTOS LTDA e outro

HALLEY HENARES NETO e outros

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2

1999.03.99.076874-5 AMS ORI:9809037325/SP REG:30.08.1999
COML/ DE BALANCAS MANCHESTER LTDA

FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA

NELSON PEDROZO DA SILVA JUNIOR

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SOROCABA >10% SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2

1999.03.99.092594-2 APELREE ORI:9803088548/SP REG:29.09.1999
AGRO HEMAR LTDA e outro

PAULO CESAR BRAGA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
0OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2

2000.61.00.037633-5 APELREE REG:09.03.2005

ASFALTOS CONTINENTAL LTDA

ERICK FALCAO DE BARROS COBRA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
JUIZO FEDERAL DA 7 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n°s 1999.61.00.043210-3 e 2000.61.19.003811-2

Data de Divulgacéo: 14/04/2009
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Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

no par

adigma correspondente:

2001.03.99.044698-2 AC ORI:9900002088/SP REG:06.08.2001
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
DANA INDL/ S/A

ROGERIO BORGES DE CASTRO

JOSE MARIA DE CAMPOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2002.61.82.043890-8 AC REG:28.08.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AIR CANADA

RICARDO BERNARDI

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2005.61.08.005470-4 AC REG:11.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AUTO POSTO INDEPENDENCIA DE BAURU LTDA

MATHEUS RICARDO JACON MATIAS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2005.61.82.032895-8 AC REG:30.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SYRLEZE PROCOPIO DA SILVA e outro

LUIS ANTONIO DE CAMARGO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2007.03.99.041933-6 AC ORI:0300002021/SP REG:12.10.2007
SUCOCITRICO CUTRALE LTDA

CARLOS ROBERTO MAURICIO JUNIOR

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2007.03.99.049587-9 AC ORI:0000003783/SP REG:03.12.2007
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
META PAINEIS LTDA

MARIA CECILIA DRUMOND FRAZAO BASTOS

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2008.03.99.006889-1 AC ORI:0600000070/SP REG:21.02.2008

A JC AGROPECUARIA S/A

MARA SILVIA APARECIDA SANTOS CARDOSO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2008.03.99.007770-3 AC ORI:0500000019/SP REG:04.03.2008

Data de Divulgacéo: 14/04/2009
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APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO
ENDER.
PARADIGMA
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CIMCAL MATERIAIS PARA CONSTRUCAO OSVALDO CRUZ LTDA
ALESSANDRO AMBROSIO ORLANDI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

2008.03.99.008221-8 AC ORI:0300005195/SP REG:05.03.2008
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
TEIXEIRA E BARNES COM/ E SERVICOS LTDA -ME e outro
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2004.61.82.040318-6

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

adigma correspondente:

2001.61.00.028877-3 AMS REG:08.04.2003

PADARIA E CONFEITARIA CIDADE PEDRO JOSE NUNES LTDA
MARTIM ANTONIO SALES

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 16 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 95.03.050379-5 (Recurso Especial da Unido Federal

- Fazenda Nacional) e 1999.03.99.083447-0 (Recurso Especial da Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

2004.61.00.018761-1 AMS REG:26.03.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
EVERALDO RIBEIRO JACOBSEN

CRISTIANO DIOGO DE FARIA

JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial do Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

2006.61.00.019017-5 AMS REG:17.09.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
MARIA LUZIA VIEIRA

SAMANTHA PRIZMIC ALVES DE MORAES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n% 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido

Federal - Fazenda Nacional) e 2004.61.26.004960-3 (Recurso Especial da Impetrante)

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

2006.61.00.026023-2 AMS REG:20.11.2007
JULIO CESAR MARTOS
ADALBERTO ROSSETTO
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Uni&o

Federal - Fazenda Nacional) e REsp n® 1111223 (Recurso Especial do Impetrante)

PROC.

2006.61.05.014252-8 AMS REG:05.12.2007

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009
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APTE : EULOGIO ROMAN JIMENEZ RODRIGUEZ

ADV : ANTONIO CARLOS FINI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido
Federal - Fazenda Nacional) e REsp n° 1111223 (Recurso Especial da Impetrante)

PROC. : 2007.61.05.001119-0 AMS REG:19.03.2008

APTE : MAURO CESAR LOPES

ADV : ANTONIO CARLOS FINI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2006.61.00.007661-5 (Recurso Especial da Unido
Federal - Fazenda Nacional) e REsp n° 1111223 (Recurso Especial do Impetrante)

PROC. : 2008.03.99.003684-1 AC ORI:0400000164/SP REG:13.02.2008
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : CCR SERVICOS S/C LTDA

ADV : JOSE ROBERTO DO AMARAL

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2003.61.06.005288-2
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Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,
conforme determinado no paradigma correspondente:

PROC. : 2001.61.00.007861-4 AC REG:18.07.2008

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE ADAO FERNANDES LEITE

APTE : ITAU S/A CREDITO IMOBILIARIO

ADV : CASSIO MARTINS CAMARGO PENTEADO JR
APDO : ALBERCIO REGINALDO NOGUEIRA FILHO e outro
ADV : MARCIO BERNARDES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : REsp n° 1063974

PROC. : 2003.61.00.024581-3 AC REG:20.02.2008

APTE : BANCO NOSSA CAIXA S/A

ADV : MATILDE DUARTE GONCALVES

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE

APDO : JAIR FERNANDES e outro

ADV : ADALEA HERINGER LISBOA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : REsp n°® 1063974

PROC. : 2003.61.04.007128-7 AC REG:28.01.2005

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : DANIEL ALVES FERREIRA

APDO : REGINA CELIA DE MORAES ROCHA e outros
ADV : ANDREA ROSSI

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2004.61.00.008820-7 e RE n° 586068

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 14/04/2009 246/2499



PROC. : 2004.61.00.004931-7 AC REG:30.01.2007

APTE : UNIBANCO UNIAO DE BANCOS S/A

ADV : ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

APDO : AMERICO AKIO KUSUME e outro

ADV : GUILHERME DO PRADO MAIDA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : REsp n° 1063974

PROC. : 2004.61.00.014353-0 AC REG:26.03.2007

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

APDO : EDNALDO GOMES DA SILVA e outros

ADV : ELIAS BEZERRA DE MELO

PARTE A : EDISTON MENDES DA SILVA

ADV : ELIAS BEZERRA DE MELO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2004.61.00.008820-7 e RE n° 586068
PROC. : 2005.60.00.003395-6 AC REG:12.12.2007

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ALEXANDRE RAMOS BASEGGIO

APDO : JOSE AMERICO BOSCAINE e outros

ADV : MARTA DO CARMO TAQUES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2004.61.00.008820-7 e RE n° 586068
PROC. : 2005.61.00.000643-8 AC REG:17.07.2008

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA FERNANDA BERE MOTTA

APDO : NEIDE ALVES DE SOUZA e outros

ADV : LUCIANE DE MENEZES ADAO

APDO : BANCO ITAU S/A

ADV : REGINALDO BALAO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : REsp n° 1063974

PROC. : 2006.61.00.002250-3 AC REG:16.11.2006

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : CELSO GONCALVES PINHEIRO

APDO : JOSE PIMENTEL FILHO

ADV : DALMIRO FRANCISCO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2004.61.00.008820-7 e RE n° 586068
PROC. : 2007.03.99.042428-9 AC ORI:9600196966/SP REG:09.10.2007
APTE : EMILIO REIS DINIZ DA SILVA

ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

APDO : 0S MESMOS

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PARADIGMA : PROC. n° 2006.61.10.010425-6
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Nos processos abaixo relacionados, ficam intimadas as partes indicadas acerca da CERTIDAO DE
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SUSPENSAO E/OU SOBRESTAMENTO de recurso excepcional interposto, lavrada nos respectivos autos,

conforme determinado

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV
APDO
ADV

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

no par

adigma correspondente:

2002.61.00.023614-5 AMS REG:05.12.2003

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
WILSON PERUZETTO

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2003.61.00.016264-6 AMS REG:31.08.2004

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PAULO CESAR OVIDIO BUENO e outros

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

JUIZO FEDERAL DA 12 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n°® 2006.61.00.007661-5

2004.61.00.001831-0 AMS REG:04.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ANTONIO BERNARDES

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2004.61.00.015506-3 AMS REG:31.05.2006

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ROGERIO FELIPPE DA SILVA

ADALBERTO ROSSETTO

MARCELLA RICCILUCA MATIELLO FELIX

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2004.61.00.030170-5 AMS REG:20.05.2007

EDSON ANTONIO ALVES

CRISTINA PARANHOS OLMOS

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 8 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.010309-2 AMS REG:28.03.2008

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
IRENE MOREIRA MARTINS

PATRICIA CRISTINA CAVALLO

JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.014874-9 AMS REG:22.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ARIANI CARNEIRO

DJAIR DE SOUZA ROSA

Data de Divulgacéo: 14/04/2009

248/2499



REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.
PARTE A
ADV
PARTER
ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APTE

ADV

APDO
REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

ENDER.
PARADIGMA

PROC.

APTE

ADV

APDO

ADV

REMTE
ENDER.
PARADIGMA

PROC.
APTE
ADV
APDO
ADV
REMTE

JUIZO FEDERAL DA 22 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.015614-0 AC REG:14.11.2007

JOSE LUIZ ELIAS

GLORIA MARY D AGOSTINHO SACCHI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.017742-7 REOMS REG:24.05.2006

ATILA DE ALMEIDA CARVALHO

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.021213-0 AMS REG:12.06.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RITA DE CASSIA BAPTISTA

BENVINDA BELEM LOPES

JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.021981-1 AMS REG:13.02.2008

MARIA CLAUDIA SOUZA

PATRICIA CRISTINA CAVALLO

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
OS MESMOS

JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2005.61.00.022430-2 AMS REG:28.08.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
EDSON LOPES

CRISTIANO MATSUO AZEVEDO TSUKAMOTO

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2006.61.00.016196-5 AMS REG:04.10.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
MARCELLO RUDGE RIBEIRO e outro

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2006.61.00.019554-9 AMS REG:18.09.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
JOSE EDUARDO CABRAL MAURO

PATRICIA CRISTINA CAVALLO

JUIZO FEDERAL DA 13 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
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AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2006.61.00.028123-5 AMS REG:30.03.2008

ALESSANDRA CAVALLI e outros

JULIANA LOPES BARBIERI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2006.61.05.011722-4 AMS REG:06.04.2008

CARLOS ANTONIO FACCA

ANTONIO CARLOS FINI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2006.61.26.001212-1 AMS REG:28.06.2007

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ROGERIO DE JESUS SANCHEZ

ROSI APARECIDA MIGLIORINI

JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2007.61.00.000053-6 AMS REG:20.03.2008

EDNA MARIA DEMARQUI RAMOS

EDUARDO TOSHIHIKO OCHIAI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
JUIZO FEDERAL DA 5 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2007.61.00.001788-3 AMS REG:21.11.2007

MANOEL LUIZ FERRAO DE AMORIM

LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
PROC. n° 2006.61.00.007661-5

2007.61