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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 69/2009 — Sdo Paulo, quinta-feira, 16 de abril de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

SECRETARIA DA PRESIDENCIA

PROC. :2008.03.00.049219-7  SLAT 2862

ORIG. : 200860020012285 2 Vr DOURADOS/MS

REQTE : Fundac&o Nacional do indio FUNAI

ADV : ADRIANA DE OLIVEIRA ROCHA

REQDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE DOURADQOS >23SSJ>MS
INTERES : JULIO CESAR CERVEIRA e outros

ADV : MARIO JULIO CERVEIRA

INTERES : JOSE BARBOSA DE ALMEIDA
RELATOR :DES.FED. PRESIDENTE / GABINETE DA PRESIDENTE

Cuida-se de peticio na qual a FUNDACAO NACIONAL DO INDIO - FUNAI requer seja oficiado o Delegado
Regional da Policia Federal de Dourados/MS para acompanhar a equipe da ora requerente, chefiada pelo antropélogo
LUCIANO ALVES PEQUENO, quantas vezes forem necessarias ao cumprimento da Instru¢do Executiva FUNAI n.
24/DAF, de 20-03-2009.

Inicialmente, relato que o mencionado pleito consta dos autos da suspensdo de seguranga ajuizada contra medida
liminar dada, na ag&o de reintegracdo de posse n° 2008.60.02.001228-5, movida por JULIO CESAR CERVEIRA E
OUTROS em face de JOSE BARBOSA DE ALMEIDA, em desfavor dos indigenas Guarani-Kaiowé da ocupagéo
chamada Laranjeira Nanderu, no Municipio de Rio Brilhante, Mato Grosso do Sul.

Ap6s analise do feito, ao entender que ndo havia nos autos qualquer prova definitiva e comprovadora de que as
referidas terras eram tradicionalmente ocupadas pelos indios, concedi o prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da
data de ciéncia da decisdo, para fins de retirada e realocacdo ou outra medida a ser definida pela FUNAI para o
assentamento dessa comunidade indigena, assegurando a manutencdo da ordem social. Autorizei, ainda, a FUNAI e a
FUNASA a realizarem entrevistas com os indios para assegurar o éxito do assentamento adequado dessa comunidade,
sem qualquer ébice por parte dos proprietéarios da area (fls. 191/195).

Inconformados os autores da reintegracdo de posse interpuseram agravo as fls. 214/235, no qual requereram a anulacdo
da decisdo que concedeu o prazo de 120 (cento e vinte dias) para desocupacdo do imdvel invadido, ou, a diminuigéo do
referido prazo e, ainda, o reconhecimento de que a passagem até o acampamento se faz pela fazenda vizinha, ndo tendo
0s proprietarios dominio sobre o transito até o local, e que apenas funcionarios administrativos da FUNAI/FUNASA,
com o objetivo de desocupar a area, possam transitar no local.

As fls. 432, a decisdo agravada foi mantida pelos seus proprios fundamentos.

As fls. 451/454, a FUNAI requereu a dilagdo do prazo concedido, por mais 30 (trinta) dias, com intuito de oferecer
seguro quadro sobre a situagdo social dos indigenas ocupantes de Laranjeira Nanderu.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 1/1430



As fls. 495, o pedido de dilacéo foi indeferido, uma vez que ausente qualquer documento que comprovasse a atuagio
efetiva da FUNAI para retirada do pequeno grupo indigena.

As fls. 510/518, a FUNAI atravessa peticdo, na qual afirma que, com intuito de dar cumprimento a decisio desta
Presidéncia, destacou de seu quadro, por meio da Instrucdo Executiva n® 24/DAF, o antrop6logo Luciano Alves
Pequeno para feitura de laudo acerca do grupo Guarani-Kaiowa, ocupantes da area denominada Laranjeira-Nhanderu.

No entanto, alega que o referido servidor relatou, as fls. 515, que:

"(...)... no intuito de iniciar os trabalhos de coletas de dados em campo junto aos kaiowa (indios da comunidade
Laranjeira), deparei-me, com 0 acesso a area onde os indios estdo situados, com uma porteira com corrente e
cadeado...".

Vale ressaltar que o local onde os kaiowd estdo situados fica no interior de outra fazenda, cujo proprietario é o Sr. Jilio
César Cerveira, autor da acéo de reintegracdo de posse. Contudo, o acesso ao acampamento dos kaiowa ¢ efetuado pela
fazenda vizinha, de propriedade do Sr. Raul, por esta raz&o a dificuldade ora apresentada.

Soubemos ainda, que desde o més de novembro/2008, a Administracdo da FUNAI em Dourados/MS, também n&do tem
tido acesso ao local onde os kaiowa estdo situados, fato este que tem forcado a Administracdo Regional entregar as
cestas bésicas as familias kaiowa pelo outro lado da cerca da fazenda do Sr. Raul, justamente onde tem a porteira
acorrentada com cadeado, criando uma situacéo constrangedora e descabida para os indios que tém que se deslocar do
acampamento para receber as cestas basicas por 'baixo da cerca’, e transporta-las na cabeca por aproximadamente 1 km
(um quilémetro), até o acampamento.

Manifestamos nossa preocupagdo pela dificuldade na realizacdo dos trabalhos sem empecilhos e hostilidades e
solicitamos providéncias quanto a possivel viabilidade de acesso, com a devida seguranca, ao local onde os kaiowa
estdo acampados.".

Consta ainda da referida peti¢do que o Juiz da 22 Vara Federal de Dourados foi comunicado da viagem do mencionado
antropologo.

Por fim, ao argumento da impossibilidade do cumprimento da decisdo proferida por esta Presidéncia, requer seja
oficiada a Policia Federal de Dourados para acompanhar a equipe da FUNAL.

Decido.

Preliminarmente, destaco que concedi o prazo de 120 (cento e vinte) dias, a contar da data de ciéncia da decisdo, para
fins de retirada e realocacdo ou outra medida a ser definida pela FUNAI para o assentamento dessa comunidade
indigena, assegurando a manutencéo da ordem social. Autorizei, ainda, a FUNAI e a FUNASA a realizarem entrevistas
com os indios para assegurar o éxito do assentamento adequado dessa comunidade, sem qualquer ébice por parte dos
proprietarios da area (fls. 191/195).

No entanto, o pedido da FUNAI é para adentrar propriedade alheia, ou seja, do Sr. Raul, de acordo com o memorando
de fls. 515.

Dessa forma, indefiro o pedido mesmo porque nao vejo razdo juridica para autorizar transito e passagem de estranhos
em propriedade privada de terceiros.

Ora, 0 acesso devera ser feito por dentro da propriedade indevidamente ocupada pelos indios, e o prazo fixado devera
ser cumprido, mesmo porque na decisdo inicial determinei que se realizassem os trabalhos "sem qualquer Gbice por
parte dos proprietarios da area".

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.
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DESEMBARGADORA FEDERAL MARLI FERREIRA

PRESIDENTE DO TRF DA 32 REGIAO

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 30/2009-RPDP

PROC. :1999.03.00.029088-3 PRECAT ORI:9200720102/SP REG:28.06.1999
REQTE . MASSAMI SEINO e outros

ADV : SANDRA LIA MANTELLI

RECDO :  Departamento Nacional Estradas Rodagem DNER

ADV . GERALDO PADILHA DE OLIVEIRA

DEPREC . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR :  DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 282/283.

Dé-se ciéncia, ao requerente, do desarquivamento, devendo os autos aguardarem em Secretaria, pelo periodo de 30
(trinta dias) a contar da publicac@o deste despacho, a fim de que fiquem disponiveis para consulta em balcéo.

Apos, retornem os autos ao arquivo, observadas as formalidades legais.
Publique-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. © 2000.03.00.021597-0 PRECAT ORI:9200005543/SP REG:09.05.2000
REQTE © CIAINDL/ PAULISTA DE PAPEIS E PAPELAO

ADV © ESTELA ALBA DUCA e outros

RECDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV © SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC © JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR © DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 124,
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Tendo em vista a informacdo retro, oficie-se ao Juizo da execu¢do, encaminhando-lhe cépia deste despacho, da
informacdo e extrato que o instruem, bem como das pecas acostadas a fls. 02, 40, 91, 97, 121/122 e 124, para ciéncia e
providéncias cabiveis.

Publique-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2000.03.00.034867-1 PRECAT ORI:9106996027/SP REG:30.06.2000
REQTE :  RADIADORES VISCONDE LTDA e outros

ADV : RENATO VILCHES e outros

ADV . JOSE CESAR RICCI FILHO

RECDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 248/249.

Indefiro o pedido de fls. 248, nos termos em que solicitado, uma vez que ndo houve penhora nos autos deste precatorio.

Todavia, diante do recolhimento do valor necessério a elaboracdo de Certiddo de Objeto e Pé, expeca-se a referida
certiddo observando-se as formalidades legais.

Publique-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. © 2002.03.00.011245-3 PRECAT ORI:9107178620/SP REG:05.04.2002
REQTE : TUBO TEC IND/ E COM/LTDA

ADV : ADALBERTO CALIL e outros

RECDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 155.
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Tendo em vista o certificado a fls. retro, na medida em que a empresa beneficiaria deste precat6rio foi incorporada,
necessario se faz que seja encaminhado pelo Juizo de origem o competente e formal aditamento, a fim de que seja
modificada a titularidade do crédito devido neste feito.

Por outro lado, ndo houve qualquer manifestagdo do autor na acdo originaria, conforme noticiado pelo Juizo de origem
a fls. 131/150.

Dessa forma, mantenha-se suspenso o curso deste precatdrio, devendo os autos aguardarem em arquivo provisorio a
ulterior e necesséria comunicacao por parte do Juizo da execug&o.

Providencie a Subsecretaria de Feitos da Presidéncia - UFEP a verificacdo acerca da existéncia de contas remuneradas
vinculadas a este feito que ndo estejam com os respectivos valores bloqueados e, em caso positivo, expeca-se oficio a
Caixa Econdmica Federal, a fim de que seja providenciado o respectivo blogueio.

Oficie-se, outrossim, ao Juizo da execugao, encaminhando-lhe copia deste despacho, bem como das pegas processuais
pertinentes, para que sejam tomadas as necessarias providéncias, no momento oportuno.

Saliente-se, na oportunidade, que todos os montantes disponibilizados para o cumprimento deste precatorio
permanecerdo bloqueados, até o advento da regularizacdo do polo ativo da demanda originaria e, consequentemente,
deste feito, mediante a formal comunicagéo do Juizo deprecante.

Publique-se.

Sé&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2002.03.00.049825-2 PRECAT ORI:9102060116/SP REG:05.12.2002
REQTE :  ARBES DISTRIBUIDORA DE BEBIDAS LTDA

ADV : LUCIANA VAZ PACHECO DE CASTRO e outros

RECDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
RELATOR :  DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA
Fls. 159/162.

Ciente da penhora no rosto dos autos procedida na agdo ordinaria Processo n° 91.0206011-6.

Tendo em vista que o levantamento dos valores repassados para pagamento do presente feito, bem como o referente as
parcelas vincendas, dependem de alvara judicial a ser expedido pelo Juizo da execucdo, ndo ha, nesta instancia, outras
providéncias a serem tomadas quanto a penhora noticiada.

Publique-se.
Séo Paulo, 13 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 5/1430



Presidente do TRF 32 Regido

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. . 2003.61.18.001143-3 RSE 4697

RECTE . Justica Publica

RECDO . LUCAS CURSINO DOS SANTOS

RECDO . CLAUDIO ALANK ALVES DA SILVA

ADV . DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO (Int.Pessoal)
RELATOR :  DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA TURMA
RECTE : MPF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

DECISAO

Vistos fls. 417.

1. Tendo em vista a certiddo de transito em julgado de fls. 416, determino regular o prosseguimento do feito.
Séo Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. :1999.60.00.004294-3 AMS 214658

APTE . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : JOSE ODAIR ZANGIROLAMI

ADV : JAIME CALDEIRA SEGUNDA SECAO
PETICAO . RESP 2008053971

RECTE : Uniao Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 6/1430



Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c",
da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que reconheceu a inocorréncia de infracao
administrativa no caso em tela.

Destaca a parte recorrente ter a decisdo recorrida contrariado os artigos 161, 203, 280 e 281, todos do Codigo de
Transito Brasileiro, dado que restou caracterizada a ocorréncia do ilicito administrativo, sendo caso de manutencédo da
sanc¢do aplicada.

As contra-razdes ndo foram apresentadas, fls. 78.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncgdo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé do seguinte precedente do C. Superior Tribunal de
Justiga, o qual, em caso analogo, demonstra que a argumentacdo desfiada pelo recorrente implicaria em reexame da
situacdo fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, modalidade de recurso de estrito direito, nos
termos da Sumula n® 07, daquele sodalicio:

"PROCESSUAL CIVIL. MULTA. SUNAB. ALEGADA FALTA DE DISCRIMINAGAO NOMINAL DA
MERCADORIA EM NOTA FISCAL. LEI DELEGADA 04/62. PORTARIA SUPER 07/89. SUMULA 07/STJ.

1. Assentando o acordao recorrido o entendimento de que 'o comerciante que emite notas fiscais de venda de forma que,
embora resumida, permite o livre exercicio da fiscalizacdo, ndo infringe as exigéncias contidas nas Lei Delegada 04/62
e Portaria SUPER 07/89-SUNAB', a afericdo do preenchimento irregular ou ndo das notas fiscais demanda
indispensavel reexame do contexto-fatico probatério dos autos, o que é vedado em sede de recurso especial, ante o
Obice contido na Simula 07, desta Corte: 'A pretensdo de simples reexame de provas ndo enseja recurso especial’.

2. Precedente da Corte:RESP 76219/PE, Relator Ministro Aldir Passarinho Jinior, DJ de 01.07.1999.
3. Recurso especial ndo conhecido. (grifo nosso)

(REsp 696112 / PE RECURSO ESPECIAL 2004/0149214-8, Relator Ministro LUIZ FUX, Primeira Turma, DJ
24.10.2005 p. 195)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.059410-3 ApelReex 732723

APTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO :GILDO BINDI FILHO e outros

ADV : APARECIDO INACIO
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PETICAO: RESP 2008181959
RECTE : Uniao Federal
VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acordao proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, negou provimento aos embargos de
declaragdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, rejeitou as preliminares e, no mérito, negou
provimento a apelacdo e a remessa oficial, mantendo a sentenca de primeiro grau que julgou procedente o pedido e
reconheceu o direito dos autores ao reajuste de vencimentos no indice de 3,17%, a partir de janeiro de 1995, sendo
devidos os atrasados, corrigidos monetariamente pelos critérios do Provimento 24/COGE-TRF3, acrescidos de juros de
mora de 6% ao ano, desde a citacao.

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do v. acérdao recorrido por violagéo ao art 535, | e I, do Codigo de
Processo Civil, ante a rejeicdo dos embargos de declaracédo, persistindo a Turma julgadora na omisséo apontada.

Sustenta, outrossim, que o v. acérddo, ao manter a aplicacdo do Provimento n°® 24/97 como critério de corregdo
monetaria, contrariou o disposto nas leis n® 7.730/89, 8.024/90, 8.088/90, 8.177/91 e 8.383/91, bem como o principio da
legalidade, esculpido nos artigos 5°, Il e 37, ambos a Constituicdo Federal, uma vez que o mencionado provimento
prevé a aplicagdo de indices expurgados de correcdo monetaria, nos meses de janeiro/89, margo/90, abril/90, maio/90 e
fevereiro/91.

Por fim, aduz que a fixagdo de honorérios advocaticios no percentual de 10% sobre o valor da condenagdo contraria as
disposicoes do art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil.

Com contra-raz0es.
Decido.

Inicialmente, impende assinalar que a apontada ofensa a dispositivos da Constituicdo Federal deve ser discutida em sede
de recurso extraordinario, nos moldes das disposi¢Bes constitucionais contidas no artigo 102, 111, dai porque deixo de
me manifestar quanto as alega¢des em face dos artigos 5° e 37 da Carta Magna, dada a manifesta inviabilidade nesta
seara.

Quanto a insurgéncia relativa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, observo que a recorrente pleiteia a nulidade do
acdrddo combatido sem especificar, no entanto, quais teriam sido os pontos por ele omitidos, deixando de delimitar a
controvérsia, o que por si s6 configura deficiéncia de fundamentacdo, dai porque, invidvel a admissdo do presente
recurso sob esse fundamento. Aplicagdo da simula n® 284 do e. Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes que
seguem:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA Ne 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001. NAO APLICACAO. EXECUCAO DE JULGADO EM SEDE
DE ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL.

1. Néo se conhece de recurso especial fundado na violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o
recorrente, em suas razdes, ndo define nem demonstra em que consistiu a omissao alegada.

2. "(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a' do permissivo constitucional, ndo é
suficiente a simples mencéo explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeicoados (pelo acdrddo do Tribunal a
quo), mas, ainda, a motivacdo justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢do e contetdo, para possibilitar,

ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a fundamentagdo do recurso (...)" (REsp n®
160.226/RN, Relator Ministro Demacrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

()

6. Agravo regimental improvido.
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(STJ - AgRg no Ag 759415/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, j. 21.11.2006, DJ
05.02.2007 p. 413 e REPDJ 12.02.2007 p. 304, grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MILITAR. AFRONTA AO ART.
535, 1I, DO CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PENSAO. MILITAR NAO-
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA ECONOMICA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem a particularizacdo da tese juridica pertinente ao deslinde
da controvérsia a respeito da qual ndo se teria manifestado a Corte de origem, implica deficiéncia de fundamentacéo.
Incidéncia da Simula 284/STF.

()
5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 813322/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 08.11.2007, DJ
07.02.2008 p. 1, grifei)

No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente. Sendo vejamos.
Quanto as alegacdes relativas aos indices legais de correcdo monetaria, verifico falecer interesse recursal a Unido.

Com efeito, a questdo do interesse em recorrer liga-se a necessidade de utilizacdo da via recursal escolhida para a
obtencédo do resultado desejado, enquanto a utilidade do recurso diz respeito ao proveito de novo julgamento da causa
pelo érgdo judiciario ad quem.

No presente caso, a ré foi condenada a pagar os valores resultantes da incidéncia do reajuste de 3,17% sobre os
vencimentos dos autores desde janeiro de 1995, atualizados nos termos do Provimento n° 24/97 da Corregedoria-Geral
deste E. Tribunal.

A recorrente aponta negativa de vigéncia a legislacdo que prevé indices de correcdo monetaria, dado o parametro
aplicado, uma vez que o mencionado provimento prevé a utilizacdo dos indices do IPC nos meses de janeiro/89,
marg¢o/90, abril/90, maio/90 e fevereiro/90.

Ocorre que a condenacdo, como restou anteriormente explicitado, determinou a incidéncia do reajuste tdo-somente a
partir de janeiro de 1995. Portanto, a correcdo monetéria incidira apenas em momento deveras posterior ao periodo de
incidéncia dos indices expurgados impugnados pela Unido nesta sede excepcional, ndo sendo possivel, destarte, falar-se
em nova decisdo da matéria que redunde em alteracdo mais vantajosa do julgado, impedindo, assim, a subida do
presente recurso neste aspecto, por auséncia de pressuposto genérico.

Por outro lado, quanto a questdo dos honorarios advocaticios, é certo que a analise de argumentos acerca de sua fixacgao
implica, necessariamente, em reexame do material fatico-probatério produzido nos autos, o qual ndo se coaduna com a
via eleita, incidindo, na espécie, a Simula 07 do c. Superior Tribunal de Justica: "A pretensdo de simples reexame de
prova ndo enseja recurso especial.".

Neste mesmo sentido, confira-se:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. IMPOSTO DE RENDA. APOSENTADORIA
COMPLEMENTAR. PREVIDENCIA PRIVADA. APLICACAO DA LElI 9.250/96. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. FAZENDA PUBLICA VENCIDA. FIXACAO. OBSERVACAO AOS LIMITES DO § 3.° DO
ART. 20 DO CPC. IMPOSSIBILIDADE DE REVISAO EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ

()

4. Os honorérios advocaticios, nas a¢cdes condenatdrias em que for vencida a Fazenda Publica, devem ser fixados a luz
do § 4° do CPC que dispde, verbis: "Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que néo
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houver condenacdo ou for vencida a Fazenda Publica, e nas execucfes, embargadas ou ndo, os honoréarios serdo fixados
consoante apreciacao equitativa do juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paréagrafo anterior."

5. Conseqgiientemente, a conjugacdo com o § 3.%, do art. 20, do CPC, é servil para a aferi¢do equitativa do juiz,
consoante as alineas a, b e ¢ do dispositivo legal.

6. Pretendesse a lei que se aplicasse & Fazenda Publica a norma do 8§ 3° do art. 20 do CPC, ndo haveria razdo para a lex
specialis consubstanciada no § 4° do mesmo dispositivo.

7. Destarte, vencida a Fazenda Publica, a fixagdo dos honorarios ndo esta adstrita aos limites percentuais de 10% e 20%,
podendo ser adotado como base de calculo o valor dado a causa ou a condenagdo, nos termos do art. 20, § 4°, do CPC
(Precedentes: AgRg no AG 623.659/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06.06.2005; AgRg no REsp 592.430/MG,
Rel. Min. Denise Arruda, DJ 29.11.2004; e AgRg no REsp 587.499/DF, Rel. Min. Hamilton Carvalhido, DJ
10.05.2004).

8. A revisdo do critério adotado pela Corte de origem, por equidade, para a fixagdo dos honorarios, encontra obice na
Sumula 07 do STJ. No mesmo sentido, o entendimento sumulado do Pretdrio Excelso: "Salvo limite legal, a fixacdo de
honorérios de advogado, em complemento da condenacdo, depende das circunstancias da causa, ndo dando lugar a
recurso extraordinario." (SUmula 389/STF). Precedentes da Corte: REsp 779.524/DF, Rel. Min. FRANCISCO
PECANHA MARTINS, DJ 06.04.2006; REsp 726.442/RJ, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ 06.03.2006;
AgRg nos EDcl no REsp 724.092/PR, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 01.02.2006.

9. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no REsp 831552/DF, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, j. 10.04.2007, DJ 03.05.2007 p.
228, grifos nossos)

Destarte, restam intransponiveis 0s 6bices para a subida do recurso ofestado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.074166-5 ApelReex 651823

APTE : MARIA APARECIDA DA SILVA CAMPOS (= ou > de 60 anos)
ADV . MURILO MARTHA AIELLO

APTE . Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008193542

RECTE : Uniao Federal

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, negou provimento ao agravo legal
interposto contra a decisdo do em. relator que ndo conheceu dos embargos de declaracdo, por sua vez oferecidos em
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face do julgado que, também por unanimidade, negou provimento as apelacdes e a remessa oficial, mantendo a sentenca
de primeiro grau que julgou parcialmente procedente o pedido, para condenar a Unido ao pagamento da pensdo prevista
no artigo 217, 1, letra "e", da Lei n® 8.112/90, a partir da data do requerimento administrativo, por entender preenchidos
0s requisitos legais exigidos.

O julgado restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL FALECIDO. PEDIDO DE PENSAO VITALICIA
(ARTIGO 217, I, "e", LEI 8.112/90). AUSENCIA DE DESIGNACAO EXPRESSA. COMPROVACAO DE
DEPENDENCIA ECONOMICA. BENEFICIARIA MAIOR DE SESSENTA ANOS. POSSIBILIDADE DE
AQUISICAO DO BENEFICIO A PARTIR DA DATA DO REQUERIMENTO ADMINISTRATIVO. RECURSOS E
REMESSA OFICIAL IMPROVIDOS.

1. O artigo 217, inciso |, "e", da Lei n° 8.112/90 assegura o direito a pensdo vitalicia a pessoa designada, com mais de
sessenta anos e que viva sob a dependéncia econdmica do servidor.

2. A exigéncia da designacao expressa do dependente visa tdo-somente facilitar a identificacdo do beneficiario, ndo
implicando, sua auséncia, impedimento & aquisicdo do beneficio, de acordo com o entendimento firmado pelo Egrégio
Superior Tribunal de Justica, Resp n® 177.441-PE, Quinta Turma, Relator: Ministro Edson Vidigal, DJ

26.04.1999.

3. Comprovado nos autos o preenchimento dos requisitos legais para a concessao do beneficio, quais sejam, autora com
mais de sessenta anos e existéncia de dependéncia econdmica, deve ser deferida a pensdo pretendida.

4. O beneficio é devido a partir da data da formulacdo do pleito na esfera administrativa, ocasido em que ocorreu a
recusa da administragao.

5. Apelacdes e remessa oficial improvidas.

A recorrente alega, preliminarmente, violagdo ao art. 535, 1l, do Cédigo de Processo Civil, ante a rejeigdo dos embargos
de declaracdo, persistindo a Turma julgadora na omissao apontada.

Aduz, ainda, contrariedade ao artigo 185, 81° c.c o artigo 217, primeira parte, ambos da Lei n°® 8.112/90, uma vez que a
designacdo de dependente foi feita perante o Instituto Nacional do Seguro Social, e ndo junto ao Ministério dos
Transportes, 6rgdo que mantinha a aposentadoria do falecido servidor publico, resultando, portanto, em auséncia de
requisito essencial a concessdo do beneficio pleiteado.

Sustenta, por fim, contrariedade ao mesmo artigo 217, I, "e", dado que a autora ndo possuia 60 anos na data em que foi
realizada sua designagéo.

Com contra-razdes, em que a autora pleiteia 0 ndo provimento do recurso, bem como a concessao de tutela antecipada
para a implementagdo da pensdo mensal requerida.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece passagem.

Inicialmente, quanto a insurgéncia relativa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, observo que a recorrente pleiteia
a nulidade do acérddo combatido sem especificar, no entanto, quais teriam sido os pontos por ele omitidos, deixando de
delimitar a controvérsia, o que por si s6 configura deficiéncia de fundamentacdo. Aplicagdo da simula n° 284 do e.
Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes que seguem:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. APLICACAO DA SUMULA Ne 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
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PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001. NAO APLICACAO. EXECUGAO DE JULGADO EM SEDE
DE ACAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL.

1. Néo se conhece de recurso especial fundado na violagdo do artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, quando o
recorrente, em suas razdes, ndo define nem demonstra em que consistiu a omissao alegada.

2. "(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a' do permissivo constitucional, ndo é
suficiente a simples mencéao explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeicoados (pelo acérddo do Tribunal a
quo), mas, ainda, a motivagao justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢do e contetido, para possibilitar,
ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a fundamentacdo do recurso (...)" (REsp n°
160.226/RN, Relator Ministro Demdcrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

()
6. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 759415/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, j. 21.11.2006, DJ
05.02.2007 p. 413 e REPDJ 12.02.2007 p. 304, grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MILITAR. AFRONTA AO ART.
535, 1l, DO CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTAGCAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PENSAO. MILITAR NAO-
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA ECONOMICA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. A indicacdo genérica de ofensa ao art. 535, Il, do CPC, sem a particularizacdo da tese juridica pertinente ao deslinde
da controvérsia a respeito da qual ndo se teria manifestado a Corte de origem, implica deficiéncia de fundamentacéo.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

(..)
5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 813322/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 08.11.2007, DJ
07.02.2008 p. 1, grifei)

Desta forma, ndo ha como se dar passagem ao recurso, nesse particular.
No mais, melhor sorte ndo socorre a recorrente. Sendo vejamos.

A Unido alega que a indicacdo da autora como dependente, levada a efeito perante o Instituto Nacional do Seguro
Social e ndo perante o 6rgdo responsavel pela aposentadoria do falecido, ndo se prestaria para o fim de configurar o
requisito exigido pelo artigo 217 da Lei n° 8.112/90.

No entanto, a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica é firme no sentido de que, para fins de concessdo da
pensdo em debate, é dispensavel o ato expresso de designacdo de beneficidrio quando, por outro meio iddneo, resta
comprovada a intencao do instituidor.

Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SERVIDOR
PUBLICO. PENSAO POR MORTE. DEPENDENCIA ECONOMICA COMPROVADA. BENEFICIARIA MAIOR
DE SESSENTA ANOS. AUSENCIA DE DESIGNACAO EXPRESSA. VONTADE DO INSTITUIDOR DA PENSAO
COMPROVADO POR OUTROS MEIOS IDONEOS. POSSIBILIDADE. PRECEDENTES. AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 12/1430



1. Para concessdo do beneficio instituido no art. 217, I, "e", da Lei 8.112/90, afigure-se necessaria, além da
comprovacdo da dependéncia econbmica, também a existéncia de ato de designacdo praticado pelo instituidor do
beneficio.

2. Nao obstante tal entendimento, a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica posicionou-se no sentido de que essa
designacdo é prescindivel se a vontade do instituidor em eleger o dependente como beneficiario da pensdo houver sido
comprovada por outros meios idéneos.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 931927/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 28/02/2008 DJe
05/05/2008)

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR P~UBLICO. PENSAO POR MORTE. BENEFICIARIA MAIOR DE SESSENTA
ANOS. AUSENCIA DE DESIGNAGAO EXPRESSA. COMPROVAGAO POR OUTROS MEIOS. POSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Superior Tribunal de Justica firmou o entendimento segundo o qual a designacéo a que se refere o art. 267, I, "e",
da Lei 8.112/90 é prescindivel se a vontade do instituidor em eleger o dependente como beneficiario da pensdo houver
sido comprovada por outros meios. Precedentes.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 500353/SE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10/10/2006 DJ 30/10/2006
p. 373)

Assim, tendo em vista que o v. acorddo combatido decidiu no mesmo sentido dos precedentes acima colacionados, ndo
vislumbro a plausibilidade da contrariedade invocada a autorizar a subida do recurso, também quanto a este aspecto.

No que se refere a alegacdo de que a autora ndo possuia sessenta anos no momento da sua designacdo como
beneficiaria, é de se asseverar que a matéria ndo foi objeto de analise pela decisdo ora guerreada, a0 menos sob esse
enfoque especifico, 0 que impede a admissdo do recurso, posto que ausente 0 necessario prequestionamento, sendo
aplicavel ao caso o enunciado da simula 211/STJ - "Inadmissivel recurso especial quanto a questao que, a despeito da
oposicdo de embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo.”

A esse respeito, sao 0s acorddos abaixo transcritos:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. JUIZ CLASSISTA. APOSENTADORIA. PROVENTOS. CORRECAO
MONETARIA. TERMO INICIAL DOS JUROS DE MORA. BASE DE CALCULO DA VERBA HONORARIA.
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MERITO. ACORDAO COM FUNDAMENTO CONSTITUCIONAL.

1. No exame de recurso especial, ndo se conhece de matéria que nao foi objeto de apreciagdo pelo Tribunal de origem,
ausente assim 0 necessario prequestionamento.

()
3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no REsp 947228/RS, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, j. 25/11/2008 DJe
02/02/2009)

PROCESSUAL CIVIL. RESCIS@O CONTRATUAL. ESCRITURA DE CONVENCAO DE CONDOMINIO.
EMBARGOS DE DECLARACAO. FUNDAMENTACAO DA SENTENCA SATISFATORIA. RECURSO
ESPECIAL. FUNDAMENTO INATACADO. SUMULA 283/STF. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.

()

IV - Para efeito de conhecimento do apelo excepcional, o requisito do prequestionamento deve aperfeicoar-se com
relacdo a questdo juridica veiculada nas razdes recursais. Nao se tem por satisfeita tal exigéncia se, a despeito de o
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dispositivo reputado violado tiver sido citado no acérdédo recorrido, a matéria controvertida houver sido enfrentada sob
enfoque diverso do deduzido no especial.

Embargos acolhidos, apenas para fins aclaratorios.

(STJ - EDcl no REsp 441248/RN, Rel. Ministro CASTRO FILHO, TERCEIRA TURMA, j 17/05/2005 DJ 06/06/2005
p. 317)

Assim, restam intransponiveis os 6bices para a subida do recurso ofertado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Quanto ao pedido de tutela antecipada (fl. 346) formulado pela autora quando do oferecimento das contra-razdes,
observo que o mesmo ndo é passivel de apreciacdo nesta estreita sede de juizo de admissibilidade, restando a parte, no
entanto, a possibilidade de promover a execucao proviséria do julgado na forma do artigo 475-0, do Codigo de Processo
Civil, igualmente observadas as disposi¢@es contidas no artigo 575 e incisos, daquele codex, tendo em vista o contido
no artigo 542, § 2°, também do Cddigo de Processo Civil, que prevé o recebimento do recurso especial somente no
efeito devolutivo.

Intime-se.
Séo Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.021715-4 AC 691412

APTE . CARLOS HENRIQUE MARTINS PERY e outros
ADV : ISMAR LEITE DE SOUZA

APDO . Unido Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : RESP 2008107519

RECTE : Unido Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de decisdo de Turma desta Corte, que deu provimento aos embargos de declaracdo, para determinar a
incidéncia dos juros de mora a taxa de 6% (seis por cento) ao ano, e fixar os honorarios advocaticios em R$1.000,00
(um mil reais). Os embargos de declaracdo foram opostos ao v. acorddo que deu provimento a apelagdo dos autores,
para condenar a Unido Federal a reajustar as remuneracdes dos autores pelo percentual de 28,86%, previsto nas Leis n°
8.622/93 e 8.627/93, compensando-se eventuais diferencas entre essa revisao e as efetuadas, em razéo das citadas leis,
com corre¢do monetaria, na forma do Provimento n° 26/2001, do Conselho da Justi¢a Federal, aplicando-se o INPC no
periodo de marco a dezembro de 1991, excluindo-se os expurgos inflacionarios, e juros de mora, a partir da citacao.

A parte recorrente alega contrariedade aos artigos 4°, da Lei n® 8.622/93, e 1°, da Lei n° 8.627/93, bem como argumenta
que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérdéo paradigma, configurando dissidio jurisprudencial.

Com contra-razoes.

Decido.
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Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colagdo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis ha de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, j& que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepllveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,

"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O iNDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITACAO TEMPORAL. INOVACAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

(...).
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527).

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.03.99.021715-4 AC 691412

APTE . CARLOS HENRIQUE MARTINS PERY e outros

ADV . ISMAR LEITE DE SOUZA

APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
RELATOR : DES.FED. ANDRE NEKATSCHALOW / QUINTA TURMA

PETICAO: CORE 2008145125

RECTE : CARLOS HENRIQUE MARTINS PERY

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Fls. 168/173.

Considerando que a parte protocolizou contra-razfes ao recurso extraordinario inexistente nos autos, desentranhe-se, a
peca de fls. 168/173, devolvendo-a ao seu subscritor.

Intime-se.
Sao Paulo, 20 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2002.03.99.036429-5 ApelReex 828227

APTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO :JOSE DA SILVA LEITE e outros

ADV : ALMIR GOULART DA SILVEIRA

PARTE R: Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

ADV : RONALDO ORLANDI DA SILVA

PETICAO: RESP 2008136586

RECTE : Uniao Federal

VISTOS.
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Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, negou provimento ao agravo ofertado
em face de decisdo do em. relator que, nos termos do artigo 557, §1°-A, do Cadigo de Processo Civil, negou provimento
ao reexame necessario e a apelacdo, mantendo a sentenca de primeiro grau que julgou procedente o pedido, para
reconhecer indevido o recolhimento da contribuigdo ao Plano da Seguridade Social do Servidor Pablico - PSS em
aliquota superior a 6%, sendo devida a restituicdo dos valores recolhidos a maior, corrigidos monetariamente,
acrescidos de juros de mora de 1% ao més, desde o recolhimento indevido.

A recorrente alega que a condenacao da Unido ao pagamento de juros moratorios superiores a 6% ao ano contraria as
disposic¢des do artigo 1°F, da Lei n° 9.494/97.

Sem contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece prossecucao.

Ocorre que a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica consolidou-se no sentido da inaplicabilidade do art. 1°F
da Lei n® 9.494/97 em mateéria tributéria, caso dos autos.

A esse respeito, trago 0s seguintes precedentes:

RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. PRESTACAO JURISDICIONAL DEVIDA. TRIBUTARIO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. SERVIDOR PUBLICO. JUROS MORATORIOS, A PARTIR DO
TRANSITO EM JULGADO. LEI 9.494/97. NAO-INCIDENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. SUMULA
7/STJ. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

()

2. Segundo a jurisprudéncia desta Corte, 0s juros moratérios devem incidir a partir do transito em julgado da decisdo
(art. 167, paragrafo Unico, do CTN), nos precisos termos da Sumula 188/STJ: "Os juros moratérios, na repeticdo do
indébito tributario, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenga."

3. O art. 1°-F da Lei 9.494/97, introduzido pela Medida Proviséria 2.180-35/2001, refere-se a incidéncia de juros
moratdrios em relagdo ao pagamento de verbas remuneratdrias, incluindo-se ai os beneficios previdenciarios e demais
verbas de natureza alimentar. Em se tratando de restituicdo tributéria, seja na modalidade de repeti¢do de indébito ou de
compensacdo, ndo ha falar em sua aplicacdo, porquanto, nesses casos, sdo devidos juros moratérios de um por cento
(1%) ao més, nos termos do Cddigo Tributario Nacional.

()
5. Recurso especial parcialmente provido.

(REsp 873135/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, j. 27.02.2007, DJ 19.03.2007 p. 295,
grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. ALEGADA OFENSA A PRECEITO LEGAL.
AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RESTITUICAO DE
INDEBITO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS DE MORA. PERCENTUAL. ARTIGO 1°-F DA LEI
9.494/97, ACRESCENTADO PELA MP 2.180-35/01. INAPLICABILIDADE.

()

2. Os juros de mora, na restituicdo de indébito tributério, devem incidir a taxa de 1% ao més (artigo 161, § 1°, do CTN).
Precedentes.
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3. Em repeticdo de indébito tributério, ndo se aplica o disposto no artigo 1°-F da Lei 9.494/97, acrescentado pela MP
2.180-35/01.

4. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp 820275/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, j. 21.03.2006, DJ 30.03.2006 p. 208,
grifos nossos)

Dessa forma, considerando que o aresto vergastado ndo desbordou do posicionamento acima esposado, ndo se
vislumbra a plausibilidade da contrariedade invocada a autorizar a subida do apelo especial com fundamento na alinea
"a" do permissivo constitucional.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.60.00.000457-5 ApelReex 1267377

APTE : ANDRE LOPES BEDA e outro

ADV . ANDRE LOPES BEDA

APTE : Unido Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : OS MESMOS

PARTE A . FRANCISCO FERNANDES SIQUEIRA e outro
PETICAO : RESP 2008159457

RECTE : Unido Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face da do v. acorddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo
monocratica de fls. 105/109, a qual, lastreada no artigo 557, caput, e §1°-A, do Cddigo de Processo Civil, rejeitou a
preliminar de prescri¢do do fundo de direito arguida, negou seguimento aos recursos de apelacdo da Unido Federal e
dos patronos dos autores, e deu parcial provimento a remessa oficial, para fixar os honorérios advocaticios em 10% (dez
por cento) sobre o valor da causa em favor da requerida, limitando a percepcdo do reajuste ao advento da Medida
Provis6ria n® 2.131/2000, mantendo, no mais a r. sentenca que proclamou a prescri¢do das parcelas discutidas até 22 de
janeiro de 1999, e condenou a Unido Federal ao pagamento da diferenca decorrente do reajuste de 28,86% previsto nas
Leis n® 8.622/93 e 8.627/93, compensando-se eventuais indices concedidos em razdo das citadas leis e a
complementacdo de rubrica para fins de equiparacéo ao salario minimo, no periodo de 23 de janeiro de 1999 a 31 de
dezembro de 2000, com juros de mora de 6% (seis por cento) ao ano.

A parte recorrente alega contrariedade aos artigos 1°, 2°, 4° e 6°, da Lei n°® 8.622/93, e artigos 1°, 2°, e 3°, da Lei n°
8.627/93, bem como argumenta que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérddo paradigma, configurando
dissidio jurisprudencial.

Sem contra-razoes.
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Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos colendos
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, 0 que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis hd de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepulveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,

"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepllveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O INDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITACAO TEMPORAL. INOVACAO DA TESE.

IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

(.).
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, P4g. 527).

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.60.02.000786-7 ApelReex 1264632

APTE : Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : EULALIA LOPES

ADV : RUBENS R A SOUSA

PETICAO :  RESP 2008151148

RECTE . Unido Federal - MEX

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face da do v. acérddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo
monocratica de fls. 104/108, a qual, lastreada no artigo 557, §1°-A, do Cddigo de Processo Civil, deu parcial
provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, para fixar os juros de mora em 0,5% (meio por cento) ao
més, determinar que a correcdo monetaria seja calculada nos termos do Provimento n° 26/2001, da Corregedoria-Geral
da Justica Federal da 3% Regido, e reconhecer a sucumbéncia reciproca. Contra essa decisdo, a Unido Federal opds
embargos de declaracéo, que restaram rejeitados. O decisum recorrido manteve, no mais a r. sentenca que condenou a
Unido Federal ao pagamento do reajuste de 28,86% previsto nas Leis n° 8.622/93 e 8.627/93, compensando-se eventuais
reajustes concedidos em razdo das citadas leis, no periodo de 27 de fevereiro de 1999 a 31 de dezembro de 2000,
limitando a percepgdo do reajuste ao advento da Medida Provisoria n® 2.131/2000, respeitada a prescri¢do quinquenal,
com correcao monetaria e juros de mora.

A parte recorrente alega contrariedade aos artigos 2°, 3°, 4° e 6°, da Lei n® 8.622/93, e artigos 1° e 2°, da Lei n°® 8.627/93,
bem como argumenta que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérddo paradigma, configurando dissidio
jurisprudencial.

Sem contra-razdes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

A irresignagdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisfes dos colendos
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis ha de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepulveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,
"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032).
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ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENGAS ENTRE O INDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITAGAO TEMPORAL. INOVAGCAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSAGCAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

I - E invidvel em sede de agravo interno a analise de questio nova - limitacdo temporal - ndo argilida anteriormente no
recurso especial. Precedentes.

111 - N&o existe por parte da agravante interesse recursal, tendo em vista que ndo sucumbiu relativamente ao seu pedido
de compensacdo do reajuste.

IV - Agravo interno desprovido.
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527).

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérdao recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.60.02.000942-6 ApelReex 1277622

APTE : Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APTE . ERALDO FELIX DE OLIVEIRA

ADV . JOE GRAEFF FILHO

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008167013

RECTE : Unido Federal - MEX

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face da do v. acérddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo
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monocratica de fls. 105/109, a qual, lastreada no artigo 557, caput, e §1°-A, do Codigo de Processo Civil, negou
provimento a apelacdo do autor, e deu parcial provimento a apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, para manter
os honorarios advocaticios em 10% (dez por cento) sobre o valor da condenacéo, fixar os juros de mora em 6% (seis por
cento) ao ano, e a corre¢do monetaria nos moldes do Provimento n° 26/2001, da Corregedoria-Geral da Justica Federal
da 3? Regido, limitando a percepcédo do reajuste ao advento da Medida Proviséria n°® 2.131/2000, mantendo, no mais a r.
sentenca que condenou a Unido Federal ao pagamento da diferenca decorrente do reajuste de 28,86% previsto nas Leis
n® 8.622/93 e 8.627/93, e o percentual efetivamente recebido pelo autor, no periodo de 12 de marco de 1999 a 31 de
dezembro de 2000, compensando-se eventuais indices concedidos em razao das citadas leis, respeitando-se a prescri¢éo
quinquenal.

A parte recorrente alega contrariedade aos artigos 2°, 3°, 4° e 6°, da Lei n° 8.622/93, artigos 1°, e 2°, da Lei n° 8.627/93,
e artigo 20, caput, do Cddigo de Processo Civil.

Sem contra-razdes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos colendos
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colagéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis hd de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepulveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,
"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O INDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITAGCAO TEMPORAL. INOVAGCAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSAGCAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Se¢do, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual medio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

(..
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, P4g. 527).

Por outro lado, a analise de argumentos acerca da fixacdo dos honorarios advocaticios implica, necessariamente, em
reexame do material fatico-probatério produzido nos autos, o qual ndo se coaduna com a via eleita, incidindo, na
espécie, a Simula 07, do egrégio Superior Tribunal de Justica:
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A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial.
Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.60.02.004722-1 ApelReex 1277633

APTE : Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . GEORGE HENRIQUE COLMAN FRAZAO

ADV : RUBENS R A SOUSA

PETICAO . RESP 2008176141

RECTE . Unido Federal - MEX

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I1l, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal,
em face da do v. acérdao de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo
monocrética de fls. 100/104, a qual, lastreada no artigo 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, negou seguimento a
apelacdo da Unido Federal, e, nos termos do §1°-A, daquele mesmo artigo da lei processual, deu parcial provimento a
remessa oficial, para fixar os juros de mora em 0,5% (meio por cento) ao més, determinar que a corre¢cdo monetaria seja
calculada nos termos do Provimento n°® 26/2001, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regido, e reconhecer a
sucumbéncia reciproca, mantendo, no mais a r. sentenca que condenou a Unido Federal ao pagamento do reajuste de
28,86% previsto nas Leis n° 8.622/93 e 8.627/93, compensando-se eventuais reajustes concedidos em razdo das citadas
leis, no periodo de 15 de dezembro de 1999 a 05 de abril de 2000, limitando a percepcao do reajuste ao advento da
Medida Provisdria n® 2.131/2000, respeitada a prescri¢do quinquenal, com corre¢do monetaria e juros de mora.

A parte recorrente alega contrariedade ao artigo 4°, da Lei n° 8.622/93, e ao artigo 1°, da Lei n® 8.627/93, bem como
argumenta que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérddo paradigma, configurando dissidio
jurisprudencial.

Sem contra-razdes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justiga, 0 que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.
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I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis ha de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepulveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,

"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, P4ag.
032).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O INDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITACAO TEMPORAL. INOVACAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

Il - E inviavel em sede de agravo interno a analise de questio nova - limitagio temporal - ndo argiiida anteriormente no
recurso especial. Precedentes.

111 - N&o existe por parte da agravante interesse recursal, tendo em vista que ndo sucumbiu relativamente ao seu pedido
de compensagdo do reajuste.

IV - Agravo interno desprovido.
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527).

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
deciséo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.027585-1 AC 1272143
DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 24/1430



APTE : Unido Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . MAURO NAVARRO OLIVEIRA e outro

ADV : FLAVIO ANTAS CORREA

PETICAO . RESP 2008176143

RECTE : Unido Federal

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face da do v. acorddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a deciséo
monocrética de fls. 109/114, a qual, lastreada no artigo 557, §1°-A, do Cbdigo de Processo Civil, deu parcial
provimento a apelacdo da Unido Federal, e a remessa oficial, para determinar que a correcdo monetaria seja calculada
nos termos do Provimento n° 26/2001, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 32 Regido, limitando a percepcao do
reajuste ao advento da Medida Provisoria n® 2.131/2000, e reconhecer a sucumbéncia reciproca, mantendo, no mais ar.
sentenca que condenou a Unido Federal ao pagamento do reajuste de 28,86% previsto nas Leis n® 8.622/93 e 8.627/93,
compensando-se eventuais reajustes concedidos em razdo das citadas leis, respeitada a prescricdo quinquenal, e ao
pagamento das diferencas atrasadas, a serem apuradas em liquidacdo de sentenca, com correcdo monetéaria e juros de
mora.

A parte recorrente alega contrariedade ao artigo 4°, da Lei n° 8.622/93, e ao artigo 1°, da Lei n°® 8.627/93, bem como
argumenta que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérddao paradigma, configurando dissidio
jurisprudencial.

Com contra-razoes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A deciséo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis hd de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepllveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,
"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo néo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032).

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENGAS ENTRE O iNDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITAGAO TEMPORAL. INOVAGCAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSAGCAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 25/1430



I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

Il - E invidvel em sede de agravo interno a analise de questio nova - limitacdo temporal - ndo argiiida anteriormente no
recurso especial. Precedentes.

111 - N&o existe por parte da agravante interesse recursal, tendo em vista que ndo sucumbiu relativamente ao seu pedido
de compensacdo do reajuste.

IV - Agravo interno desprovido.
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527).

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.08.010283-8 AC 1231670

APTE . APARECIDO GALENDE

ADV : LUIZ OTAVIO ZANQUETA

APDO . Unido Federal - MEX

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO :  RESP 2008151153

RECTE . Unido Federal - MEX

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face da do v. acordao de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo
monocratica de fls. 85/89, a qual, lastreada no artigo 557, §1°-A, do Cédigo de Processo Civil, deu parcial provimento a
apelacdo do autor, para condenar a Unido Federal ao pagamento do reajuste de 28,86% previsto nas Leis n° 8.622/93 e
8.627/93, compensando-se eventuais reajustes concedidos em razdo das citadas leis, limitando a percep¢do do reajuste
ao advento da Medida Provisoria n°® 2.131/2000, respeitada a prescricdo quinquenal, corrigidos monetariamente
conforme previsto no Provimento n° 26/2001, da Corregedoria-Geral da Justica Federal da 3* Regido, acrescidas de
juros de mora de 0,5% (meio por cento) ao més, a partir da citacdo, reconhecendo a sucumbéncia reciproca.
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A parte recorrente alega contrariedade aos artigos 2°, 3°, 4° e 6°, da Lei n® 8.622/93, e artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.627/93,
bem como argumenta que o decisum recorrido afrontou entendimento do acérddo paradigma, configurando dissidio
jurisprudencial.

Sem contra-razoes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos colendos
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis ha de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensacdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro Sepulveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,
"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, P4ag.
032)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O INDICE
DE 28,86% E O PERCENTUAL JA RECEBIDO. LIMITACAO TEMPORAL. INOVACAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n.° 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

Il - E inviavel em sede de agravo interno a analise de questio nova - limitagdo temporal - ndo argiiida anteriormente no
recurso especial. Precedentes.

111 - N&o existe por parte da agravante interesse recursal, tendo em vista que ndo sucumbiu relativamente ao seu pedido
de compensag&o do reajuste.

IV - Agravo interno desprovido.
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527)

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérddo recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justiga:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.
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Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2007.03.00.083207-1 AR 5536

AUTOR : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REU :VALDECIR CELESTINO e outros

ADV : ROGERIO DOS SANTOS F GONCALVES
PETICAO: RESP 2008092387

RECTE : Uniao Federal

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acdrdao proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo
opostos em face do julgado que, também por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental ofertado em face de
decisdo do relator que indeferiu a inicial da acao resciséria, por considerar transcorrido o prazo decadencial previsto no
artigo 495 do Codigo de Processo Civil

O julgado restou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAURIMENTO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA. CONTAGEM A PARTIR DA DATA EM QUE OS UNICOS
ADMITIDOS A RECORRER QUEDARAM-SE INERTES.

1. A agravante ofertou equivocadamente agravo de instrumento, com o objetivo de fazer subir a Corte Superior de
Justica apelo especial interposto pela parte contraria nos autos da ac&o originaria.

2. O transito em julgado do acorddo rescindendo ocorreu em 22/04/05, data em que encerrado 0 prazo para o0
oferecimento de agravo instrumental pela parte que interpds recurso especial.

3. Portanto, transcorridos mais de dois anos entre referida data e a propositura da rescisoria (19/07/07), a inicial ha de
ser indeferida.

4. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido.

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do v. ac6rddo recorrido por violacdo ao art 535, | e 1l, do Codigo de
Processo Civil, ante a rejeicdo dos embargos de declaracdo, persistindo a Turma julgadora na omissao apontada.
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Aduz, ainda, contrariedade aos artigos 467 e 495, ambos do Cddigo de Processo Civil, e ao artigo 6°, §3°, da Lei de
Introducdo ao Cdodigo Civil, dado que, enquanto ha recurso pendente de julgamento, ndo ha como ser ajuizada a acéo
rescisoria.

Sem contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, quanto & preliminar invocada, assevero que a recorrente pleiteia a nulidade do acérddo combatido sem
especificar, no entanto, quais teriam sido os pontos por ele omitidos, deixando de delimitar a controvérsia, o que por si
s0 configura deficiéncia de fundamentagdo, dai porque, invidvel a admisséo do presente recurso sob esse fundamento.
Aplicacdo da simula n° 284 do e. Supremo Tribunal Federal, conforme precedentes que seguem:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. VIOLAGCAO DO
ARTIGO 535 DO CPC. APLICAGAO DA SUMULA N° 284/STF. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FAZENDA
PUBLICA. MEDIDA PROVISORIA N° 2.180/2001. NAO APLICAGCAO. EXECUGAO DE JULGADO EM SEDE
DE AGAO COLETIVA AJUIZADA POR SINDICATO COMO SUBSTITUTO PROCESSUAL.

1. N&o se conhece de recurso especial fundado na violagcdo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil, quando o
recorrente, em suas raz@es, ndo define nem demonstra em que consistiu a omisséo alegada.

2. "(...) Para viabilizar o conhecimento do especial, pelo fundamento da alinea 'a’ do permissivo constitucional, ndo é
suficiente a simples mengéo explicita aos preceitos de lei que se pretende desafeicoados (pelo acérddo do Tribunal a
quo), mas, ainda, a motivacdo justificadora, esclarecendo-se, com precisdo, em sua dic¢do e conteido, para possibilitar,
ao julgador, o cotejo entre o teor dos artigos indicados como violados e a fundamentagdo do recurso (...)" (REsp n°
160.226/RN, Relator Ministro Demacrito Reinaldo, in DJ 11/5/98).

()
6. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 759415/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, j. 21.11.2006, DJ
05.02.2007 p. 413 e REPDJ 12.02.2007 p. 304, grifei)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. MILITAR. AFRONTA AO ART.
535, II, DO CPC. INDICACAO GENERICA. DEFICIENCIA DE FUNDAMENTACAO. SUMULA 284/STF.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282/STF E 211/STJ. PENSAO. MILITAR NAO-
CONTRIBUINTE. POSSIBILIDADE. DEPENDENCIA ECONOMICA. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. SUMULA 7/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
IMPROVIDO.

1. A indicagdo genérica de ofensa ao art. 535, I, do CPC, sem a particularizagdo da tese juridica pertinente ao deslinde
da controvérsia a respeito da qual ndo se teria manifestado a Corte de origem, implica deficiéncia de fundamentacéo.
Incidéncia da Sumula 284/STF.

()
5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 813322/PR, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 08.11.2007, DJ
07.02.2008 p. 1, grifei)

Afastada a preliminar suscitada, no mais, melhor sorte ndo socorre a recorrente.

A Unido ajuizou agdo rescisoria visando desconstituir julgado proferido nos autos da a¢éo n° 97.0029316-5.
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Do acérddo rescindendo foram opostos embargos de declaracdo pela Unido, que restaram rejeitados. Por sua vez, 0s
autores interpuseram recurso especial, que resultou ndo admitido. Equivocadamente, a Unido manejou agravo de
instrumento da decisdo que obstou o seguimento do apelo especial oferecido pelos autores. Sendo assim, o instrumento
n&o foi conhecido pelo c. Superior Tribunal de Justica.

Por outro lado, a jurisprudéncia daquela Corte consolidou-se no sentido de que a interposicdo de recurso
manifestamente incabivel ou intempestivo ndo obsta o inicio do cémputo do prazo decadencial para o ajuizamento de
acao rescisoria, como se vé dos seguintes julgados, in verbis:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NA ACAO RESCISORIA. AJUIZAMENTO FORA DO PRAZO
PREVISTO NO ART. 495 DO CPC. DECADENCIA CONFIGURADA. INDEFERIMENTO LIMINAR DA
PETICAO INICIAL. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO.

1. A deciséo que se pretende rescindir foi publicada no dia 10 de margo de 2003 (fl. 181), tendo sido opostos embargos
de declaracdo, que foram rejeitados pela Segunda Turma deste Pret6rio a consideracdo de que ndo havia omissao,
obscuridade ou contradicdo no decisum embargado. Tal acérdao foi publicado em 8 de setembro de 2003. Diante disso,
foi apresentado recurso de agravo regimental, que ndo foi conhecido pelo Ministro Relator sob o fundamento de que era
intempestivo e incabivel, ja que interposto contra decisdo colegiada (fl. 222). N&o se conformando, os demandantes
ofertaram recurso extraordinario e, ante sua ndo-admissdo pelo Presidente desta Corte, agravo de instrumento
enderecado ao Supremo Tribunal Federal, com vistas a que fosse examinado o recurso extremo. O

Pretério Excelso, em decisdo transitada em julgado em 16 de dezembro de 2004, negou seguimento ao recurso, com
respaldo no art. 21, § 1°, do seu Regimento Interno, em razdo de considera-lo intempestivo (fl. 262).

2. Nos termos do art. 495 do CPC, "o direito de propor acdo rescisdria se extingue em 2 (dois) anos, contados do
transito em julgado da decisdo". Esse prazo, por ser decadencial, ndo se interrompe, nem se suspende, prevalecendo o
entendimento na doutrina e na jurisprudéncia de que, findando em dia feriado ou em fim de semana, prorroga-se o
termo ad quem para o primeiro dia Gtil subseqiiente. E contado do transito em julgado da Gltima decisdo que tratou do
mérito da demanda, ou seja, quando esta ndo mais for impugnavel por recurso, seja por decurso de prazo, seja por
inadmissibilidade da via recursal eleita.

3. No caso concreto, o termo inicial do biénio para o ajuizamento da agéo resciséria foi o dia seguinte ao término do
prazo para recorrer do aresto prolatado no julgamento dos embargos declaratdrios opostos (publicado em 8 de setembro
de 2003), e, tendo sido proposta a presente demanda somente em 15 de dezembro de 2006, mostra-se evidente a
decadéncia.

4. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg na AR 3691/MG, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA SECAO, j. 27/06/2007 DJ 27/08/2007 p.
172)

PROCESSO CIVIL - ACAO RESCISORIA - DECADENCIA: ART. 495 DO CPC - TERMO A QUO.

1. A lei indica como termo a quo do prazo decadencial para a acdo rescisoria, o transito em julgado do acérdao
rescindendo.

2. A jurisprudéncia majoritaria desta Corte, sem se afastar da classica contagem, desconsidera a interposicéo de outros
recursos, se inadequados ou intempestivos.

3. Entendimento que afasta casuismos e sedimenta a regra de hermenéutica em nome da seguranca juridica.
4. Recurso especial improvido.

(STJ - REsp 245175/RS, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 16/04/2002 DJ 23/06/2003 p. 299,
grifos nossos)

ACAO RESCISORIA. PRAZO. INICIO. AINDA QUE NAO CONHECIDO O RECURSO, SALVO SE POR
INTEMPESTIVIDADE, OU POR ABSOLUTA FALTA DE PREVISAO LEGAL, O PRAZO PARA A RESCISORIA
SE INICIA A PARTIR DO MOMENTO EM QUE PRECLUSA A DECISAO A PROPOSITO DELE PROFERIDA.
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(STJ - REsp 84530/RS, Rel. Ministro EDUARDO RIBEIRO, TERCEIRA TURMA, j. 17/09/1996 DJ 29/10/1996 p.
41643, grifos nossos)

No presente caso, constato que a decisdo que ndo admitiu o recurso especial dos autores foi publicada no veiculo oficial
em 11/04/2005 (fl. 349), sendo que dela ndo agravou a parte interessada, tendo o v. acérddo rescindendo transitado em
julgado, portanto, em 22/04/2005 (fl. 352), segundo o entendimento acima esposado.

Destarte, considerando que a inicial foi apresentada em 19/07/2007, resulta que a agdo rescisoria foi oferecida quando ja
escoado o prazo de 2 anos previsto no estatuto processual civil.

Assim, ndo vislumbro a plausibilidade da contrariedade invocada a autorizar a subida do apelo especial ofertado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2007.03.00.083207-1 AR 5536

AUTOR : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REU :VALDECIR CELESTINO e outros

ADV :ROGERIO DOS SANTOS F GONCALVES
PETICAO: REX 2008092407

RECTE : Uniao Federal

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaracgdo opostos em face do julgado que, também por unanimidade, negou provimento ao agravo regimental ofertado
em face de decisdo do relator que indeferiu a inicial da acdo rescisoria, por considerar transcorrido o prazo decadencial
previsto no artigo 495 do Codigo de Processo Civil.

O julgado restou assim ementado:

AGRAVO REGIMENTAL. INDEFERIMENTO DA INICIAL. EXAURIMENTO DO PRAZO DECADENCIAL
PARA PROPOSITURA DE ACAO RESCISORIA. CONTAGEM A PARTIR DA DATA EM QUE OS UNICOS
ADMITIDOS A RECORRER QUEDARAM-SE INERTES.

1. A agravante ofertou equivocadamente agravo de instrumento, com o objetivo de fazer subir a Corte Superior de
Justica apelo especial interposto pela parte contraria nos autos da acdo originaria.
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2. O trénsito em julgado do acérddo rescindendo ocorreu em 22/04/05, data em que encerrado o prazo para o
oferecimento de agravo instrumental pela parte que interpds recurso especial.

3. Portanto, transcorridos mais de dois anos entre referida data e a propositura da rescisoéria (19/07/07), a inicial ha de
ser indeferida.

4. Decisdo mantida. Agravo regimental improvido.

A recorrente alega que, ao desconsiderar a interposicdo do agravo de instrumento para fins de determinacdo do dies a
quo do biénio decadencial para interposicao da agao rescisoria, 0 acdrdao vergastado contrariou as disposi¢des do artigo
5°, LV da Constituicdo Federal, posto que o entendimento aplicado resulta em obstrucdo a interposicdo de qualquer
recurso.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Sem contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece prossecucao.

Ocorre que a matéria relativa ao inciso LV do artigo 5° ndo foi objeto de analise pela decisdo ora guerreada, o que
impede a admissdo do recurso, posto que ausente 0 necessario prequestionamento, incidindo no caso, portanto, o
enunciado da simula 282 do e. Supremo Tribunal Federal, in verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando
ndo ventilada, na deciséo recorrida, a questdo federal suscitada".

Ademais, verifica-se que o inconformismo da recorrente tal como levado a efeito na exordial implica, necessariamente,
na andlise da legislacdo ordinaria, mais especificamente, de dispositivo do Cddigo de Processo Civil, o que é defeso
nesta sede recursal.

E pacifico o entendimento do Excelso Pretdrio no sentido de que, em casos tais, descabe ao recorrente se socorrer desta
via, como se extrai dos arestos abaixo transcritos:

Recurso extraordinario: descabimento: debate relativo a suspensdo de prazo decadencial em acdo rescisoria, de natureza
infraconstitucional: pretendida ofensa ao texto constitucional que, se ocorresse, seria reflexa ou indireta, que ndo
viabiliza o RE.

(STF - AI-AgR 393214/SP, Rel. Ministro SEPULVEDA PERTENCE, Primeira Turma, j. 29/06/2004 DJ 13-08-2004
PP-00261)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO: PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. AGCAO RESCISORIA: DECADENCIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO.

1. O Recurso Extraordinario era de todo inviavel, pois ndo poderia submeter a esta Corte 0 exame de questdo
infraconstitucional, como a relativa a decadéncia, em face do disposto no art. 102, 11, da C.F.

2. Ademais, nenhum tema constitucional foi objeto de consideracdo no aresto, o que, também, o inviabiliza (Simulas
282 e 356).

3. De resto, como salientado na decisdo agravada, é pacifica a jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal, no sentido
de ndo admitir, em R.E., alegacdo de ofensa indireta a Constitui¢do Federal, por ma interpretacdo ou aplicacdo e mesmo
inobservancia de normas infraconstitucionais.
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4. Agravo improvido.

(STF - Al-AgR 375459/GO, Rel. Ministro SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, 23/04/2002 DJ 14-06-2002 PP-
00140)

DIREITO CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO EXTBAORDINARIO: PRESSUPOSTOS DE
ADMISSIBILIDADE. PREQUESTIONAMENTO. ACAO RESCISORIA: DECADENCIA. MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO.

1. Como acentuou a decisdo agravada, "... 0 acorddo cingiu-se a questdo infraconstitucional, o que inviabiliza o R.E.
(art. 102, Ill, da C.F.), a falta de prequestionamento (Simulas 282 e 356). E houve prestacdo jurisdicional. E a
jurisprudéncia do Supremo Tribunal Federal ndo admite, em R.E., alegacdo de ofensa indireta a Constituigdo Federal
por mé interpretacdo ou aplicagdo e mesmo inobservancia de normas infraconstitucionais".

2. E, no presente agravo, ndo conseguiu o recorrente abalar os fundamentos da decisdo que, na instancia de origem,
indeferiu o0 R.E., nem o da que negou seguimento ao Agravo de Instrumento.

3. Enfim, ndo havia questéo constitucional a ser dirimida por esta corte.
4. Agravo improvido.

(STF - Al-AgR 351822/DF, Rel. Ministro SYDNEY SANCHES, Primeira Turma, j. 26/03/2002 DJ 14-06-2002 PP-
00136)

Destarte, apresentam-se intransponiveis os ébices para a subida do recurso ofertado.
Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.001636-3 Al 323763

AGRTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

AGRDO : AGNES ALVES PASSEBON

ADV :PERCILIANO TERRA DA SILVA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 25 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO: RESP 2008177805

RECTE : Uniao Federal
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VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea 'a', da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao agravo de
instrumento interposto de decisdo que concedeu antecipacdo de tutela para determinar a Unido que proceda ao
pagamento da pensdo militar em favor da autora, filha de ex-combatente, considerada invélida.

A recorrente sustenta contrariedade ao artigo 5° da Lei n° 8.059/90, tendo em vista que a autora tornou-se invalida apos
atingir a maioridade.

Com contra-razes.
Decido.
A analise do presente Recurso Especial esta prejudicada em face da sua perda de objeto.

Conforme se vé as fls. 259/261, na agdo subjacente ao presente recurso (A¢do Ordinaria n® 2007.61.00.021212-6) foi
proferida sentenca de procedéncia, nos termos do artigo 269, I, do Cadigo de Processo Civil.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica € assente no sentido de que, uma vez proferida sentenca de
mérito, perde o objeto o recurso oriundo de decisdo interlocutoria que defere ou indefere antecipacdo de tutela,
consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. DECISAO ANTECIPATORIA DE
TUTELA. PROLACAO DE SENTENGA DE MERITO. RECURSO RELATIVO AO PROVIMENTO LIMINAR.
PERDA DE OBJETO. RECURSO PREJUDICADO.

1. Segundo a jurisprudéncia dominante desta Corte, resta prejudicado o recurso especial interposto contra acorddo que
examinou agravo de instrumento de deciséo que defere ou indefere liminar ou antecipacdo de tutela, quando se verifica
a prolacéo de sentenca de mérito. Precedentes.

2. Por conseguinte, resta prejudicado o presente regimental, pois ndo ha interesse juridico no provimento do recurso
especial intentado contra acérddo que mantém decisdo concessiva de tutela antecipada, que ndo foi confirmada por
sentenga de mérito superveniente.

3. Agravo regimental prejudicado.

(STJ - AgRg no REsp n. 587514/SC, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJ de 12.03.2007, p. 308)"
Assim, é manifesta a perda de objeto do agravo de instrumento interposto e do presente recurso ofertado.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial, em face de sua prejudicialidade.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2008.03.00.002575-3 Al 324561

AGRTE : JACYRA PAES LANDIM FONSECA e outros

ADV :JUVELINO JOSE STROZAKE

AGRDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO: RESP 2008194983

RECTE : Uniao Federal

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicéo
Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, deu provimento ao agravo de
instrumento oferecido contra decisdo que revogou os beneficios da assisténcia judiciaria por considerar que, sendo os
autores funcionarios publicos, haveria incompatibilidade com o conceito de miserabilidade definido em lei.

O aresto recorrido restou assim ementado:

PROCESSO CIVIL. BENEFICIOS DA JUSTICA GRATUITA. LEI N.° 1.060/50. REQUISITOS A SEREM
ANALISADOS CASO A CASO. CONCESSAO.

1. Acerca da discussdo aventada neste agravo de instrumento, entendo que na hipdtese vertente depreende-se, conforme
alegado pelos préprios agravantes, que 0s mesmos se encontram em situagéo que justifica a concessdo das benesses da
Lei n° 1.060/50. De acordo com a redagdo do paragrafo 1°, do artigo 4° presume-se pobre, até prova em contrario, quem
afirmar essa condi¢&o nos termos da lei, sob pena de pagamento até o décuplo das custas judiciais.

2. Agravo de instrumento provido.

A recorrente alega que a decisdo combatida contrariou o artigo 4°, § 1°, da Lei n°® 1.060/50, uma vez que os autores sdo
funcionarios publicos, ndo havendo que se falar em miserabilidade, nos termos da lei, para valer-se dos beneficios da
justica gratuita, ndo sendo a declaracdo neste sentido suficiente para comprovar tal estado.

Sem contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

Ocorre que a Turma julgadora deu provimento ao agravo, mantendo a concessdo dos beneficios da justica gratuita, por
entender que 0s autores se encontram em situacdo que justifique a fruicdo das benesses previstas na Lei n° 1.060/50,
sendo certo que a Unido ndo logrou desconstituir a veracidade da declaracdo formulada pela parte.

Destarte, a andlise do inconformismo da recorrente demandaria, indubitavelmente, o revolvimento da matéria fatico-
probatéria dos autos, o que € defeso nesta sede recursal, tendo em vista o teor da Simula n® 7 do ¢. Superior Tribunal de
Justica ("A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.").

Nesse sentido é a consolidada jurisprudéncia da c. Corte Superior:
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PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - IMPUGNACAO A CONCESSAO DE

ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA - IMPROCEDENCIA - MANUTENCAO DA GRATUIDADE DE
JUSTICA - IMPOSSIBILIDADE DO NECESSITADO ARCAR COM AS CUSTAS PROCESSUAIS E
HONORARIOS ADVOCATICIOS SEM PREJUIZO DO SUSTENTO PROPRIO OU DA FAMILIA.

1 - A Constituicdo Federal de 1988, em seu art. 5°, LXXXIV, obriga o Estado a prestar assisténcia judiciaria integral e
gratuita aqueles que comprovarem a insuficiéncia de recursos. Isto ja havia sido regulado pelo art. 2°, paragrafo Unico,
da Lei n® 1.060/50, verbis: "Considera-se necessitado, para os fins legais, todo aquele cuja situagcdo econémica ndo lhe
permita pagar as custas do processo e 0s honorarios de advogado, sem prejuizo do sustento prdprio ou da familia". O
pedido, consoante reiterada jurisprudéncia desta Corte Superior, pode ser feito em qualquer fase do processo (cf. REsp
n° 742.419/RS, de minha Relatoria, DJU de 3.10.2005; REsp n° 543.023/SP, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA,
DJU de 1.12.2003; REsp n° 174.538/SP, Rel. Ministro GARCIA VIEIRA, DJU de 26.10.1998).

2 - Constatada pelas instancias ordinarias a impossibilidade da parte arcar com as custas processuais e honorarios
advocaticios sem prejuizo de seu sustento ou de sua familia, concedendo-lhe assisténcia judiciaria gratuita, entender de
maneira diversa implica revolvimento do material fatico-probatério apresentado nos autos, o que encontra 6bice na
SUmula 7 deste Tribunal Superior, segundo a qual "a pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial" (cf. AgRg no Ag n° 680.115/SP, Rel. Ministro FERNANDO GONGCALVES, DJU de 12.09.2005; AgRg no
REsp n° 534.666/RS Ministro ALDIR PASSARINHO JUNIOR, DJU de 9.8.2004).

3 - Recurso nao conhecido.

(STJ - REsp 736405/PB, Rel. Ministro JORGE SCARTEZZINI, QUARTA TURMA, j. 20/10/2005 DJ 14/11/2005 p.
341)

PROCESSUAL CIVIL. ASSISTENCIA JUDICIARIA GRATUITA. LEI N.° 1.060/50. INCIDENCIA DA SUMULA
07/STJ. RECURSO DESPROVIDO.

| - E inviavel em sede de recurso especial a apreciacdo de matéria envolvendo o reexame de provas, a teor da Simula
07/STJ, que assim dispde: "A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Il - Agravo interno desprovido.

(STJ - AgRg no REsp 752818/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, j. 18/08/2005 DJ 19/09/2005 p.
380)

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL. ASSIS:I'ENCIA JUDICIARJA
GRATUITA. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE DEMONSTRACAO E COMPROVACAO
DA DIVERGENCIA.

1. A verificagdo da existéncia de provas que permitam a manutencdo do beneficio da assisténcia judiciaria gratuita
demanda o reexame do acervo fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela letra do enunciado n°® 7 da Simula deste
Superior Tribunal de Justica.

()
4. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 279479/BA, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, j. 01/03/2001 DJ
13/08/2001 p. 307)

AGRAVO REGIMENTAL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - JUSTICA GRATUITA - REVOGACAO DO
BENEFICIO - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 07/STJ.

I - O Recurso Especial ndo é via adequada para reexaminar os aspectos de fato considerados, expressamente, pelo
Tribunal a quo para revogar o beneficio concedido.

Il - Agravo Regimental desprovido.
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(STJ - AgRg no Ag 238059/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, j. 23/11/1999 DJ
20/03/2000 p. 73)

Assim, resta intransponivel o 6bice para a subida do recurso ofertado.
Diante de todo o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

DECISOES

PROC. :2000.61.00.008309-5  AC 1024429
APTE : Ministério Publico Federal

PROC: EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO
APDO : MARCIO BENNY LUDMAN

ADV :RAUL SCHWINDEN JUNIOR

APDO: UNIAO FEDERAL

ADV: GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO: RESP 2008196998

RECTE : MARCIO BENNY LUDMAN

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por MARCIO BENNY LUDMAN, com fundamento no artigo 105, inciso I1l,
alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra acérdao proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, rejeitou a
matéria preliminar argiiida em apelacdo pela parte autora, ndo conheceu da matéria preliminar aventada pelo Ministério
Pablico Federal e, no mérito, negou provimento as apelacdes, mantendo a sentenga de improcedéncia, proferida em
autos em que se objetiva a anulagdo do ato administrativo que determinou a excluséo do autor do quadro de servidores
ativos da Justica Federal da 32 Regiéo.
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O autor foi excluido do servico publico apds ndo haver atingido o percentual minimo de aproveitamento exigido para
aprovacao no estagio probatério, tendo alegado em seu pedido inicial, que sua exclusdo seria indevida, uma vez que a
avaliacdo de seu desempenho néo teria levado em consideragdo a sua deficiéncia auditiva profunda.

Em razBes de especial, 0 recorrente alega contrariedade ao artigo 132 do Cédigo de Processo Civil, uma vez que o juiz
sentenciante ndo mais possuia competéncia, dado que 0 mesmo havia sido promovido a outra sec¢éo judiciaria.

Aduz, ainda, contrariedade aos artigos 5° e 37, VIII, da Constituicdo Federal, bem como a Lei n° 7.853/89, posto que
sua avaliacdo em estagio probatdrio ndo foi realizada de maneira compativel com a deficiéncia auditiva de que é
portador.

Sustenta, por fim, inobservancia ao artigo 5°, §2°, da Lei n° 8.112/90.
Com contra-razdes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

Primeiramente, observo que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Passo a um breve historico do caminho percorrido pelo ex-servidor ainda na esfera administrativa.

O autor, portador de deficiéncia auditiva profunda, conforme atestado por junta médica desta Corte a fl. 34, ingressou
no servico publico em virtude de aprovacdo em concurso publico de provas e titulos, sem valer-se da reserva de vagas
para deficientes, tendo sido nomeado Operador de Computador, lotado no Forum Pedro Lessa desta Capital.

Quando da realizacdo de sua avaliacdo em estagio probatério, ndo logrou obter a pontuagdo minima, ao que foi instado
a se manifestar, apresentando, entdo, justificativa de conduta (fls. 26/30), nos termos do artigo 7° da Resolu¢do n°®
021/91, do Conselho da Justica Federal da 3* Regido, onde aduziu, entre outras razdes, que se sentia discriminado no
ambiente de trabalho, em raz&o de sua deficiéncia auditiva.

Diante desta situacdo, e com o laudo juntado a fl. 34, 0 Exmo. Presidente da Corte determinou que nova avaliacdo fosse
realizada, considerando-se, para tanto, a deficiéncia detectada (fl. 36).

Outra avaliacéo foi realizada, com resultado novamente abaixo do minimo necessario, sendo certo que foram anotadas
as mesmas observacfes primeiramente enumeradas, apenas descritas com maiores detalhes (fls. 30/50).

Sendo assim, foi expedido o ato de exoneragdo que se visa anular com a presente acéo ordinaria, em que se alegou, em
sintese, a ilegalidade do procedimento administrativo em razdo do modo pelo qual foi o autor avaliado, sem que fosse
considerada sua deficiéncia auditiva profunda.

A acdo foi distribuida & 22 Vara da Primeira Se¢&o Judiciéria de Sdo Paulo/SP.

Em 25/09/2001, foi realizada audiéncia, conduzida pela MM. Juiza Sra. CLAUDIA MANTOVANI ARRUGA, em que
foi colhido o depoimento pessoal do autor, bem como o de duas testemunhas por ele indicadas, tendo sido marcada
outra audiéncia em razdo da necessidade de novas oitivas, a pedido inclusive da Unido (artigo 418, I, CPC), que veio a
ser realizada em 30/10/2001, agora sob a presenca do MM. Juiz Sr. HONG KOU HEN, quando foram ouvidas mais
quatro testemunhas.

Seguiram-se decisoes, a fim de concluir a instrugdo do processo, de lavra dos em. juizes CLAUDIA MANTOVANI
ARRUGA (fl. 412), MARIA ISABEL DO PRADO (fls. 437 e 473), e SILVIO CESAR AROUCK GEMAQUE (fl.
460), tendo, por fim, a MM. Juiza JANAINA RODRIGUES determinado, & fl. 474, o encaminhamento dos autos ao
Exmo. Juiz que concluira a audiéncia, em atendimento as disposic¢des do artigo 132 do Cdodigo de Processo Civil, o que
de fato se deu em 23/05/2003, tendo aquele nobre julgador, Exmo. Juiz HONG KOU HEN, sentenciado o feito em
08/09/2003.
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Ocorre que 0 juiz sentenciante havia sido promovido a titular da 12 VVara de Corumba/MS em setembro/2002, ndo sendo
0 caso de se aplicar a primeira parte do artigo 132 do Cédigo de Processo Civil, como bem esclareceu S. Exa em sua
decisdo, cujo trecho ora se transcreve:

"Os autos vieram conclusos a este magistrado com fundamento no artigo 132 do CPC, conforme deciséo de fls. 474.

Verifico, no entanto, que ndo se trata de hip6tese de incidéncia da primeira parte do referido dispositivo legal, conforme
ressalva contida na sua Ultima parte, considerando que este magistrado foi promovido a titular da 1% Vara de Corumbé
em setembro de 2002." (fl. 476)

No entanto, o magistrado sentenciou o feito, sob a justificativa da celeridade processual, conforme assertiva in verbis:

"No entanto, ndo obstante a ressalva acima exposta, tendo em vista que o feito tramita desde marco de 2000,
morosidade que causa evidente prejuizo as partes, aliado ao fato que este magistrado participou ativamente de sua
instrugdo, entendo ser possivel o seu julgamento, porque satisfaz a necessidade das partes por um provimento
jurisdicional.” (fl. 476)

Mantida a sentenca de improcedéncia por esta Corte, em sede especial, alega o recorrente contrariedade ao artigo 132
do Cadigo de Processo Civil, ponderando que a morosidade do judiciario ndo é motivo suficiente para estender a
competéncia a juiz que ndo a detém.

Neste ponto, verifico que o recurso merece prossecu¢do, ao menos em relagdo a nulidade aduzida, por contrariedade ao
artigo 132 do Codigo de Processo Civil.

E que, de fato, tanto o c. Superior Tribunal de Justica como o e. Supremo Tribunal Federal assentaram entendimento no
sentido de que, ainda que o juiz tenha concluido a audiéncia, a ele falece competéncia para sentenciar o feito na
hipotese de ter o mesmo sido promovido, como se verifica dos arestos abaixo colacionados:

INDENIZACAO. DANOS MORAIS E ESTETICOS. ATENDIMENTO MEDICO INADEQUADO. VIOLAGCAO AO
ARTIGO 249, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. SUMULA 284/STF. JULGAMENTO EXTRA PETITA. PRINCIPIO
DA IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.

()

111 - A hipdtese se amolda a uma das excecdes previstas no artigo 132 do CPC, uma vez que 0 magistrado que primeiro
conheceu da lide foi promovido, sendo entdo substituido quando da prolagdo da decis&o.

IV - Recurso parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido.

(STJ - REsp 908976/RJ, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 24/04/2007 DJ 24/05/2007 p.
334)

USUCAPIAO EXTRAORDINARIO. AGRAVO RETIDO NAO JULGADO. IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ.
ACCESSIO POSSESSIONIS. ART. 552 DO CODIGO CIVIL.

()

- Promovido o Juiz que tenha concluido a instrugdo, desvincula-se ele do processo, restando competente para proferir a
sentenca o Magistrado que assumir a Vara. Precedentes.

Recurso especial ndo conhecido.

(STJ - REsp 62124/SP, Rel. Ministro BARROS MONTEIRO, QUARTA TURMA, j. 21/11/2000 DJ 18/12/2000 p.
197)

PROCESSUAL CIVIL - PRINCIPIO DA IDENTIDADE FISICA DO JUIZ - DENUNCIACAO DA LIDE -
MATERIA DE PROVA.
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I - Juiz promovido ndo se vincula para julgar a lide, mesmo que, dirigindo o processo, tenha concluido a sua instrucéo,
colhendo toda a prova em audiéncia. Inteligéncia do art. 132 do CPC, por sua ressalva.

()

IV - RECURSO NAO CONHECIDO.

(STJ - REsp 112269/SP, Rel. Ministro WALDEMAR ZVEITER, TERCEIRA TURMA, j. 14/10/1997 DJ 09/03/1998 p.
90)

IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. JUIZ PROMOVIDO. DESDE QUE PROMOVIDO, O JUIZ DESVINCULA-SE DO
PROCESSO. FALTA-LHE COMPETENCIA PARA DISPOR, NAO LHE MAIS SENDO LIiCITO PROFERIR A
SENTENCA. EM TAL CASO, O SEU ATO E NULO. A AUSENCIA DE PREJUIZO NAO VEM A PROPOSITO,
TRATANDO-SE DE COMPETENCIA ABSOLUTA. CPC, ART. 132. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E
PROVIDO EM PARTE.

(STJ - REsp 77119/RJ, Rel. Ministro NILSON NAVES, TERCEIRA TURMA, j. 25/03/1996 DJ 29/04/1996 p. 13417)

- Mesmo tendo colhido toda prova da audiéncia, o Juiz transferido de comarca perde a competéncia para proferir
sentenca. Para anular o processo, a partir dela, da-se provimento aos recursos, de modo a que outra seja proferida, com
observancia do disposto no art. 132 do Cédigo de Processo Civil. VVotos vencidos.

(STF - RE 102561/PR, Rel. Ministro OCTAVIO GALLOTTI, Tribunal Pleno, j. 04/12/1985, DJ 20-04-1990 PP-03051)

COMPETENCIA FUNCIONAL. E NULA A SENTENCA PROLATADA POR JUIZ, MESMO QUE HAJA
CONCLUIDO A AUDIENCIA DE INSTRUGCAO. PRECEDENTES DO S.T.F. (RE 84.308, IN RTJ 81/196).
INTERPRETACAO DO ART-132 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. RECURSO EXTRAORDINARIO
CONHECIDO E PROVIDO.

(STF - RE 95889/PR, Rel. Ministro DJACI FALCAO, SEGUNDA TURMA, j. 16/03/1982, DJ 14-05-1982 PP-04948)
IDENTIDADE FiSICA DO JUIZ. CODIGO DE PROCESSO CIVIL DE 1973, ART. 132.

Concluida a instrucdo do feito, veio a ser promovido o juiz, que a presidira, prolatando a sentenca o novo titular da
comarca. A circunstancia de o juiz haver, antes de ser promovido, realizado a instrucdo, ndo o vincula ao processo, para
julgar a demanda. Os autos serdo encaminhados a seu sucessor, que mandard, caso necessario, repetir as provas
produzidas. Recurso extraordinario conhecido, nessa parte, por divergéncia jurisprudencial, mas desprovido. Alegacao
de nulidade da sentenca, por incompeténcia do juiz prolator, que se desacolhe. (...)

(STF - RE 99724/MG, Rel. Ministro NERI DA SILVEIRA, PRIMEIRA TURMA, j. 18/05/1984 DJ 21-03-1986 PP-
03957)

Anote-se, ainda, a aplicabilidade, ao caso em tela, dos julgados proferidos pelo e. Supremo Tribunal Federal, ainda que
anteriores a 1.993, uma vez que 0s mesmos analisam a questdo sob enfoque que ndo sofreu alteracdo com a introducéo
legislativa trazida a baila pela Lei n® 8.637, de 31.3.1993.

Assevero, outrossim, que o inconformismo do recorrente justifica-se ndo s6 pela nulidade da deciséo por inobservancia
da legislacdo processual, mas igualmente pelo possivel prejuizo que tal inversdo pbde ter-lhe acarretado, uma vez que o
juiz sentenciante ndo participou da audiéncia em que se colheu seu depoimento, oportunidade em que o julgador
poderia ter tido contato com as limitacbes de comunicacdo do ex-servidor, dada a sua condicéo, a esclarecer o motivo
de seus comportamentos repreendidos pelo avaliador, posto que, até onde se pode observar do laudo de avaliagdo, as
reclamacfes que se fizeram quanto a sua conduta dizem respeito, em quase sua totalidade, a tarefas executadas de
maneira insatisfatdria em razéo de sua deficiéncia auditiva como, por exemplo, atendimento telefénico.

Destarte, considerando que o v. acérddo combatido desbordou do posicionamento firmado pelos tribunais superiores,
acima explicitado, entendo configurada a plausibilidade da contrariedade invocada a autorizar a subida do apelo
ofertado.

Diante do exposto, ADMITO o recurso especial.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 40/1430



Intime-se.
Séo Paulo, 1° de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2000.61.00.008309-5 AC 1024429

APTE : Ministério Publico Federal

PROC: EUGENIA AUGUSTA GONZAGA FAVERO
APDO : MARCIO BENNY LUDMAN

ADV :RAUL SCHWINDEN JUNIOR

APDO: UNIAO FEDERAL

ADV: GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO: REX 2008196999

RECTE : MARCIO BENNY LUDMAN

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea 'a’, da Constitui¢do
Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, rejeitou a matéria preliminar argtiida
em apelacdo pela parte autora, ndo conheceu da matéria preliminar aventada pelo Ministério Publico Federal e, no
mérito, negou provimento as apelagGes, mantendo a sentenga de improcedéncia, proferida em autos em que se objetiva
a anulagdo do ato administrativo que determinou a exclusdo do autor do quadro de servidores ativos da Justica Federal

da 32 Regido.

O recorrente aduz contrariedade aos artigos 5° e 37, V111, ambos da Constituicdo Federal.

A parte recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em 09.09.2008 (fl. 875), posteriormente, portanto, a data de
03.05.2007, o que a obriga a demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-raz0es.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser admitido.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.
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Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussdo geral." (grifamos)

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Destarte, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacéo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Assim, ndo restaram preenchidos todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.
Séo Paulo, 1° de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 143.463

PROC. :2003.61.00.023420-7  AMS 285085

APTE :DAVILSON GOMES DA SILVA e outros

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

PROC :MAURICIO MAIA

APDO :0S MESMOS

PETICAO: RESP 2008232269

RECTE : ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade,
negou provimento aos embargos de declaragdo opostos em face de julgado que, por maioria, deu provimento a apelagao
dos impetrantes e, por unanimidade, negou provimento a apelagdo do CNEN e a remessa oficial, para, reformando em
parte a sentenca de parcial concessdo da seguranca, garantir aos impetrantes o direito de ter averbado, para fins de
aposentadoria especial, o tempo de servigo trabalhado em condices insalubres, tanto no periodo laborado sob regéncia
da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega violacao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ante a rejeicdo dos embargos de declaracéo,
persistindo a Turma julgadora na omissdo quanto ao artigo 40 da Constituicdo Federal.

Aduz, ainda, contrariedade ao disposto nos artigos 186, §2° e 243, ambos da Lei n°® 8.112/90, pois ndo ha lei
complementar que defina os critérios para a contagem diferenciada do tempo de servico laborado em condigBes
especiais sob a vigéncia do regime estatutario.

Com contra-raz0es.

Decido.
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Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

Inicialmente, quanto a nulidade aduzida, é certo que o c. Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de
que inexiste ofensa ao artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, 0 que ocorreu in casu, tendo em vista que a Turma julgadora analisou
a questdo sob o enfoque do artigo 5°, XXXVI, da Carta Magna.

Dessa maneira, ndo se vislumbra qualquer omissao ou obscuridade a justificar a alegada nulidade da deciséo.
Nesse sentido, sdo 0s seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%.
PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 19/2/93. NAO-OCORRENCIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A 1°1/93. ACAO COLETIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR A SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES A EMBASAR A DECISAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaracdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissdo existentes na decisdo recorrida. N&o ha omissdo quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

()
4. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 691987/RS, Rel. Ministto ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10.05.2007, DJ
28.05.2007 p. 390)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXCLUSAO DE MULTA
PROCRASTINATORIA. CARATER DE PREQUESTIONAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUMULA N° 98/STJ. PRESCRICAO. TABELA. SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. CONVERSAO DE VALORES EM CRUZEIROS REAIS PELO FATOR 2.750. PORTARIA MS N°
86/94. IMPLANTAGCAO DO PLANO REAL. LIMITACAO. NOVEMBRO DE 1999. PRECEDENTES.

()

3. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos. Ndo ddo lugar a omissdes, obscuridades, contradicdes ou
auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julga-la conforme o
pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), usando os fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos atinentes ao tema e a legislacdo que entender aplicavel ao caso. N&o obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forgar o ingresso na instancia especial, se hdo ha omissdo a ser suprida.
Inexiste ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto a quo.

()
12. Agravo regimental ndo-provido.

(STJ - AgRg no Ag 822958/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 06.03.2007, DJ 22.03.2007
p. 296 - grifos nossos)

ACAO DE DESAPROPRIACAO. ART. 535, Il, DO CPC. VIOLAGAO. INOCORRENCIA. "ERROR IN
JUDICANDO". VALOR INDENIZATORIO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.
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I - Inocorre, na hipétese, qualquer violagdo ao art. 535, 11, do CPC, uma vez que o exame dos autos revela que a Corte a
quo analisou detidamente todas as questfes de fato e de direitos pertinentes a controvérsia, sendo certo que o mero
inconformismo com o resultado desfavoravel do julgamento ndo sugere a oposicdo de embargos de declaracéo se
ausentes eventuais omissoes, obscuridades ou contradigdes.

I - No tocante a questdo de fundo, os Agravantes, em sintese, afirmam que houve error in judicando quanto a fixacdo
do valor da indenizacdo. Ora, nesse contexto, para afastar as conclusfes a que chegou o extenso aresto recorrido revela-
se absolutamente necessario 0 reexame de conjunto fatico-probat6rio acostado aos autos, o que é inadmissivel em sede
de Recurso Especial por forca do 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

111 - Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 895395/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 27.02.2007, J
09.04.2007 p. 242 - grifos nossos)

Assim, inadmissivel o recurso neste particular.
No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condigdes especiais.

De fato, 0 Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso 11, e § 2°:
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em func¢bes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servico.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipdteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim disp6s em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribui¢do ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constitui¢do
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redacao:

§ 4° E vedada a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessio de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redagdo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
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Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condig¢Oes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncéo n°®
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp&e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n°® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacao da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacao
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporéria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente."

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciério na crenga de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situacdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condicOes especiais que prejudiquem a sadde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistirdA numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constitui¢do Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissdo do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagdo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispde a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
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omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acérddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo se mostra plausivel a contrariedade invocada, dai porque impossivel se dar passagem ao presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2003.61.00.023420-7  AMS 285085

APTE :DAVILSON GOMES DA SILVA e outros

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

PROC :MAURICIO MAIA

APDO :0S MESMOS

PETICAO: REX 2008232270

RECTE : ADVOCACIA GERAL DA UNIAO - AGU

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Comissédo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, negou provimento aos embargos de declaracdo opostos em face de julgado que, por maioria, deu
provimento a apelacao dos impetrantes e, por unanimidade, negou provimento a apelagcdo do CNEN e a remessa oficial,
para, reformando em parte a sentenga de parcial concessdo da seguranca, garantir aos impetrantes o direito de ter
averbado, para fins de aposentadoria especial, 0 tempo de servico trabalhado em condig8es insalubres, tanto no periodo
laborado sob regéncia da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do v. acorddo recorrido por violagdo ao artigo 5°, incisos LIV e LV, e
ao artigo 93, IX, ambos da Constituicdo Federal, ante a rejeicdo dos embargos de declaragdo, persistindo a Turma
julgadora na omisséo apontada.

Aduz, outrossim, que a decisdo recorrida, ao reconhecer o direito pleiteado, declarou a inconstitucionalidade dos artigos
186, 82° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, contrariando o 84° do artigo 40 da Constituicdo Federal, uma vez que, para
que possa haver contagem diferenciada de tempo de servico prestado em condic¢des especiais, pra fins de aposentadoria
estatutaria, é exigida lei complementar especifica, até entdo ndo editada.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

No que se refere a preliminar aduzida, verifica-se que o inconformismo da recorrente tal como levado a efeito na
exordial implica, necessariamente, na analise da legislagdo ordinéria, o que é defeso nesta sede recursal.

Com efeito, a apontada nulidade do acérddo recorrido por contrariedade aos dispositivos constitucionais contidos no
artigo 5°, incisos LIV e LV, e artigo 93, demanda, na realidade, andlise de legislacdo ordinaria. Portanto, se violacdo
houvesse, somente poderia ocorrer de forma reflexa, o que torna impossivel o acesso a via extraordinéria.

Neste sentido, sdo os seguintes julgados:

1. O tréansito do extraordinario ¢ inviavel para debater matérias processuais, de indole ordinria, relativas ao reexame
dos julgamentos proferidos em grau de embargos de declaracéo, para fins de nulidade, por negativa de prestacdo
jurisdicional, e a aplica¢do da multa prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC.

2. No mérito, a ofensa alegada ao principio da isonomia, acaso existente, seria reflexa, hipdtese insuscetivel de exame
em sede de recurso extraordinario.

3. Agravo regimental improvido.
(STF - Al-AgR 452204/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Segunda Turma, j. 29.11.2005, DJ 03.02.2006 p. 38)

CONSTITUCIONAL. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA. SERVIDOR
MILITAR.

I. A ofensa a Constituicdo que autoriza o acolhimento do recurso extraordinario é a ofensa direta e ndo por via reflexa.
Se, para comprovar ofensa a Constitui¢do, é preciso, primeiro, demonstrar ofensa a lei ordinaria, é esta que deve ser
observada para a admissibilidade do recurso.

()
I1l. R.E. inadmitido. Agravo regimental improvido.
(STF, Al-AgR n° 140211/SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 03.04.1992, p. 4293)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOE{DINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO PELO
RELATOR. OFENSA A CONSTITUICAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DL 70/66. RECEPCAO.
CONSTITUICAO DE 1988. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CF, art. 102, 111, b.

Il. - Somente a ofensa direta a Constituicdo autoriza a admissao do recurso extraordindrio.

I11. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa,
dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admisséo do
recurso extraordinario é a ofensa direta, frontal.
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()

VI. - Agravo ndo provido.

(STF - Al-AgR 509379/PR, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, j. 04.10.2005, DJ 04.11.2005 p. 28)
Assim, inadmissivel o recurso quanto a esse aspecto.

No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do computo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutério, do tempo trabalhado em condi¢des especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso Ill, e § 2°:
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em func¢bes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipdteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim dispds em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

8 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constituicdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redag&o:

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)
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Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condicBes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncéo n®
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp8e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entéo, acolher o pedido formulado, pacifica a situa¢do
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente.”

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas consequiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial ser& devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigGes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird huma renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagéo do artigo 40, § 4°, da Constitui¢cdo do Brasil, que dispde a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se d& norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncéo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constitui¢do do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acérddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo ha que se falar em contrariedade a Constituicdo Federal, dai porque impossivel se dar passagem ao
presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
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Intime-se.
Séo Paulo, 20 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2003.61.00.035638-6  AMS 275925

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

ADV :RAQUEL BOLTES CECATTO

APDO : ARISTEU FLORENCIO DA SILVA e outros

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

PETICAO: RESP 2008214407

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo -

CNEN/SP

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade,
negou provimento aos embargos de declaracdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, rejeitou a
matéria preliminar e, no mérito, negou provimento a apelacdo e a remessa oficial, mantendo a sentenga de primeiro grau
que concedeu a seguranga pleiteada.

O presente mandamus visa garantir aos impetrantes o direito de ter averbado, para fins de aposentadoria especial, o
tempo de servico trabalhado em condicdes insalubres, tanto no periodo laborado sob regéncia da CLT, quanto no
periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega violagao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ante a rejeigdo dos embargos de declaracéo, sob
o fundamento de que "o v. aresto ndo deixou claro se o tempo de servigo exercido como servidor estatutario também
deveria ser considerado especial™ (f1.333)

Aduz, ainda, contrariedade ao artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, tendo em vista a ilegitimidade do CNEN
para reconher o tempo de servico especial prestado antes do ingresso dos impetrantes no IPEN.

Sustenta, por fim, contrariedade ao disposto nos artigos 186, §2° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, pois nao ha lei
complementar que defina os critérios para a contagem diferenciada do tempo de servico laborado em condi¢Bes
especiais sob a vigéncia do regime estatutario.

Com contra-razoes.
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Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndao merece admissao.

Inicialmente, quanto & nulidade aduzida, é certo que o c. Superior Tribunal de Justi¢ca ja se pronunciou no sentido de
que inexiste ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, o que ocorreu in casu.

Com efeito, ao apreciar os declaratérios, a Turma julgadora assim se manifestou:

"(...) a simples leitura do voto condutor e do v. acérddo, em seu item IV, demonstram que a questdo afeta ao alcance da
averbacdo do tempo de trabalho prestado em condicdes especiais abrange tanto o periodo celetista como o estatutério,
pelo que descabe a alegacdo de ocorréncia de omissdo feita pelos impetrantes bem como a alegacdo de ocorréncia de
obscuridade feita pelo CNEN/SP."

Anoto, ainda, que consta do item IV do mencionado acérdéo:

IV - Forgoso reconhecer a manutencéo da conversdo do tempo de servico prestado na mesma atividade tida inicialmente
como especial para fins de contagem de tempo de servico mesmo que, como aqui, tenha ocorrido a mudanca do regime
juridico, porquanto houve em verdade a continuidade tanto do vinculo empregaticio originario quanto da atividade
exercida pelo novo servidor publico. Dessa forma tem-se que a mudanca de regime juridico ndo deve importar em perda
de direitos quando haja a manutenc¢do do vinculo e da atividade exercida, sob pena de ofensa ao principio albergado no
art. 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal de 1988.

Dessa maneira, nao se vislumbra qualquer omissao ou obscuridade a justificar a alegada nulidade da decisdo.
Nesse sentido, sdo os seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%.
PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 19/2/93. NAO-OCORRENCIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A 1%1/93. ACAO COLETIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR A SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES A EMBASAR A DECISAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissao existentes na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
deciséo.

()
4. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 691987/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10.05.2007, DJ
28.05.2007 p. 390)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXCLUSAO DE MULTA
PROCRASTINATORIA. CARATER DE PREQUESTIONAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUMULA N° 98/STJ. PRESCRICAO. TABELA. SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. CONVERSAO DE VALORES EM CRUZEIROS REAIS PELO FATOR 2.750. PORTARIA MS N°
86/94. IMPLANTACAO DO PLANO REAL. LIMITACAO. NOVEMBRO DE 1999. PRECEDENTES.

()
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3. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos. Ndo déo lugar a omissBes, obscuridades, contradi¢cbes ou
auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julga-la conforme o
pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), usando os fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos atinentes ao tema e a legislacdo que entender aplicavel ao caso. Ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia especial, se ndo ha omissdo a ser suprida.
Inexiste ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto a quo.

()
12. Agravo regimental ndo-provido.

(STJ - AgRg no Ag 822958/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 06.03.2007, DJ 22.03.2007
p. 296 - grifos nossos)

ACAO DE DESAPROPRIACAO. ART. 535, Il, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. "ERROR IN
JUDICANDO". VALOR INDENIZATORIO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

I - Inocorre, na hipétese, qualquer violagdo ao art. 535, 11, do CPC, uma vez que o exame dos autos revela que a Corte a
quo analisou detidamente todas as questSes de fato e de direitos pertinentes a controvérsia, sendo certo que 0 mero
inconformismo com o resultado desfavoravel do julgamento ndo sugere a oposi¢do de embargos de declaracdo se
ausentes eventuais omissdes, obscuridades ou contradigdes.

I - No tocante a questdo de fundo, os Agravantes, em sintese, afirmam que houve error in judicando quanto a fixagdo
do valor da indenizacgdo. Ora, nesse contexto, para afastar as conclusfes a que chegou o extenso aresto recorrido revela-
se absolutamente necessario o reexame de conjunto fatico-probatdrio acostado aos autos, o que € inadmissivel em sede
de Recurso Especial por forca do 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

Il - Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 895395/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 27.02.2007, J
09.04.2007 p. 242 - grifos nossos)

Assim, inadmissivel o recurso neste particular.

No que se refere ao artigo 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, verifico que a questdo relativa a ilegitimidade passiva
da recorrente ndo foi objeto de analise pelo aresto vergastado, dai porque ausente 0 necessario prequestionamento,
sendo aplicavel ao caso o enunciado da Simula 211 do c. Superior Tribunal de Justica ("Inadmissivel recurso especial
quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratdrios, ndo foi apreciada pelo Tribunal a quo") e da
siimula 282 do e. Supremo Tribunal Federal, aplicavel ao recurso especial, in verbis: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questao federal suscitada".

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo a consolidada jurisprudéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE. EXTINCAO.
REDISTRIBUICAO. GRATIFICACAO. DECRETO-LEI 2.374/87. SUPRESSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

()

3. Para abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional.
Hipotese em que o Tribunal a quo ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art. 4° do Decreto-Lei 2.374/87.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.

5. Recurso especial conhecido e improvido.
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(STJ - REsp 778561/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 26.06.2007, DJ
06.08.2007 p. 640)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - C’ONTRIBUIQAO PREVIDENCIARIA - REPETICAO DE INDEBITO -
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - JUROS DE MORA - ART. 1°-F DA LEI 9.494/97
(COM A REDACAO DADA PELA MP 2.180/2001) - INAPLICABILIDADE.

1. N4o se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a matéria trazida nas razdes recursais ndo
foi debatida no Tribunal de origem. Simula 282/STF.

()
3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no Ag 909556/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 06.11.2007, DJ
20.11.2007 p. 224)

Portanto, ndo ha como se dar passagem ao recurso, igualmente por esse fundamento.
No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condicdes especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso I1l, e 8 2°
Art. 186. O servidor sera aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcdes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipoteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor pablico, assim dispds em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constituicdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redacéo:

§ 4° E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)
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| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a sadde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncdo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp8e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequagdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacéo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente.”

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagcdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condicGes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salério-de-beneficio.’

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissdo do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentacéo do artigo 40, § 4°, da Constitui¢do do Brasil, que dispde a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)
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Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acérddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo se mostra plausivel a contrariedade invocada, dai porque impossivel se dar passagem ao presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S&o Paulo, 30 de janeiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2003.61.00.035638-6  AMS 275925

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

ADV :RAQUEL BOLTES CECATTO

APDO : ARISTEU FLORENCIO DA SILVA e outros

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

PETICAO: REX 2008214408

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo -

CNEN/SP

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, negou provimento aos embargos de declaragdo opostos em face de julgado que, também por
unanimidade, rejeitou a matéria preliminar e, no mérito, negou provimento a apelagdo e a remessa oficial, mantendo a
sentenca de primeiro grau que concedeu a seguranga pleiteada.

O presente mandado de seguranca visa garantir aos impetrantes o direito de ter averbado, para fins de aposentadoria
especial, o tempo de servico trabalhado em condices insalubres, tanto no periodo laborado sob regéncia da CLT,
quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 56/1430



A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do v. ac6rddo recorrido por violagdo ao artigo 5°, incisos XXXV e LV,
e ao artigo 93, 1X, ambos da Constituicdo Federal, ante a rejeicdo dos embargos de declaracdo, persistindo a Turma
julgadora na omissdo apontada.

Aduz, outrossim, que a decisao recorrida, ao reconhecer o direito pleiteado, declarou a inconstitucionalidade dos artigos
186, §2° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, contrariando o §4° do artigo 40 da Constitui¢do Federal, uma vez que, para
que possa haver contagem diferenciada de tempo de servico prestado em condicdes especiais, pra fins de aposentadoria
estatutaria, é exigida lei complementar especifica, até entdo ndo editada.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo

de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipétese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

No que se refere a preliminar aduzida, verifica-se que o inconformismo da recorrente tal como levado a efeito na
exordial implica, necessariamente, na analise da legislagdo ordinaria, o que é defeso nesta sede recursal.

Com efeito, a apontada nulidade do acérddo recorrido por contrariedade aos dispositivos constitucionais contidos no
artigo 5°, incisos XXXV e LV, e artigo 93, demanda, na realidade, analise de legislacdo ordinaria. Portanto, se violacao
houvesse, somente poderia ocorrer de forma reflexa, o que torna impossivel o acesso a via extraordinéria.

Neste sentido, sdo os seguintes julgados:
1. O transito do extraordinario ¢ inviavel para debater matérias processuais, de indole ordinaria, relativas ao reexame
dos julgamentos proferidos em grau de embargos de declaracdo, para fins de nulidade, por negativa de prestacéo

jurisdicional, e a aplicagdo da multa prevista no paragrafo tnico do art. 538 do CPC.

2. No mérito, a ofensa alegada ao principio da isonomia, acaso existente, seria reflexa, hip6tese insuscetivel de exame
em sede de recurso extraordinario.

3. Agravo regimental improvido.
(STF - Al-AgR 452204/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Segunda Turma, j. 29.11.2005, DJ 03.02.2006 p. 38)

CONSTITUCIONAL. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA. SERVIDOR
MILITAR.

I. A ofensa a Constituicao que autoriza o acolhimento do recurso extraordinario é a ofensa direta e ndo por via reflexa.
Se, para comprovar ofensa a Constitui¢do, é preciso, primeiro, demonstrar ofensa a lei ordinaria, € esta que deve ser
observada para a admissibilidade do recurso.

()

I1l. R.E. inadmitido. Agravo regimental improvido.

(STF, Al-AgR n° 140211/SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 03.04.1992, p. 4293)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOBDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO PELO
RELATOR. OFENSA A CONSTITUICAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DL 70/66. RECEPCAO.
CONSTITUICAO DE 1988. DECLARACAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CF, art. 102, 111, b.
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Il. - Somente a ofensa direta a Constituigdo autoriza a admissao do recurso extraordinrio.

I11. - Alegacédo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa,
dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admisséo do
recurso extraordinério é a ofensa direta, frontal.

()

VI. - Agravo ndo provido.

(STF - Al-AgR 509379/PR, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, j. 04.10.2005, DJ 04.11.2005 p. 28)
Assim, inadmissivel 0 recurso quanto a esse aspecto.

No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do computo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condigdes especiais.

De fato, 0 Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso 11, e § 2°:
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em func¢bes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servico.

8§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipoteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim dispds em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribui¢do ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constitui¢do
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redacao:

§ 4° E vedada a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
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Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condig¢Oes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condigdes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncdo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUI(;AO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp8e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n°® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacao da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacdo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporéria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente."

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciéario na crenga de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condic8es especiais que prejudiquem a satde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistira numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constitui¢do Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omisséo do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagdo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispbe a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos andlogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
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omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acérddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo ha que se falar em contrariedade a Constituicdo Federal, dai porque impossivel se dar passagem ao
presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2004.61.00.021951-0  AMS 274643

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

ADV :RAQUEL BOLTES CECATTO

APDO : AFONSO RODRIGUES DE AQUINO e outro

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

PETICAO: RESP 2008265021

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérddo de Turma deste Tribunal que, por unanimidade,
rejeitou os embargos de declaragdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, negou provimento a
apelacdo e a remessa oficial, mantendo a sentenca de primeiro grau que concedeu a seguranca para garantir aos
impetrantes o direito de ter averbado, para fins de aposentadoria especial, o tempo de servigo trabalhado em condigdes
insalubres, tanto no periodo laborado sob regéncia da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega violacao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, ante a rejeicdo dos embargos de declaracéo,
persistindo a Turma julgadora na omissdo quanto aos dispositivos de lei invocados.

Aduz, ainda, negativa de vigéncia aos artigos 186, §2° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, pois ndo ha lei complementar
que defina os critérios para a contagem diferenciada do tempo de servico laborado em condicdes especiais sob a
vigéncia do regime estatutario.

Com contra-razoes.
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Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndao merece admissao.

Inicialmente, quanto a nulidade aduzida, é certo que o c. Superior Tribunal de Justica ja se pronunciou no sentido de
que inexiste ofensa ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e suficiente sobre a questdo posta nos autos, o que ocorreu in casu, tendo em vista que a Turma julgadora assim se
manifestou quanto a matéria sobre a qual a recorrente alega a omissao:

- inadequacdo da via eleita e auséncia de direito liquido e certo, além de falta de prova pericial - Fls. 232/233:
"Igualmente, quanto a via processual eleita e quanto a auséncia de prova pré-constituida, entendo que o Mandado de
Seguranga constitui agdo adequada para tanto, uma vez que existe para protecdo de direito liquido e certo contra ato
ilegal ou abuso de poder de autoridade publica ou agente de pessoa juridica no exercicio de atribui¢des do Poder
Publico (CF, artigo 5° LXIX) e a matéria aqui discutida, repita-se, & apenas o direito a averbacdo do periodo laboral
considerado especial para fins de aposentadoria, sendo que os documentos juntados sdo suficientes & comprovagao do
quanto postulado.";

- necessidade de regulamentacdo de aposentadoria especial e principio da legalidade - Fl. 236: "Relativamente ao
periodo posterior ao advento da Lei n® 8.112/90, o texto constitucional é taxativo no sentido de que o Poder Publico
deve editar Lei Complementar que estabelecga as condicdes da aposentadoria, para os casos de atividades especiais que
prejudiqguem a saide ou integridade fisica, a teor do seu artigo 40, § 4° com redacdo determinada pela Emenda
Constitucional 47//5005, com efeitos retroativos a 19/12/2003." e segue: "No entanto, diante da omisséo legislativa e do
disposto no artigo 40, § 12, da Constituicdo Federal, acrescentado pela Emenda Constitucional 20/98, o E. STF, em
decisdo proferida no mandado de injungdo 721, de 30/11/2007, proclamou entendimento no sentido da possibilidade de
adocdo, via pronunciamento judicial, dos mesmos critérios estabelecidos para os trabalhadores do Regime Geral de
Previdéncia."

Dessa maneira, ndo se vislumbra qualquer omissdo ou obscuridade a justificar a alegada nulidade da deciséo.
Nesse sentido, sdo os seguintes julgados do c. Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL. REAJUSTE. 28,86%.
PRESCRICAO DAS PARCELAS ANTERIORES A 19/2/93. NAO-OCORRENCIA. LEIS 8.622/93 E 8.627/93.
EFEITOS FINANCEIROS RETROATIVOS A 1%1/93. ACAO COLETIVA. SINDICATO. LEGITIMIDADE PARA
EXECUTAR A SENTENCA. VIOLACAO AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. FUNDAMENTOS
SUFICIENTES A EMBASAR A DECISAO. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. Conforme previsto no art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo tém como objetivo sanar eventual obscuridade,
contradicdo ou omissao existentes na decisdo recorrida. Ndo ha omissdo quando o Tribunal de origem pronuncia-se de
forma clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a
decisao.

()
4. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 691987/RS, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 10.05.2007, DJ
28.05.2007 p. 390)

PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO,
CONTRADICAO OU FALTA DE MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. EXCLUSAO DE MULTA
PROCRASTINATORIA. CARATER DE PREQUESTIONAMENTO DOS EMBARGOS DECLARATORIOS.
SUMULA N° 98/STJ. PRESCRICAO. TABELA. SERVICO MEDICO-HOSPITALAR. SISTEMA UNICO DE
SAUDE - SUS. CONVERSAO DE VALORES EM CRUZEIROS REAIS PELO FATOR 2.750. PORTARIA MS N°
86/94. IMPLANTACAO DO PLANO REAL. LIMITACAO. NOVEMBRO DE 1999. PRECEDENTES.

()
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3. Argumentos da decisdo a quo que sdo claros e nitidos. Ndo ddo lugar a omissdes, obscuridades, contradi¢ces ou
auséncia de motivacdo. O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa. Ao
julgador cabe apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide. Nao esta obrigado a julga-la conforme o
pleiteado pelas partes, mas sim com seu livre convencimento (art. 131 do CPC), usando os fatos, provas, jurisprudéncia,
aspectos atinentes ao tema e a legislacdo que entender aplicavel ao caso. Ndo obstante a oposicdo de embargos
declaratorios, ndo sdo eles mero expediente para forcar o ingresso na instancia especial, se ndo ha omissdo a ser suprida.
Inexiste ofensa ao art. 535, | e Il, do CPC quando a matéria enfocada é devidamente abordada no aresto a quo.

()
12. Agravo regimental ndo-provido.

(STJ - AgRg no Ag 822958/PR, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 06.03.2007, DJ 22.03.2007
p. 296 - grifos nossos)

ACAO DE DESAPROPRIACAO. ART. 535, Il, DO CPC. VIOLACAO. INOCORRENCIA. "ERROR IN
JUDICANDO". VALOR INDENIZATORIO. CONJUNTO FATICO-PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

I - Inocorre, na hipétese, qualquer violagdo ao art. 535, 11, do CPC, uma vez que o exame dos autos revela que a Corte a
quo analisou detidamente todas as questGes de fato e de direitos pertinentes a controvérsia, sendo certo que 0 mero
inconformismo com o resultado desfavoravel do julgamento ndo sugere a oposi¢do de embargos de declaracdo se
ausentes eventuais omissdes, obscuridades ou contradigdes.

I - No tocante a questdo de fundo, os Agravantes, em sintese, afirmam que houve error in judicando quanto a fixacdo
do valor da indenizacgdo. Ora, nesse contexto, para afastar as conclusfes a que chegou o extenso aresto recorrido revela-
se absolutamente necessério o reexame de conjunto fatico-probatdrio acostado aos autos, o que € inadmissivel em sede
de Recurso Especial por forca do 6bice imposto pela Simula 07/STJ.

Il - Agravo Regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 895395/RS, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, j. 27.02.2007, J
09.04.2007 p. 242 - grifos nossos)

Assim, inadmissivel o recurso neste particular.
No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutério, do tempo trabalhado em condi¢des especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso Ill, e § 2°:
Art. 186. O servidor seré aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcbes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servico.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipéteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.
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Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim disp6s em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

8 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n° 47, que alterou o artigo 40 da Constituigdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redacg&o:

§ 4° E vedada a adogdo de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

11 - cujas atividades sejam exercidas sob condic¢Oes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional & adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncéo n®
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, impde-se a adocao, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequagdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entéo, acolher o pedido formulado, pacifica a situa¢do
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente."

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciéario na crenga de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagcdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigOes especiais que prejudiquem a sadde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.
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§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicéo Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagéo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispbe a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses parametros hao de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica € o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se d& norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constitui¢do do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acorddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo se mostra plausivel a contrariedade invocada, dai porque impossivel se dar passagem ao presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2004.61.00.021951-0  AMS 274643

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo
CNEN/SP

ADV :RAQUEL BOLTES CECATTO

APDO : AFONSO RODRIGUES DE AQUINO e outro

ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO

PETICAO: REX 2008265065

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo

VISTOS.
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Trata-se de recurso extraordindrio interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, rejeitou os embargos de declaracdo opostos em face de julgado que, também por unanimidade, negou
provimento a apelagdo e a remessa oficial, mantendo a sentenca de primeiro grau que concedeu a seguranca para
garantir aos impetrantes o direito de ter averbado, para fins de aposentadoria especial, 0 tempo de servico trabalhado em
condigdes insalubres, tanto no periodo laborado sob regéncia da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico
Unico.

A recorrente alega, preliminarmente, a nulidade do v. acorddo recorrido por violagdo ao artigo 5°, incisos LIV e LV, e
ao artigo 93, IX, ambos da Constituicdo Federal, ante a rejeicdo dos embargos de declaragdo, persistindo a Turma
julgadora na omiss&o apontada.

Aduz, outrossim, que a decisao recorrida, ao reconhecer o direito pleiteado, declarou a inconstitucionalidade dos artigos
186, §82° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, contrariando o 84° do artigo 40 da Constituicdo Federal, uma vez que, para
que possa haver contagem diferenciada de tempo de servico prestado em condicdes especiais, pra fins de aposentadoria
estatutaria, é exigida lei complementar especifica, até entdo ndo editada.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo

de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-raz0es.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

No que se refere a preliminar aduzida, verifica-se que o inconformismo da recorrente tal como levado a efeito na
exordial implica, necessariamente, na analise da legislagdo ordinaria, o que é defeso nesta sede recursal.

Com efeito, a apontada nulidade do acérddo recorrido por contrariedade aos dispositivos constitucionais contidos no
artigo 5°, incisos LIV e LV, e artigo 93, demanda, na realidade, andlise de legislacdo ordinaria. Portanto, se violagao
houvesse, somente poderia ocorrer de forma reflexa, o que torna impossivel o acesso a via extraordinéria.

Neste sentido, sdo os seguintes julgados:

1. O transito do extraordinario € invidvel para debater matérias processuais, de indole ordinaria, relativas ao reexame
dos julgamentos proferidos em grau de embargos de declaracdo, para fins de nulidade, por negativa de prestacdo
jurisdicional, e & aplicagcdo da multa prevista no pardgrafo unico do art. 538 do CPC.

2. No mérito, a ofensa alegada ao principio da isonomia, acaso existente, seria reflexa, hipotese insuscetivel de exame
em sede de recurso extraordinario.

3. Agravo regimental improvido.
(STF - Al-AgR 452204/RS, Rel. Ministra ELLEN GRACIE, Segunda Turma, j. 29.11.2005, DJ 03.02.2006 p. 38)

CONSTITUCIONAL. OFENSA A DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. OFENSA INDIRETA. SERVIDOR
MILITAR.

I. A ofensa a Constituicao que autoriza o acolhimento do recurso extraordinario é a ofensa direta e ndo por via reflexa.
Se, para comprovar ofensa & Constitui¢do, é preciso, primeiro, demonstrar ofensa a lei ordinaria, é esta que deve ser
observada para a admissibilidade do recurso.

()
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I1l. R.E. inadmitido. Agravo regimental improvido.
(STF, Al-AgR n° 140211/SP, Rel. Ministro Carlos Velloso, DJ 03.04.1992, p. 4293)

CONSTITUCIONAL. RECURSO EXTRAOBDINARIO. NEGATIVA DE SEGUIMENTO DO RECURSO PELO
RELATOR. OFENSA A CONSTITUICAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DL 70/66. RECEPCAO.
CONSTITUICAO DE 1988. DECLARAGCAO DE INCONSTITUCIONALIDADE. CF, art. 102, 111, b.

Il. - Somente a ofensa direta & Constituicdo autoriza a admissao do recurso extraordinario.

I11. - Alegacdo de ofensa ao devido processo legal: CF, art. 5°, LV: se ofensa tivesse havido, seria ela indireta, reflexa,
dado que a ofensa direta seria a normas processuais. E a ofensa a preceito constitucional que autoriza a admissdo do
recurso extraordinario € a ofensa direta, frontal.

()

VI. - Agravo ndo provido.

(STF - Al-AgR 509379/PR, Rel. Ministro CARLOS VELLOSO, Segunda Turma, j. 04.10.2005, DJ 04.11.2005 p. 28)
Assim, inadmissivel o recurso quanto a esse aspecto.

No mais, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do computo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutério, do tempo trabalhado em condi¢des especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso I1l, e § 2°:
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcbes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipéteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim dispds em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)
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Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constituicdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redacéo:

§ 4° E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacdo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional & adocéo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condicBes especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficacia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncédo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp&e-se a adogdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacao da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacédo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente."

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto € possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial ser& devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal."

Outro excerto que merece destaque € o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:
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"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acdo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentacdo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispde a
propdsito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses parametros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se d& norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conhe¢o do presente mandado de injungdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acorddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo ha& que se falar em contrariedade a Constituicdo Federal, dai porque impossivel se dar passagem ao
presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2005.61.00.015112-8 AC 1248070

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
ADV : EDUARDO DE ALMEIDA FERRARI

APDO : HERTZ PASQUALETTO (= ou > de 65 anos)
ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
PETICAO: RESP 2008260883

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, a
unanimidade, ndo conheceu do recurso adesivo, deu provimento a sua apelacdo e deu parcial provimento a remessa
oficial, apenas para determinar a observancia do artigo 100 da Constituicdo Federal, e para alterar os critérios de
correcdo monetaria e o percentual da verba honoraria, mantendo, no mais, a sentenca de primeiro grau que julgou
procedente a acdo ajuizada com o escopo de obter a revisdo dos proventos de aposentadoria concedida pelo IPEN a fim
de que seja incluido no calculo de seu beneficio, o tempo prestado em condicdes especiais no periodo em que estava

submetido ao regime da CLT, observada a prescri¢do qliinqlienal das prestacdes vencidas.
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A recorrente aduz que o ndo reconhecimento da prescricdo do préprio fundo de direito nega vigéncia ao artigo 1° do
Decreto n® 20.910/32, que estabelece o prazo prescricional de 5 anos para a propositura da acdo contra a Fazenda,
sustentando, por fim, hipotese de divergéncia jurisprudencial quanto ao tema.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece passagem.

Ocorre que a questdo relativa ao artigo 1° do Decreto n® 20.910/32 néo foi objeto de analise pelo aresto vergastado, ndo
tendo sido sequer alegada em sede de apelacdo ou em embargos de declaracdo, dai porque ausente 0 necessario
prequestionamento da matéria, sendo aplicvel ao caso o enunciado da Simula 211 do c. Superior Tribunal de Justica
("Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposicdo de embargos declaratérios, nao foi
apreciada pelo Tribunal a quo™) e da simula 282 do e. Supremo Tribunal Federal, aplicavel ao recurso especial, in
verbis: "E inadmissivel o recurso extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada”.

A corroborar tal entendimento, trago a colagéo a consolidada jurisprudéncia do c¢. Superior Tribunal de Justica:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO. SUDENE. EXTINCAO.
REDISTRIBUICAO. GRATIFICACAO. DECRETO-LElI 2.374/87. SUPRESSAO. IMPOSSIBILIDADE.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULAS 282 E 356/STF. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO
COMPROVADO. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

()

3. Para abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda que implicito, da matéria infraconstitucional.
Hipdtese em que o Tribunal a quo ndo emitiu nenhum juizo de valor acerca do art. 4° do Decreto-Lei 2.374/87.
Incidéncia das Sumulas 282 e 356/STF.

4. Dissidio jurisprudencial ndo comprovado.
5. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 778561/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 26.06.2007, DJ
06.08.2007 p. 640)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - REPETICAO DE INDEBITO -
FALTA DE PREQUESTIONAMENTO - SUMULA 282/STF - JUROS DE MORA - ART. 1°-F DA LEI 9.494/97
(COM A REDACAO DADA PELA MP 2.180/2001) - INAPLICABILIDADE.

1. N&o se conhece do recurso especial, por auséncia de prequestionamento, se a matéria trazida nas razdes recursais ndo
foi debatida no Tribunal de origem. Simula 282/STF.

()
3. Agravo regimental ndo provido.

(STJ - AgRg no Ag 909556/MG, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 06.11.2007, DJ
20.11.2007 p. 224)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. OFENSA AO ART. 10 DA LEI N.° 4.345/64. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS N.os 282 E 356 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. REGIME
CELETISTA. TEMPO DE SERVIGO. COMPUTO PARA TODOS OS EFEITOS. GRATIFICAGAO. CALCULO
CONFORME A LEI VIGENTE.
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1. A matéria inserta no art. 10 da Lei n.° 4.345/64 ndo foi objeto de analise pelo Tribunal a quo, na medida em que ndo
foi devolvida ao Tribunal de origem em sede de apelacdo, tampouco foi objeto de embargos declaratérios, o que atrai a
aplicacdo das Stmulas n.os 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal.

()
4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta extensdo, desprovido.
(STJ - REsp 608317/RJ, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. 14.06.2007, DJ 06.08.2007 p. 608)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. NULIDADE DO ACORDAO. AUSENCIA. OFENSA A PRECEITO
LEGAL. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. MULTA DO ARTIGO 538 DO CPC. AFASTAMENTO.
CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. RESTITUICAO DE INDEBITO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. JUROS
DE MORA. PERCENTUAL. ARTIGO 1°-F DA LEl 9.494/97, ACRESCENTADO PELA MP 2.180-35/01.
INAPLICABILIDADE.

1. Descabe declarar a nulidade do acérddo quando o Tribunal de origem resolve a controvérsia de maneira solida e
fundamentada, apenas ndo adotando a tese do recorrente.

2. O julgador ndo precisa responder todas as alegacBGes das partes se ja tiver encontrado motivo suficiente para
fundamentar a decisdo, nem esté obrigado a ater-se aos fundamentos por elas indicados.

3. Descabe cogitar de ofensa ao artigo 535 do CPC quanto a tema em relacdo ao qual a Corte ndo foi sequer instada a
pronunciar-se no momento oportuno. Por conseguinte, o ac6rddo recorrido ndo valorou o disposto no artigo 167,
paragrafo Unico, do CTN e nem poderia fazé-lo, pois a parte ndo se insurgiu a respeito nas razbes da apelacéo,
conformando-se com a parte da sentenca que fixou juros de mora a partir da citagéo.

()

7. Recurso especial conhecido em parte e provido também em parte.

(STJ - REsp 869234/RS, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, j. 17.10.2006, DJ 26.10.2006 p. 296)
Assim, resulta intransponivel o 6bice para a subida do recurso ofertado.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Sdo Paulo, 20 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2006.61.00.012282-0  AMS 288256
APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
ADV :EDUARDO DE ALMEIDA FERRARI
APDO : EDDY SEGURA PINO (= ou > de 65 anos)
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ADV :MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
PETICAO: RESP 2008103452

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear - CNEN

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, em face de acdrdado de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, negou provimento a sua apelacéo e a remessa oficial, mantendo a sentenca de primeiro grau que concedeu
a seguranca para reconhecer o direito de os impetrantes averbarem, para fins de aposentadoria especial, o tempo de

servico trabalhado em condices insalubres, seja sob o regime celetista ou sob o regime da Lei n® 8.112/90.
A recorrente aduz que o0 v. acdrdao recorrido contrariou os seguintes dispositivos legais:
-artigo 535 do Cddigo de Processo Civil e Decreto n° 20.910/32;

-artigo 1° da Lei n° 1.533/51 e artigos 333, I, e 267, VI, ambos do Cddigo de Processo Civil, uma vez que a
comprovacdo do direito invocado exige dilacdo probatoria, o que é defeso na via mandamental, sendo certo, ainda, ser
do autor o dnus da prova quanto ao fato constitutivo de seu direito. Sustenta hipdtese de divergéncia jurisprudencial.

-art. 186, 82°, da Lei n° 8.112/90, visto ndo haver previsdo legal que autorize a averbagdo do tempo de trabalho prestado
em condicdes especiais, sob a égide do Regime Juridico Unico, de maneira analoga a realizada no Regime Geral de
Previdéncia Social. Alega, igualmente, hipdtese de divergéncia jurisprudencial.

Com contra-raz0es.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

Inicialmente, anoto que, embora a recorrente tenha mencionado, em sua exordial, a contrariedade ao artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil e ao Decreto n° 20.910/32, é certo que deixou de apresentar qualquer fundamentacdo de seu
inconformismo quanto a esse particular, dai porque deixo de apreciar tais assertivas.

No que diz respeito as alegacdes de inadequacdo da via do mandado de seguranca e de necessidade de producdo de
prova pericial para comprovar a insalubridade alegada pelos impetrantes, resulta inadmissivel o presente recurso, uma
vez que a andlise de tais questdes implicaria, necessariamente, no revolvimento da matéria fatico-probatdria constante
dos autos, o que é defeso na instancia especial, a teor do disposto na Simula n° 07 do Colendo Superior Tribunal de
Justica, como vem decidindo aquele E. Tribunal, in verbis:

AGRAVO REGIMENTAL. ADMINISTRATIVO. CONCURSO. EXAME DE APTIDAO FISICA. ENUNCIADO N°
182/STJ. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. NAO OCORRENCIA. MANDADO DE
SEGURANCA. LIQUIDEZ E CERTEZA. PROVA PRE-CONSTITUIDA. VERBETE SUMULAR N° 7/STJ. LEI
FEDERAL APLICADA AOS SERVIDORES DO DISTRITO FEDERAL. NATUREZA DE LEI LOCAL.

1. O agravante deve infirmar os fundamentos da decisdo impugnada, mostrando-se inadmissivel o recurso que ndo se
insurge contra todos eles (Enunciado n° 182 da Sumula do Superior Tribunal de Justica).

2. N&o ocorre omissdo quando o Tribunal de origem decide
fundamentadamente todas as questfes postas ao seu crivo.

3. A analise da alegada violag&o dos artigos 1° e 8° da Lei n® 1.533/51, por envolver a discussdo acerca da existéncia ou
ndo de direito liquido e certo, bem como a impropriedade da via mandamental por auséncia de prova pré-constituida,
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demanda o reexame do conjunto fético-probatério dos autos, providéncia incompativel com a via estreita do apelo
especial.

4. Esta Corte assentou entendimento segundo o qual a lei federal, quando aplicada aos servidores do Distrito Federal,
possui natureza de lei local, ndo podendo ser objeto de exame em sede de recurso especial, a teor do contido no
enunciado n°® 280 da Stimula do Supremo Tribunal Federal.

5. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STJ - AgRg no Ag 737299/DF, Rel. Ministro PAULO GALLOTTI, SEXTA TURMA, j. 10.05.2007, DJ 28.05.2007 p.
405, grifos nossos)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE OMISSAO, CONTRADICAO OU FALTA DE
MOTIVACAO NO ACORDAO A QUO. MANDADO DE SEGURANGA. ART. 1° DA LEI 1.533/51. ALEGACAO
DE EXISTENCIA DE DIREITO LIQUIDO E CERTO. MATERIA QUE NAO ENSEJA RECURSO ESPECIAL.

ANALISE DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. QUESTAO DE FUNDO. REEXAME DE PROVA. SUMULA
N° Q7/STJ. IMPOSSIBILIDADE.

1. Agravo regimental contra decisdo que desproveu agravo de instrumento ante a inexisténcia de omissdo no acordéo
recorrido e que o assunto envolvia o reexame de matéria fatica.

()

4. Quanto a analise da violacdo do art. 1° da Lei 1.533/51, a jurisprudéncia desta Corte entende que implica reexame de
matéria fatico probatoria. A alegagdo de existéncia de direito liquido e certo, pressuposto para 0 mandado de seguranca,
ndo é matéria para apreciacdo em sede de Especial. Obice encontrado no teor da Simula 07/STJ.

5. Demonstrado, de modo evidente, que, com relacdo a questdo de fundo, a procedéncia do pedido est4 rigorosamente
vinculada ao exame das provas depositadas nos autos. Na via Especial ndo ha campo para revisar entendimento de 2°
Grau assentado em prova. A funcéo de tal recurso é, apenas, unificar a aplicacdo do direito federal (Sumula n® 07/STJ).

6. Agravo regimental ndo-provido.

(STJ - AgRg no Ag 741154/GO, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j. 06.04.2006, DJ 02.05.2006
p. 258)

PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - AGRAVO REGIMENTAL - DENEGAGAO DE
MANDADO DE SEGURANGA - SUMULA 7/STJ.

1. Né&o é possivel afirmar se houve ou ndo prova pré-constituida, sem o exame do contexto fatico-probatério dos autos.
2. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 665371/RJ, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, j. 24.05.2005, DJ 20.06.2005
p. 223)

Ademais, vale invocar, neste ponto, o disposto na Simula 83 do c¢. Superior Tribunal de Justi¢a, segundo a qual ndo se
conhece do recurso especial pela divergéncia quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da decisdo
recorrida.

Por fim, quanto a matéria de fundo, melhor sorte ndo assiste a recorrente.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condigdes especiais.

De fato, 0 Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso 111, e § 2°

Art. 186. O servidor sera aposentado:
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I1I - voluntariamente:
a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servigo, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcBes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipdteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, dispés em seu § 10,
verbis:

Art. 40 (...)

8 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constitui¢do
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redag&o:

§ 4° E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concesséo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adogao de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condi¢Bes especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficacia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncdo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp8e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacdo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente."
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E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se o Judiciario na crenga de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqliéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e & situacdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial serd devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condic8es especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(-..) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante &
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constitui¢do Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagdo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispbe a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos andlogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conhe¢o do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acorddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela e. Corte
Suprema, ndo restou comprovada a contrariedade invocada, sendo, ainda, igualmente aplicAvel a esta matéria, o
enunciado da ja mencionada Simula 83 do c. Superior Tribunal de Justica.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2006.61.00.012282-0  AMS 288256

APTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
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ADV : EDUARDO DE ALMEIDA FERRARI

APDO : EDDY SEGURA PINO (= ou > de 65 anos)
ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
PETICAO: REX 2008103454

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear - CNEN

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, negou provimento a sua apelagdo e a remessa oficial, mantendo a sentenca de primeiro grau que concedeu
a seguranca para reconhecer o direito de os impetrantes averbarem, para fins de aposentadoria especial, o tempo de
servico trabalhado em condices insalubres, seja sob o regime celetista ou sob o regime da Lei n® 8.112/90.

A recorrente alega contrariedade aos artigos 5°, incisos Il e LV, e 40, 84°, ambos da Constituicdo Federal, uma vez que
ndo ha previsao legal a autorizar a averbacao do tempo de trabalho prestado em condigdes especiais, sob a égide do
Regime Juridico Unico, de maneira analoga a realizada no Regime Geral de Previdéncia Social.

Aponta, ademais, a existéncia de repercussao geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico,
que ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na
Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data
posterior a 03.05.2007.

Com contra-raz0es.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

Entendo que ndo deve ser admitido o presente recurso.

No presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado, para fins de
aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condigdes especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso I1l, e § 2°:
Art. 186. O servidor sera aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcdes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.
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§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipdteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, dispds em seu § 10,
verbis:

Art. 40 (...)

8 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constitui¢do
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redag&o:

§ 4° E vedada a adog&o de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exergam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condi¢es especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncdo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDIGOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIQAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, impde-se a adogéo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequagdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entéo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacdo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente.”

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se 0 Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas conseqiiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situacdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n°® 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 76/1430



'Art. 57. A aposentadoria especial ser& devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condi¢des especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal.”

Outro excerto que merece destaque € o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagéo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispde a
propdsito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses parametros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos 0s casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se d& norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acorddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo ha que se falar em contrariedade a Constituicdo Federal, dai porque impossivel se dar passagem ao
presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Séo Paulo, 09 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2007.61.00.003176-4  AMS 307222

APTE : WILSON APARECIDO BRUZINGA e outros
ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
APDO : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
ADV : ANA CLAUDIA FERREIRA PASTORE
PETICAO: RESP 2008258756

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
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VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no artigo
105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acdrdao de Turma deste Tribunal que, por unanimidade, deu
provimento & apelacdo e negou provimento a remessa oficial, para garantir aos impetrantes o direito de ter averbado,
para fins de aposentadoria especial, o tempo de servico trabalhado em condicGes insalubres, tanto no periodo laborado
sob regéncia da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega contrariedade ao disposto nos artigos 186, §2° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, pois ndo ha lei
complementar que defina os critérios para a contagem diferenciada do tempo de servico laborado em condigdes
especiais sob a vigéncia do regime estatutario.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cdmputo diferenciado,
para fins de aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condigdes especiais.

De fato, o Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso I1l, e § 2°:
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcGes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servigo.

§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hip6teses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim dispds em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

8 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribuicdo ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constituicdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redag&o:
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§ 4° E vedada a adogio de requisitos e critérios diferenciados para a concessdo de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redacéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condicOes especiais que prejudiquem a salide ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005

(Grifo nosso)

Assim, ndo restam duvidas sobre a existéncia do direito constitucional a adocdo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessdo de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condicBes especiais que prejudiquem a
salde ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficacia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncéo n°®
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUICAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp8e-se a adocdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacdo da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entéo, acolher o pedido formulado, pacifica a situa¢do
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente.”

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se o Judiciario na crenca de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas consequiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto é possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situacdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condicGes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistirA numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salério-de-beneficio.’

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal."

Outro excerto que merece destaque é o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissdo do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentac&o do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispde a
proposito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses pardmetros hdo de ser definidos por esta Corte de
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modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica € o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injuncdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acérddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo se mostra plausivel a contrariedade invocada, dai porque impossivel se dar passagem ao presente recurso.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2007.61.00.003176-4  AMS 307222

APTE :WILSON APARECIDO BRUZINGA e outros
ADV : MARCIA DOMETILA LIMA DE CARVALHO
APDO : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN
ADV : ANA CLAUDIA FERREIRA PASTORE
PETICAO: REX 2008258757

RECTE : Comissao Nacional de Energia Nuclear CNEN

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Comissdo Nacional de Energia Nuclear - CNEN, com fundamento no
artigo 102, inciso Ill, alineas "a" e "b", da Constituicdo Federal, contra acorddo de Turma deste Tribunal que, por
unanimidade, deu provimento a apelacdo e negou provimento a remessa oficial, para garantir aos impetrantes o direito
de ter averbado, para fins de aposentadoria especial, o tempo de servico trabalhado em condicfes insalubres, tanto no
periodo laborado sob regéncia da CLT, quanto no periodo posterior ao Regime Juridico Unico.

A recorrente alega que a decisdo combatida, ao reconhecer o direito pleiteado, declarou a inconstitucionalidade dos
artigos 186, §2° e 243, ambos da Lei n° 8.112/90, contrariando o 84° do artigo 40 da Constituicdo Federal, uma vez que,
para que possa haver contagem diferenciada de tempo de servigo prestado em condi¢des especiais, pra fins de
aposentadoria estatutaria, é exigida lei complementar especifica, até entdo nao editada.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece admissao.

Com efeito, no presente mandamus, o debate central consiste, em resumo, na possibilidade do cémputo diferenciado,
para fins de aposentadoria do servidor publico estatutario, do tempo trabalhado em condic¢Bes especiais.

De fato, 0 Estatuto do Servidor Publico Federal assim determina, em seu artigo 186, inciso 11, e § 2°
Art. 186. O servidor serd aposentado:

111 - voluntariamente:

a) aos 35 (trinta e cinco) anos de servico, se homem, e aos 30 (trinta) se mulher, com proventos integrais;

b) aos 30 (trinta) anos de efetivo exercicio em funcdes de magistério se professor, e 25 (vinte e cinco) se professora,
com proventos integrais;

c) aos 30 (trinta) anos de servigo, se homem, e aos 25 (vinte e cinco) se mulher, com proventos proporcionais a esse
tempo;

d) aos 65 (sessenta e cinco) anos de idade, se homem, e aos 60 (sessenta) se mulher, com proventos proporcionais ao
tempo de servico.

8§ 20 Nos casos de exercicio de atividades consideradas insalubres ou perigosas, bem como nas hipoteses previstas no
art. 71, a aposentadoria de que trata o inciso 11, "a" e "c", observara o disposto em lei especifica.

Por sua vez, o artigo 40, da Constituicdo Federal, ao tratar da aposentadoria do servidor publico, assim disp6s em seu §
10, verbis:

Art. 40 (...)

§ 10 - A lei ndo podera estabelecer qualquer forma de contagem de tempo de contribui¢do ficticio. (Incluido pela
Emenda Constitucional n° 20, de 15/12/98)

Ocorre que, em julho de 2005, foi publicada a Emenda Constitucional n® 47, que alterou o artigo 40 da Constituicdo
Federal, passando o seu § 4° a vigorar com a seguinte redag&o:

§ 4° E vedada a adogéo de requisitos e critérios diferenciados para a concessao de aposentadoria aos abrangidos pelo
regime de que trata este artigo, ressalvados, nos termos definidos em leis complementares, os casos de servidores:
(Redagéo dada pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

| - portadores de deficiéncia; (Incluido pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005)
Il - que exercam atividades de risco; (Incluido pela Emenda Constitucional n° 47, de 2005)

111 - cujas atividades sejam exercidas sob condig¢Oes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica. (Incluido
pela Emenda Constitucional n® 47, de 2005
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(Grifo nosso)

Assim, ndo restam dividas sobre a existéncia do direito constitucional & adocéo de requisitos e critérios diferenciados
para a concessao de aposentadoria aqueles cujas atividades sejam exercidas sob condi¢des especiais que prejudiquem a
salide ou a integridade fisica. Porém, trata-se de norma de eficécia limitada, dependente de lei complementar.

Ocorre que, diante da mora legislativa, foi julgado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal o Mandado de Injuncdo n°
721-7, publicado no DJ de 30.11.2007, que trata de matéria idéntica, assim ementado:

APOSENTADORIA - TRABALHO EM CONDICOES ESPECIAIS - PREJUIZO A SAUDE DO SERVIDOR -
INEXISTENCIA DE LEI COMPLEMENTAR - ARTIGO 40, § 4°, DA CONSTITUIGAO FEDERAL. Inexistente a
disciplina especifica da aposentadoria especial do servidor, imp&e-se a adogdo, via pronunciamento judicial, daquela
prépria aos trabalhadores em geral - artigo 57, § 1°, da Lei n°® 8.213/91.

Destaco trecho do voto do eminente Ministro Marco Aurélio:

"Assento, por isso, a adequacao da medida intentada. Passados mais de quinze anos da vigéncia da Carta, permanece-se
com o direito latente, sem ter-se base para o exercicio. Cumpre, entdo, acolher o pedido formulado, pacifica a situacdo
da impetrante. Cabe ao Supremo, porque autorizado pela Carta da Republica a fazé-lo, estabelecer para o caso concreto
e de forma temporaria, até a vinda da lei complementar prevista, as balizas do exercicio do direito assegurado
constitucionalmente.™

E continua:

"Impetra-se este mandado de injuncdo ndo para lograr-se simples certiddo da omissdo do Poder incumbido de
regulamentar o direito a liberdades constitucionais, a prerrogativas inerentes a nacionalidade, a soberania e a cidadania.
Busca-se o Judiciario na crenga de lograr a supremacia da Lei Fundamental, a prestacdo jurisdicional que afaste as
nefastas consequiéncias da inércia do legislador.(...)

No caso, a dificuldade ndo é maior, porquanto € possivel adotar-se, ante o fator tempo e a situagdo concreta da
impetrante, o sistema revelado pelo regime geral de previdéncia social. O artigo 57 da Lei n° 8.213, de 24 de julho de
1991, dispde que:

'Art. 57. A aposentadoria especial sera devida, uma vez cumprida a caréncia exigida nesta Lei, ao segurado que tiver
trabalhado sujeito a condigdes especiais que prejudiquem a salde ou a integridade fisica, durante 15 (quinze), 20 (vinte)
ou 25 (vinte e cinco) anos, conforme dispuser a lei.

§ 1° A aposentadoria especial, observado o disposto no art. 33 desta Lei, consistird numa renda mensal equivalente a
100% (cem por cento) do salario-de-beneficio.'

(...) Julgo parcialmente procedente o pedido formulado para, de forma mandamental, assentar o direito da impetrante a
aposentadoria especial de que cogita o § 4° do artigo 40 da Constituicdo Federal."

Outro excerto que merece destaque € o inserido no voto-vista do insigne Ministro Eros Grau:

"No caso, a impetrante solicita seja julgada procedente a acéo e, declarada a omissao do Poder Legislativo, determinada
a supressdo da lacuna legislativa mediante a regulamentagdo do artigo 40, § 4°, da Constituicdo do Brasil, que dispde a
propdsito da aposentadoria especial de servidores publicos. Esses parametros hdo de ser definidos por esta Corte de
modo abstrato e geral, para regular todos os casos analogos, visto que norma juridica é o preceito, abstrato, genérico e
inovador --- tendente a regular o comportamento social de sujeitos associados --- que se integra no ordenamento
juridico e ndo se da norma para um so. (...)

Em face de tudo, acompanho o Relator. Conheco do presente mandado de injungdo, para, reconhecendo a falta de
norma regulamentadora do direito a aposentadoria especial dos servidores publicos, remover o obstaculo criado por essa
omissdo e, supletivamente, tornar viavel o exercicio do direito consagrado no artigo 40, § 4°, da Constitui¢do do Brasil,
nos termos do artigo 57 da Lei n® 8.213/91."

Destarte, tendo o acorddo recorrido decidido no mesmo sentido do mais recente posicionamento daquela Corte
Suprema, ndo ha que se falar em contrariedade ao dispositivo constitucional invocado, dai porque impossivel se dar
passagem ao presente recurso.
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Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

S8o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 143.231

PROC. : 96.03.077895-8 AC 340755

APTE . BANCO DO ESTADO DE SAO PAULO S/A BANESPA
ADV . CELSO DE FARIA MONTEIRO

APTE . BANCO DE BOSTON S/A

ADV . TARCISIO SILVIO BERALDO e outros

APTE . BANCO BRADESCO S/A

ADV . RODRIGO FERREIRA ZIDAN

APTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : IND/ DE MAQUINAS MIRUNA LTDA e outros
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES e outros

APDO . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTER . Banco do Brasil S/A

ADV . CIRCE BEATRIZ LIMA SEGUNDA SECAO
PETICAO . RESP 2008083711

RECTE . IND/ DE MAQUINAS MIRUNA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu do recurso de apela¢do do BACEN, bem como deu provimento as apelagdes dos bancos
privados, reconhecendo que o Bénus do Tesouro Nacional Fiscal - BTNF e a Taxa Referencial Didria - TRD séo indices
legitimos de correcdo monetéria, aplicdvel aos valores blogueados quando da edicdo do chamado Plano Collor, e
fixando os honorérios advocaticios em 10% sobre o valor da causa.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 20, 84°, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.
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Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que o acorddo recorrido ndo se manifestou sobre a violagio aos demais artigos, de modo que ausente o
prequestionamento. Aplicavel a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acdrdao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUGAO FISCAL. APLICAGCOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocrética do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contréario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo d6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancéario para obter informacdes acerca de bens
penhoréveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo é aplicAvel quando a busca de informacGes bancéarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtengéo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
SUmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n ° 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.03.00.011134-8 Al 104167

AGRTE . IND/ BRASILEIRA DE ARTEFATOS DE CERAMICA IBAC S/A
ADV : TATIANE MIRANDA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE JUNDIAI SP

PETICAO :  RESP 2008203830

RECTE :  IND/ BRASILEIRA DE ARTEFATOS DE CERAMICA IBAC S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, com pedido de efeito suspensivo, interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e
¢, da Constituicdo Federal, em face de acdrdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a
unanimidade, negou provimento a agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira @ nomeagao a penhora
de bens indicados pela executada, in casu, cautelas emitidas pela Eletrobras, determinando o apensamento aos autos de
outros executivos fiscais, ao fundamento de que a exeqiente ndo estd obrigada a aceitd-los antes de verificar a
impossibilidade de prestacdo de garantia em espécie e porque o artigo 11 da Lei n° 6.830/80 faz referéncia a titulos que
tenham cotacéo em bolsa, o0 que n&o se verifica nesse caso.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérdao viola o artigo 620 do Codigo de Processo Civil, artigo 11 da Lei n° 6.830/80 e
artigo 4° da Lei n° 4.156/62, ao argumento de que a execucdo deve ser feita de modo menos gravoso para o devedor e de
que o bem oferecido encontra-se na ordem de gradacdo legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a
matéria, trazendo precedentes proferidos em sentido contrério.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipGtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com relagdo a alegada violagdo ao artigo 4° da Lei n°® 4.156/62, constata-se a auséncia de pressuposto essencial,
expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérdéo recorrido ndo se reportou a referida norma.
Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Quanto a contrariedade aos demais dispositivos apontados, a questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-
probat6ria, porquanto a alegada violagdo aos artigos acima citados pressupde a subsuncdo do fato & norma, o que
constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacao do julgado aos
parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justica, consoante arestos que trago a colagéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucgdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacao de bens para satisfagdo integral do crédito exeqtiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.
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4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execucdo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicéo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedigo no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nédo basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razfes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Stmula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADAGCAO LEGAL.

REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cddigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esharra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracgados, suficientes para garantia da execucao,
como dispbem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que 0s mesmos sejam de dificil alienacao.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.
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| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatério dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pedido de efeito suspensivo constante das razes do recurso (fls. 206/219), haja vista ter cessado
minha atribuigdo jurisdicional no momento do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica.

Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.05.007825-3 AC 1036565

APTE : ANTONIO RENATO DE CAMPOS

ADV . SHIRLEY APARECIDA DE O SIMOES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO : RESP 2007122403

RECTE : ANTONIO RENATO DE CAMPOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo do Autor, mantendo, assim, a sentenca que havia
reconhecido a prescricdo do direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de contribuigdo
social.

Aduz o recorrente ter havido ofensa ao disposto no artigo 144 da Lei n°® 3.807/60, assim como em relacdo a outros
dispositivos regulamentares de tal norma legal, dispostos em Decretos.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.
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Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente considera ter havido violacdo de dispositivos da legislacéo
previdenciaria, relacionados com as contribuicdes devidas para o financiamento da seguridade social, uma vez que
deveria ter sido observado para a prescricdo de seu direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a
Previdéncia, 0 mesmo prazo previsto para este 6rgao cobrar o que lhe é devido.

Tomando-se o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, porém, é de se concluir pela inexisténcia da
mencionada ofensa aos dispositivos legais indicados pelo recorrente, conforme precedente que transcrevemos:

TRIBUTARIO. ~CONTRIBUIC}%O PARA O FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ. ART.
144 DA LEI 3.807/60: INAPLICABILIDADE.

1. Sobre o tema relacionado com a prescricdo da acéo de repeticdo de indébito tributério, a jurisprudéncia do STJ (12
Sec¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos,
previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo
- expressa ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: € indispensavel a homologacao do langamento, hipétese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo
homologagdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato
gerador.

2. Ndo se equiparam o prazo para a Fazenda PUblica cobrar os seus creditos previdenciarios, nos termos do art. 144 da
Lei n° 3.807/60, e aquele concedido ao contribuinte para pleitear restituicdo de pagamento indevido de contribuicdo
social (REsp 857198/SC, 12 T.,Min. José Delgado, DJ de 31.10.2006 AgRg no AG 742785/SC, Min. Herman
Benjamim, DJ de 21.08.2007).

3. No caso, 0s pagamentos impugnados datavam de mais de 10 anos da propositura da agdo. Prescricdo verificada.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 698233/SC - 2004/0152851-0 - Relator Ministro Teori Albino
Zavascki - Orgdo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 06/03/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe
27/03/2008)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNRURAL. PRESCRICAO TRINTENARIA NAO APLICAVEL AO CONTRIBUINTE PARA REPETICAO DO
INDEBITO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE.

1. Interpretando-se sistematicamente o art. 2° § 9°, da Lei6.830/80, c/c o art. 144, da Lei 3.807/60, observa-se que o
prazo trintenario € aplicavel as hipdteses de cobrangas, pelas instituicGes de previdéncia social, das importancias que lhe
sejam devidas. Entretanto, ndo se aplica 0 mesmo prazo para que o contribuinte requeira a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuigéo social.

2. A alegacdo de que esses dispositivos, a luz do principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF), devem ser aplicados em
beneficio do contribuinte, favorecendo-o, também, com a prescricéo trintenaria, ndo pode ser analisada por esta Corte,
por se configurar matéria constitucional, a qual, nos termos do art. 102, inciso 11, da CF, é de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme precedentes deste Tribunal Superior.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 742785/SC - 2006/0023181-6 - Relator Ministro Herman Benjamin -
Orgéo Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 21/08/2007 p. 179)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. FUNRURAL. PRESCRICAO
TRINTENARIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. ART. 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Da leitura dos arts. 2°, § 9°, da Lei 6.830/80, e 144 da Lei3.807/60, verifica-se que tratam do prazo prescricional para
que as instituicdes de previdéncia social cobrem as importancias que lhes sdo devidas, ndo se referindo, em nenhum
momento, sobre a aplicagdo do mesmo lapso para que o contribuinte pleiteie a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuigdo social. Assim, como bem consignou a deciséo ora agravada, ndo se visualiza a
apontada contrariedade aos citados artigos de lei federal pelo acérdao recorrido, que entendeu ser quinqtienal o prazo
para a repeti¢do do suposto indébito.
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2. A alegacdo de que tais dispositivos devem ser aplicados em beneficio do contribuinte, em observancia ao principio da
isonomia (art. 5° da CF/88), ndo pode ser analisada por este Superior Tribunal de Justica, por tratar-se de matéria
constitucional, da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, da Carta Magna.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 750800/RS - 2006/0047303-0 - Relator Ministra Denise Arruda -
Orgao Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 03/08/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 31/08/2006 p. 225)

Percebe-se, portanto, que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ja pacificou seu entendimento a respeito da néo
aplicacdo do prazo prescricional previsto para a cobrancga de contribui¢®es previdencidrias quando o que se pretende é a
restituicdo daquelas que tenham sido pagas indevidamente ou além do devido.

Sendo assim, o reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao
recurso especial, requer a demonstracéo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a decisdo concluiu de
forma expressamente diversa do texto da lei, ou aplicou tal norma & situacgdo totalmente diferente da prevista no texto
legal, a0 menos no que se refere a contrariedade.

Ao tratar-se da negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a decisdo tenha deixado de
aplicar a norma legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa,
refutando, assim, o direito posto para aquela situacao.

Invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter cumprido as exigéncias acima mencionadas, pois ndo
demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a decisdo e os dispositivos de norma federal
indicados.

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislagdo federal e dar uniformidade & jurisprudéncia em relacéo a
determinado tema.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2000.61.10.002650-4  AC 1097696

APTE . PEDRO DE SOUZA BARROS

ADV : SHIRLEY APARECIDA DE O SIMOES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO : RESP 2007122395

RECTE :  PEDRO DE SOUZA BARROS

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢cdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo do Autor, mantendo, assim, a sentenca que havia
reconhecido a prescricdo do direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de contribuicdo
social.
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Aduz o recorrente ter havido ofensa ao disposto no artigo 144 da Lei n°® 3.807/60, assim como em relacdo a outros
dispositivos regulamentares de tal norma legal, dispostos em Decretos.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Conforme se verifica do recurso apresentado, o0 recorrente considera ter havido violacéo de dispositivos da legislacéo
previdenciaria, relacionados com as contribui¢cGes devidas para o financiamento da seguridade social, uma vez que
deveria ter sido observado para a prescrigdo de seu direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a
Previdéncia, 0 mesmo prazo previsto para este 6rgao cobrar o que lhe é devido.

Tomando-se o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, porém, é de se concluir pela inexisténcia da
mencionada ofensa aos dispositivos legais indicados pelo recorrente, conforme precedente que transcrevemos:

TRIBUTARIO. ~CONTRIBUI(;,5~\O PARA O FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ. ART.
144 DA LEI 3.807/60: INAPLICABILIDADE.

1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢do da acdo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12
Secdo) € no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologacdo, o prazo de cinco anos,
previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéao
- expressa ou tacita - do langamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: ¢é indispensavel a homologacao do langamento, hipotese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo
homologacdo expressa, o prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato
gerador.

2. Néo se equiparam o prazo para a Fazenda Publica cobrar os seus créditos previdenciarios, nos termos do art. 144 da
Lei n° 3.807/60, e aquele concedido ao contribuinte para pleitear restituicdo de pagamento indevido de contribuicdo
social (REsp 857198/SC, 18 T.,Min. José Delgado, DJ de 31.10.2006 AgRg no AG 742785/SC, Min. Herman
Benjamim, DJ de 21.08.2007).

3. No caso, 0s pagamentos impugnados datavam de mais de 10 anos da propositura da agdo. Prescricdo verificada.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 698233/SC - 2004/0152851-0 - Relator Ministro Teori Albino
Zavascki - Orgéo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 06/03/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe
27/03/2008)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNRURAL. PRESCRICAO TRINTENARIA NAO APLICAVEL AO CONTRIBUINTE PARA REPETICAO DO
INDEBITO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE.

1. Interpretando-se sistematicamente o art. 2°, 8 9°, da Lei6.830/80, c/c o art. 144, da Lei 3.807/60, observa-se que o
prazo trintenario é aplicavel as hipdteses de cobrancas, pelas instituicdes de previdéncia social, das importancias que Ihe
sejam devidas. Entretanto, ndo se aplica 0 mesmo prazo para que o contribuinte requeira a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuigdo social.

2. A alegacdo de que esses dispositivos, a luz do principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF), devem ser aplicados em
beneficio do contribuinte, favorecendo-o, também, com a prescricdo trintenaria, ndo pode ser analisada por esta Corte,
por se configurar matéria constitucional, a qual, nos termos do art. 102, inciso I1l, da CF, é de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme precedentes deste Tribunal Superior.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 742785/SC - 2006/0023181-6 - Relator Ministro Herman Benjamin -
Orgao Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 21/08/2007 p. 179)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. FUNRURAL. PRES’CRICAO
TRINTENARIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. PRINCIPIO DA
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ISONOMIA. ART. 5° DA CONSTITUIGAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Da leitura dos arts. 2°, § 9°, da Lei 6.830/80, e 144 da Lei3.807/60, verifica-se que tratam do prazo prescricional para
que as instituicdes de previdéncia social cobrem as importancias que lhes sdo devidas, ndo se referindo, em nenhum
momento, sobre a aplicagdo do mesmo lapso para que o contribuinte pleiteie a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuicdo social. Assim, como bem consignou a decisdo ora agravada, ndo se visualiza a
apontada contrariedade aos citados artigos de lei federal pelo acérdao recorrido, que entendeu ser quinqgtienal o prazo
para a repeti¢do do suposto indébito.

2. A alegacdo de que tais dispositivos devem ser aplicados em beneficio do contribuinte, em observancia ao principio da
isonomia (art. 5° da CF/88), ndo pode ser analisada por este Superior Tribunal de Justica, por tratar-se de matéria
constitucional, da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, da Carta Magna.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 750800/RS - 2006/0047303-0 - Relator Ministra Denise Arruda -
Orgao Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 03/08/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 31/08/2006 p. 225)

Percebe-se, portanto, que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ja pacificou seu entendimento a respeito da nao
aplicacdo do prazo prescricional previsto para a cobranca de contribui¢des previdenciarias quando o que se pretende é a
restituicdo daquelas que tenham sido pagas indevidamente ou além do devido.

Sendo assim, o reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao
recurso especial, requer a demonstracéo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a deciséo concluiu de
forma expressamente diversa do texto da lei, ou aplicou tal norma a situacdo totalmente diferente da prevista no texto
legal, a0 menos no que se refere a contrariedade.

Ao tratar-se da negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a deciséo tenha deixado de
aplicar a norma legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa,
refutando, assim, o direito posto para aquela situacao.

Invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter cumprido as exigéncias acima mencionadas, pois ndo

demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a decisdo e os dispositivos de norma federal
indicados.

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretagdo de legislacdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relacdo a
determinado tema.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.017352-7 ApelReex 684645

APTE . DBA COML/ LTDA e outros

ADV : ANA PAULA ORIOLA MARTINS

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  0S MESMOS

PETICAO : REX 2008080967
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RECTE :  DBA COML/LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario, interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu da remessa
oficial e negou provimento as apela¢des, sob o fundamento de que a parte autora faz jus restituicdo de importancias
dispendidas a titulo de empréstimo compulsério incidente sobre a aquisicdo de combustivel.

A recorrente alega que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 5°, XXII, 52, X, e 148, da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hipétese
constitucional.

O Supremo Tribunal Federal vem se manifestando de forma remansosa acerca de causas decididas a luz da legislacéo
infraconstitucional, no sentido de que refoge da sua competéncia definida pela Carta Magna. Ademais, esse é o
entendimento consolidado na Sumula n° 636 do Pretério Excelso.

Nesse sentido, colaciono os seguintes arestos:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. FINSOCIAL. COISA JULGADA. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA
REFLEXA. OBICE DA SUMULA 279. IMPOSSIBILIDADE EM RECURSO EXTRAORDINARIO. 2. O Tribunal a
quo ndo se manifestou explicitamente sobre os temas constitucionais tidos por violados. Incidéncia das Simulas ns. 282
e 356 do Supremo Tribunal Federal. 3. Controvérsia decidida a luz de legisla¢Ges infraconstitucionais. Ofensa indireta a
Constituicdo do Brasil. 4. As alegacBes de desrespeito aos postulados da legalidade, do devido processo legal, da
motivagdo dos atos decisérios, do contraditério, dos limites da coisa julgada e da prestacdo jurisdicional, se dependentes
de reexame prévio de normas inferiores, podem configurar, quando muito, situacdes de ofensa meramente reflexa do
texto da Constituigdo. Agravo regimental a que se nega provimento."”

(STF-Al-AgR
646375/MG, Segunda Turma, Relator Min. EROS GRAU, Julgamento:
01/04/2008, Publicagdo DJE-070 DIVULG 17-04-2008 PUBLIC 18-04-2008, EMENT VOL-02315-11 PP-02311)

"DECISAO: 1. Trata-se de agravo de instrumento contra deciséo que, na instancia de origem, indeferiu processamento
de recurso extraordinério contra acorddo proferido pelo Superior Tribunal de Justica, assim ementado: "TRIBUTARIO
E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEL. DL N° 2.288/86. DIREITO A RESTITUICAO. PRESCRICAO. DECADENCIA. TERMO INICIAL
DO PRAZO.

(...). Ademais, o acérdao impugnado decidiu com base na legislagdo infraconstitucional, de modo que eventual ofensa a
Constituigdo Federal seria, aqui, apenas indireta. Ora, é pacifica a jurisprudéncia desta Corte, no sentido de néo tolerar,
em recurso extraordinario, alegacdo de ofensa que, irradiando-se de ma interpretacdo, aplicacdo, ou, até, de
inobservancia de normas infraconstitucionais, seria apenas indireta @ Constituicdo da Republica. 3. Ante o exposto,
nego seguimento ao agravo (art. 21, 8 1°, do RISTF, art. 38 da Lei n° 8.038, de 28.05.90, e art. 557 do CPC).

Publique-se. Int.. Brasilia, 10 de marco de 2005."
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(STF - Agravo de Instrumento n° 413632/MG, Rel. Min. Cezar Peluso, j. 10/03/2005, DJ 29/03/2005, p. 17)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.013313-3 AMS 264386
APTE . ANERIS VATTI
ADV : RICARDO LACAZ MARTINS
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . REX 2008261921
RECTE . ANERIS VATTI
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da

Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa aos arts. 5°, incisos X, XII, XXXVI,
LIV, LV, 145, pardgrafo 1°, e 150, inciso Il1, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao sao diretas,
mas sim derivadas de transgressdes a normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acérddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancério englobe o periodo anterior a Lei
Complementar n° 105/2001. O ac6rd&o porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redagdo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagoes
relativas & CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que
o0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informac6es, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrugdo, preservado o carater sigiloso da informacao. (...)." (FI. 80) Dai os recursos
especial e extraordindrio interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
111, a, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5°, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicagdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
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vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentagdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 2% Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinario ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa a Constituicdo (art. 5°, X e XIl, CF), faz-se necessario
analisar normas infraconstitucionais, o que ndo € possivel em sede de recuso extraordinario. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram prote¢do em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introdugdo ao Cod. Civil, art. 6%, e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, 0 conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constituicéo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinéria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que ndo
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, o que ndo autoriza a admissao do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de marco de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.016757-0  AMS 245431

APTE :  BRASFIO IND/ E COM/ S/A

ADV :  EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008249232

RECTE . BRASFIO IND/ E COM/ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconhecer a
possibilidade de ampliacdo da base de calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no 8 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98
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O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do & 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessdes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contréarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonéncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 6 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.00.016757-0  AMS 245431

APTE . BRASFIO IND/ E COM/ S/IA

ADV :  EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL
APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008249234

RECTE . BRASFIO IND/ E COM/ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
possibilidade de ampliacéo da base de calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido viola os artigos 535 do CPC e 110 do CTN.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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Inicialmente, ndo merece prosperar o argumento de violagdo aos artigos 535, inciso 11, do Codigo de Processo Civil, sob
o fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARAGCAO NO RECURSO ESPECIAL.

COFINS. LEI 9.718/98. OMISSAO. MAJORACAO DA ALIQUOTA. ACORDAO DECIDIDO POR
FUNDAMENTOS CONSTITUCIONAIS.

1. Conforme dispGe o art. 535 do CPC, os embargos de declaragdo sdo cabiveis nos casos de obscuridade, contradicao
ou omissdo nas decisdes judiciais.

2. O acorddo recorrido, ao decidir pela validade da cobran¢a da contribuigdo social com base na aliquota majorada, o
fez a luz de dispositivos da Constitui¢do Federal.

3. Considerando o disposto no art. 102, 11, a, da Carta Magna, o Superior Tribunal de Justica ndo é competente para se
manifestar sobre tema de indole constitucional.

4. Embargos de declaracdo da Fazenda Nacional acolhidos, a fim de sanar a omissdo apontada, alterando o resultado do
julgamento para dar parcial provimento ao recurso especial e reconhecer a sucumbéncia reciproca no mesmo percentual
fixado na sentenca.

5. Embargos de declaracdo da parte contribuinte prejudicados.

(EDcl no REsp 687.955/SP, Rel. Ministra DENISE ARRUDA, PRIMEIRA TURMA, julgado em 03/08/2006, DJ
31/08/2006 p. 210)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, Ill, e 535, 1l, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Ministro. LUIZ FUX, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338).

Ademais, ndo remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que, o Colendo
Superior Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - TRIBUTARIO E CONSTITUCIONAL - COFINS - PIS -
BASE DE CALCULO - LEI N. 9.718/98 - CONCEITO DE FATURAMENTO - INDOLE CONSTITUCIONAL -
EXAME NA VIA DO RECURSO ESPECIAL - IMPOSSIBILIDADE.

1. Afigura-se a natureza constitucional da controvérsia relativa & majoracdo da aliquota e a alteracdo da base de calculo
do PIS ou da COFINS pela Lei n. 9.718/98, incluindo-se a discussdo acerca dos conceitos de receita bruta e
faturamento.

2. Intransitavel o recurso especial, no caso, porquanto esbarra na competéncia atribuida pela Constituicdo Federal ao
STF, pela via do recurso extraordinario, na forma do art. 102, inciso Il1.

Agravo regimental improvido."”
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(AgRg nos EDcl no REsp 654.744/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
21.11.2006, DJ 29.11.2006 p. 186)

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 6 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.00.052657-0 Al 169863

AGRTE : ATI GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA
ADV . FABIO BOCCIA FRANCISCO

ADV :  PRICILA SATIE FUJITA e outros

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE ATIBAIA SP
PETICAO : REX 2004212332

RECTE : ATl GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérdéo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a expedicdo de oficio a Receita Federal com o objetivo de
rastrear a existéncia de bens passiveis de penhora de titularidade da executada.

A recorrente aduz que o decisum contraria os artigos 5°, incisos X e XlI, e 93, inciso X, da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretorio Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567/RS.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. Ndo opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acorddo recorrido decidiu a questdo com base na
legislacdo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. 11 - O acdérddo nao
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julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea ¢, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressfes a normas
infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinério para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stmula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro SepUlveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordinario.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n°577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n°
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacao extensiva:

"N&o cabe recurso extraordinério por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacdo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’ a CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hipotese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando é o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2002.03.00.052657-0 Al 169863

AGRTE © ATI GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA
ADV : FABIO BOCCIA FRANCISCO

ADV : PRICILA SATIE FUJITA e outros

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE ATIBAIA SP
PETICAO . RESP 2004212335

RECTE :  ATI GEL FRUTAS CONGELADAS ATIBAIA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara
a expedicdo de oficio as institui¢cbes financeiras da cidade de Atibaia - SP com o objetivo de bloquear os valores
existentes em contas correntes e/ou aplicacdes financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 108 e 112, incisos Il e 1V, ambos do Cdédigo
Tributario Nacional, bem como aos artigos 620 do Codigo de Processo Civil e 11 da Lei n° 6.830/80. Aponta, também,
dissidio jurisprudencial em relacéo & matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com relacéo a alegada violago aos artigos 108 e 112, incisos Il e IV, ambos do Codigo Tributario Nacional, constata-
se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo
recorrido ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada estd a incidéncia, in casu, dos enunciados das
Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade. Exige-se que tenham sido realizadas diligéncias para a localizagdo de outros bens penhoraveis
por se tratar de medida excepcional.

Assim, a alegada violagdo as normas acima mencionadas exige que seja verificado se efetivamente foram realizadas
referidas diligéncias para a localizacdo de bens do executado, o que demanda reexame da matéria fatico-probatoria, na
medida em que a pertinéncia dessa alegacdo pressupGe uma incorreta subsuncdo do fato a norma, objeto somente dos
recursos comuns. Os recursos excepcionais, por sua vez, visam a readequacdo do julgado aos parametros
constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica,
consoante arestos que trago a colagao:
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"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERAGAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUGAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDACAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

I - A jurisprudéncia desta colenda Corte € firme no entendimento de que os embargos de declaracdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a lhe sustentarem o cabimento, de modo que o prequestionamento seja
natural decorréncia da integracdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratérios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n° 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

()

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucao deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n°® 702.913/RJ, Rel. Min.

JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUGCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Ac6rddo recorrido que, apds terem sido frustrados dois leilGes e ndo ter havido indicacdo de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obrigacdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no Gbice da Sumula 7/STJ.

3. O STJ tem entendido possivel, em situagdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violag&o do principio da menor onerosidade e nem da gradacéo prevista no art. 655 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusbes a que chegou o acérdao recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaragados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa
soberana as instancias ordinarias, o que impede a cogni¢do da pretensdo recursal, ante o 6bice da Sumula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacdo, ndo constando do acérddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Caédigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada tdo-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.
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Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacéo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a anélise
de matéria fatica, o que impossibilita o seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido."
(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonadncia do acdrddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- Néo se impde ao julgador a adocédo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacéo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solucdo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacéo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento néo provido.”

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUGCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacéo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucao disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Goncalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n°® 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;
REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n° 510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.08.002073-0  AMS 243516

APTE . AUTO POSTO 295 LTDA

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008191924

RECTE . AUTOPOSTO 295 LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, reconhecendo a possibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e do PIS
e a legitimidade da majoracéo da aliquota da COFINS, nos moldes do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98 e artigo 8°,
do mesmo diploma legal.

A parte insurgente defende que o acérdéo recorrido viola os artigos 5° XXXVI; 59; 69; 145, § 1°; 150, inciso Il e 195,
inciso I, da Carta Magna.

Com contra-raz0es de fls. 396/398.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar, in
casu, a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap0s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis?

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, daquela Corte, a partir de
3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rdaos cuja
intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.
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Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 9 de setembro de 2008, consoante
atesta a certiddo de fls. 358.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢édo constante
no artigo 102, inciso 111, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, bem como na apontada
questdo de ordem julgada pelo Pretério Excelso.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
excepcional ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.033755-8 Al 181630

AGRTE ' MASTRA IND/ E COM/ LTDA

ADV : RENATO DE LUIZI JUNIOR

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :  JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP
PETICAO :  REX 2005117332

RECTE : MASTRA IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a expedicdo de oficio a Receita Federal com o objetivo de
rastrear a existéncia de bens passiveis de penhora de titularidade da executada.

A recorrente aduz que o decisum contraria 0s artigos 5°, incisos X e XlI, e 93, inciso X, da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretorio Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567/RS.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. N&o opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acérdao recorrido decidiu a questdo com base na
legislacéo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta & Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. 11 - O acdérddo néo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, AI-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Sumula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordindrio.

()

IV - Agravo Regimental improvido."
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(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n° 577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n®
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepullveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo
pressuponha rever a interpretagcdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’ & CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o conteddo destes textos, 0 que, para o STF, se da 'nao s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hip6tese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.033755-8 Al 181630

AGRTE : MASTRA IND/ E COM/ LTDA

ADV : RENATO DE LUIZI JUNIOR

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE LIMEIRA SP
PETICAO : RESP 2005117334

RECTE : MASTRA IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a expedicdo de oficio a Receita Federal com o
objetivo de rastrear a existéncia de bens passiveis de penhora de titularidade da executada.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo nega vigéncia aos artigos 165 e 535, inciso 11, ambos do Codigo de Processo
Civil, uma vez que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas.
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Aduz, ainda, que ocorreu violacdo ao artigo 38, § 1°, da Lei n° 4.595/64 ¢, ainda, aos artigos 143, 144 e 620 do Cdodigo
de Processo Civil. Aponta, também, dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, inexiste violagéo ao artigo 165 do Codigo de Processo Civil, assim como ndo ha que se falar em nulidade
do acérddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo
colegiado todas as questBes apontadas, uma vez que ndo houve recusa em aprecid-las, ndo restando, portanto,
caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Codigo de Processo Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relagdo a alegada violagdo aos artigos 143 e 144 do Cddigo de Processo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acdrddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que os elementos constantes do sistema
financeiro revestem-se de carater sigiloso, de modo que a quebra do sigilo bancério ou fiscal do executado somente é
permitida como providéncia excepcional, apds o esgotamento, extrajudicial, das tentativas de localizagdo de bens
penhoraveis capazes de garantir a execucao.

In casu, o fundamento utilizado pelo acérddo recorrido pautou-se no fato de que restaram infrutiferas as diligéncias
efetuadas para localizar bens do devedor, de modo que a alegada violagdo as normas acima citadas exige a
comprovacdo de que foram ou ndo esgotados os meios extrajudiciais para a localizacdo de bens do executado, o que
demanda reexame da matéria fatico-probatdria, na medida em que a pertinéncia dessa alegacéo pressupde uma incorreta
subsuncdo do fato a norma, objeto somente dos recursos comuns. OS recursos excepcionais, por sua vez, visam a
readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula 7 do
Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:
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"TRIBUTARIO - PROCESSUAL CIVIL - SIGILO FISCAL - REQUISICAO DE INFORMACOES AO BANCO
CENTRAL - REVOLVIMENTO FATICO - SUMULA 7/STJ - AGRAVO REGIMENTAL.

1. Os argumentos lancados no agravo regimental sdo incapazes de infirmar os fundamentos da decisdo agravada, que
merece ser mantida na integra.

2. O acorddo recorrido entendeu que foram esgotados todos os meios para localizagdo dos bens do devedor. Revolver
essa conclusdo nesta instancia extraordinaria esbarraria no 6bice do enunciado 7 da Simula do STJ, ante a necessidade
de andlise do conjunto fatico-probatdrio carreado aos autos. Nesse sentido: REsp 802897/RS, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 30.3.2006.

Agravo regimental improvido."”

(STJ, AgRg no REsp n® 737002/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.03.08, DJe 18.03.08)
(grifei)

"EXECUGAO FISCAL. ARTIGO 557 DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. QUEBRA DE SIGILO BANCARIO.
SISTEMA BACEN JUD. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. AFERICAO. IMPOSSIBILIDADE.
SUMULA 7/STJ.

()

4. O artigo 185-A do Cédigo Tributéario Nacional, acrescentado pela Lei Complementar n® 118/05, também corrobora a
necessidade de exaurimento das diligéncias para localizacdo dos bens penhoraveis, pressupondo um esforco prévio do
credor na identificacdo do patrimbnio do devedor, quando assim dispde: 'Art. 185-A. Na hipdtese de o devedor
tributério, devidamente citado, ndo pagar nem apresentar bens a penhora no prazo legal e ndo forem encontrados bens
penhoréveis, o juiz determinard a indisponibilidade de seus direitos, comunicando a decisdo, preferencialmente por
meio eletronico, aos drgdos e entidades que promovem registros de transferéncia de bens, especialmente ao registro
publico de imdveis e as autoridades supervisoras do mercado bancario e do mercado de capitais, a fim de que, no
ambito de suas atribuicbes, facam cumprir a ordem judicial'.

5. Recurso especial improvido."
(STJ, REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacfes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusfes a que chegou o acérdao recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatdria dos autos, tarefa
soberana as instancias ordinarias, o que impede a cognicdo da pretensdo recursal, ante o ébice da Simula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradi¢do ou obscuridade. Reexame de provas. Consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- N&o se impde ao julgador a adogdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situagao
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solucdo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 107/1430



- A determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradagdo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucdo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Gongalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 282/STF. EXECUCAO
EXPEDICAO DE OFICIO AO BACEN.

1. A auséncia de debate, na instncia recorrida, sobre os dispositivos legais cuja violacdo se alega no recurso especial
atrai, por analogia, a incidéncia da Simula 282 do STF.

2. Nao é cabivel a quebra de sigilo fiscal ou bancério do executado para que a Fazenda Publica obtenha informacGes
acerca da existéncia de bens do devedor inadimplente, excepcionado-se tal entendimento somente nas hipdteses de
estarem esgotadas todas as tentativas de obtengéo dos dados pela via extrajudicial. Precedentes.

3. A comprovacdo de que restaram esgotados todos os meios de localizacdo de bens penhoraveis do executado exige
apreciacdo de provas, vedada na via do recurso especial (Simula 07/STJ).

4. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ, REsp n°® 903717/MS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 01.03.07, DJ 26.03.07, p. 216)

No mesmo sentido: REsp n® 851431/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 12.09.06, DJ
28.09.06, p. 229; REsp n° 790939/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15.08.06, DJ
31.08.06, p. 238; REsp n° 828060/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 15.08.06, DJ
31.08.06, p. 255; REsp n° 780365/SC, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 20.06.06, DJ
30.06.06, p. 178; REsp n° 82448/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 04.05.06, DJ 18.05.06, p. 212;
REsp n® 796485/PR, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRg no REsp n® 776658/RS,
Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.12.05, DJ 06.03.06, p. 349.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.03.00.042792-8 Al 212958

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA e outro
ADV : EDUARDO CUNHA DA SILVEIRA

AGRDO : RICARDO SILVEIRA DE PAULA

ADV : NESTOR TOMOYUKI SUZUKI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2008110835

RECTE :  SAUDE ASSISTENCIA MEDICA DO ABC S/C LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de penhora sobre percentual do
faturamento mensal da empresa, uma vez que ausente a comprovacdo de que foram esgotadas as possibilidades a
persecucdo de outros bens passiveis de penhora.

A parte recorrente aduz que o acordao recorrido violou o artigo 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contrariou os artigos 10, 11, inciso | e 15, inciso Il, todos da Lei n.° 6.830/80 e artigo 677 do Codigo de Processo Civil.
Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedente proferido pelo Superior Tribunal de
Justica em sentido contrario.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacéo do artigo 535 do Cdadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLA(;A~O DOS
ARTS. 458, II, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
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VIOLAGAO DOS ARTS. 7.0 DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLAGAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relacdo as demais violagdes apontadas, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no
sentido de que a andlise acerca da existéncia de diligéncias negativas em face dos bens da empresa executada, como
forma de justificar a excepcionalidade da penhora sobre o faturamento, importaria em verdadeiro reexame do conjunto
fatico do feito, o que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 07 do mesmo
Tribunal, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULA N° 211/STJ.
PENHORA SOBRE PARTE DA RECEITA (FATURAMENTO) DA EMPRESA. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE
DE OBSERVANCIA A PROCEDIMENTOS ESSENCIAIS A CONSTRIGCAO EXCEPCIONAL INEXISTENTES, IN
CASU. PRECEDENTES.

1. Recurso especial interposto contra acérdao que, em acéo executiva fiscal, indeferiu o pedido de penhora de parte da
receita da empresa recorrida.

2. O Tribunal de origem ndo emitiu pronunciamento acerca da matéria inserta nos artigos 522 e 525 do CPC, mesmo
com a oposicdo de embargos de declaragdo. Auséncia do necessério prequestionamento. Simula n® 211/STJ que se
aplica a espécie.

3. A constricdo sobre o faturamento, além de ndo proporcionar, objetivamente, a especificacdo do produto da penhora,
pode ensejar deletérias conseqiiéncias no ambito financeiro da empresa, conduzindo-a, compulsoriamente, ao estado de
insolvéncia, em prejuizo ndo s6 de seus socios, como também, e precipuamente, dos trabalhadores e de suas familias,
que dela dependam para sobreviver.

4. Na verdade, a jurisprudéncia mais atualizada desta Casa vem se firmando no sentido de restringir a penhora sobre o
faturamento da empresa, podendo, no entanto, esta ser efetivada, unicamente, quando observados, impreterivelmente, 0s
seguintes procedimentos essenciais, sob pena de frustrar a pretensdo constritiva:

- verificagdo que, no caso concreto, a medida é inevitavel, de caréater excepcional;

- inexisténcia de outros bens a serem penhorados ou, de alguma forma, frustrada a tentativa de haver o valor devido na
execucao;

- esgotamento de todos os esforcos na localizagdo de bens, direitos ou valores, livres e desembaracados, a fim de
garantir a execu¢do, ou sejam os indicados de dificil alienagéo;

- observancia aos arts. 677 e 678 do CPC (necessidade de se homear administrador, com a devida apresentacdo da
forma de administracdo e esquema de pagamento);

- fixagdo de percentual que néo inviabilize a atividade econdmica da empresa.

5. Da mesma forma, ha entendimentos no sentido de que, para se aferir se foram feitas diligéncias suficientes em busca
da satisfacdo dos créditos, ha necessidade do revolvimento de matéria fatica, invidvel em sede de recurso especial, por
6bice da Sumula n° 07/STJ.

6. Ndo héa noticia nos autos de se ter procedido de tal forma. Na hip6tese, restou comprovado que a executada possui
outros bens passiveis de penhora, que ndo foram aceitos pela exequente por falta de interesse em adjudicé-los, o que ndo
justifica a substituicdo dos bens indicados a penhora pelo faturamento da empresa, tendo em vista o disposto no art. 620
do CPC, o qual estatui que a execucgdo deva ser feita pelo modo menos gravoso para o executado.
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nesta parte, ndo-provido."
(STJ, REsp n° 775868/RS, Primeira Turma, Relator Ministro José Delgado, j. 15.09.05, DJ 10.10.05, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA. PENHORA SOBRE O
FATURAMENTO DA EMPRESA. EXCEPCIONALIDADE NAO-CONFIGURADA. SUMULA N. 7/STJ.

1. Ndo hé& por que falar em violacdo do art. 535 do CPC nas hip6teses em que o acordao recorrido, integrado pelo
julgado proferido nos embargos de declaragdo, dirime, de forma expressa, congruente e motivada, as questdes
suscitadas nas razdes recursais.

2. Em sede de execucdo fiscal, somente se admite a penhora do faturamento da empresa em casos excepcionais, desde
que ndo existam outros bens a serem penhorados e sejam atendidas as exigéncias previstas nos arts. 677 a 679 e 716 a
720 do Codigo de Processo Civil.

3. Tendo o Tribunal de origem se apoiado no conjunto fatico-probatdrio dos autos para concluir que a penhora néo deve
recair sobre o faturamento da empresa, ndo cabe ao STJ, em sede de recurso especial, alterar tal entendimento para
determinar a penhora do faturamento da empresa executada ante a inexisténcia de bens de facil alienacao, visto que
implicaria o reexame de provas, o que é vedado em face do 6bice contido na Simula n.7/STJ.

4. Recurso especial conhecido parcialmente e improvido."

(STJ, REsp n° 760370/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 16.10.07, DJ 12.11.07, p. 201)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: REsp n® 609212/RO, Relator Ministro Castro Meira, DJ
10.08.04; EDRESP n° 555597/SP, Relator Ministro Castro Meira, DJ 14.03.04.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funges de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.062082-0 Al 221437

AGRTE : MERONI FECHADURAS LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  REX 2006143544

RECTE :  MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara a expedicéo de
oficio as instituicdes financeiras da cidade de Atibaia - SP com o objetivo de bloquear os valores existentes em contas
correntes e/ou aplicagdes financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

A recorrente aduz que o decisum contraria os artigos 5°, incisos X, XII e XIIlI, 93, inciso IX, e 170, incisos VIl e VIII,
todos da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretério Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567/RS.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECU(;AO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUI(;AO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. N&o opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acorddo recorrido decidiu a questdo com base na
legislacéo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. 111 - O ac6rddo néo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constitui¢do, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, AI-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, o que impede sua aprecia¢do na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stimula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa & Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordinario.

()
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IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n°577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n°
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"N&o cabe recurso extraordinério por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacao
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’ a CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal’, veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hipdtese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a ‘contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2004.03.00.062082-0 Al 221437
AGRTE : MERONI FECHADURAS LTDA

ADV : EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2006143545

RECTE ' MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acordao proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara
a expedicdo de oficio ao Banco Central com 0 objetivo de bloquear os valores existentes em contas correntes e/ou
aplicacdes financeiras de titularidade da executada e de seus socios até o montante da divida.
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Aduz o recorrente que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 11, inciso VIII, da Lei n° 6.830/80, 134 e 135 do
Caodigo Tributario Nacional, 50 do Cédigo Civil e, ainda, ao artigo 620 do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de
que a execucdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Com relagdo a alegada violagéo aos artigos134 e 135 do Codigo Tributério Nacional e 50 do Cédigo Civil, constata-se a
auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido
ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esté a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e
356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justiga firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade.

Assim, a verificacdo de que foram ou ndo realizadas diligéncias para a localizacdo de bens do executado demanda
reexame da matéria fatico-probatéria, na medida em que a pertinéncia dessa alegacdo pressupde uma incorreta
subsuncéo do fato a norma, objeto somente dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, por sua vez, visam a
readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a SGmula n® 7
do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagao:

"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLAGCAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDACAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

| - A jurisprudéncia desta colenda Corte € firme no entendimento de que os embargos de declaracdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a lhe sustentarem o cabimento, de modo que o prequestionamento seja
natural decorréncia da integracdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratérios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n° 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

()

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucgdo deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n°® 702.913/RJ, Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Acorddo recorrido que, apés terem sido frustrados dois leildes e ndo ter havido indicacdo de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obrigacdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no ébice da Stmula 7/STJ.
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3. O STJ tem entendido possivel, em situacdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violacdo do principio da menor onerosidade e nem da gradacao prevista no art. 655 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusBes a que chegou o acérddo recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa
soberana as instancias ordinarias, o que impede a cognicdo da pretensdo recursal, ante o 6bice da Simula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacdo, ndo constando do acorddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Cddigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada tdo-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.

Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacéo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a anélise
de matéria fatica, o que impossibilita 0 seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido.”
(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- Néo se impde ao julgador a adocdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacdo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solucéo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento n&o provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUGAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.
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1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucao disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Goncalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n°® 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;

REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n® 510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.062084-4 Al 221439

AGRTE : MERONI FECHADURAS LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  REX 2006264374

RECTE : MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara a expedicdo de
oficio ao Banco Central com o objetivo de bloquear os valores existentes em contas correntes e/ou aplicagdes
financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

A recorrente aduz que o decisum contraria os artigos 5°, incisos X, XII e XIlIlI, 93, inciso IX, e 170, incisos VIl e VIII,
todos da Constituicdo Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretorio Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n® 664.567/RS.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.
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O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. Nao opostos embargos de
declaracdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acérdao recorrido decidiu a questdo com base na
legislacdo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. 11 - O ac6rdao nédo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacao infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinério para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stimula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."

(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordindrio.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n°577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n°
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo
pressuponha rever a interpretagcdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Prosseguindo na anélise da 'contrariedade' & CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contetido destes textos, o que, para o0 STF, se da 'ndo s
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hip6tese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.062084-4 Al 221439

AGRTE . MERONI FECHADURAS LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2006264376

RECTE : MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara
a expedicdo de oficio ao Banco Central com o objetivo de bloquear os valores existentes em contas correntes e/ou
aplicagBes financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 108 e 112, incisos Il e 1V, ambos do Cdédigo
Tributario Nacional, bem como ao artigo 620 do Cédigo de Processo Civil. Aponta, também, dissidio jurisprudencial
em relacfo & matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Com relagéo a alegada violagéo aos artigos 108 e 112, incisos Il e IV, ambos do Cédigo Tributario Nacional, constata-
se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérdao
recorrido ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das
Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.
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No mais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade.

Assim, a verificagdo de que foram ou ndo realizadas diligéncias para a localizacdo de bens do executado demanda
reexame da matéria fatico-probatéria, na medida em que a pertinéncia dessa alegacdo pressupde uma incorreta
subsuncdo do fato a norma, objeto somente dos recursos comuns. OS recursos excepcionais, por sua vez, visam a
readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7
do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERAGAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUGAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDACAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

I - A jurisprudéncia desta colenda Corte é firme no entendimento de que os embargos de declaragdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a lhe sustentarem o cabimento, de modo que o prequestionamento seja
natural decorréncia da integracdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratérios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n° 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

()

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucao deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n°® 702.913/RJ, Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Ac6rddo recorrido que, apds terem sido frustrados dois leilGes e ndo ter havido indicacdo de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obriga¢cdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no Gbice da Sumula 7/STJ.

3. O STJ tem entendido possivel, em situacdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violagdo do principio da menor onerosidade e nem da gradacéo prevista no art. 655 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusbes a que chegou o acérddo recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa
soberana as instancias ordinarias, o que impede a cogni¢cdo da pretensdo recursal, ante o 6bice da Simula 7 deste
Tribunal.
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3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacéo, ndo constando do acérddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Cédigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada tdo-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.

Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacdo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a analise
de matéria fatica, o que impossibilita o seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido.”
(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- Néo se impde ao julgador a adocdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacdo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solu¢do da controvérsia, for necessério o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucdo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Goncalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n® 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;
REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n° 510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
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legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.075202-5 Al 226053

AGRTE . MERONI FECHADURAS LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008198205

RECTE . MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a deciséo
que deferira a penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acorddo contraria os artigos 620, 655, incisos | e VII, 678, paragrafo Unico, 719, caput e
paragrafo Unico, todos do Codigo de Processo Civil g, ainda, o artigo 11, inciso I, da Lei n° 6.830/80. Aponta, ainda,
dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a andlise quanto a onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que € insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 e § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.
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2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execugao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienagéo; (b) nomeacao
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracédo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoréveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionard sérios prejuizos a empresa, com a conseqliente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o dbice da Simula 7/STJ.
4. Recurso especial ndo-conhecido."

(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.
POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto & inviabilizacdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcéo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justiga.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.03.00.075202-5 Al 226053
AGRTE : MERONI FECHADURAS LTDA
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ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO . REX 2008198206

RECTE . MERONI FECHADURAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, negou provimento ao
agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a
penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa executada.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz, ainda, o recorrente, que o decisum contraria os artigos 5°, inciso XIII, 150, inciso 1V e 170, incisos VIl e VIII,
todos da Constituicdo Federal, assim como as Sumulas 70, 547 e 323 do Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. N&o opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acérdao recorrido decidiu a questdo com base na
legislacéo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constitui¢o, se ocorrente, seria indireta. 11l - O ac6rddo néo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348) (grifei)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Sumula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."

(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)
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"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditério e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordinario.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n° 577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n®
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepllveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacdo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela decisao recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrindrio, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na analise da ‘contrariedade’ a CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o conteldo destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal & hip6tese em julgamento’
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando é o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 13 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.006289-9  AMS 294154

APTE . ABRAVA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE REFRIGERACAO AR
CONDICIONADO VENTILACAO E AQUECIMENTO

ADV : MARILICE DUARTE BARROS

ADV : PAULO ROSENTHAL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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RELATOR . DES.FED. MAIRAN MAIA / SEXTA TURMA

PETICAO: MAN 2008259066

RECTE : ABRAVA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE REFRIGERACAO AR CONDICIONADO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Fls. 277-319

Tendo em vista que na disponibilizagdo no Diario Eletrénico da Justica Federal da 3* Regido, em 26/09/2008, ndo
constou o nome do advogado, conforme se verifica a fl. 316, torno sem efeito a deciséo de fl. 274.

Intime-se a parte recorrida para apresentacdo de contra-razdes.
S&o Paulo, 15 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.006289-9  AMS 294154

APTE . ABRAVA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE REFRIGERACAO AR
CONDICIONADO VENTILACAO E AQUECIMENTO

ADV . MARILICE DUARTE BARROS

ADV . PAULO ROSENTHAL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO . RESP 2008140563

RECTE . ABRAVA ASSOCIACAO BRASILEIRA DE REFRIGERACAO AR
CONDICIONADO VENTILACAO E AQUECIMENTO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isengédo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de
Justica, materializada na Simula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razfes de fls. 326/331.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:
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"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENGCAO. LC N.° 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETAGAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
n&o se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2., § 1., da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois nao
restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justi¢a seja
chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.010088-8 AC 1137297

APTE : SYLVIO HANNUN

ADV . SHIRLEY APARECIDA DE O SIMOES

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO : RESP 2008042344

RECTE : SYLVIO HANNUN

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo do Autor, mantendo, assim, a sentenca que havia
reconhecido a prescricdo do direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a titulo de contribuicéo
social.

Aduz o recorrente ter havido ofensa ao disposto no artigo 144 da Lei n° 3.807/60, assim como em relacdo a outros
dispositivos regulamentares de tal norma legal, dispostos em Decretos.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo & hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

Conforme se verifica do recurso apresentado, o recorrente considera ter havido violacdo de dispositivos da legislacéo
previdenciaria, relacionados com as contribui¢cdes devidas para o financiamento da seguridade social, uma vez que
deveria ter sido observado para a prescricdo de seu direito em pleitear a restituicdo de valores pagos indevidamente a
Previdéncia, 0 mesmo prazo previsto para este 6rgdo cobrar o que lhe é devido.

Tomando-se o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, porém, é de se concluir pela inexisténcia da
mencionada ofensa aos dispositivos legais indicados pelo recorrente, conforme precedente que transcrevemos:

TRIBUTARIO. ~CONTRIBUIC}%O PARA O FUNRURAL. TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR
HOMOLOGACAO. PRESCRICAO QUINQUENAL. ORIENTACAO FIRMADA PELA 12 SECAO DO STJ. ART.
144 DA LEI 3.807/60: INAPLICABILIDADE.

1. Sobre o tema relacionado com a prescri¢do da acéo de repeticdo de indébito tributario, a jurisprudéncia do STJ (12
Sec¢do) é no sentido de que, em se tratando de tributo sujeito a langamento por homologagdo, o prazo de cinco anos,
previsto no art. 168 do CTN, tem inicio, ndo na data do recolhimento do tributo indevido, e sim na data da homologacéo
- expressa ou tacita - do lancamento. Segundo entende o Tribunal, para que o crédito se considere extinto, ndo basta o
pagamento: é indispensével a homologagéo do langamento, hipotese de extingdo albergada pelo art. 156, VII, do CTN.
Assim, somente a partir dessa homologacdo é que teria inicio o prazo previsto no art. 168, I. E, ndo havendo
homologacdo expressa, 0 prazo para a repeticdo do indébito acaba sendo, na verdade, de dez anos a contar do fato
gerador.

2. Nao se equiparam o prazo para a Fazenda Publica cobrar os seus créditos previdenciarios, nos termos do art. 144 da
Lei n° 3.807/60, e aquele concedido ao contribuinte para pleitear restituicdo de pagamento indevido de contribuigdo
social (REsp 857198/SC, 12 T.,Min. José Delgado, DJ de 31.10.2006 AgRg no AG 742785/SC, Min. Herman
Benjamim, DJ de 21.08.2007).

3. No caso, 0s pagamentos impugnados datavam de mais de 10 anos da propositura da agéo. Prescri¢ao verificada.

4. Recurso especial a que se nega provimento. (REsp 698233/SC - 2004/0152851-0 - Relator Ministro Teori Albino
Zavascki - Orgdo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 06/03/2008 - Data da Publicagdo/Fonte DJe
27/03/2008)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
FUNRURAL. PRESCRICAO TRINTENARIA NAO APLICAVEL AO CONTRIBUINTE PARA REPETICAO DO
INDEBITO. PRINCIPIO DA ISONOMIA. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE.

1. Interpretando-se sistematicamente o art. 2°, § 9°, da Lei6.830/80, c/c o art. 144, da Lei 3.807/60, observa-se que o
prazo trintenario € aplicavel as hipdteses de cobrangas, pelas instituicGes de previdéncia social, das importancias que lhe
sejam devidas. Entretanto, ndo se aplica 0 mesmo prazo para que o contribuinte requeira a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuigéo social.

2. A alegacdo de que esses dispositivos, a luz do principio da isonomia (art. 5°, caput, da CF), devem ser aplicados em
beneficio do contribuinte, favorecendo-o, também, com a prescrigdo trintendria, nao pode ser analisada por esta Corte,
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por se configurar matéria constitucional, a qual, nos termos do art. 102, inciso Ill, da CF, é de competéncia do Supremo
Tribunal Federal, conforme precedentes deste Tribunal Superior.

3. Agravo Regimental ndo provido. (AgRg no Ag 742785/SC - 2006/0023181-6 - Relator Ministro Herman Benjamin -
Orgao Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento 21/09/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 21/08/2007 p. 179)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. TRIBUTARIO. FUNRURAL. PRESCRICAO
TRINTENARIA. INEXISTENCIA DE VIOLACAO DE DISPOSITIVO DE LEI FEDERAL. PRINCIPIO DA
ISONOMIA. ART. 5° DA CONSTITUICAO FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE POR ESTA CORTE
SUPERIOR.

1. Da leitura dos arts. 2°, § 9°, da Lei 6.830/80, e 144 da Lei3.807/60, verifica-se que tratam do prazo prescricional para
que as instituicdes de previdéncia social cobrem as importancias que lhes sdo devidas, ndo se referindo, em nenhum
momento, sobre a aplicagdo do mesmo lapso para que o contribuinte pleiteie a restituicdo de valores pagos
indevidamente a titulo de contribuicdo social. Assim, como bem consignou a decisdo ora agravada, ndo se visualiza a
apontada contrariedade aos citados artigos de lei federal pelo acérdao recorrido, que entendeu ser quinqtienal o prazo
para a repeti¢do do suposto indébito.

2. A alegacdo de que tais dispositivos devem ser aplicados em beneficio do contribuinte, em observancia ao principio da
isonomia (art. 5° da CF/88), ndo pode ser analisada por este Superior Tribunal de Justica, por tratar-se de matéria
constitucional, da competéncia do Supremo Tribunal Federal, nos termos do art. 102, 111, da Carta Magna.

3. Agravo regimental desprovido. (AgRg no Ag 750800/RS - 2006/0047303-0 - Relator Ministra Denise Arruda -
Orgao Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 03/08/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 31/08/2006 p. 225)

Percebe-se, portanto, que o Egrégio Superior Tribunal de Justica, ja pacificou seu entendimento a respeito da nao
aplicacéo do prazo prescricional previsto para a cobrancga de contribui¢®es previdencidrias quando o que se pretende é a
restituicdo daquelas que tenham sido pagas indevidamente ou além do devido.

Sendo assim, o reconhecimento da contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal, a dar ensejo ao
recurso especial, requer a demonstracéo especifica e clara de tal violagdo, seja demonstrando que a decis@o concluiu de
forma expressamente diversa do texto da lei, ou aplicou tal norma a situacdo totalmente diferente da prevista no texto
legal, a0 menos no que se refere a contrariedade.

Ao tratar-se da negativa de vigéncia, resta ao recorrente a necessidade de demonstrar que a decisdo tenha deixado de
aplicar a norma legal aos casos a que ela expressamente se refere, ou veio a aplicar a um desses casos norma diversa,
refutando, assim, o direito posto para aquela situacéo.

Invidvel é o recebimento do presente recurso, haja vista ndo ter cumprido as exigéncias acima mencionadas, pois ndo

demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de contrariedade entre a decisdo e os dispositivos de norma federal
indicados.

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretagdo de legislacdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relagdo a
determinado tema.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. . 2004.61.00.019560-7 AMS 285157

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . DR MARKETING SERVICOS TEMPORARIOS E COM/ LTDA
ADV . CLAUDIA YU WATANABE

PETICAO : REX 2008179950

RECTE . DR MARKETING SERVICOS TEMPORARIOS E COM/ LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
ao recurso de apelagdo da Unido Federal e provimento a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliagdo
da base de calculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da majoracéo da aliquota da referida exacao, nos moldes do §
1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98 e artigo 8°, do mesmo diploma legal, bem assim admitindo a regularidade da forma
de retencdo da COFINS e do PIS, nos termos das Leis n° 10.833/03.

A parte insurgente defende que o acordéo recorrido viola os artigos 5°; 150, inciso Il e 246, da Constituicdo Federal.
Com contra-razdes de fls. 300/302.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar, in
casu, a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Néo se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis?

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, daquela Corte, a partir de
3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja
intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:
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"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificagdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacéo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 20 de agosto de 2008, consoante atesta
a certiddo de fls. 271.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
no artigo 102, inciso 111, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A, do Cadigo de Processo Civil, bem como na apontada
questdo de ordem julgada pelo Pretdrio Excelso.

Né&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
excepcional ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.04.009054-7 AC 1168103

APTE . JOAO DE SOUSA FERNANDES

ADV . RICARDO FABIANI DE OLIVEIRA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO . REX 2007201870

RECTE . JOAO DE SOUSA FERNANDES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que negou procedéncia ao recurso de apelagdo do Autor, mantendo, assim, a sentenca no
sentido de indeferir a restituicdo de contribuicGes pagas a Previdéncia Social.
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Conforme disposto no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, 0 prazo para interpor o recurso extraordinario € de 15
(quinze) dias, sendo que em razdo da regra contida no artigo 188 daquele mesmo estatuto processual, 0 prazo para
recorrer sera computado em dobro quando for recorrente a Fazenda Publica.

Verifica-se na fl. 99 que a decisdo recorrida foi publicada no Diério da Justica da Unido no dia 21 de junho de 2007, de
forma que o prazo para apresentar o recurso excepcional encerrou-se no dia 06 de julho daquele mesmo ano.

Ocorre que o recurso foi protocolizado em 10 de julho de 2007 (fl. 102), portanto apds o esgotamento do prazo legal.
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.09.004155-6 AC 1188420

APTE : MANAGEMEND CONSULTORIA E ASSESSORIA
ADMINISTRATIVA LTDA

ADV : MARCELO ROSENTHAL

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

PETICAO . RESP 2008223924

RECTE : MANAGEMEND CONSULTORIA E ASSESSORIA
ADMINISTRATIVA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo ndo unanime de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo interposto pela autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da
isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276.

Com contra-razoes de fls. 146/151.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Do cotejo dos autos, verifica-se que o recurso especial protocolizado a fls. 125/142 foi aviado ap6s os embargos
infringentes de fls. 106/112, que foram opostos contra acérddo ndo unanime que ndo reformou a sentenca de mérito, que
restaram nao admitidos consoante decisum monocratico de fls. 121, causando, assim, ofensa a tempestividade, requisito
extrinseco (pressuposto objetivo) de admissibilidade.

A propdsito, sobre 0 tema o conspicuo processualista José Carlos Barbosa Moreira, ensina que:

"Recurso inadmissivel, ou tornado tal, ndo tem a virtude de empecer ao transito em julgado: nunca a teve, ali, ou cessou
de té-la, aqui. Destarte, se inexiste outro 6bice (isto é, outro recurso ainda admissivel, ou sujeicdo da matéria, ex vi
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legis, ao duplo grau de jurisdicdo), a coisa julgada exsurge a partir da configuracdo da inadmissibilidade. Note-se bem:
ndo a partir da decisdo que a pronuncia, pois esta como j& se assinalou, é declaratéria; limita-se a proclamar, a
manifestar, a certificar algo que lhe preexiste." (Comentéarios ao Cddigo de Processo Civil, vol. V. 11? ed., Rio de
Janeiro: Forense, 2003, pag. 265)

Nesse diapasdo, o hodierno entendimento pretoriano é pacifico no sentido de que os embargos infringentes quando, ndo
cabiveis, ndo interrompem nem suspendem o prazo para interposicdo do recurso especial, consoante se infere dos
seguintes arestos, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - OPOSICAO DE EMBARGOS

INFRINGENTES - NAQ—CABIMENTO - IMPOSSIBILIDADE DE SUSPENDER A CONTAGEM DO PRAZO
PARA A INTERPOSICAO DO RECURSO ESPECIAL - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. A interposi¢do de recurso manifestamente incabivel ndo interrompe ou suspende 0 prazo para a interposicao de
outros recursos.

2. O ajuizamento de embargos infringentes, quando ndo-cabiveis, ndo reabre o prazo para o aforamento do recurso
especial contra o acérddo do Tribunal na origem.

Agravo regimental improvido."

(AgRg no REsp 716.688/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 28/10/2008,
DJe 12/11/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL. CIVIL E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES INCABIVEIS.
RECURSO ESPECIAL. INTERRUPCAO DO PRAZO RECURSAL.

IMPOSSIBILIDADE. INTEMPESTIVIDADE DO RECURSO ESPECIAL. PRECEDENTES.

1. Ndo se evidencia possivel 0 exame da pretensdo, uma vez que 0s embargos infringentes, que foram manejados contra
0 decisum de apelacdo ndo foram sequer conhecidos, fato que, consoante a reiterada jurisprudéncia desta Corte
Superior, afasta a eventual suspenséo de prazo para a interposicéo de recurso especial, cujo interregno de ajuizamento,
entdo, teve termo inicial na juntada aos autos da intimacdo do aresto de apelacdo (fl. 619), o que se verificou em
18/10/2003, sendo que o recurso especial em exame somente foi interposto em 08/06/2004.

2. A interposicao de recurso incabivel ndo suspende nem interrompe o0 prazo para a apresentacdo do recurso proprio,
bem como nédo impede o transito em julgado de acérddo impugnado inadequadamente.

Precedentes: AgRg no Resp 791.796/RJ, DJ 0/03/2006, Rel. Min. Francisco Falcdo; AgRg no Ag 627.621/RS, DJ
03/042006, Rel. Min.

Luiz Fux.
3. Agravo Regimental a que se nega provimento."

(AgRg no Ag 641.241/MG, Rel. Ministro CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ FEDERAL CONVOCADO DO
TRF 12 REGIAO), QUARTA TURMA, julgado em 02/09/2008, DJe 29/09/2008)

Desse modo, resulta intempestivo o recurso especial protocolizado em data de 28 de outubro do ano transato,
porquanto, haveria que ser interposto ao acérdao referente ao julgamento da apelag¢do publicado em 24 de setembro de
2007, o que, in casu, ndo ocorreu.

Ante 0 exposto, ex vi do disposto no artigo 508, do Cddigo de Processo Civil, NAO ADMITO O RECURSO
ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2005.03.00.021177-8 Al 232813

AGRTE JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA

ADV MARCO AURELIO FERREIRA LISBOA

AGRDO Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTE R PERFUMARIA RASTRO S/A

ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO REX 2006194446

RECTE JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérdéo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara a expedicdo de
oficio ao Banco Central com o objetivo de bloquear os valores existentes em contas correntes e/ou aplicagdes
financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

A recorrente aduz que o decisum contraria o artigo 5°, incisos XXXV e LV, da Constitui¢do Federal.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretério Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567/RS.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. Ndo opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acorddo recorrido decidiu a questdo com base na
legislacdo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constitui¢do, se ocorrente, seria indireta. 11 - O acdérddo nao
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicéo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 11, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciagdo na superior instancia, conforme manifestacédo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:
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"EMENTA.

()
2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao

caso: ndo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stimula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordindrio.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n° 577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n®
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepllveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
a0 caso por interpretacdo extensiva:

"Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacdo
pressuponha rever a interpretagcdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso nao discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na analise da ‘contrariedade' a CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o conteldo destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal & hip6tese em julgamento’
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando é o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
Séo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2005.03.00.021177-8 Al 232813

AGRTE . JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA

ADV : MARCO AURELIO FERREIRA LISBOA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PARTER :  PERFUMARIA RASTRO S/A

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2006194448

RECTE : JOAO CARLOS BASILIO DA SILVA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordao proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara
a expedicédo de oficio ao Banco Central com o objetivo de bloquear os valores existentes em contas correntes e/ou
aplicaces financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 128, 214, 245, 460, 525, incisos | e 11, e 620, todos
do Cédigo de Processo Civil, ao argumento de que a execucao deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor,
assim como nega vigéncia ao artigo 535 do mesmo Codex, uma vez que os embargos de declaracdo foram rejeitados
sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas. Sustenta, ainda, a ocorréncia de violacdo aos artigos 135,
inciso Il e 156, inciso V, ambos do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, inexiste violacao aos artigos 128 e 460, ambos do Codigo de Processo Civil, assim como ndo ha que se
falar em nulidade do acérddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o argumento de que ndo foram
apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve recusa em aprecia-las, ndo
restando, portanto, caracterizada a alegada violagao do artigo 535 do Cdodigo de Processo Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
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1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"

(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relagdo a alegada violagéo aos artigos 214, 245, 525, incisos | e 11, todos do Codigo de Processo Civil e artigos
135, inciso Il e 156, inciso V, ambos do Codigo Tributario Nacional, constata-se a auséncia de pressuposto essencial,
expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acorddo recorrido ndo se reportou as referidas
normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade. Exige-se que tenham sido realizadas diligéncias para a localizagdo de outros bens penhoréaveis
por se tratar de medida excepcional.

Assim, a alegada violagdo ao artigo 620 do Cddigo de Processo Civil exige que seja verificado se efetivamente foram
realizadas referidas diligéncias para a localizacdo de bens do executado, 0 que demanda reexame da matéria fatico-
probatoria, na medida em que a pertinéncia dessa alegagdo pressupde uma incorreta subsuncdo do fato a norma, objeto
somente dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, por sua vez, visam a readequacdo do julgado aos parametros
constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica,
consoante arestos que trago a colacéo:

"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDACAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

I - A jurisprudéncia desta colenda Corte é firme no entendimento de que os embargos de declaragdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a Ihe sustentarem o cabimento, de modo que o0 prequestionamento seja
natural decorréncia da integragcdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratorios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n°® 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

()

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucgdo deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n° 702.913/RJ, Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUGCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Acorddo recorrido que, apés terem sido frustrados dois leildes e ndo ter havido indica¢do de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obrigacdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no 6bice da Simula 7/STJ.

3. O STJ tem entendido possivel, em situagdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violagdo do principio da menor onerosidade e nem da gradagéo prevista no art. 655 do CPC.
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4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancéario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusBes a que chegou o acérddo recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa
soberana as instncias ordinarias, o que impede a cogni¢do da pretensdo recursal, ante o 6bice da Simula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacéo, nao constando do acérddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Cdodigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada td0-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.

Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacdo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a anlise
de mateéria fatica, o que impossibilita 0 seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido."
(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- Néo se impde ao julgador a adocdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacdo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solugdo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUGAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucéo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.
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2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Gongalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n® 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;
REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n° 510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.028380-0 ApelReex 1232750

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . START ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA
ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
PETICAO : RESP 2009002437

RECTE :  START ENGENHARIA E ELETRICIDADE LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdéo
deste Egrégio Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial e conheceu das apelacGes do INSS e INCRA e deu-lhes
parcial provimento, julgando prejudicado o recurso da parte autora, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da
contribuicdo ao INCRA por empresas urbanas.

A parte recorrente alega violacdo aos artigos 3° da Lei n.° 7.787/89, 22 da Lei n.® 8.212/91 e 138 da Lei n.° 8.213/91.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

No meérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior
Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme
decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizagéo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.
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Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impfe na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econ6mica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicéo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigéo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicéo para o Incra e a Contribuigio para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuigcdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributéria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacéo historica, restou higida a contribuicéo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolucdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacéo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a concluséo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.
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11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histdria da exacdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo
de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.05.013158-7 AMS 288607

APTE . ATIVA COML/ DE VEICULOS IMP/ E EXP/ LTDA
ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008154111

RECTE . ATIVA COML/ DE VEICULOS IMP/ E EXP/ LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Tribunal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.
N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso nao deve ser

admitido.
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A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinrio:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstragdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinério pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em 22 de julho de 2008, conforme certiddo de fls.
357.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢éo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Nao restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.19.003352-5 AMS 291033

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . ATLANTA QUIMICA INDL/ LTDA

ADV : BRUNO FAGUNDES VIANNA

PETICAO : RESP 2008054886

RECTE . ATLANTA QUIMICA INDL/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro nas alineas "a" e "c¢", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Corte, consoante 0s permissivos contidos
no artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Cdodigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do artigo 557, § 1°, do estatuto processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico proferido a fls.
175/177, pela via recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso
especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281, do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.087681-1 Al 278153

AGRTE . TEHDISTRIBUIDORA LTDA

ADV . EDINALDO VIEIRA DE SOUZA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANCA PAULISTA-23?% SSJ-SP

PETICAO :  RESP 2008134841

RECTE :  TEHDISTRIBUIDORA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
aclrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao agravo
de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o requerimento da executada, de substituicdo do bem penhorado,
in casu, um veiculo por titulo da divida pablica, ao fundamento de que a exequiente ndo esta obrigada a aceitar o bem
oferecido se este ndo preenche os requisitos necessarios a garantia do juizo.

Sustenta a parte recorrente que o acérdao nega vigéncia aos artigos 165, 458, inciso 11, bem como ao artigo 535, inciso
Il, todos do Cddigo de Processo Civil, uma vez que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem
apreciadas todas as questdes apontadas. Aduz, ainda, que ocorreu violagdo aos artigos 620 e 649, inciso V, ambos do
Cadigo de Processo Civil, assim como ao artigo 11, inciso |1, da Lei n® 6.830/80, ao argumento de que a execu¢do deve
ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, inexiste violagéo aos artigos 165, 458, inciso I, ambos do Codigo de Processo Civil, assim como néo ha
que se falar em nulidade do acorddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o argumento de que ndo foram
apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve recusa em apreciad-las, ndo
restando, portanto, caracterizada a alegada violagdo do artigo 535 do Cadigo de Processo Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()
3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter

examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535 1I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLAGCAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"

(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)
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Outrossim, o precedente a seguir transcrito ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de
vigéncia a legislacdo federal, uma vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado pelo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE PUBLICACAO DA REINCLUSAO DO FEITO EM PAUTA DE
JULGAMENTO. EMBARGOS DE DECLARACAO. INOVACAO DA LIDE. INVIABILIDADE. INEXISTENCIA
DE QUAISQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC. REDISCUSSAO DE QUESTOES DE MERITO.
IMPOSSIBILIDADE.

1. Havendo pedido de vista dos autos, em sessdo ja iniciada e proferido o voto do Ministro Relator, afigura-se
desnecesséria a publicacdo da reinclusdo do feito em pauta de julgamento para ser prolatado o voto-vista, vez que tal
situacdo equivale ao adiamento do término do julgamento. Em caso de adiamento, a jurisprudéncia desta Corte é
pacifica em considerar desnecessaria a publicacdo da pauta. Precedentes: HC 25.427/SP, 52 T., Min. Gilson Dipp, DJ
01.12.2003; RMS 11.076/RS, 62 T., Min. Hamilton Carvalhido, DJ de

04.08.2003; EDcl no REsp 474475/ SP 12 T., Min. Luiz Fux DJ 27.09.2004.

2. Revelam-se improcedentes os embargos declaratorios em que as questdes levantadas traduzem inconformismo com o
teor da decisdo embargada, pretendendo rediscutir matérias ja decididas, sem demonstrar omissdo, contradi¢cdo ou
obscuridade (art. 535 do CPC).

3. Néo ¢é possivel, em sede de embargos de declaracdo, inovar a lide, invocando questdes até entdo ndo suscitadas.
Precedentes: EDcl no Resp n.° 72.204/RJ, 12 Secdo, Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 14.11.2005; EDcl no REsp n.°
457.714/SP, 32 Turma, Min. Humberto Gomes de Barros, DJ de 10.10.2005; EDcl no AgRg no REsp n.° 604.741/CE, 5°
Turma, Min. Laurita Vaz, DJ de 01.02.2006; EDcl nos EDcl no AgRg no Ag n.° 650.348/SP, 62 Turma, Min. Hamilton

Carvalhido, DJ de 05.12.2005.
4. Embargos de declaracdo rejeitados."

(STJ, EDcl no REsp n° 445910/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 27.03.07, DJ 16.04.07,
p. 167) (grifei)

No mais, a questdo da substituicdo do bem penhorado demanda a andlise de matéria fatico-probatdria, porquanto a
alegada violagdo aos artigos acima citados pressup8e a subsuncéo do fato & norma, o que constitui objeto de recursos
comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou
de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que
trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, s6 € admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqliente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianga bancaria, consoante expressa determinacéo legal (art. 15, 1,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.° 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prdpria
exequente. Enquadra-se na hipotese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Ndo se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imdvel penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exequente, sendo certo que precatério ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exequiente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execugao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
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CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucédo para o credor,
propiciando que a execucdo se realize por meios ineficientes a solucéo do crédito exeqliendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqliente, da nomeagdo a penhora de crédito previsto em precatdrio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda anélise de matéria fatico-probatoria, insindicavel nesta
Corte, ante o 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR IMOVEL PELO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA CONCORDANCIA DA EXEQUENTE - IMOVEL EM
OUTRA COMARCA - RECUSA - POSSIBILIDADE - VIOLAGCAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
- VERIFICACAO - SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, entre os bens penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos
demais, na ordem legal estabelecida na Lei de Execuces Fiscais.

2. Na substituicdo da penhora por outro bem que ndo em dinheiro, torna-se imprescindivel a concordancia da exequente,
0 que ndo ocorreu na hipdtese dos autos. Precedentes.

3. E vasta a jurisprudéncia do STJ quanto & possibilidade do exeqiiente recusar o bem localizado em outra comarca.

4. Verificar a aplicagdo do principio da menor onerosidade, em vista da recusa do bem oferecido, no caso concreto, de
forma adequada, exige o exame da situacdo fatica - incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula
7ISTJ.

Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1058065/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.12.08, DJe 18.12.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZAGCAO DIVERSA DA SEDE
DO LITiIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienagdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exequendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicdo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
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REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGCAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIiPI0 DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razfes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacgdo fatica, incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAGAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cddigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicagdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

I11 - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucéo,
como disp6em os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacao.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizagdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicagdo do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatdrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n°® 07 desta Corte.
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Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.087681-1 Al 278153

AGRTE : TEHDISTRIBUIDORA LTDA

ADV . EDINALDO VIEIRA DE SOUZA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BRAGANGCA PAULISTA-23* SSJ-SP
PETICAO :  REX 2008134842

RECTE :  TEHDISTRIBUIDORA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o requerimento da executada, de substituicdo do bem
penhorado, in casu, um veiculo por titulo da divida publica, ao fundamento de que a exeqiliente ndo estd obrigada a
aceitar o bem oferecido se este ndo preenche os requisitos necessarios a garantia do juizo.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz, ainda, o recorrente que o decisum contraria os artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, 37, 93, inciso IX, e 170,
inciso 11, todos da Constituicdo Federal.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Simula 282 do STF. Nao opostos embargos de
declaracdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O aco6rddo recorrido decidiu a questdo com base na

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 147/1430



legislacdo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constituicdo, se ocorrente, seria indireta. 111 - O ac6rdao nédo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348) (grifei)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior instancia, conforme manifestacéo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacéo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinério para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Stimula 636.

3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordindrio.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n°577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n°
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"Nao cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagdo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’ @ CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal’, veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hipétese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a 'contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), ‘direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 92 ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 148/1430



Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.107794-6 Al 284420

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

AGRDO . COOPERATIVA DE LATICINIOS E AGRICOLA DE BATATAIS
ADV : JOSE LUIZ MATTHES

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BATATAIS SP

PETICAO . RESP 2008230732

RECTE . COOPERATIVA DE LATICINIOS E AGRICOLA DE BATATAIS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, & unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido da executada, de suspensdo dos leilGes
designados.

A recorrente alega que o acérdéo violou o artigo 620 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

A andlise acerca da questdo da suspensdo dos leildes, em face da pretensdo da agravante de discutir a reavaliagdo dos
bens e a eventual arrematagdo por prego vil ensejaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que € inviavel nesta
instancia especial, a teor da Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 22 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2006.03.00.116873-3 Al 286991 9805534235 6F Vr SAO

PAULO/SP
AGRTE : OURO FINO IND/ DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA
ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA
AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE RIBEIRAO PIRES SP
PETICAO : REX 2008056982
RECTE : OURO FINO IND/ DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a
penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa executada.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz, ainda, o recorrente, que o decisum contraria os artigos 5°, inciso XIII, 150, inciso IV e 170, incisos VIl e VIII,
todos da Constituicdo Federal, assim como as Simulas 70, 547 e 323 do Supremo Tribunal Federal.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a apreciar a
subsuncdo a hipétese constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

A matéria discutida é de natureza infraconstitucional, consoante entendimento do Supremo Tribunal Federal em aresto
abaixo transcrito:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA. SUBSTITUICAO DE BENS.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA REFLEXA. AGRAVO IMPROVIDO. | - Auséncia de
prequestionamento da questdo constitucional suscitada. Incidéncia da Sumula 282 do STF. Ndo opostos embargos de
declaragdo para suprir a omissdo (Sumula 356 do STF). Il - O acorddo recorrido decidiu a questdo com base na
legislacéo infraconstitucional (Lei 6.830/80). A afronta a Constitui¢o, se ocorrente, seria indireta. 11l - O ac6rddo néo
julgou valida lei ou ato de governo local contestado em face da Constituicdo, incabivel, portanto, o conhecimento do
recurso pela alinea c, do art. 102, 111, da CF. IV - Agravo regimental improvido."

(STF, Al-AgR n° 669655/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 26.08.08, DJe 12.09.08, p.
1348) (grifei)

As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sdo diretas, mas sim derivadas de transgressdes a normas
infraconstitucionais, o que impede sua aprecia¢do na superior instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio
Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA.

()

2 - Recurso extraordinario: inadmissibilidade: controvérsia decidida a luz da legislacdo infraconstitucional pertinente ao
caso: ndo se abre a via do recurso extraordinario para ofensa reflexa a Constituicdo: incidéncia, mutatio mutandis, da
Sumula 636.
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3 - Agravo regimental manifestamente infundado."
(STF, Al-AgR n° 619145/BA, Primeira Turma, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 26.04.07, DJ 18.05.07)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA REFLEXA A
CONSTITUICAO FEDERAL. ARTIGO 543 DO CPC. RECURSO EXTRAORDINARIO INADMITIDO.

I - A Corte tem se orientado no sentido de que, em regra, a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal,
contraditorio e ampla defesa caracteriza ofensa reflexa a Constituicdo Federal, o que inviabiliza o recurso
extraordinario.

()
IV - Agravo Regimental improvido."
(STF, Al-AgR n° 613642/AL, Primeira Turma, Relator Ministro Ricardo Lewandowski, j. 24.04.07, DJ 18.05.07)

Em igual sentido: Al-AgR n°577992/GO, Relator Ministro Cezar Peluso, 22 Turma, j. 24.04.07, DJ 18.05.07; Al-Agr n°
590177/SC, Relator Ministro Cezar Peluso, 2% Turma, j. 06.03.07, DJ 27.04.07; Al-AgR n° 600446/PB, Relator
Ministro Sepulveda Pertence, 12 Turma, j. 06.02.07, DJ 09.03.07, p.772.

Consolidando tudo o quanto exposto, tem-se que, recentemente, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636, aplicavel
ao caso por interpretacdo extensiva:

"N&o cabe recurso extraordinério por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificacéo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida."

Desse entendimento jurisprudencial remansoso ndo discrepa o posicionamento doutrinario, de que tomamos por todas a
licdo de Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Prosseguindo na andlise da 'contrariedade’ a CF ou a lei federal e tendo sempre presente que o outro standard - 'negar
vigéncia' - tem sido entendido como 'declarar revogada ou deixar de aplicar a norma legal federal', veremos que
‘contrariar' a lei ou a CF implica afrontar de forma relevante o contelido destes textos, o que, para o STF, se da 'ndo s6
quando a decisdo denega sua vigéncia, como quando enquadra erroneamente o texto legal a hipdtese em julgamento'
(RTJ 98/324). Antes, convém deixar claro um relevante aspecto: a ‘contrariedade’, quando se dé em face da CF,
desafiando recurso extraordinario, fica restrita aos casos em que essa ofensa seja 'direta e frontal' (RTJ 107/661), 'direta
e ndo por via reflexa’ (RTJ 105/704), ou seja, quando € o proprio texto constitucional que resultou ferido, sem 'lei
federal' de permeio (ainda que acaso também tenha sido violada)." (Recurso Extraordinario e Recurso Especial, 9% ed.,
S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 229)

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 22 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.116873-3 Al 286991 9805534235 6F Vr SAO
PAULO/SP

AGRTE : OURO FINO IND/ DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA

ADV . EDISON FREITAS DE SIQUEIRA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE RIBEIRAO PIRES SP
PETICAO : RESP 2008056984

RECTE . OURO FINO IND/ DE PLASTICOS REFORCADOS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acérdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo
que deferira a penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acordao contraria os artigos 620, 655, incisos | e VII, 678, paragrafo Unico, 719, caput e
paragrafo Unico, todos do Cédigo de Processo Civil e, ainda, o artigo 11, inciso I, da Lei n° 6.830/80. Aponta, ainda,
dissidio jurisprudencial em relacfo & matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a analise quanto & onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que é insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 ¢ § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constricdo, suficientes a garantir a execucao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienacdo; (b) nomeagéo
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que nao inviabilize o proprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoraveis bem como a alegagdo de que a medida ocasionara sérios prejuizos a empresa, com a conseqiente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o ébice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."

(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.
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| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessarias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discussdo quanto & inviabilizacdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falc&o,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungBes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justiga.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 22 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.116908-7 Al 287021

AGRTE ' WANDERLEY MANOEL DOMINGUES

ADV : RICARDO WIECHMANN

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTER . INSTITUTO MEDICO JACAREI MULTIMAGEM S/C LTDA
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE JACAREI SP

PETICAO : REX 2008238415

RECTE ' WANDERLEY MANOEL DOMINGUES

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Corte, com base no artigo 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil, que ndo conheceu do agravo regimental e negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisao que
deferira o pedido da exeqliente, de expedicdo de oficio a Receita Federal e a utilizagdo do sistema Bacen Jud.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz, ainda, que o decisum contraria o disposto no artigo 5°, incisos X, X1l e LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Cdodigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o0 julgamento do recurso, nos moldes
do § 1° do citado artigo.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordindrio.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos termos da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Outrossim, descabe falar que o julgamento dos embargos de declaracdo substituiria o recurso previsto no § 1o do artigo
557 do Cddigo de Processo Civil, uma vez que os referidos embargos declaratérios também foram rejeitados
monocraticamente.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.120248-0 Al 287845

AGRTE : FEVAP PAINEIS E ETIQUETAS METALICAS LTDA
ADV : JOSE OCTAVIO DE MORAES MONTESANTI

AGRDO © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2008106072

RECTE : FEVAP PAINEIS E ETIQUETAS METALICAS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao agravo
legal interposto contra decisdo que negou seguimento a agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a
nomeacdo a penhora de bens indicados pela executada, in casu, estoque rotativo da empresa.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo negou vigéncia ao artigo 620 do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.
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O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-probatoria, porquanto a alegada violagdo aos artigos acima
citados pressupde a subsuncéo do fato & norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de
forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso
em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZACAO DIVERSA DA SEDE
DO LITIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacéo integral do crédito exeqtiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado & luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execucao fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicao
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, o que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUGCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acérddo
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)
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"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAQAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordindrias,
esharra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens & penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execucao,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), s6 pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatorio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304) (grifei)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.019840-6 AC 1116831 0500031396 4 Vr SAO
CAETANO DO SUL/SP

APTE : OLINDA FRANCISCO FIUZA

ADV . CARLOS ALBERTO GOES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO : REX 2008030308

RECTE :  OLINDA FRANCISCO FIUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que manteve a decisdo de primeira instancia, reconhecendo, assim, a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre os rendimentos daquele que retorna a atividade ap0s ter se aposentado.

Aduz o recorrente, de forma genérica, a existéncia de contrariedade a Constituicdo Federal e a legislacdo federal
especifica.

Passo a decidir.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacdo, de forma que os apelos extremos
interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender o requisito de
admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario no § 20 do artigo 543-A do Codigo de Processo
Civil.

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Na situagdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007, de
forma que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos
moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo da existéncia de repercussédo geral.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.99.019840-6 AC 1116831 0500031396 4 Vr SAO
CAETANO DO SUL/SP

APTE . OLINDA FRANCISCO FIUZA

ADV . CARLOS ALBERTO GOES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
NETO

PETICAO © RESP 2008030312

RECTE :  OLINDA FRANCISCO FIUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que manteve a decisdo de primeira instancia, reconhecendo, assim, a incidéncia de
contribuicdo previdenciaria sobre os rendimentos daquele que retorna a atividade ap0s ter se aposentado.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia encontra-se em divergéncia perante o posicionamento apresentado
pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da Segunda Regido, conforme transcreve na peca recursal.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Conforme se verifica da decisdo recorrida, reconheceu-se a conformidade da norma que estabelece a obrigagdo de
contribuir para o financiamento da Seguridade Social e a Constituicdo Federal, considerando-se que a imunidade
relaciona-se apenas com 0s proventos da aposentadoria concedida pelo Regime Geral de Previdéncia Social e ndo o
rendimento de nova atividade.

Trata-se, portanto de questdo eminentemente constitucional, de forma que a violacdo alegada ndo ofende a lei federal
mencionada e nem mesmo seu regulamento, pois a regra trazida pela Emenda Constitucional n® 20/98, incorporada a
Constituicdo Federal faz parte desta, de forma que qualquer questionamento relacionado a eventual desrespeito a tal
norma deve ser veiculado por meio de recurso extraordinario, como j& se manifestou o Egrégio Superior Tribunal de
Justica:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. BENEFICIO. APOSENTADORIA RURAL.
MATERIA CONSTITUCIONAL.

"No caso sub examine a autarquia alega violagdo a norma constitucional. Inviavel sua aprecia¢do no &mbito do recurso
especial.”

Recurso ndo conhecido. (REsp 336751/SP - 2001/0101396-2 - Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca - Orgéo
Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 07/11/2002 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 02.12.2002 p. 334)

ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. APOSENTADORIA. BENEFICIO. EXAME
DE MATERIA CONSTITUCIONAL. INVIABILIDADE. ACORDAO RECORRIDO. FUNDAMENTO
INATACADO. SUMULA N° 283/STF.

I - As supostas violagBes a dispositivos constitucionais ndo podem ser objeto de recurso especial, porquanto matéria
prépria de apelo extraordinario para o Excelso Pretério.

I - Nas razbes do especial limita-se o recorrente a defender a renunciabilidade da aposentadoria sem, contudo, atacar a
decisdo vergastada no ponto em que o Tribunal a quo considerou que o pedido ndo é de mera rendncia, mas
desconstituicdo da aposentadoria, implicando o desfazimento dos seus efeitos, bem como devolugdo dos proventos
recebidos. Aplica¢do da Stimula n® 283 do C. Supremo Tribunal Federal.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 554063/DF - 2003/0108285-0 - Relator Ministro Felix Fischer - Orgdo Julgador Quinta
Turma - Data do Julgamento 05/08/2004 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 20.09.2004 p. 321)

E de se ressaltar que o mesmo posicionamento foi firmado pelo Superior Tribunal de Justica no paradigma apresentado
pelo recorrente, uma vez que no Recurso Especial decorrente daquele acdrdao do Tribunal Regional Federal da Segunda
Regido, assim restou decidido:

RECURSO ESPECIAL N°599.904 - RJ (2003/0182148-0)
RELATOR : MINISTRO LUIZ FUX
RECORRENTE : INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS

PROCURADOR : DEBORAH SS ABREU E OUTROS
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RECORRIDO : ELY TEIXEIRA MARINHO E OUTROS

ADVOGADO : JOSE CABRAL DE MELO

DECISAO

CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. INATIVOS. MATERIA DE NATUREZA CONSTITUCIONAL.

1. Fundando-se o ac6rdao recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o STJ, no julgamento de recurso especial,
restringe-se unicamente a uniformizacao da legislacdo infraconstitucional.

2. Recurso especial a que se nega seguimento (CPC, art. 557, caput).

Trata-se de recurso especial, com fulcro nas alineas "a" e "c", interposto pela Unido contra acorddo proferido pelo
egrégio Tribunal Regional Federal da 22 Regido, assim ementado:

"PREVIDENCIARIO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA EXIGIDA DOS APOSENTADOS
QUE RETORNAM AO TRABALHO. INADMISSIBILIDADE.

- Tendo a Lei n.° 9.032/95 (e a Lei n.° 9.129/95) extinguido o peculio, ao revogar os artigos 81/85 da Lei n.° 8.213/91
(RGPS), ndo existem beneficios que justifiquem a cobranga de contribui¢do incidente sobre a remuneragdo obtida nas
atividades laborais desempenhadas pelos segurados que voltam a trabalhar.

- Como bem decidiu o juiz de 10 grau, 'em se tratando de previdéncia social, ndo se pode impor a cobranca a quem, a
rigor, ndo esta vinculado ao sistema porque nada dele podera fruir - ndo existe plano de previdéncia se ndo se oferece,
ao menos, aposentadoria e pensdo (& a exigéncia minima para existéncia de regime previdenciario, interpretacdo que se
obtém da leitura do art. 10, paréagrafo 3.°, do Dec. 3.048/99)".

- Apelacdo e remessa necessaria a que se nega provimento."

Nas razBes do especial, o recorrente alega divergéncia jurisprudencial, trazendo a colacdo acérdao proferido pelo Eg.
Tribunal Regional Federal da 4% Regido.

Né&o foram apresentadas contra-razdes.

O apelo recebeu crivo positivo de admissibilidade na instancia de origem.
Relatados, decido.

O presente recurso ndo merece prosperar.

Isto porque, consoante se depreende da leitura do aresto impugnado, o Tribunal a quo, ao apreciar a questao, se baseou
em fundamentos de indole eminentemente constitucional. Colhe-se do v. voto condutor do acérdéo recorrido:

"0 art. 12, paréagrafo 4°, da Lei 8.212/91 e o art. 11, pardgrafo 3°, da Lei 8.213/91 ndo sdo compativeis com 0s principios
constitucionais previstos no art. 194, paragrafo uUnico, I, 1l e V, bem como com o art. 195, Il, uma vez que 0s
aposentados que retornam a atividade ndo podem ser considerados trabalhadores ou demais segurados da previdéncia
social para efeito de incidéncia tributaria, pois se nada lhes é prestado, a nada estdo filiados; logo, nada Ihes pode ser
cobrado." (fls. 104/105).

Destarte, tendo a Corte de origem assim decidido, descabe ao STJ examinar a questdo, porquanto reverter o julgado
significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Maior, pertence ao colendo STF, e a
competéncia tracada para este Tribunal, em sede de recurso especial, restringe-se unicamente a uniformizacdo da
legislacdo infraconstitucional.

Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso especial (CPC, art. 557, caput).
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Publique-se. IntimacBes necessarias.
Brasilia (DF), 10 de mar¢o de 2004.
MINISTRO LUIZ FUX

Relator

Finalmente, é de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislacdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relagdo a
determinado tema.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.016342-1  AMS 296425

APTE . MELHORAMENTOS PAPEIS LTDA e outros

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008212984

RECTE . MELHORAMENTOS PAPEIS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
deste Egrégio Tribunal que julgou prejudicada a apelagdo a apelagdo dos impetrantes, deu provimento as apelacoes do
INSS, do INCRA e a remessa oficial, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribuicdo ao INCRA por
empresas urbanas.

A parte recorrente alega violagdo aos artigos 3° e incisos da Lei n.° 7.787/89, 22 e incisos da Lei n.° 8.212/91 e 138 da
Lei n.©8.213/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

No meérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior
Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme
decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO
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O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n° 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secéo (art. 2°, § 1° da
Resolucgdo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11);

b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢éo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na analise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topogréafica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econfmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicéo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuigdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nédo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugéo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.
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10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exacGes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histdria da exacdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nacgdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e 11, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.025209-0 AMS 298480
APTE : DISAL CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA

ADV . NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

APTE © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2009002450

RECTE : DISAL CORRETORA DE SEGUROS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
deste Egrégio Tribunal que ndo conheceu dos agravos retidos, conheceu da apelagdo do INCRA e da remessa oficial,
para dar-lhes provimento e julgar prejudicado o recurso de apelacdo da impetrante, ao fundamento da exigibilidade do
recolhimento da contribui¢do ao INCRA por empresas urbanas.

A parte recorrente alega violacdo aos artigos 3° e incisos da Lei n.° 7.787/89, 22 e incisos da Lei n.° 8.212/91 e 138 da
Lei n.08.213/91.
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Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

No meérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciagdo pelo Superior
Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme
decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizac¢éo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salario.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controveérsia"”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 & 12 Secdo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 1% Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucgdo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impde na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional®,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econémica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exa¢do que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribui¢do de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuigdo para o Incra e a Contribuicdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribui¢cdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributario.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nédo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).
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7. A evolucdo histérica legislativa das contribuicGes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitéria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural so foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa Gtica, a mingua de revogagdo expressa e inconcilidvel a adogdo da revogacdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢@es sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histéria da exa¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nacdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”

(REsp 977.058-RS - 12 Secéo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.027233-7  AC 1340833

APTE : HOLCIM BRASIL S/A

ADV :  DANIEL BARRETO NEGRI

APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008231185

RECTE . HOLCIM BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
contra acorddo deste Tribunal.

A parte recorrente alega viola¢éo aos arts.106 e 138 do Cédigo Tributério Nacional.
Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Inicialmente, quanto a ofensa ao art. 106 do Cadigo Tributario Nacional, o recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica € no sentido de que, a partir de fevereiro de 1991, a Taxa
Referencial Diaria (TRD) é o indice a ser aplicavel aos créditos tributarios contemporaneos a vigéncia da Lei n.°
8.177/91, consoante aresto que passo a transcrever:

"TRIBUTARIO. DEBITO TRIBUTARIO INCIDENCIA DE JUROS DE MORA CALCULADOS COM BASE NA
TRD. LEIS N° 8.177/91 (ART. 9°) E 8.218/91 (ART. 30). PERIODO DE INCIDENCIA.

1. A Lein. 8.218, de 29 de agosto de 1991, em seu art. 30, ao dar nova redacdo ao art. 9° da Lei 8.177/91, ndo importou
inovacdo, no plano normativo, quanto a data do inicio da incidéncia da TRD sobre os débitos tributarios devidos pelo
contribuinte ao Fisco.

2. O Supremo Tribunal Federal se manifestou, no julgamento da ADIn 835/DF, no sentido de que n&o houve viola¢do
ao principio do ato juridico perfeito ou do direito adquirido ja que, a partir de fevereiro de 1991, ja se aplicava a TRD
sobre débitos fiscais de qualquer natureza ndo pagos na data de seu vencimento, conforme disposto na Lei 8.177/91.

3. A Instrugdo Normativa n. 32, de 09.04.1997, ndo pode restringir o alcance da Lei 8.217/91, para limitar a aplicacdo
da referida taxa para ap6s a sua entrada em vigor, sob pena de infringir o principio da hierarquia das leis.

4. Embargos de divergéncia a que se da provimento."
(ERESP 204128/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki Primeira Se¢do, j. 24/11/2004, DJU 17/12/2004,)

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. CORRECAO MONETARIA. UTILIZACAO DA TR COMO INDICE DE
INDEXACAO.

I. - O Supremo Tribunal Federal, no julgamento das ADIns 493, Relator o Sr. Ministro Moreira Alves, 768, Relator o
Sr. Ministro Marco Aurelio e 959-DF, Relator o Sr. Ministro Sydney Sanches, ndo excluiu do universo juridico a Taxa
Referencial, TR, vale dizer, ndo decidiu no sentido de que a TR ndo pode ser utilizada como indice de indexacgéo. O que
0 Supremo Tribunal decidiu, nas referidas ADIns, é que a TR ndo pode ser imposta como indice de indexacdo em
substituicdo a indices estipulados em contratos firmados anteriormente a Lei 8.177, de 01.03.91. Essa imposicdo
violaria os principios constitucionais do ato juridico perfeito e do direito adquirido. C.F., art. 5., XXXVI. II. - No caso,
ndo ha falar em contrato em que ficara ajustado um certo indice de indexagdo e que estivesse esse indice sendo
substituido pela TR. E dizer, no caso, ndo ha nenhum contrato a impedir a aplicacdo da TR. Ill. - R.E. ndo conhecido."

(STF, 22 Turma, RE 175678/ MG, j. 29.11.1994, DJ 04.08.1995, rel. Min. Carlos Velloso)

Outrossim, quanto ao art. 138 do Cédigo Tributéario Nacional, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a
matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n°® 11.672/2008, que trata do
julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 886.462 - RS:

"DECISAO
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Trata-se de recurso especial a respeito da configuracdo ou ndo de dendncia espontanea relativamente a tributo estadual
sujeito a langamento por homologacdo (ICMS), declarado pelo contribuinte (em Guia de Informagdo e Apuracgio -
GIA), mas ndo pago no devido prazo.

Considerando a multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, submeto o seu julgamento ao regime do art. 543-C
do CPC, afetando-o0 a 12 Secéo (art. 2°, § 1°, da Resolucgdo 08, de 07.08.08).

Assim, nos termos do art. 3° da Resolucgdo 08/08:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3, 11);

b) comunique-se, com cépia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica,
nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucao;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Intime-se.”

(REsp 886.462-RS - rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, 28.08.2008, DJE em 01.09.2008)
E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"TRIBUTARIO. ICMS. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE
E NAO PAGO NO PRAZO. DENUNCIA ESPONTANEA. NAO CARACTERIZACAO. SUMULA 360/STJ.

1 Nos termos da Sumula 360/STJ, "O beneficio da denlincia espontanea ndo se aplica aos tributos sujeitos a langamento
por homologacdo regularmente declarados, mas pagos a destempo”. E que a apresentacdo de Guia de Informagcéo e
Apuracdo do ICMS - GIA, de Declaracdo de Débitos e Créditos Tributarios Federais - DCTF, ou de outra declaragdo
dessa natureza, prevista em lei, € modo de constituicdo do crédito tributario, dispensando, para isso, qualquer outra
providéncia por parte do Fisco. Se o crédito foi assim previamente declarado e constituido pelo contribuinte, ndo se
configura denuncia espontanea (art. 138 do CTN) o seu posterior recolhimento fora do prazo estabelecido.

2. Recurso especial parcialmente conhecido e, no ponto, improvido. Recurso sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e
da Resolugdo STJ 08/08."

(REsp 886.462-RS - 12 Secéo - Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, j. 22.10.2008, v.u., DJE 28.10.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incisos | e I, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacéo de violagdo ao art. 106 do Codigo Tributario
Nacional, e, no que se refere as demais alegagdes, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com 0
entendimento consolidado na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art.
543-C, § 7, inc. |, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.03.003673-5  AMS 294309

APTE :  COLEGIO ILHABELA LTDA

ADV : MARCELO MOREIRA MONTEIRO

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO :  RESP 2008178658

RECTE :  COLEGIO ILHABELA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°
70/91, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, materializada na
SUmula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 225/234.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGACAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constitui¢do Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isencdo prevista no art. 6. Il, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impde efeito vinculante as decisGes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
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Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o0 voto a jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."
(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea "'c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagédo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.03.00.081948-0 Al 306120

AGRTE . ALVES FOGACAE CIA LTDA

ADV . FABRICIO HENRIQUE DE SOUZA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008130215

RECTE . ALVES FOGACAE CIA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, em face de
acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao agravo
de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o requerimento de substitui¢do do bem penhorado, mantendo o
blogueio judicial dos valores encontrados em contas bancarias.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo viola os artigos 185-A do Cédigo Tributario Nacional, 245 e 620, ambos do
Cadigo de Processo Civil e 146, inciso 111, da Constituicdo Federal.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A alegada violacdo ao artigo 146, inciso Illl, da Constituicdo Federal, tem indole constitucional e ndo comporta
apreciacdo em sede de recurso especial. Ademais, verifica-se a auséncia de prequestionamento da aludida matéria, que
ndo foi tratada no acérdao.
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No mais, a questdo da substituicdo do bem penhorado demanda a anélise de matéria fatico-probatéria, porquanto a
alegada violagdo aos artigos acima citados pressup8e a subsuncdo do fato a norma, o que constitui objeto de recursos
comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacgéo do julgado aos parametros constitucionais ou
de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n°® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que
trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucdo fiscal, s6 é admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exeqliente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa determinacao legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.° 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatério é bem penhorével, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a prdpria
exequente. Enquadra-se na hipotese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Ndo se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imével penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exequente, sendo certo que precatorio ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execucdo se opera em prol do exeqliente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execuc¢ao em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucdo para o credor,
propiciando que a execugdo se realize por meios ineficientes a solugéo do crédito exeqiiendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqliente, da nomeagdo a penhora de crédito previsto em precatorio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificacdo do principio da menor onerosidade demanda andlise de matéria fatico-probatoria, insindicavel nesta
Corte, ante 0 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."”
(STJ, REsp n® 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - PROCESSUAL CIVIL -
TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - SUBSTITUICAO DA PENHORA EM DINHEIRO POR IMOVEL PELO
EXECUTADO - IMPOSSIBILIDADE - NECESSIDADE DA CONCORDANCIA DA EXEQUENTE - IMOVEL EM
OUTRA COMARCA - RECUSA - POSSIBILIDADE - VIOLAGAO DO PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE
- VERIFICAGAO - SUMULA 7/STJ.

1. E assente o entendimento jurisprudencial desta Corte de que, entre os bens penhoraveis, o dinheiro é preferencial aos
demais, na ordem legal estabelecida na Lei de Execuces Fiscais.

2. Na substitui¢do da penhora por outro bem que ndo em dinheiro, torna-se imprescindivel a concordancia da exequente,
0 que ndo ocorreu na hipotese dos autos. Precedentes.

3. E vasta a jurisprudéncia do STJ quanto & possibilidade do exeqiente recusar o bem localizado em outra comarca.

4. Verificar a aplicagdo do principio da menor onerosidade, em vista da recusa do bem oferecido, no caso concreto, de
forma adequada, exige o exame da situacdo fatica - incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Simula
7/STJ.

Agravo regimental improvido."”
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(STJ, AgRg no REsp n° 1058065/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 04.12.08, DJe 18.12.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LOCALIZACAO DIVERSA DA SEDE
DO LITIGIO. RECUSA. ORDEM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacéo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicdo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006; AgRg
no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag 547.959/SP,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE VIOLAGAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUGAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordado
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razfes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, 0os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no &mbito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.
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| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar os bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execucao para o devedor (art. 620, do CPC), sé pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatorio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.087890-3 Al 310576

AGRTE : RUBENS DA SILVA

ADV :  EDSON JURANDYR DE AZEVEDO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008226650

RECTE :  RUBENS DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a nomeacéo a penhora de bem indicado pela executada, in
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casu, cautela emitida pela Eletrobrés no ano de 1970, ao fundamento de que referido titulo ndo se reveste de liquidez
nem tem cotacdo em Bolsa, de modo que se revela impréprio a garantia do processo de execucao.

Sustenta a parte recorrente que o acérddo contraria os artigos 655, inciso X, do Cddigo de Processo Civil, e 11, inciso
I1, da Lei n° 6.830/80, ao argumento de que a execucdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor e de que
0 bem oferecido encontra-se na ordem de gradacdo legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria,
trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a andlise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada violacdo aos artigos acima
citados pressupe a subsuncéo do fato & norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de
forma diversa, visam a readequacao do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso
em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colagao:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, méxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacéo integral do crédito exeqliendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognigéo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A analise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordado
recorrido.
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2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADAGCAO LEGAL.

REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicagdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

111 - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,
como dispbem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
gue outros sejam penhorados, caso se verifique que 0os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizacdo da gradacéo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatodrio dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido esta em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 173/1430



PROC. : 2007.03.00.088884-2 Al 311231

AGRTE : SANTO ANDRE IND/ E DISTRIBUIDORA DE FERRO E ACO LTDA

ADV : EMILIO ALFREDO RIGAMONTI

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP

PETICAO . RESP 2008247197

RECTE :  SANTO ANDRE IND/ E DISTRIBUIDORA DE FERRO E ACO LTD
A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a nomeacéo a penhora de bem indicado pela executada, in
casu, apdlices emitidas pela Eletrobras, ao fundamento de que referidas cautelas ndo se revestem de liquidez e certeza a
ensejar sua aceitagdo pelo credor.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérddo negou vigéncia ao artigo 535, inciso Il, do Cadigo de Processo Civil, uma vez
que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contraria os artigos 620 do Cédigo de Processo Civil e 4°, § 3° da Lei n® 4.156/62, a0 argumento de que a execu¢do
deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor e que a recorrida é responsavel solidaria pelo adimplemento das
obrigagdes emitidas pela Eletrobras. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que nao houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cdédigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAGAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGAGAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.
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1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado nao esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"

(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relagdo a alegada violagdo ao artigo 4°, § 3°, da Lei n® 4.156/62, constata-se a auséncia de pressuposto essencial,
expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérdédo recorrido ndo se reportou a referida norma.
Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Stimulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal
Federal.

Quanto a contrariedade ao artigo 620 do Codigo de Processo Civil, a questdo, in casu, demanda a analise de matéria
fatico-probatoria, porquanto a alegada violagdo aos artigos acima citados pressupde a subsuncao do fato a norma, o que
constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacédo do julgado aos
pardmetros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justiga, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. NOMEAGCAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnagdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacéo de bens para satisfagdo integral do crédito exeqiiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execugdo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A analise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, o que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO GENERICA DE VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTAGCAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.
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2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacdo fatica, incabivel no dmbito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido.”

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.

REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicagdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificacdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinérias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucéo,
como dispbem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
gue outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienag&o.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n° 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execucgdo para o devedor (art. 620, do CPC), s6 pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatodrio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.00.090863-4 Al 312461

AGRTE . DELLTTA DE PARTICIPACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
ADV . ANDRE JOSE ALBINO

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO :  RESP 2008207066

RECTE :  DELLTTA DE PARTICIPACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo interposto contra decisdo que negou seguimento ao agravo de instrumento, para manter a decisao
que deferira a penhora de 10% (dez por cento) sobre o faturamento da empresa executada.

A parte recorrente aduz que o acorddo contraria os artigos 620, 655, incisos | e VII, 678, pardgrafo Unico, 719, caput e
paragrafo Unico, todos do Cédigo de Processo Civil e, ainda, o artigo 11, inciso I, da Lei n® 6.830/80. Aponta, ainda,
dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a andlise quanto & onerosidade da
penhora sobre o faturamento da empresa executada importaria em verdadeiro reexame do conjunto fatico dos autos, o
que € insuscetivel na via recursal excepcional, nos termos do que dispde a Simula n.° 7 do mesmo Tribunal, consoante
arestos que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO CONFIGURADO. EXECUCAO
FISCAL. PENHORA SOBRE O FATURAMENTO. EXCEPCIONALIDADE. ATENDIMENTO AOS REQUISITOS.
SUMULA 7/STJ.

1. N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia se a parte ndo cumpriu os requisitos exigidos pelo art. 255 e § §,
do RISTJ, especificamente quando ndo realiza o devido cotejo analitico entre os arestos confrontados.

2. Esta Corte possui entendimento pacifico no sentido de admitir a penhora sobre o faturamento somente em casos
excepcionais, desde que atendidos requisitos especificos a justificar a medida, dentre eles: a) inexisténcia de bens
passiveis de constri¢do, suficientes a garantir a execucao, ou, caso existentes, sejam de dificil alienagdo; (b) nomeacéao
de administrador (arts. 678 e 719, caput, do CPC), ao qual incumbira a apresentacdo da forma de administracdo e do
esquema de pagamento; (c) fixacdo de percentual que ndo inviabilize o préprio funcionamento da empresa. Precedentes:
AgRg no AgRg no Ag 935.113/SP, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, DJ de 11.06.2008; AgRg no Ag
957.971/RJ, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, DJ de 20.05.2008.

3. No entanto, verificar o cumprimento dos requisitos acima citados, mormente a suposta existéncia de outros bens
penhoréveis bem como a alegacdo de que a medida ocasionard sérios prejuizos a empresa, com a conseqliente
paralisacdo de suas atividades, enseja o revolvimento do substrato fatico-juridico dos autos, o que é vedado a esta Corte,
por incidir o ébice da Simula 7/STJ.

4. Recurso especial ndo-conhecido."
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(STJ, REsp n° 893529/SP, Relator Ministro Mauro Campbell Marques, Segunda Turma, j. 19.08.08, DJe 16.09.08)
(grifei)

"AGRAVO INTERNO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA SOBRE FATURAMENTO DA EMPRESA.

POSSIBILIDADE. ONEROSIDADE EXCESSIVA. ARTS. 620 E 655 DO CPC. REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ. IMPROVIMENTO.

| - Esta Corte possui entendimento firmado no sentido de que é possivel a penhora recair sobre o faturamento de
empresa, observadas as cautelas necessérias ao bom desempenho de suas atividades normais.

Il - A discusséo quanto a inviabilizagdo da continuidade de funcionamento da empresa demanda o reexame de matéria
fatica, circunstancia obstada pela Simula 7 desta Corte.

I11. Agravo improvido."”

(STJ, AgRg nos EDcl no Ag n° 966649/SP, Relator Ministro Sidnei Beneti, Terceira Turma, j. 26.06.08, DJe 15.08.08)
(grifei)

No mesmo sentido, varios sdo os arestos daquela Corte: ADREsp n° 898636/RJ, Relator Ministro Francisco Falcéo,
DJU 16.04.07, REsp n° 901373/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJ 12.04.07; REsp n° 802035/PR, Relator
Ministro Humberto Martins, DJ 07.11.06.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.090863-4 Al 312461

AGRTE :  DELLTTA DE PARTICIPACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
ADV : ANDRE JOSE ALBINO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO © REX 2008207067

RECTE :  DELLTTA DE PARTICIPACOES E DESENVOLVIMENTO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal em
face de acérdédo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que deferira a penhora de 5% (cinco por cento) sobre o faturamento
mensal da empresa executada.
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O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de modo que o recurso ndo deve ser
admitido.

Ab initio, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercusséo geral
no estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apos a data de sua publicagdo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséao geral."

Assim, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento
n° 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretdrio, a partir de 3 de
maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussao geral das questdes
constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de ac6rddos cuja intimagéo
ou publicacdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordindrio, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Pleno, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sisteméatica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu o requisito de demonstrar, em preliminar de recurso, a
existéncia de repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
no artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como na apontada questao de
ordem do excelso Pretorio.

Por fim, o recorrente ndo indicou o dispositivo constitucional supostamente infringido que permitiria a analise do
recurso na instancia superior, incidindo na espécie a Simula n° 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal:
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"E inadmissivel o recurso extraordinério, quando a deficiéncia na sua fundamentac&o ndo permitir a exata compreenséo
da controvérsia."

No mesmo sentido: Re-AgRr n° 508980/CE, Relator Ministro Eros Grau, Turma, j. 27.02.07, DJ 13.04.07; RMS-AgR
n° 25954/DF, Relator Ministro Sepulveda Pertence, j. 12.12.06, DJ 09.02.07; RE-AgR n° 362140, Relator Ministro
Joaquim Barbosa, j. 05.12.06, DJ 23.02.07.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.094539-4 Al 315156

AGRTE :  REINALDO BOSCOLO CACCAOS

ADV : THOMAZ LOPES CORTE REAL

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE R :  DATALOGICA SISTEMAS COM/ E SOFTWARE LTDA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE SANTA ISABEL SP
PETICAO : RESP 2008102162

RECTE : REINALDO BOSCOLO CACCAOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu
provimento ao agravo de instrumento, para reformar a decisdo monocratica que determinara a indisponibilidade de
ativos financeiros de titularidade da executada, ao fundamento de que ndo ocorreu a citagdo da ora agravante, sécia
incluida no poélo passivo da execucdo fiscal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria os artigos 11 da Lei n® 6.830/80 e 655-A do Codigo de Processo
Civil, ao argumento de que a Lei n® 11.382/06, com o objetivo de dar eficacia aos artigos 11 da Lei n® 6.830/80 e 655,
inciso |, do Caédigo de Processo Civil, acrescentou o artigo 655-A ao Estatuto Processual e permitiu ao Juizo da
execucdo determinar a localizagdo e o bloqueio, preferencialmente por meio eletrénico, de valores depositados em
instituicdes financeiras.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou raz8es de recurso dissociadas da fundamentacdo do v. acérddo recorrido, o que impede sua
apreciacao na superior instancia, incidindo na espécie a Siumula n° 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA."
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Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUCAOQ. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(STJ, REsp n° 879177/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 13.02.07, DJ 26.02.07, p.564)
(grifo meu)

No mesmo sentido: REsp n° 632515/CE, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 17.04.07, DJ
07.05.07; AgRg no REsp n® 860629/DF, Sexta Turma, Relator Ministro Paulo Gallotti, j. 01.03.07, DJ 02.04.07; AgRg
no REsp n® 817383/SC, Relator Ministro Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.07, DJ 12.03.07.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.096814-0 Al 316701

AGRTE :  CHROMMA INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS PARA
ESCRITORIO

ADV . VANDERLEI DE ARAUJO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008258224

RECTE :  CHROMMA INDUSTRIA E COMERCIO DE MOVEIS PARA
ESCRITO RIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que determinara
a expedicdo de oficio as instituices financeiras da cidade de Atibaia - SP com o objetivo de bloquear os valores
existentes em contas correntes e/ou aplicagdes financeiras de titularidade da executada até o montante da divida.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido nega vigéncia aos artigos 108 e 112, incisos Il e IV, ambos do Codigo
Tributario Nacional, bem como aos artigos 620 do Cadigo de Processo Civil e 11 da Lei n° 6.830/80. Aponta, também,
dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 181/1430



Com relacéo a alegada violacdo aos artigos 108 e 112, incisos Il e IV, ambos do Cddigo Tributario Nacional, constata-
se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo
recorrido ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das
Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade. Exige-se que tenham sido realizadas diligéncias para a localizacdo de outros bens penhoraveis
por se tratar de medida excepcional.

Assim, a alegada violacdo as normas acima mencionadas exige que seja verificado se efetivamente foram realizadas
referidas diligéncias para a localizacdo de bens do executado, o que demanda reexame da matéria fatico-probatoria, na
medida em que a pertinéncia dessa alegacdo pressupde uma incorreta subsuncdo do fato a norma, objeto somente dos
recursos comuns. Os recursos excepcionais, por sua vez, visam a readequacdo do julgado aos pardmetros
constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica,
consoante arestos que trago a colagéo:

"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUCAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLAGCAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDACAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

I - A jurisprudéncia desta colenda Corte € firme no entendimento de que os embargos de declaracdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a lhe sustentarem o cabimento, de modo que o prequestionamento seja
natural decorréncia da integracdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratérios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n° 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

()

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucdo deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n® 702.913/RJ, Rel. Min.

JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUGAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Acorddo recorrido que, apés terem sido frustrados dois leildes e ndo ter havido indicacdo de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obrigacdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no ébice da Stmula 7/STJ.

3. O STJ tem entendido possivel, em situacdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violacdo do principio da menor onerosidade e nem da gradacao prevista no art. 655 do CPC.

4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.
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1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancario do executado para que se obtenha
informacdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusbes a que chegou o acérddo recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa

soberana as instancias ordinarias, 0 que impede a cogni¢cdo da pretensdo recursal, ante o Obice da Simula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido.”
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentacédo, ndo constando do acérddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Cddigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada tdo-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.

Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacdo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a analise
de matéria fatica, o que impossibilita o seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido.”

(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)
"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenca. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradicdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonadncia do acdrddo recorrido com a

jurisprudéncia do STJ.

- Nao se impde ao julgador a adocdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacdo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solucéo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacéo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUGCAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacdo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucao disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.

2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Goncalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n° 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
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24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Pecanha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;
REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n°510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2007.03.00.100288-4 Al 319054
AGRTE :  ERNESTO MARCOS XIMENES

ADV : ALEXANDRE NASRALLAH

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R . CANAVIEIRA AGRO PASTORIL LTDA e outro

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE SANTA ROSA DE VITERBO SP
PETICAO : RESP 2008220387

RECTE :  ERNESTO MARCOS XIMENES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acdrdédo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo agravada que deferira a utilizacéo do sistema Bacen Jud e determinara a
expedicéo de requisicdo as instituicbes financeiras para blogueio de ativos financeiros de titularidade da executada.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérdao negou vigéncia ao artigo 535, inciso 1l, do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que os embargos de declaragdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contraria os artigos 162 e 743, inciso, |, do Codigo de Processo Civil e, ainda, os artigos 185-A e 186 do Cddigo
Tributério Nacional. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes.

Decido.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragcdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
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recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N. 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGCAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséao.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

Com relacgdo a alegada violagdo aos artigos 162 e 743, inciso, I, do Cddigo de Processo Civil e artigo 186 do Caédigo
Tributario Nacional, constata-se a auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria
ventilada, porquanto o ac6rdéo recorrido nédo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in
casu, dos enunciados das Sumulas 282 e 356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, a questdo, in casu, demanda a analise de matéria fatico-probatéria, porquanto pressupde a subsuncdo do fato a
norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacéo do
julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n°® 7 do Superior
Tribunal de Justiga, consoante arestos que trago a colagéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO
FISCAL. NOMEAGAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienagdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacao de bens para satisfagdo integral do crédito exeqiiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execugdo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
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ampla por parte do julgador, com a aprecia¢do percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedico no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, o que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nédo basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, 0os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."”

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUCAO. PENHORA. GRADAGCAO LEGAL.

REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaragados, suficientes para garantia da execucao,
como dispbem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execu¢do. Penhora. Gradacéo Legal. Principio da menor onerosidade.
| - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da

execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
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investigacdo com incursdo no campo probatorio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304) (grifei)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois nao restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©2007.03.00.100437-6 Al 319212

AGRTE . SSPLANEJAMENTO E CONTROLE DE PORTARIA LTDA -EPP
ADV . ALBERTO TEIXEIRA XAVIER

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2008219589

RECTE : SSPLANEJAMENTO E CONTROLE DE PORTARIA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constitui¢cdo Federal, em
face de acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que acolhera a impugnacdo da exequente e desconstituird a penhora de
bem indicado pela executada, in casu, cautela emitida pela Eletrobras, determinando a expedi¢cdo de mandado de
substituicdo, ao fundamento de que referido titulo ndo se reveste de liquidez e certeza a ensejar sua aceitagdo e que o
bem nédo pode ser imposto ao credor sem que lhe seja assegurada a possibilidade de verificacdo da existéncia de outros
que melhor atendam a finalidade da penhora.

Sustenta a parte recorrente que o0 acérdao negou vigéncia ao artigo 535, inciso Il, do Cédigo de Processo Civil, uma vez
que os embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como
contraria o artigo 620 do Caodigo de Processo Civil, artigo 11, incisos Il e VIII, da Lei n° 6.830/80 e artigo 5°, inciso
LIV, da Constituicdo Federal, ao argumento de que a execugdo deve ser feita de modo menos gravoso para o devedor e
de que o bem oferecido encontra-se na ordem de gradacdo legal. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relagdo a
matéria, trazendo precedentes proferidos em sentido contrério.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaracdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violagéo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."
(STJ, REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAOQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N. 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

()"
(STJ, Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.05.07, DJ 31.05.07, p. 338)

A alegada violagdo ao artigo 5°, inciso LIV, da Constituicdo Federal, tem indole constitucional e ndo comporta
apreciacdo em sede de recurso especial. Ademais, verifica-se a auséncia de prequestionamento da aludida matéria, que
ndo foi tratada no acérdao.

Quanto a contrariedade aos demais dispositivos apontados, a questdo, in casu, demanda a andlise de matéria fatico-
probatéria, porquanto a alegada violagdo aos artigos acima citados pressupde a subsuncdo do fato & norma, o que
constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a readequacdo do julgado aos
parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de
Justiga, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienag¢do, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacdo de bens para satisfacdo integral do crédito exeqliendo.
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3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execucdo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicédo
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedi¢o no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A analise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nédo basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAQAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esharra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

111 - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,
como disp6em os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.

IV- Agravo regimental improvido."
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(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execu¢do. Penhora. Gradacéo Legal. Principio da menor onerosidade.
| - A relativizacdo da gradacgdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s6 pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando

investigacdo com incursdo no campo probatdrio dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungBes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.100718-3 Al 319469

AGRTE :  IND/ DE PLASTICOS BARIRI LTDA

ADV ' MARCELO AMARAL BOTURAO

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BARIRI SP
PETICAO ' RESP 2008118753

RECTE . IND/ DE PLASTICOS BARIRI LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acordao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao agravo
de instrumento, para manter a deciséo que deferira o requerimento da exeqliente, de substituicdo dos bens anteriormente
penhorados por veiculos, ao fundamento de que a execucéo realiza-se no interesse do credor e que a Fazenda Publica é
conferida a prerrogativa de pleitear a substituicdo dos bens oferecidos a penhora por outros que melhor assegurem o
juizo.

Sustenta a parte recorrente que o acordao contraria o artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, ao argumento de que a
execucao deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo sobre a menor onerosidade da execucgdo prevista no artigo 620 do Codigo de Processo Civil demanda a
andlise de matéria fatico-probatdria, porquanto a alegada violagéo aos artigos acima citados pressupde a subsuncéo do
fato @ norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a
readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicével, ao caso em tela, a Simula n® 7
do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BENS DA EXECUTADA. SUBSTITUICAO POR
DIREITO DE CREDITO DECORRENTE DE PRECATORIO. ART. 656 DO CPC. ART. 15, I, DA LEI 8.630/80.
IMPOSSIBILIDADE.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucgdo fiscal, s6 é admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exequente, quando feita por depdsito em dinheiro ou fianca bancaria, consoante expressa determinacéo legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.° 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcéo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. O crédito representado por precatorio é bem penhoravel, mesmo que a entidade dele devedora ndo seja a propria
exequente. Enquadra-se na hipotese do inciso XI do art. 655 do CPC, por se constituir em direito de crédito. Nao se
confunde com dinheiro, que poderia substituir o imdvel penhorado independente do consentimento do credor.
Precedente: (REsp 893519/RS, DJ 18.09.2007 p. 287)

3. Deveras, a substituicdo da penhora por outro bem que ndo aqueles previstos no inciso I, do art. 15 da Lei n.°
6.830/80, exige concordancia expressa do exeqliente, sendo certo que precatorio ndo significa dinheiro para fins do art.
11, da LEF.

4. A execugdo se opera em prol do exequiente e visa a recolocar o credor no estagio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em conseqiiéncia, realiza-se a execugdo em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucéo para o credor,
propiciando que a execugao se realize por meios ineficientes a solucéo do crédito exeqiiendo.

5. 'A recusa, por parte do exeqliente, da nomeacgdo a penhora de crédito previsto em precatorio devido por terceiro pode
ser justificada por qualquer das causas previstas no CPC (art. 656)' - (AgRg no REsp 826.260, voto-vencedor, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 07.08.2006).

6. A verificagdo do principio da menor onerosidade demanda anélise de matéria fatico-probatdria, insindicavel nesta
Corte, ante o 6bice da Sumula 07/STJ.

7. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n® 927025/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 18.03.08, DJe 12.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execucgdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.

2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucéo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacao de bens para satisfagdo integral do crédito exeqtiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo € absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
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REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos & penhora, em sede de execucéo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicao
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedi¢o no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006; AgRg
no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min. CASTRO
MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag 547.959/SP,
Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A anélise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGAGAO GENERICA DE'VIOLAQAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Néo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acordao
recorrido.

2. Nao basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razdes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, 0os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Simula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUC;AO. PENHORA. GRADACAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

I - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cddigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a conseqiente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucéo,
como disp6em os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacao.

IV- Agravo regimental improvido."
(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)
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"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacgao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizacdo da gradacdo prevista no art. 655, do CPC, com aplicacdo do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), sd pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incursdo no campo probatoério dos autos, atividade invidvel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."”

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.003695-7 Al 325245

AGRTE :  PEDRO LUIZ POLI e outro

ADV . MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PARTER . POLIDIESEL IND/ E COM/ S/A massa falida e outros
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S B DO CAMPO SP
PETICAO . RESP 2008184339

RECTE : PEDRO LUIZ POLI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Il1, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo proferido por este Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou
provimento ao agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira o pedido de desblogueio de valores
existentes em contas correntes da executada, ao fundamento de que restou insuficiente e indevidamente formalizada a
penhora realizada sobre iméveis e que foram esgotadas as diligéncias para localizar outros bens passiveis de garantir a
execucéo.

Sustenta a parte recorrente que 0 acérddo viola os artigos 620, 649, 677, 678 e 719, todos do Cddigo de Processo Civil,
ao argumento de que a exequente ndo comprovou ter esgotado todos os meios para localizacdo de bens do devedor e
que a execucdo deve ser feita pelo modo menos gravoso para o devedor. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em
relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Com relacdo a alegada violacdo aos artigos 649, 677, 678 e 719, todos do Cddigo de Processo Civil, constata-se a
auséncia de pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido
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ndo se reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esta a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e
356 do Egrégio Supremo Tribunal Federal.

No mais, o Superior Tribunal de Justi¢a firmou entendimento no sentido de que a penhora on line ndo fere o principio
da menor onerosidade. Exige-se que tenham sido realizadas diligéncias para a localizagdo de outros bens penhoraveis
por se tratar de medida excepcional.

In casu, o fundamento utilizado pelo acérddo recorrido, ao negar provimento ao agravo de instrumento, pautou-se no
fato de que restaram infrutiferas as diligéncias efetuadas para localizar outros bens do devedor.

Assim, a alegada violagdo ao artigo 620 do Cddigo de Processo Civil exige que seja verificado se efetivamente foram
realizadas referidas diligéncias para a localizacdo de bens do executado, 0 que demanda reexame da matéria fatico-
probatdria, na medida em que a pertinéncia dessa alegacao pressupde uma incorreta subsungdo do fato a norma, objeto
somente dos recursos comuns. Os recursos excepcionais, por sua vez, visam a readequacdo do julgado aos parametros
constitucionais ou do direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7 do Superior Tribunal de Justica,
consoante arestos que trago a colacéo:

"TRIBUTARIO. TAXA DE COOPERACAO E DEFESA DA ORIZICULTURA. EXECUGCAO FISCAL. PENHORA
ON LINE. VIOLACAO AOS ARTS. 165, 535 E 620 DO CPC AFASTADAS. ARTIGO 655, INCISO I, DO CPC
(REDAGCAO DA LEI N° 11.382/2006). REQUERIMENTO FEITO NO REGIME POSTERIOR. POSSIBILIDADE.

I - A jurisprudéncia desta colenda Corte é firme no entendimento de que os embargos de declaracdo somente hao de ser
recebidos se efetivamente ocorrentes vicios a Ihe sustentarem o cabimento, de modo que o prequestionamento seja
natural decorréncia da integracdo do julgado. Noutras palavras, ndo sdo cabiveis declaratérios somente para fins de
prequestionamento. Precedentes: EDcl no AgRg no AgRg no Ag n° 750.672/DF, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ
de 02/10/2006 e AgRg no REsp n° 838.200/RN, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 28/08/2006.

Il - O Tribunal de origem consignou expressamente 0s requisitos para adocéo do bloqueio financeiro, e o esgotamento,
pelo exeqiiente, de todas as diligéncias possiveis a localizar bens do devedor, razdo por que fica afastada a suposta
violacdo ao art. 165 do CPC.

Il - Ademais, na época em que foi pleiteada a medida constritiva estava em vigor o novel artigo 655, I, do CPC, com a
redacdo da Lei n° 11.382/2006, o qual erige como bem preferencial na ordem de penhora os depdsitos e as aplicacfes
em Instituigdes Financeiras. Assim, objetivando cumprir a lei de execucgdes fiscais e o Codigo de Processo Civil, é
vélida a utilizacdo do sistema BACEN JUD para a localizagdo do bem (dinheiro) em institui¢do financeira.

IV - Acrescente-se ainda que esta Corte firmou entendimento no sentido de que é possivel a penhora do dinheiro
existente em conta-corrente, sem que isso configure ofensa ao principio previsto no art. 620 do CPC, segundo o qual a
execucdo deve ser feita da forma menos gravosa para o devedor. Precedentes: AgRg no Ag n® 702.913/RJ, Rel. Min.
JORGE SCARTEZZINI, DJ de 19/06/2006; REsp n° 728.484/SP, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, DJ de
07/11/2005 e AgRg na MC n° 9.138/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ de 14/03/2005.

V - Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n® 1066784/RS, Primeira Turma, Relator Ministro Francisco Falcdo, j. 02.10.08, DJe 20.10.08)
(grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - PENHORA ON LINE - EXCEPCIONALIDADE DA MEDIDA -
SUMULA 7/STJ.

1. Ac6rddo recorrido que, apds terem sido frustrados dois leilGes e ndo ter havido indicacdo de outros bens pelo
executado, autorizou a penhora on line de dinheiro em contas do devedor, resguardando o sigilo bancario e o
cumprimento das obrigacdes comerciais e trabalhistas da empresa.

2. Discussao sobre a oportunidade de oferecer outros bens e sobre liquidez dos bens oferecidos a penhora que esbarra
no ébice da Sumula 7/STJ.

3. O STJ tem entendido possivel, em situacdes excepcionais, a penhora on line de créditos do executado, sem que isso
importe em violacdo do principio da menor onerosidade e nem da gradacéo prevista no art. 655 do CPC.
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4. Recurso especial ndo provido."
(STJ, REsp n° 893314/SP, Segunda Turma, Relatora Ministra Eliana Calmon, j. 17.04.08, DJe 06.05.08) (grifei)
"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. PENHORA ON LINE. REEXAME DE PROVAS. SUMULA 7/STJ.

1. Admite-se, em situacBes excepcionais, a quebra do sigilo fiscal ou bancéario do executado para que se obtenha
informagdes sobre a existéncia de bens do devedor inadimplente.

2. Infirmar as conclusBes a que chegou o acérddo recorrido acerca da inexisténcia de bens desembaracados e que
poderiam substituir os ativos financeiros bloqueados demandaria a incursdo na seara fatico-probatéria dos autos, tarefa
soberana as instncias ordinarias, o que impede a cogni¢do da pretensdo recursal, ante o 6bice da Simula 7 deste
Tribunal.

3. Agravo regimental ndo provido."
(STJ, AgRg no Ag n° 975349/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 05.08.08, DJe 19.08.08) (grifei)
"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE.

I. Inexiste omissdo ou auséncia de fundamentagéo, ndo constando do acérddo embargado os defeitos previstos no artigo
535 do Cdodigo de Processo Civil, quando a decisdo embargada td0-s6 mantém tese diferente da pretendida pela parte
recorrente.

Il. Esta Corte firmou posicionamento no sentido da possibilidade de a penhora recair sobre saldo existente em conta
corrente, sem que tal fato importe ofensa ao principio da menor onerosidade para o devedor.

I11. A alegacdo de que a penhora de saldo em conta-corrente fere o principio da menor onerosidade, demanda a anlise
de mateéria fatica, o que impossibilita 0 seguimento do recurso especial nesse aspecto.

IV. Agravo improvido."
(STJ, AgRg no Ag n° 1046980/RJ, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 16.09.08, DJe 08.10.08) (grifei)

"Processual civil. Agravo no agravo de instrumento. Recurso especial. Cumprimento de sentenga. Penhora on line.
Auséncia de omissdo, contradigdo ou obscuridade. Reexame de provas. Consonancia do acorddo recorrido com a
jurisprudéncia do STJ.

- Néo se impde ao julgador a adocdo de teses previamente estabelecidas pelas partes, bastando que examine a situacdo
juridica posta nos autos e decida de forma motivada a lide.

- Inadmissivel o recurso especial quando, para a solugdo da controvérsia, for necessario o reexame das circunstancias
faticas e das provas apresentadas no processo.

- A determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista no art. 655 do CPC, tampouco o principio da
menor onerosidade da execucdo ao devedor. Precedentes.

- Agravo no agravo de instrumento ndo provido."

(STJ, AgRg no Ag n° 1013193/RJ, Terceira Turma, Relatora Ministra Nancy Andrighi, j. 02.10.08, DJe 15.10.08)
(grifei)

"PROCESSO CIVIL. EXECUGAO. PENHORA ON LINE. POSSIBILIDADE. MENOR ONEROSIDADE PARA O
DEVEDOR. ARTS. 620 E 655 DO CPC.

1 - Conforme a pacifica jurisprudéncia desta Corte, a determinacdo de penhora on line ndo ofende a gradacéo prevista
no art. 655 do CPC e nem o principio da menor onerosidade da execucéo disposto no art. 620 do CPC. Precedentes.
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2 - Agravo regimental desprovido."”

(STJ, AgRg no Ag n° 935082/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Fernando Gongalves, j. 19.02.08, DJe 03.03.08)
(grifei)

No mesmo sentido: REsp n°® 512376/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha, j. 05.09.06, DJ
13.10.06, p. 298; REsp n° 839954/SP, Primeira Turma, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, j. 08.08.06, DJ
24.08.06, p. 116; REsp n° 800142/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Francisco Peg¢anha Martins, j. 02.02.06, DJ
26.04.06, p. 206; REsp n° 802897/RS, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 21.03.06, DJ 30.03.06, p. 203;

REsp n° 796485/PR, Segunda Turma, Relator Ministro Castro Meira, j. 02.02.06, DJ 13.03.06, p. 305; AgRG no REsp
n° 510778/MG, Segunda Turma, Relator Ministro Franciulli Netto, j. 04.05.05, DJ 06.03.06, p. 292.

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipétese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonancia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

Bloco 143486

PROC. ©1999.03.00.053810-8 Al 95844

AGRTE : LANER ANTONIO PIERRO e outro

ADV . RICARDO ANDRE ZAMBO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER P SPOLIMENTOS E ANODIZACAO LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2006126685

RECTE : LANER ANTONIO PIERRO

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢, do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento da inclusdo dos s6cios no pélo passivo da execucdo fiscal,
conforme hipétese do art. 135, 111, do CTN.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido negou vigéncia aos arts. 133 e 135, do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de

Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que estéa
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolugéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sdo Paulo, 11 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.03.00.033467-6 Al 142001

AGRTE . LANER ANTONIO PIERRO e outro

ADV : RICARDO ANDRE ZAMBO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R P SPOLIMENTOS E ANODIZACAO LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO  RESP 2006126682

RECTE . LANER ANTONIO PIERRO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill, do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou co-responséavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até
porque a Certidao de Divida Ativa goza da presuncédo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producdo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido ofendeu os arts. 133 e 0 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas &, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secdo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 202/1430



a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.00.017808-0 Al 176796

AGRTE . ANIBAL TOLOSA MARTIRANI e outro

ADV . GABRIEL ANTONIO SOARES FREIRE JUNIOR
AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERES :  PERENE SERVICOS DE OBRAS S/C LTDA

ORIGEM :  JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007097449

RECTE : ANIBAL TOLOSA MARTIRANI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicacéo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou co-responsavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucao, até
porque a Certidao de Divida Ativa goza da presuncéo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producéo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido ofendeu o art. 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos s6cios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.03.00.034887-1 Al 210592
AGRTE :  INEPAR EQUIPAMENTOS E MONTAGENS S/A e outros
ADV : VITOR DI FRANCISCO FILHO
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AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE ARARAQUARA - 202 SSJ - SP
PETICAO : RESP 2004263896

RECTE . DIMARCO POZZO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo, sob o fundamento de que a indicacéo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsavel ou
co-responsdvel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo a
responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas préprias, especialmente a dos embargos a execugao.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido ofendeu o art. 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2008."
(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.00.068746-0 Al 224058

AGRTE : MAURICIO DARIO

ADV : MARCIO KERCHES DE MENEZES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO : RESP 2005099860

RECTE : MAURICIO DARIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento da manutengdo do sécio no pélo passivo da acdo de execucao
fiscal. Ademais, restou consignado no acorddo, que o fato gerador da divida fiscal é contemporaneo o periodo de gestdo
dos socios da empresa executada.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolugéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.075446-4 Al 247449
AGRTE : MARIA PIA ESMERALDA MATARAZZO

ADV : LUIS ANTONIO DA GAMA E SILVA NETO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : MATFLEX IND/ E COM/ S/IA

ADV . FABIO MASSAYUKI OSHIRO

PARTE R . NICHOLAS ZAITSEFF e outros

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP
PETICAO :  RESP 2007097314

RECTE . MARIA PIA ESMERALDA MATARAZZO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicacdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responséavel ou co-responsavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relagcdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributéria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até
porque a Certiddo de Divida Ativa goza da presunc¢do de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producéo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender, entre outros, os artigos 135 do Cédigo Tributario Nacional, e 535 do Cddigo de
Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasidao da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 215/1430



Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢éo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolug&o 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.03.00.094052-1 Al 254373

AGRTE . OCLACIR JOSE CABRINI

ADV : JOSE LUIZ MATTHES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . COOPERATIVA DE LATICINIOS E AGRICOLA DE BATATAIS
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BATATAIS SP

PETICAO . RESP 2007115776

RECTE : OCLACIR JOSE CABRINI

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicagdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou co-responsével confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributéria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucao, até
porque a Certiddo de Divida Ativa goza da presuncdo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producéo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, alem de ofender o artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciéaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolugéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2° da Resolu¢édo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.00.094366-2 Al 254643

AGRTE :  JOSE ROBERTO FERRARO e outro

ADV :  MARCIA REGINA MACHADO MELARE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PARTE R : ASSOCIACAO PAULISTA PARA O DESENVOLVIMENTO DA
MEDICINA SPDM

ADV : MARCIA REGINA MACHADO MELARE

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO :  RESP 2006191712

RECTE . JOSE ROBERTO FERRARO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial provimento
ao agravo de instrumento, ao fundamento da manutenc¢éo do sécio no pélo passivo da acdo de execucdo fiscal, devendo
a responsabilidade ser limitada ao montante do débito decorrente do ndo recolhimento das contribuicdes
previdenciarias.

A recorrente aduz que 0 acérdao recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os artigo 135 do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢édo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 223/1430



Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicio do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.017697-7 Al 262647

AGRTE . JOSE ROBERTO MASSA

ADV . JOSE ORIVALDO PERES JUNIOR

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . CIA AMERICANA INDL/ DE ONIBUS

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BOTUCATU SP
PETICAO :  RESP 2007088818

RECTE . JOSE ROBERTO MASSA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicacéo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou
co-responsdvel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo a
responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucdo, até
porque a Certiddo de Divida Ativa goza da presuncdo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producdo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido ofendeu, entre outros, os arts. 535, 1l do CPC e o art. 135, 111 do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
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dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagéo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justiga a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 25 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.017976-0 Al 262879

AGRTE :  ADHEMAR EDUARDO JOAO DUDUS GUTFREUND e outro
ADV : JEREMIAS ALVES PEREIRA FILHO

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER : HERCULES S/A EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2006333087

RECTE :  ADHEMAR EDUARDO JOAO DUDUS GUTFREUND
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 227/1430



provimento ao agravo de instrumento, ao fundamento da manutencdo do sdcio no pdlo passivo da acdo de execugdo
fiscal, vez que o fato gerador da divida fiscal ocorreu no periodo contemporaneo ao de gestdo dos dirigentes que
integravam o conselho de administracdo da empresa.

A recorrente aduz que o acdrddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender o artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente deciséo, aos Ministros da 12 Se¢éo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.080448-4 Al 275856

AGRTE : SYLVINO DE GODOY NETO e outros

ADV . JOAO INACIO CORREIA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER :  DATACORP PESQUISAS LTDA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE CAMPINAS Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2008097191

RECTE : SYLVINO DE GODOY NETO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo, sob o fundamento da legitimidade passiva do s6cio no pdlo passivo da execucao fiscal, devendo
a responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execugéo.

A recorrente aduz que o acdrdao recorrido ofendeu o art. 135, 111, do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolugéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 6 de mar¢o de 20009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.03.00.089064-9 Al 278485

AGRTE : ENE ENE IND/ E COM/ DE BEBIDAS LTDA e outro
ADV : JOSE LUIZ MATTHES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
PETICAO :  RESP 2007265543

RECTE :  ENE ENE IND/ E COM/ DE BEBIDAS LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicao Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento, ao fundamento de que compete ao socio quando inscrito, como corresponsavel pelo débito
executado, comprovar que, a falta de recolhimento da exacéo, ndo se deu de forma dolosa ou culposa, para se eximir da
obrigacdo e, afastar a legitimidade para figurar no p6lo passivo da execugdo.
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A recorrente aduz que o acdrdao recorrido ofende o artigo 135 do Codigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela altera¢do legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rdéo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucao 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2006.03.00.089618-4 Al 278822

AGRTE MOVEIS PARAPUA COML/LTDA e outros

ADV JOSE ROBERTO CORTEZ

ADV JOSE ROBERTO MACHADO e outros

AGRDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM JUIZO FEDERAL DA 9 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO RESP 2007166349

RECTE MOVEIS PARAPUA COML/LTDA

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituigdo Federal,
em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo de instrumento, ao fundamento da legitimidade da inclusdo do sécio no polo passivo, nos termos do art. 135, 111
do CTN.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido negou vigéncia ao art. 134, inc. VII, 135, 11l do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razodvel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:
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"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Secédo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justiga e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.091875-1 Al 279543
AGRTE : AGUINALDO PETTENAZZI e outros

ADV : HALLEY HENARES NETO

AGRDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R :  PORTOVEL VEICULOS PECAS E SERVICOS LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE PIRACICABA SP
PETICAO : RESP 2007092258

RECTE : AGUINALDO PETTENAZZI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que ndo cabe, no caso em questdo, a responsabilizacdo
pessoal com base no simples inadimplemento da obrigacéo tributaria, posto que a mesma ndo caracteriza infragéo legal
se ndo estiver vinculada as demais condutas descritas no art. 135 do CTN.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de ofender os arts. 134 e 135, do Cédigo Tributario Nacional.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justiga, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.
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§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap0s a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.116781-9 Al 286911

AGRTE . JOSE FERNANDO MARTINS RIBEIRO
ADV . JOSE FERNANDO MARTINS RIBEIRO

AGRDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PARTER : VIACAO AEREA SAO PAULO S/A e outro

PETICAO . RESP 2008121947

RECTE . JOSE FERNANDO MARTINS RIBEIRO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que indeferira a exce¢do de pré-executividade oposta pelo agravante e
determinara a expedicdo de mandado de penhora em relacdo aos executados, ao fundamento de que a alegada
ilegitimidade passiva ad causam demanda a anélise de documentos probatorios referentes ao ndo exercicio por parte do
pretenso co-responsavel de atos de geréncia, mas apenas a fungdo de advogado da empresa executada no periodo
referido nas Certiddes de Dividas Ativas - CDAs.

O recorrente alega que o acérdao recorrido contraria o artigo 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsung&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito &
razoavel duragéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razoadvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° - A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Caberd ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, poderad
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevéncia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informac0es e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° - Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢ca, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracéo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagéo do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sdcios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucdo 08/08, determino:
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a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.118616-4 Al 287535

AGRTE : JAIME ROVIRALTA

ADV : MARCOS BRANDAO WHITAKER

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : UNIVET S/A IND/ VETERINARIA e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2007312174

RECTE :  JAIME ROVIRALTA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento, sob o fundamento de que a indicacéo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do
responsavel ou co-responsavel confere ao indicado a legitimidade passiva para a relacdo processual executiva, devendo
a responsabilidade tributaria, ser decidida pelas vias cognitivas proprias, especialmente a dos embargos a execucao, até
porque a Certidao de Divida Ativa goza da presuncéo de liquidez e certeza, que s6 pode ser afastada pela producéo de
prova em contrério.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido ofendeu os arts. 134, e 135, do CTN.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sdo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.005312-4 Al 289968
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
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AGRDO . SILVIO ALVES CORREA e outro

ADV . MARCOS ANTONIO COLANGELO

ADV . SILVIO ALVES CORREA

PARTER . CCAT TRIBUTOS S/A

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2007148830

RECTE . SILVIO ALVES CORREA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu provimento ao
agravo de instrumento tendo em vista que a alegacdo de ilegitimidade de parte deve ser discutida em sede de embargos
a execucdo, ja que depende de dilagdo probatoria, sendo a excecédo de pré-executividade via inadequada.

Os recorrentes alegam divergéncia jurisprudencial, conforme precendentes que apresentam junto da pega recursal.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o0 caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢éo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). (Grifei).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.
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Brasilia, 09 de dezembro de 2008."
(REsp 1.101.728-SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 16/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 13 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.032218-4 Al 296395

AGRTE . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRDO . SAMUEL APARECIDO DE OLIVEIRA e outro

ADV . ANDRE LUIZ FERRETTI

AGRDO . JOSE CARLOS MOLLOY

ADV . RUBEM SERRA RIBEIRO

AGRDO . SELCOM SISTEMAS ELETRONICOS DE CONTROLE LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2007264653

RECTE . SAMUEL APARECIDO DE OLIVEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, deu provimento ao
agravo de instrumento do Instituto Nacional de Seguridade Social - INSS, para reformar a decisdo que excluira os co-
responsaveis da empresa executada, Samuel Aparecido de Oliveira e Sebastido Fernando Salles, do p6lo passivo da
execucao fiscal.

Os recorrentes alegam que o ac6rdéo recorrido viola o artigo 135, inciso 11, do Cadigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razoadvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica.”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderaces, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos socios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucao fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secéo
(art. 2°, § 1°, da Resolucéo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugdo 08/08, determino:

a) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Se¢do e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.083146-7 Al 306980

AGRTE . SERGIO MORAD

ADV . MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTER . EMPRESA PAULISTA DE ESTACIONAMENTOS S/C LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : RESP 2007326299

RECTE . SERGIO MORAD

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que rejeitara a excecdo de
pré-executividade, mantendo o excipiente, socio da empresa executada, no pélo passivo da execucéo fiscal.

O recorrente alega que o acérdao recorrido contraria o artigo 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducao do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, apés cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

8§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instdncia regulamentardo, no &mbito de suas
competéncias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apés a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragao apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicacdo do artigo 543-C do Cédigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n® 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sécios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Secédo
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucdo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, II).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.03.00.083147-9 Al 306981
AGRTE :  RUBENS JORGE TALEB

ADV . MARCOS CEZAR NAJJARIAN BATISTA

AGRDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE R : EMPRESA PAULISTA DE ESTACIONAMENTOS S/C LTDA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

PETICAO : RESP 2007326300

RECTE :  RUBENS JORGE TALEB

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢cdo Federal,
em face de acdrddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento
ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, para manter a decisdo que rejeitara a excecao de
pré-executividade, mantendo o excipiente, socio da empresa executada, no pélo passivo da execucao fiscal.

O recorrente alega que o acérdao recorrido contraria o artigo 135, inciso 111, do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsung&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito &
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducdo do direito fundamental & razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - C4digo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

'Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no 8 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° - O relator podera solicitar informagfes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° - Recebidas as informac6es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no 8§ 4° deste artigo, teré vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, o processo
sera incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas
competéncias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° - Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° - Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° - A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8 do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese de aplicagdo do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no REsp n° 1.101.728-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:
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"Trata-se de recurso especial em que se questiona a responsabilidade dos sdcios para responder por débitos da pessoa
juridica devedora em execucdo fiscal. O Tribunal de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do
art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais repetitivos. Assim, a competéncia para seu julgamento é da 12 Se¢do
(art. 2°, § 1°, da Resolucdo 08, de 07.08.08). Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolucéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;

c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, ).

Intime-se.

Brasilia, 09 de dezembro de 2008."

(STJ, REsp n° 1.101.728/SP, Relator Ministro Teori Albino Zavascki, DJe 16.12.08) (grifo meu)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.03.99.004636-8 AC 856382

APTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

APTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : JERONIMO JOSE DA SILVA espolio e outros
REPTE . ZINALDO DA SILVA

ADV : MANOEL DIAS DA CRUZ

PETICAO :  RESP 2008108766

RECTE . Uniao Federal

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
contra decisdo deste Tribunal que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e, por
maioria, negou provimentio ao recurso de apelacdo do BACEN, reconhecendo que a Unido Federal é legitimada para
responder pelos valores bloqueados por ocasido do Plano Collor I, uma vez que, ndo reclamados, 0s recursos sdo
transferidos ao Tesouro Nacional.
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A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia a legislacao federal.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cdadigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformag&o a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que a Unido Federal ndo é
reponsavel pela atualizagdo dos ativos retidos, consoante aresto que passo a transcrever:

"RECURSO ESPECIAL. "PLANO COLLOR". LEGITIMIDADE DO BANCO CENTRAL. ILEGITIMIDADE
PASSIVA DO BANCO DEPOSITARIO E DA UNIAO FEDERAL. ATIVOS RETIDOS EM CONTA-CORRENTE.

O presente questionamento refere-se a responsabilidade do BACEN e da Unido no que diz respeito aos valores retidos
em conta-corrente por ocasidao do "Plano Collor".

Independentemente da natureza do contrato, seja de deposito em caderneta de poupanca, seja em conta-corrente,
ocorreu a retencdo e a transferéncia dos valores depositados ao BACEN, em virtude do "Plano Collor". Tal situacao,
ensejou 0 desaparecimento do vinculo obrigacional com o banco depositario, ex vi legis e o surgimento da
responsabilidade do BACEN pelos valores mencionados e eventuais correcdes.

Estd consolidada em vasta jurisprudéncia desta Corte Superior a ilegitimidade da Uni&o para responder pela correcao
dos ativos retidos.

Recurso parcialmente provido, para reconhecer a legitimidade passiva do BACEN, para figurar no pélo passivo da
demanda. (grifo nosso).

(STJ, 22 Turma, RESP 397169/AL, j. 07/12/2004, DJ 02/05/2005, Rel. Ministro Franciulli Netto)."

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 6 de novembro de 2008.

SUZANA CAMARGO.

Vice-Presidente.

BLOCO: 143503

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 16/04/2009 266/1430



PROC. :2001.03.00.006108-8 IVC 18

IMPUGTE: ABRAHAO LINCOLN CHAUD e outros

ADV :HOMAR CAIS

IMPUGDO: Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO: RESP 2008068412

RECTE : ABRAHAO LINCOLN CHAUD

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por ABRAHAO LINCOLN CHAUD e outros, com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma desta Corte que, a
unanimidade, julgou improcedente a impugnacdo ao valor da causa por eles proposta, por entender que o valor da causa
na acao rescisdria deve ser 0 mesmo da ac¢do cuja decisdo se pretende rescindir.

Os recorrentes alegam que a fixacdo do valor da causa em R$ 1.000,00 contraria os artigos 258, 259, V e 261, todos do
Cadigo de Processo Civil, posto que referido valor apresenta-se infimo em relagéo ao contetido econdmico representado
pelo julgado rescindendo, uma vez que a acgdo rescisoria foi proposta com o objetivo de desconstituir julgado que
condenou a Unido a reajustar os vencimentos e proventos dos autores em 11,98%, com o pagamento das diferencas
resultantes, sendo que o polo ativo é formado por 218 litisconsortes, e a condenacéo resulta montante aproximado de R$
9.374.000,00 (nove milhdes e trezentos e setenta e quatro mil reais).

Sustentam, por fim, hipotese de divergéncia jurisprudencial, apresentando como paradigmas, julgados proferidos pelo c.
Superior Tribunal de Justica., no sentido de que o valor da causa na rescisoria deve corresponder ao valor atinente a
condenacéo que se visa rescindir.

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

Primeiramente, observo que nédo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicagdo do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Prosseguindo, verifico que o recurso merece admissao.

Ocorre que, de fato, ha decisGes da c. Corte Superior, no sentido de que o valor da causa na agao rescisoria deve guardar
consonéncia com o valor patrimonial a que se visa com a desconstitui¢do da decisdo rescindenda.
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Nesse sentido, transcrevo os seguintes julgados:

DIREITO CIVIL. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. IMPUGI\JAQAO DO VALOR DA CAUSA.
BENEFICIO PATRIMONIAL A SER OBTIDO EM CASO DE PROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO.
PREVALENCIA SOBRE O VALOR CORRIDO DA CAUSA ORIGINAL. PRECEDENTES DO STJ. PEDIDO DE
IMPUGNAGCAO PARCIALMENTE PROVIDO.

1. O valor da acéo rescisoria deve ser, em regra, 0 valor da agéo originaria, monetariamente corrigido. Caso, todavia, 0
conteddo econdmico almejado com a propositura da acdo rescisoria seja maior, deverd ele prevalecer. Precedentes do
STJ.

2. Hipdtese em que o beneficio econémico almejado pela autora equivale ao valor da execu¢do contra ela movida com
base no acorddo rescindendo, da qual busca livrar-se.

3. Pedido de impugnacéo parcialmente provido.
(STJ - Pet 5541/SP, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, TERCEIRA SE(;AO, j. 15/12/2008 DJe 06/02/2009)
PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA.

1. O valor da causa, em agdo rescisoria, deve, em principio, guardar equivaléncia com o valor do beneficio patrimonial
a que visa, o qual ndo é, necessariamente, 0 mesmo da acdo em que foi proferida a decisdo rescindenda. Precedentes:
Eresp 383817/RS, 12 Secdo, Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 12.09.2005; AgRg no Ag 1025554/MS, Min. Felix
Fischer, 52 T., DJe 08.09.2008; AgRg no REsp 842728/MG, Min. Humberto Martins, 22 T., DJe 17.03.2008; REsp
913751/DF, Min. José Delgado, 12 T., DJ 04.10.2007; AgRg no Ag 723394/PR, Min. Humberto Gomes de Barros, 3?
T., DJ de 27.08.2007.

2. Recurso especial a que se nega provimento

(STJ - REsp 949804/RS, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, j. 23/09/2008 DJe
22/10/2008)

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO
ESTADUAL. ACAO RESCISORIA. VALOR DA CAUSA. BENEFICIO PATRIMONIAL PRETENDIDO.
RECURSO CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. Na acdo rescisoria, o valor atribuido a causa deve corresponder ao beneficio patrimonial a ser auferido pelo autor em
caso de procedéncia do pedido. Precedentes do STJ.

2. Recurso especial conhecido e improvido.

(STJ - REsp 992327/RN, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 18/09/2008 DJe
03/11/2008)

Assim, considerando que o v. acorddo combatido desbordou da jurisprudéncia acima colacionada, entendo configurado
o dissidio apontado, a autorizar a subida do especial pela alinea "c" do permissivo constitucional..

Diante do exposto, ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.005140-9  AMS 215227

APTE : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO . MARCO ANTONIO GUERRA

ADV :  ELAINE DE OLIVEIRA SANTOS

PETICAO : RESP 2009004720

RECTE ' MARCO ANTONIO GUERRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que proibiu ao recorrente o exercicio da atividade de despachante aduaneiro.

Destaca a parte recorrente ter a decisdo recorrida, nestes termos, contrariado, dentre outros preceitos legais, o disposto
no artigo 45, do Decreto n°® 646/92, que propicia 0 exercicio da citada profissdo aqueles com dois anos de experiéncia
como ajudante de despachante aduaneiro.

As contra-razdes foram apresentadas pela Unido Federal, fls. 216/219.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido, pois a decisdo recorrida encontra-se em dissonancia com a
jurisprudéncia consolidada do C. Superior Tribunal de Justica, verificando-se a violagéo a legislagao federal contida
naquele v. acérdao:

"ADMINISTRATIVO - DESPACHOS ADUANEIROS - COMISSARIAS DE DESPACHO - CREDENCIAMENTO -
DECRETO-LEI 2.472/88 (ART. 5°) - DECRETO 646/92 (ART. 45).

I - O Art. 5° § 3° do Decreto-lei 2.472/88 admite que, além dos despachantes aduaneiros, possam ser admitidas como
representantes do exportador e do importador, no desembaraco aduaneiro, outras pessoas que atendam 0s requisitos
fixados pelo Poder Executivo.

Il - As Comissarias de Despacho que vinham exercendo licitamente o despacho aduaneiro, por mais de dois anos, tém
direito a inscri¢do no Registro de Despachantes Aduaneiros (Dec. 646/92, Art. 45)."

(REsp 138481 / SC RECURSO ESPECIAL 1997/0045570-0, Relator(a) Ministto HUMBERTO GOMES DE
BARROS, PRIMEIRA TURMA, j. 13/10/1998, DJ 01.02.1999 p. 108)

"ADMINISTRATIVO. DESPACHANTE ADUANEIRO. CREDENCIAMENTO. INSCRICAO. LIMITACAO AO
EXERCICIO PROFISSIONAL. DESCABIMENTO. PRECEDENTES.

1. Recurso Especial interposto contra v. Acdrddo segundo o qual, havendo permissédo legal (art. 5°, do DL n° 366/68,
ndo revogado pela Lei n® 6.562/78, sobrevindo nova regulamentacdo com a edi¢do do DL n° 2.472/88) ndo ha que se
exigir qualificagdo técnica ao exercicio da atividade de despachante aduaneiro pelas comissarias.

2. O art. 5° 8§ 3° do Decreto-Lei n° 2.472/1988, admite que, além dos despachantes aduaneiros, possam ser admitidas
como representantes do exportador e do importador, no desembaraco aduaneiro, outras pessoas que atendam aos
requisitos fixados pelo

Poder Executivo.
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3. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica e do saudoso Tribunal Federal de Recursos pacificou o
entendimento no sentido de que, cumpridos os requisitos legais para habilitacdo de despachante aduaneiro ao exercicio
do cargo, é vedado a Administracdo formular outras exigéncias por intermédio de ato administrativo, extrapolando os
termos de norma hierarquicamente superior.

4. Uma vez preenchidos os requisitos exigidos em lei especial, a qual ndo exige qualificagdo técnica, tém os impetrantes
direito ao credenciamento (inscricdo) como despachantes aduaneiros, sendo de nenhuma valia o ato administrativo que
extravasa os limites legais para criar outras condi¢des.

5. Precedentes das 12 e 22 Turmas desta Corte Superior e das 18 22 e 3% Turmas do saudoso Tribunal Federal de
Recursos.

6. Recurso nédo provido."”

(REsp 396449/RS RECURSO ESPECIAL 2001/0189021-1, Relator(a) Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA
TURMA, j. 05/03/2002, DJ 08.04.2002 p. 158)

"ADMINISTRATIVO - AJUDANTE DE DESPACHANTE ADUANEIRO - LIMITACAO AO EXERCICIO
PROFISSIONAL - DESCABIMENTO - PRECEDENTES EX-TFR.

- Se o impetrante, ajudante de despachante aduaneiro, cumpriu os requisitos legais para habilitacdo ao exercicio do
cargo, a Administracdo é defeso formular outras exigéncias por meio de ato administrativo, extrapolando os termos de
norma hierarquicamente superior.

- Recurso nédo conhecido."

(REsp 150858 / SP RECURSO ESPECIAL 1997/0071547-7, Relator(a) Ministro FRANCISCO PECANHA
MARTINS, SEGUNDA TURMA, j. 16/03/2000, DJ 02.05.2000 p. 130)

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2007.03.00.011805-2 Al 292349

AGRTE : MARTA JANETE FIGUEIREDO

ADV :ENIO RODRIGUES DE LIMA

AGRDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO: RESP 2008178045

RECTE : MARTA JANETE FIGUEIREDO
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VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por MARTA JANETE FIGUEIREDO, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, por maioria, acolheu
a preliminar arguiida pela agravada e julgou prejudicado o exame do mérito do agravo de instrumento, tendo em vista
que a agravante deixou de cumprir o comando contido no artigo 526 do Cédigo de Processo Civil.

A recorrente alega que a decisdo combatida contrariou o disposto nos artigos 245 e 526, ambos do Cddigo de Processo
Civil, uma vez que a agravada ndo aduziu o descumprimento em tela na primeira oportunidade em que falou nos autos,
ocorrendo, assim, em precluséo.

Sustenta, ainda, hipdtese de divergéncia jurisprudencial, apresentando como paradigmas, julgados proferidos pelos
Tribunais de Justiga dos Estados de Goias e Minas Gerais.

Com contra-raz0es.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

Primeiramente, observo que nédo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacéo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Prosseguindo, verifico que o recurso merece admissao.

Nos presentes autos, como bem observou o em. Relator, a parte agravada argiiiu descumprimento a exigéncia contida
no artigo 526 em peticdo apartada da contra-minuta oferecida, e em momento muito posterior.

Com efeito, a contra-minuta ao agravo de instrumento foi protocolada em 17/05/2007, as fls. 218/229, sendo certo que
somente em 10/07/2007, por meio da peticédo de fl. 262, é que a Unido veio noticiar que a agravante deixou de informar
ao Juizo a quo sobre a interposi¢do do agravo de instrumento.

Ocorre que a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica € pacifica no sentido de que o ndo atendimento ao
comando contido no artigo 526 do Codigo de Processo Civil implica no ndo conhecimento do agravo de instrumento,
desde que a parte contraria invoque o mencionado descumprimento no momento processual adequado, ou seja, em sua
contra-minuta, sob pena de preclusdo. Nesse sentido, sdo os precedentes abaixo transcritos:

DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. SERVIDOR PUBLICO. ART. 526
DO CPC. NAO-CUMPRIMENTO. ARGUIGAO PELO AGRAVADO. PRAZO DAS CONTRA-RAZOES AO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO. OCORRENCIA. PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL
CONHECIDO E PROVIDO.
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1. A falta de juntada aos autos principais, pelo agravante, de cOpia da peticdo do agravo e do comprovante de sua
interposicao, assim como da relagcdo dos documentos que instruiram o recurso, enseja 0 nao-conhecimento do agravo,
nos termos do art. 526 do CPC.

2. O ndo-cumprimento, pelo agravante, da regra prevista no art. 526, caput, do CPC, deve ser argliido e provado pelo
agravado em suas contra-razdes, sob pena de preclusdo, ndo sendo admitido o conhecimento da matéria de oficio.
Precedentes.

3. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 805553/MG, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 18/10/2007 DJ
05/11/2007 p. 352)

RECURSO ESPECIAL. EXECUGAO. INDICAGAO EQUIVOCADA DO NOME DO EXEQUENTE. NULIDADE
DO PROCESSO. INEXISTENCIA.

1. A indicacdo equivocada do nome do exeqiente ndo se equipara a ilegitimidade ativa. O processo de execugdo, ja tdo
tormentoso e lento, ndo pode ser anulado por conta de evidente e infeliz erro material.

2. Corrigido 0 nome do exeqiente, aproveitam-se 0s atos processuais ja praticados, em nome da instrumentalidade.

AGRAVO DE INSTRUMENTO. INTERPOSICAO. COMUNICAGAO AO JUiZO PROLATOR DA DECISAO
AGRAVADA. ART. 526, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. NOTICIA DA INTEMPESTIVIDADE DA
COMUNICAGAO. ONUS DO AGRAVADO. PRECLUSAO.

1. A comunicacdo exigida pelo Art. 526, caput, do CPC, passou a ser requisito de admissibilidade do agravo de
instrumento depois da Lei 10.352/2001.

2. Tal requisito de admissibilidade ndo é questdo de ordem publica, porque o reconhecimento de que néo foi atendido
exige alegacdo do agravado (Art. 526, paragrafo Gnico, do CPC). Impde-se, portanto, um 6nus processual ao
interessado.

3. A falta da comunicacdo pelo agravante, ou sua realizacdo intempestiva, deve ser noticiada ao Relator pelo agravado
na primeira oportunidade em que se manifestar nos autos. Do contrario, opera-se preclusdo.

(STJ - REsp 870283/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO GOMES DE BARROS, TERCEIRA TURMA, j. 06/03/2008 DJe
24/03/2008)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 526, PARAGRAFO UNICO, DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. ARGUIQAO PELO AGRAVADO DO NAO CUMPRIMENTO NO REFERIDO ARTIGO.
PRAZO DAS CONTRA-RAZOES AO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PRECLUSAO.

1. Como o agravante dispe do prazo de 3 dias para comunicar o juizo da interposi¢cdo do agravo de instrumento, da
mesma forma deve o agravado possuir um prazo para a a argiicdo da irregularidade elencada no art. 526, pardgrafo
Unico, do Cdédigo de Processo Civil, sob pena de se dar tratamento diverso as partes, em evidente prejuizo ao principio
da paridade de armas, que rege o ordenamento processual brasileiro.

2. De acordo, com a doutrina e a jurisprudéncia tal prazo deve ser 0 prazo para apresentacdo das contra-razdes, sob pena
de precluséo.

3. Recurso especial provido.

(STJ - REsp 556711/MG, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, j. 03/05/2007 DJ
21/05/2007 p. 619)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ARTIGO 526, PARAGRAFO
UNICO, CPC. LEI' N° 10.352/01. FACULDADE. AGRAVADO. EXERCICIO. PRAZO PARA RESPOSTA.
CONCLUSAO.
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A faculdade concedida a parte agravada no art. 526, paragrafo Gnico, do Cédigo de Processo Civil, deve ser exercida
quando do oferecimento da contra-minuta ao agravo de instrumento, sob pena de precluséo.

Recurso ndo-conhecido.
(STJ - REsp 595649/SC, Rel. Ministro FELIX FISCHER, QUINTA TURMA, j. 18/03/2004 DJ 10/05/2004 p. 339)

Assim, considerando que o v. acérddo combatido desbordou do posicionamento da Corte Superior acima esposado,
entendo configurado o dissidio apontado, a autorizar a subida do especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Diante do exposto, ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

DESPACHO:

PROC. : 2008.03.00.012031-2 MS 304915

IMPTE . FABIA APARECIDA BRITEZ

ADV . LUCIANA DE BARROS AMARAL

IMPDO :  JUIZ FEDERAL DIRETOR DO FORO DA JUSTICA FEDERAL DA
SECAO JUDICIARIA DE MATO GROSSO DO SUL

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA SECAO

Vistos em despacho

Fls. 123/124: indefiro o pedido da impetrante por falta de previséo legal.
Int.

Séo Paulo, 06 de abril de 2009.

Johonsom di Salvo

Desembargador Federal

Relator

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIC