ESPINELLI1642

BARREIRA ..
ESPINELLI:
642

VALDECI  asasamens ™™

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 70/2009 — S&o Paulo, sexta-feira, 17 de abril de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS

SUBSECRETARIA DA 32 SECAO

Boletim Nro 56/2009

00001 EMBARGOS INFRINGENTES N° 2002.61.07.003300-4/SP
RELATORA : Desembargadora Federal MARISA SANTOS
EMBARGANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
EMBARGADO : ANTONIO ALVES SOBRINHO
ADVOGADO : GABRIELA BENEZ TOZZI

EMENTA

EMBARGOS INFRINGENTES. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL. EXAME PERICIAL.
COLHEITA DE INFORMACOES COM ACOMPANHANTE DO PERICIADO. POSSIBILIDADE, NULIDADE
AFASTADA. INCAPACIDADE. AUSENCIA DE PROVA. CONCESSAO DO BENEFICIO POR FATO
SUPERVENIENTE (IDADE). INCAPACIDADE ECONOMICA. RENDIMENTO INCERTO. CONCESSAO DO
BENEFICIO.

Relatando, o laudo médico, que o autor tem contato interpessoal bastante pobre, de modo a determinar que a colheita de
informacdes sobre acontecimentos que dependiam de relato do mesmo fosse feita com a sua irmd, que o acompanhava
por ocasido da realizagdo do exame pericial, ndo ha que se falar em nulidade na producéo de tal prova. Embora o
relatorio do perito alterne informagdes colhidas, pessoalmente, no exame clinico, com aquelas repassadas pela irmé do
autor, o fato é que o exame pericial foi feito no mesmo. Nulidade nao configurada.

Congquanto a jurisprudéncia tenha se posicionado no sentido de que deficiéncia e incapacidade se confundem, bem
como tenha abrandado o requisito da incapacidade para a vida independente e para o trabalho, exigindo, tdo-somente, a
existéncia da incapacidade, pelo menos esta deve restar configurada nos autos.

Se 0 autor ndo se submete a tratamento objetivando a cura, bem como s6 toma os medicamentos quando disponiveis, a
revelar que a doenga nunca foi objeto de prioridade, de modo a levar o perito a concluir pela auséncia de incapacidade,
é de se indeferir o beneficio assistencial por tal fundamento.

O art. 462 do CPC autoriza o0 magistrado a tomar em consideracdo o jus superveniens, vale dizer, qualquer fato que
assegure ao autor o deferimento do direito reclamado na inicial, ainda que por fundamento diverso, mesmo que, ao fazé-
lo, tenha de proceder ex officio.

Atingido o limite etério previsto na LOAS em 02 de margo de 2006, é de se conceder o beneficio assistencial.
Reconhecimento do fato superveniente.

Quanto a capacidade econdmica, constando do laudo social que o autor vive em habitagdo bastante simples, guarnecida
de mdveis bem deteriorados, com rendimento mensal completamente incerto, ndo sendo possivel nem mesmo afirmar
que a renda mensal per capita seja superior a ¥ do sal&rio minimo, € de se ter por preenchido o quesito da incapacidade
econdmica.

O beneficio € devido a partir do momento em que se completou o quesito idade, vale dizer, 02 de mar¢o de 2006.

Em se tratando de beneficio implantado e pago por forca de deciséo judicial antecipatdria da tutela, ndo ha que se falar
em repeticao dos valores pagos por forca da mesma, posto que, presente a boa-fé, alimentos consumidos sdo
insuscetiveis de ser devolvidos, tese, de hd muito, consagrada no ambito do Superior Tribunal de Justica.
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Considerando que o beneficio ja foi implantado em 29 de junho de 2004, por forca da antecipacdo da tutela deferida em
primeiro grau, bem como o reconhecimento do jus superveniens, bem ainda a inexisténcia de parcelas a serem pagas,
ndo ha que se falar em fixagdo de encargos de sucumbéncia, notadamente por ser o autor beneficiario da assisténcia
judiciaria gratuita.

Embargos Infringentes parcialmente providos.

ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que séo partes as acima indicadas, decide a Egrégia Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, dar parcial provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatdrio,
voto e notas taquigraficas que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
MARISA SANTOS
Relatora

Expediente Nro 645/2009

00001 ACAO RESCISORIA N° 2005.03.00.045656-8/SP

RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : LUIS FABIANO CERQUEIRA CANTARIN
: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : MANOEL BUCH

ADVOGADO : ERALDO LUIS SOARES DA COSTA
No. ORIG.  : 1999.03.99.098426-0 VVr SAO PAULO/SP
DESPACHO

N&o havendo outras provas a produzir, prossiga-se o feito nos termos do artigo 493 do Cdédigo de Processo Civil,
abrindo-se vista, sucessivamente, ao autor e ao réu pelo prazo de dez (10) dias, para apresentacao de suas razdes finais.
Ap6s, sigam os autos ao Ministério Publico Federal para o oferecimento de parecer.

Intime-se.

S&o Paulo, 01 de abril de 2009.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00002 ACAO RESCISORIA N° 2007.03.00.040540-5/SP
RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FRANCISCO DE ASSIS GAMA

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : JOSE MARCIO TEIXEIRA MARRICHI e outros

: GIOVANILDO INACIO DA SILVA

: EUNICE BARROSO DA SILVA

: GERALDO ANTONINHO DE SOUZA

: VERA HELENA FERREIRA DA CRUZ SILVA
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO
REU : DOMINGO VIEIRA

: NADYR MACIEL ZENELLA
SUCEDIDO : BENEDICTO SALVADOR ZANELLA falecido
REU : LOURDES DOMINGOS MOLINA
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO
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SUCEDIDO : DIONIZIO MOLINA GARSON falecido
REU : MARCIA REGINA ROSSATO NUNES

: VIVIANE APARECIDA ROSSETO NUNES
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO
SUCEDIDO : LEONARDO BORGES NUNES falecido

REU : SEBASTIAO ALVES DOS SANTOS
ADVOGADO : NATALINO APOLINARIO

No. ORIG. : 2003.61.27.002354-0 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Fls. 303/311: Manifeste-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS , no prazo de 10 (dez) dias.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 08 de abril de 2009.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00003 ACAO RESCISORIA N° 2008.03.00.019408-3/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI

AUTOR : OSMAR ESMERIO DA SILVA

ADVOGADO : ANDREA MARCIA XAVIER RIBEIRO MORAES
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 05.00.00479-4 3 Vr JACAREI/SP

DESPACHO

Vistos.

A teor do disposto no art. 199 do RITRF-32 Regido, dé-se vista dos autos, sucessivamente, ao autor e ao réu, pelo prazo
de 10 (dez) dias, para oferecimento de razdes finais.

Ap6s, vista ao Ministério Publico Federal, para parecer.

Intimem-se.

Séo Paulo, 01 de abril de 2009.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00004 ACAO RESCISORIA N° 2008.03.00.022399-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO
AUTOR : MARIA LUCIA DOS SANTOS SOARES
ADVOGADO : DIRCEU MIRANDA e outro

: BARBARA PENTEADO NAKAYAMA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.03.99.007879-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Né&o havendo outras provas a produzir, prossiga-se o feito nos termos do artigo 493 do Cdédigo de Processo Civil,
abrindo-se vista, sucessivamente, a autora e ao réu pelo prazo de dez (10) dias, para apresentacdo de suas razdes finais.
Ap6s, sigam o0s autos ao Ministério Publico Federal para o oferecimento de parecer.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 01 de abril de 2009.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00005 ACAO RESCISORIA N° 2008.03.00.028960-4/SP
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RELATORA : Juiza Convocada NOEMI MARTINS

AUTOR . ZENAIDE ZANICHELLI DUARTE

ADVOGADO : WASHINGTON LUIZ MEDEIROS DE OLIVEIRA
REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2004.61.26.000407-3 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Dé-se vista, sucessivamente, ao Autor e ao Réu, pelo prazo de 10 (dez) dias, para razdes finais, nos termos do art. 493
do CPC.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 31 de marco de 2009.
Noemi Martins
Juiza Federal Convocada

00006 ACAO RESCISORIA N° 2008.03.00.039267-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : AUGUSTO CESAR VIEIRA MENDES

: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : JAIME CANUTO

ADVOGADO : OFELIA MARIA SCHURKIM

No. ORIG. : 2007.03.99.022651-0 Vr SAO PAULO/SP

DESPACHO

Vistos.

Fls. 119: Manifeste-se o Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, no prazo de 10 dias.
Intime-se

Séo Paulo, 06 de abril de 2009.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00007 AGAO RESCISORIA N° 2008.03.00.042677-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal LEIDE POLO
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CINTHYA DE CAMPOS MANGIA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : NELSON JOSE BATISTA
ADVOGADO : CLAUCIO LUCIO DA SILVA

No. ORIG.  : 2006.03.99.043384-5 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de A¢do Rescisoria ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS em face de
decisum proferido nos autos de acdo Revisional de Beneficio Previdenciario, objetivando o reajuste da renda mensal
inicial, mediante a aplicacdo do IRSM de fevereiro de 1994, no percentual de 39,67%, ajuizada pelo ora réu, NELSON
JOSE BATISTA.

Pleiteia o autor INSS, em antecipagéo da tutela, a imediata suspensdo da execu¢do do decisum rescindendo.
Primeiramente, observo que a mera propositura da agdo rescisoria, na forma do artigo 489 do Cédigo de Processo Civil,
ndo tem o conddo de suspender os efeitos da sentenga ou acorddo rescindendo.

Todavia, em razdo do regime juridico aplicavel a tutela antecipada, € licito ao julgador suspender a eficacia da decisdo
rescindenda, quando, a pedido da parte, vislumbrar que o pedido formulado é fundado e que a demora na prestacéo
jurisdicional pode tornar in6cuo o direito do autor, segundo disp8e o artigo 273, caput e seu inciso I, do Estatuto
Adjetivo Civil.
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No caso concreto, o periculum in mora desponta evidente, uma vez que, executado o julgado rescindendo, com o
pagamento dos valores devidos, se ndo for impossivel, sera extremamente dificil & Autarquia reavé-los.

Ademais disso, verifica-se destes autos que o réu Nelson José Batista, além do ajuizamento do feito originario onde
proferido o decisum rescindendo, ajuizou outra acdo com 0 mesmo objeto daquele, perante o Juizado Especial Federal
Civel de Andradina-SP, onde logrou obter sentenca de procedéncia do pedido (fls. 207/210), transitado em julgado em
21.08.2006 (fls. 213). Referida sentenca, inclusive, ja foi executada com o pagamento dos valores ali apurados,
consoante se verifica as fls. 214/217.

Nesse diapasao, antevejo, a0 menos neste exame perfunctorio, a verossimilhanca das alegagGes do Autor, em razao da
violacdo, em tese, das normas de regéncia do caso concreto.

Diante do exposto, defiro a antecipacdo da tutela requerida pelo INSS para determinar a suspensdo da execugdo do
julgado rescindendo, até o julgamento desta Rescisoria.

No mais, cite-se 0 réu para apresentar resposta no prazo de quinze (15) dias, com as adverténcias e cautelas legais.
Comunique-se 0 MM. Juizo "a quo".

Publique-se. Intime-se.

S&o Paulo, 03 de abril de 20009.
LEIDE POLO
Desembargadora Federal

00008 ACAO RESCISORIA N° 2008.03.00.043789-7/SP
RELATORA : Desembargadora Federal DIVA MALERBI
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GUSTAVO AURELIO FAUSTINO

. HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : YOLANDA BAGGIO ZOGHEIB
ADVOGADO : ANTONIO ANGELO BIASSI

No. ORIG. : 1999.03.99.023253-5 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

A teor do disposto no art. 199 do RITRF-3% Regido, dé-se vista dos autos, sucessivamente, ao autor e a ré, pelo prazo de
10 (dez) dias, para oferecimento de raz@es finais.

Ap6s, vista ao Ministério Publico Federal, para parecer.

Intimem-se.

Sé&o Paulo, 01 de abril de 2009.
DIVA MALERBI
Desembargadora Federal Relatora

00009 AC;AO RESCISORIA N° 2008.03.00.044530-4/SP
RELATORA : Juiza Convocada NOEMI MARTINS

AUTOR : OLIVIO COELHO DE OLIVEIRA
ADVOGADO : ANDRE RICARDO DE OLIVEIRA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 2006.03.99.030088-2 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Dé-se vista, sucessivamente, ao Autor e ao Réu, pelo prazo de 10 (dez) dias, para razdes finais, nos termos do art. 493
do CPC.

Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.

Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2009.

Noemi Martins
Juiza Federal Convocada
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00010 ACAO RESCISORIA N° 2009.03.00.001230-1/SP
RELATOR  : Desembargador Federal CASTRO GUERRA
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : FELIPE MEMOLO PORTELA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : SEVERINO MARIO DA SILVA
ADVOGADO : MAURICIO HENRIQUE DA SILVA FALCO
No. ORIG. : 2002.61.19.004500-9 Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Venham as razes finais, no prazo de 30 (trinta) dias.
Apos, dé-se vista ao Ministério Publico Federal.
Int.

Séo Paulo, 06 de abril de 2009.
CASTRO GUERRA
Desembargador Federal Relator

00011 ACAO RESCISORIA N° 2009.03.00.009749-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal CASTRO GUERRA
AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MAURO MARCHIONI

: HERMES ARRAIS ALENCAR
REU : ANTONIO CARLOS DO AMARAL
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DO AMARAL
PARTE AUTORA : MAURO JOSE CHIARI
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS DO AMARAL
No. ORIG. : 08.00.00073-8 1 VVr ITAPOLIS/SP
DESPACHO

Emende-se a peticdo inicial, fundamentando-a, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento.
Intime-se.

Séo Paulo, 06 de abril de 2009.
CASTRO GUERRA
Desembargador Federal Relator

SUBSECRETARIA DA 1* TURMA

Expediente Nro 633/2009

00001 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007.03.00.096557-5/SP

RELATOR . Juiz Convocado MARCIO MESQUITA

AGRAVANTE : Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
AGRAVADO : RAFAEL DE OLIVEIRA CHICAGLIONE

ADVOGADO : LUANA ALESSANDRA VERONA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO CARLOS Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.15.001406-1 1 Vr SAO CARLOS/SP
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DECISAO

Em razdo do julgamento do processo originario de que foi extraido o presente agravo de instrumento, interposto em face
de decisdo liminar, conforme noticiado em mensagem eletrénica encaminhada pelo Juizo de origem, tenho por
prejudicado o recurso pela perda do objeto.

Por esse motivo, nego seguimento ao agravo com fundamento no artigo 557, "caput"”, do Codigo de Processo Civil.
Decorrido o prazo legal, baixem os autos a origem.

Intimem-se.

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.

MARCIO MESQUITA
Juiz Federal Convocado

00002 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2009.03.00.010487-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal VESNA KOLMAR

AGRAVANTE : GERSON ESPINDOLA SERPA

ADVOGADO : LUCIANO DOS SANTOS LEITAO e outro

AGRAVADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
No. ORIG. : 2009.61.00.006511-4 2 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos em decisao.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por GERSON ESPINDOLA SERPA, por meio do qual pleiteia a reforma
da deciséo proferida nos autos do mandado de seguranga n.° 2009.61.00.006511-4, em trdmite perante a 22 VVara Federal
de Séo Paulo - SP, que denegou a liminar para garantir seu direito a participacdo no Curso de Aperfeicoamento de
Sargentos.

O agravante formou o instrumento do presente recurso com cOpias simples das pecgas previstas no artigo 525, inciso |,
do Caodigo de Processo Civil.

Antes do advento da Lei n°® 11.382/2006, havia o entendimento no sentido de que as cdpias dos documentos trazidos aos
autos, para produzir o mesmo efeito que os originais, deveriam estar devidamente autenticadas por oficial publico ou
conferidas em cartdrio, consoante disposto artigo 365, inciso |11, do Cddigo de Processo Civil, e Resolugéo n° 54, de 15
de abril de 1996, da Presidéncia dessa Corte.

Todavia, com a edicao da referida Lei n® 11.382/2006, que alterou a redagdo do inciso IV do aludido artigo, as partes
ndo estdo mais obrigadas a autenticar os documentos, bastando, para produzir os mesmos efeitos dos originais a
declaracgdo do préprio advogado, sob sua responsabilidade pessoal, de que as pegas sdo auténticas.

Transcrevo referido texto normativo:

"Art. 365. Fazem a mesma prova que 0s originais:

()

IV - as cdpias reprogréaficas de pegas do préprio processo judicial declaradas auténticas pelo préprio advogado sob sua
responsabilidade pessoal, se ndo lhes for impugnada a autenticidade."

Assim, para a formacéo valida do instrumento, o advogado do agravante deve declarar que as cépias das pecas sao
auténticas, 0 que ndo ocorreu NO caso em apreco.

Por essa razdo, nao conhe¢o do recurso em razao da deficiéncia na formacéao de seu instrumento.

Intimem-se.

Sao Paulo, 03 de abril de 2009.
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Vesna Kolmar
Desembargadora Federal

00003 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 2005.61.00.901413-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal VESNA KOLMAR
APELANTE . GRS/IA

ADVOGADO . MARCELO KNOEPFELMACHER e outro

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO e outro
APELADO . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 15 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DESPACHO
Vistos.

Da analise dos autos, verifico que a Unido Federal ndo foi intimada da r. sentenga (fls. 1600/1610), da decisdo que
acolheu os embargos de declaragdo (fls. 1623/1636), bem como do despacho de fl. 1641, que recebeu a apelagéo
interposta pela autora.

Assim, converto o julgamento em diligéncia e determino o retorno dos autos a Vara de origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.

Sao Paulo, 06 de abril de 2009.
Vesna Kolmar
Desembargadora Federal

SUBSECRETARIA DA 22 TURMA

Expediente Nro 625/2009

00001 APELAGAO CRIMINAL N° 1995.60.00.000962-4/MS

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : NILTON CEZAR DIAS PEREIRA
ADVOGADO : FRANKLIN LEONEL DOS REIS e outro
APELADO . Justica Publica
SUSPENSAO ART 89 L
9099/95 LUIZ PAULO PEGORETTI
GETULIO LUSTOSA CABELINO
RENATO LUIZ DE FREITAS
NATANAEL DA CONCEICAO GOULART
ADEMAR ALVES DE SOUZA
FABIANO MARCHETTI BONNO
RICARDO MUNIZ CRUZ
RUBENS MIRANDA BARCELLOS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de apelagdo criminal interposta por Nilton Cezar Dias Pereira, em face da sentenca que o condenou pela pratica
do delito previsto no artigo 334, caput, do Cédigo Penal.
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Consta da dentncia que, no dia 10 de outubro de 1994, auditores da Receita Federal, mediante inspecdo em um
cdmodo do Quartel da Policia Rodoviaria Estadual de Campo Grande, apreenderam mercadorias de procedéncia
estrangeira, trazidas pelo apelante de Pedro Juan Caballero/PY, sem o recolhimento dos impostos devidos.

A denuncia foi recebida em 20 de fevereiro de 1998 (fl. 116).

Conforme prévia proposta formulada pelo Ministério Publico Federal, foi concedida a suspenséao do processo, pelo
periodo de prova de 02 (dois) anos, por meio de deciséo proferida em 19 de margo de 1999 (fl. 225).

Decorrido o referido periodo de prova, o Ministério Piblico Federal informou ao Juizo "a quo" que, mediante consulta
de dados INFOSEG, obteve conhecimento da instauragdo, neste interim, de inquérito policial pela pratica do delito de
posse de arma de fogo de uso proibido (fls. 453/457).

Né&o obstante isso, em 27 de julho de 2001, foi proferida sentenca, declarando extinta a punibilidade do apelante,
considerando o estrito cumprimento das condi¢des impostas durante o periodo de prova, e a impossibilidade de
revogacao do beneficio apds o decurso do aludido periodo (fls. 458/459).

Contudo, apo6s a interposicao de Recurso em Sentido Estrito pelo Ministério Publico Federal contra o aludido
"decisum", o MM. Juiza de primeira instancia, em juizo de retratagdo, determinou a requisi¢ao de certiddo de
antecedentes criminais do ora apelado (fls. 580/583).

Em resposta, foi encaminhado Oficio pelo Juiz de Direito da Comarca de Vila Velha, noticiando a prisdo em flagrante
do apelante, ocorrida na data de 12 de setembro de 1999, ja tendo sido proferida sentenga condenatdria, contra a qual
fora interposta apelagdo (fls. 613).

Em face do quanto noticiado, e considerando a confirmacao de que o apelante cometera delito durante o periodo de
prova, o Juizo "a quo", finalmente, revogou a suspenséo condicional do processo concedida ao apelante, em 26 de
maio de 2004 (fls. 626/627).

Devidamente processada a acéo penal, sobreveio sentenga, em 31 de maio de 2007 (fls. 745/755), condenando o
apelante a cumprir a pena de 01 (um) ano de reclusdo, em regime inicial aberto, pela préatica do delito previsto no artigo
334, "caput", do Cédigo de Processo Penal.

Apela o réu (fls. 775/778) sustentando a ocorréncia da prescricdo. Além disso, sustenta que a aquisicdo de mercadorias
em Pedro Juan Caballero ndo tinha o objetivo de mercancia, destinadas tdo-somente para uso pessoal, 0 que caracteriza
a atipicidade da conduta fatica praticada.

O Ministério Publico Federal apresentou contra-razdes (fls. 783/788) pugnando pelo provimento do recurso interposto
pelo réu, em razdo da aplicacdo do principio da insignificancia.

A Procuradoria Regional da Republica opina seja negado provimento ao recurso (fls. 790/799).

Feito o breve relatério, decido.

Consoante mencionado anteriormente, o apelante foi condenado a cumprir a pena de 01 (um) ano de reclusdo, em
regime inicial aberto, pela pratica do delito previsto no artigo 334, "caput”, do Cédigo de Processo Penal.

Diante do transito em julgado da sentenca condenatoria para a acusagao, o artigo 110 do Cédigo Penal, em seus
pardgrafos 1° e 2°, prevé o célculo do lapso prescricional da pretensdo punitiva com base na san¢éo penal concreta
fixada na sentenca. Assim, "in casu", considera-se o prazo prescricional de 04 (quatro) anos (art. 109, V, CP).

N&o ha davidas de que, entre a data dos fatos (10/10/94) e a do recebimento da dendncia (20/02/98), ndo decorreu o
prazo prescricional.

Todavia, transcorreram mais de 4 (quatro) anos entre a data do recebimento da dendncia (20/02/98) e a da sentenca
penal condenatdria (31/05/2007).

E certo que néo corre a prescri¢do durante o prazo de suspensdo do processo (art. 89, §6°, da Lei 9.099/95).

Na presente hipdtese, o beneficio foi concedido em 19/03/99, marco de inicio da suspenséo do prazo prescricional.
Contudo, ap6s o decurso do periodo de prova, correspondente a 2 (dois) anos - com término, portanto, em 18 de margo
de 2001 -, sobreveio a revogacédo do aludido beneficio, somente em 26 de maio de 2004.

Tratando-se de revogacgéo da suspenséo condicional do processo em virtude do descumprimento de alguma condigéo
imposta, ou, entdo, por conta da pratica de algum delito, tem-se que, via de regra, a mesma deve se dar quando ainda
em curso o periodo de prova, nos termos do quanto disposto no artigo 89, 88 3° e 4°, da Lei 9.099/95. Com isso, 0 curso
do prazo prescricional voltaria a correr a partir da data da revogacéo do beneficio, descontando-se o periodo decorrido
antes da sua concessao.

No entanto, considerando que no caso dos autos a revogacao se deu somente apds transcorrido o periodo de prova, o
certo é que a prescricao deve voltar a correr desta data, e ndo da data da decisdo que revogou o beneficio.

"PENAL. PRESCRICAO. SUSPENSAO CONDICIONAL DO PROCESSO. REVOGAGCAO DO BENEFICIO.
TERMO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL.

1. O prazo de suspensdo é aquele fixado na audiéncia e durante este prazo, e somente neste lapso temporal, é que
deverdo ser implementadas as condi¢des impostas, estando suspenso o prazo prescricional. Apds o periodo de prova, 0
juiz terd duas opgdes, verificando o cumprimento das condices, declarard extinta a punibilidade, caso contrério,
revogara o beneficio, dando prosseguimento ao processo.

2. As decisdes, tanto a de extin¢do da punibilidade, quanto a de revogacédo do beneficio, sdo meramente declaratorias,
ndo importando o tempo em que proferidas, uma vez que a suspensao condicional do processo é automaticamente
revogada se o réu vem a descumprir as condi¢des impostas pelo Juizo.

3. A interpretacdo mais coerente com a principiologia da prescricéo é a de que se a revogac¢ao da suspensao for
anterior ao exaurimento do prazo fixado para o sursi processual, retoma-se a fluéncia do prazo prescricional a partir
dessa decisdo; se posterior, a partir do passamento do prazo (de 02 a 04 anos) de suspenséo."
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(Tribunal Regional Federal - 42 Regido, 72 Turma, Apelacdo Criminal n.° 2001.71.13.002028-7/RS, rel. Des. Fed. Maria
de Fatima Labarrére, DJU 16/11/2005) (grifamos)

Até porque, é justamente durante o periodo de prova que o beneficiado deve cumprir as condicfes impostas, apds o qué
ndo mais possui este compromisso.

Alias, a revogacao do sursis processual apds o decurso do periodo de prova s6 é possivel quando se verificar que,
durante este periodo, o beneficiado cometera algum delito ou descumprira condi¢do. A contrario sensu, se a infragao
for cometida apds o decurso do periodo de prova, ndo havera nenhum reflexo.

Pelas mesmas razdes é que a suspensdo da prescri¢do deve se limitar ao periodo de prova, e ndo até a sua ulterior
revogacao.

Logo, voltando-se ao caso em tela, o curso do prazo prescricional ficou suspenso de 19 de mar¢o de 1999 até 18 de
marco de 2001.

Verifica-se, portanto, que, mesmo considerando o periodo de suspensdo da prescrigdo, transcorreram mais de 04
(quatro) anos (CP, 109, V) entre a data do recebimento da dentncia (10 de fevereiro de 1998) e a data da publicacéo da
sentenca (31 de maio de 2007).

Com tais consideracfes, DOU PROVIMENTO a apelacdo, nos termos do art. 557, do Cadigo de Processo Civil, c.c. art.
3°do Codigo de Processo Penal, para declarar a extingdo da punibilidade de Nilton Cezar Dias Pereira em relacéo ao
delito previsto no artigo 334, caput, do Cddigo Penal, pela ocorréncia da prescri¢do da pretensdo punitiva, na
modalidade retroativa, verificada no lapso compreendido entre a data do recebimento da deniincia e a data da
publicagdo da sentenca, nos termos dos artigos 107, 1V, 109, V, e 110 e seus paragrafos, todos do Codigo Penal.

P. I. Oportunamente, arquivem-se.

Sé&o Paulo, 06 de abril de 2009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00002 APELACAO CIVEL N° 96.03.081195-5/SP
RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . JOSE ATALIBA PEREIRA PESSOA e outros

: JOAO BATISTA RUBIM

. JOSE CARLOS RIBEIRO DE ANDRADE

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : MARIA INES SALZANI M PAGIANOTTO

PARTE AUTORA : JOSE CARLOS EVANGELISTA DE ALMEIDA e outros
ADVOGADO . FLAVIO SANT ANNA XAVIER e outros

PARTE AUTORA : JOSE LUIZ DA SILVA
: JOSE LINO BATISTETTI
: JOSE ALVARO RODRIGUES ALVES MONTEIRO
: JOSE ROBERTO LOIOLA PERCARIO

. JENNY ZANETTI

. JOSE CARLOS DE OLIVEIRA
No. ORIG. : 93.00.08226-4 13 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de apelacdo interposta por José Ataliba Pereira Pessoa e outros, em face de sentenca que extinguiu o processo
de execucdo tendo em vista 0 cumprimento integral da obrigacdo pela executada e determinou o arquivamento dos
autos.

Os apelantes alegam cerceamento de defesa consubstanciado na auséncia de contraditorio.

Esta Corte reformou a sentenga de 1° grau de improcedéncia do pleito e deu parcial provimento a apelagdo dos autores
para condenar a Caixa Econdmica Federal - CEF ao pagamento do indice de correcdo monetaria referente ao IPC do
més de abril de 1990, corrigido monetariamente na forma do Provimento n° 24 da Corregedoria Geral da justica Federal
da Terceira Regido.

Transitada em julgado a decisdo, iniciou-se a fase de execucdo do titulo judicial. A exeqiiente pugnou a citagdo da
executada para satisfazer a obrigacdo, com supedaneo no artigo 632 do Cddigo de Processo Civil. Citada, a Caixa
Econdmica Federal- CEF apresentou os extratos da conta fundiaria e, ao depois, 0 Juizo de 1° grau acolheu os célculos e
determinou o arquivamento dos autos.
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Anoto que a decisdo que independentemente do titulo dado a decisdo do Juiz que pde termo a execucdo, extinguindo o
processo, tem forca de sentenga e como tal deve ser tratada (STJ, Resp n° 353157/RN, Quinta Turma, Rel. Min. Gilson
Dipp, j. 07/05/2002, DJU 03/06/2002, p. 245).

Dispde o artigo 635 do Cadigo de Processo Civil que, verbis:

"Art.635. Prestado o fato, o juiz ouvira as partes no prazo de 10 (dez) dias;ndo havendo impugnagcdo, dard por cumprida
a obrigacdo; em caso contrario, decidird a impugnacéo".

Da exegese do citado dispositivo extrai-se que o juiz conferira as partes o prazo de 10 (dez) dias para se manifestarem
sobre o cumprimento ou ndo da obrigacdo pelo devedor ou por terceiro (artigo 637 do CPC). Havendo impugnacéo,
decidird em 05 (cinco) dias e ndo a havendo, dara a obrigacdo por cumprida e satisfeita.

Nessa linha de raciocinio, a extin¢éo da execucdo em face do pagamento do débito sem conceder aos exequentes a
oportunidade de impugnar os calculos apresentados pela executada consubstancia evidente cerceamento ao direito
constitucional da ampla defesa, 0 que enseja a anulacdo da sentenca.

Nesse sentido ja decidiu esta C. Corte:

"(...)1. Dispde o artigo 635 do Codigo de Processo Civil que ' Prestado o fato, o juiz ouvira as partes no prazo de 10
(dez) dias; ndo havendo impugnacdo dara por cumprida a obrigagao; em contrario, decidird a impugnacao'.

2. A executada foi citada, nos termos do artigo 632 do mesmo diploma legal, e, a fl.313, informou, em 22 de fevereiro
de 2005, a realizagdo dos créditos em favor dos exeqiientes, apresentado como prova, extratos das contas vinculadas
(f1s.317/392).

3. Aos dezessete de mar¢o do mesmo ano, 0 MM.Juiz 'a quo' julgou extinta a execug&o, por sentenga, em face do
pagamento do débito, nos termos do artigo 794, inciso | do Cddigo de Processo Civil (f1.393).

4. Olvidou-se o magistrado do que reza o ja citado artigo 635, ndo podendo prevalecer, destarte, a sentenca, tal como
lancada, sem que seja dada oportunidade de manifestacdo, por parte dos exeqiientes, restando configurado o
cerceamento de defesa.

5. Recurso dos autores provido.

6. Sentenca anulada".

(AC 1999.03.99.099321-2, Rel.Des.Fed. Ramza Tartuce, DJU 17.01.2006, p.304).

" (...) O julgamento da lide, sem propiciar aos autores a oportunidade de manifestarem-se (artigo 635 do CPC),
consubstanciando-se em evidente cerceamento de defesa ao direito constitucional da ampla defesa, o que enseja a
anulacdo da sentenga (...)"

(AC 2000.03.99.034282-5, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, j. 11.03.2008).

Com tais consideraces e nos termos do artigo 557, 81°-A, do Cédigo de Processo Civil, DOU PROVIMENTO a
apelacdo para anular a sentenca recorrida e determinar o retorno dos autos & Vara de origem a fim de que os apelantes
possam se manifestar a respeito dos calculos apresentados pela executada.

Int.

Oportunamente baixem os autos & Vara de origem.

S&o Paulo, 29 de janeiro de 2009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00003 APELACAO CIVEL N° 98.03.062092-4/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SYLVIA STEINER

APELANTE : ACOS E ARAMES JBM IND/ E COM/ LTDA massa falida

SINDICO : ALEXANDRE ALBERTO CARMONA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 97.00.51823-0 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Descricéo fatica: Mandado de seguranca impetrado por ACOS E ARAMES JBM INDUSTRIA E COMERCIO LTDA.
em face do DIRETOR DE ARRECADACAO DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, a fim de obter
provimento jurisdicional que afaste, do montante do parcelamento de débitos decorrentes do ndo recolhimento de
contribui¢des sociais, os valores referentes a multa punitiva, juros e multa de mora, contribuicéo incidente sobre o pro
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labore e remuneracdo paga aos trabalhadores autbnomos e avulsos, salério educagdo, bem como a incidéncia de
encargos em razdo da aplicacdo da TRD.

Sentenca: 0 MM Juizo a quo indeferiu a peticdo inicial, ao fundamento de que a pretensdo formulada pela impetrante
depende de instrugdo probatoria, diligéncia impossivel em sede mandamental.

Apelante (Impetrante): Aduz, em sintese, que a liquidez e certeza dos créditos questionados encontram-se
suficientemente demonstrados, porquanto parte dos valores que compdem o parcelamento ja foram tidos por
inconstitucionais ou inexigiveis e os documentos colacionados aos autos demonstram pormenorizadamente os calculos
corretos.

Sem contra-razoes.
O MINISTERIO PUBLICO FEDERAL opinou pelo improvimento do apelo.
E o relatorio. Decido.

O feito comporta julgamento monocratico, nos moldes do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, visto que o
recurso em apreco revela-se manifestamente improcedente.

Com efeito, consoante observou 0 MM. Juizo a quo, a exordial do presente mandamus néo veio acompanhada da prova
do direito liquido e certo do qual se diz titular a impetrante.

Deveras, pretende a apelante afastar valores que reputa como indevidos e que teriam sido incluidos em parcelamento de
débito fiscal. Ocorre que a pretensdo ajuizada exige dilacdo probatéria, razdo pela qual se mostra incompativel com a
via mandamental. Nesse sentido, trago precedente da 22 Turma deste Sodalicio:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. MANDADO DE
SEGURANCA. ACORDO DE PARCELAMENTO. NECESSIDADE DE DILA(;AO PROBATORIA.

1 - A agravante objetiva a excluséo dos acordos de parcelamento celebrados com o INSS, relativos a contribuigdes néo
recolhidas na época propria, valores que considera indevidos e que a autarquia teria incluido a titulo de correcao
monetaria e juros, contribuiges sobre pro labore de administradores e sobre o salario-educagao, bem como pleiteia a
sua compensacao.

2 - N&o prospera a pretenséo recursal da agravante, pois as suas alegac6es repousam em situacdo a reclamar dilagéo
probatdria, que se apresenta incompativel com as vias estreitas da acdo mandamental.

3 - Agravo improvido.

(TRF 32 Regido, 22 Turma, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 215540/SP, Processo n°
2Q0103990052220, Rel. JUIZ HENRIQUE HERKENHOFF, Julgado em 19/02/2008, DJU DATA:29/02/2008
PAGINA: 560)

Impende notar que a auséncia da comprovacéo do direito liquido e certo, de plano, pela impetrante, ¢ eiva que atinge o
proprio cabimento do writ, impossibilitando o pronunciamento do magistrado a respeito do mérito da lide. Nesse
sentido, reporto-me ao seguinte julgado:

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. MANDADO DE SEGURANCA. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. LEIS
N.° 7.787/89 E 8.212/91. AUSENCIA DE DOCUMENTOS INDISPENSAVEIS A PROPOSITURA DA DEMANDA.
NECESSIDADE DE PROVA DOCUMENTAL PRE-CONSTITUIDA.

1. O mandado de seguranca é acao que pressupde a demonstracdo documental de todas as alegac¢bes formuladas, sem
o0 que faltara direito liquido e certo ao impetrante.

2. Em mandado de seguranca tendente ao reconhecimento do direito a compensacao tributaria, € imprescindivel a
juntada de prova dos recolhimentos efetuados.

3. A falta de direito liquido e certo - traduzida pela auséncia de demonstragdo dos fatos alegados - conduz ao decreto
de caréncia de acao.

(TRF 32 Regido, 22 "Turma, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 208918/SP, Processo n°
200003990664737, Rel. Des. NELTON DOS SANTOS, Julgado em 02/10/2007, DJU DATA:14/11/2007 PAGINA:
431)

Portanto, ausente o direito liquido e certo em raz&o da falta de demonstragéo dos fatos alegados, faz-se mister o
reconhecimento da caréncia de acdo da impetrante.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacdo supra, nego seguimento ao presente recurso de apelagdo, com base no
artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Apds o cumprimento das formalidades cabiveis, dé-se baixa a vara de origem.
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Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00004 APELAGAO CIVEL N° 98.03.091791-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE . ADEMIR HERVATIN

ADVOGADO : MARCO ANTONIO DA CUNHA

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 95.00.00408-3 A Vr AMERICANA/SP

DECISAO

Descricao fatica: ADEMIR HERVATIN op6s embargos a execucéo fiscal contra o INSTITUTO NACIONAL DO
SEGURO SOCIAL - INSS, objetivando a desconstituicdo da Certidao da Divida Ativa - CDA.

Sentenca: O MM. Juizo a quo, julgou-os improcedentes, condenando o embargante em custas processuais e verba
honoraria de 10% sobre o valor do débito em execucéo.

Apelante: ADEMIR HERVATIN requer, preliminarmente, a nulidade da sentenga por auséncia de fundamentacéo. No
mérito, alega 0 excesso de execucdo pela correcdo monetaria do débito ter tomado por base a TR e o ndo abatimento do
valor do débito confessado, tendo em vista que ja foram quitadas onze parcelas.

Com contra-razdes subiram os autos a este Egrégio Tribunal.

E o relatorio.

DECIDO.

O presente feito comporta julgamento monocratico, na forma do art. 557, caput, c.c. § 1°-A, do CPC.

A argliicdo em preliminar de nulidade da sentenca por falta de fundamentacéo e motivacao, ndo merece prosperar,
sendo vejamos.

Néo ha que se falar em nulidade da sentenga, por falta de motivacéo, devendo ser afastada a alegacao de ofensa ao art.
93, IX da Constituicdo Federal, posto que suficientemente motivada a sentenca de molde a possibilitar o conhecimento
das razdes da decisdo, bem como tornar viavel a fundamentacéo de eventual recurso.

A corroborar tal entendimento, peco vénia para trazer a colagdo o seguinte aresto:

" PREVIDENCIARIO. EMBARGOS A EXECUCAO. REVISAO DE BENEFICIO. SENTENCA. MOTIVACAO
SUCINTA. INEXISTENCIA DE NULIDADE. REAJUSTE. SUMULA 260 DO TFR. REVISAO PELA LEI 7.604/87.
HONORARIOS. LITIGANCIA DE MA-FE.

I-Preliminar de nulidade da sentenca por falta de fundamentacao rejeitada, eis que foram demonstrados os motivos da
deciséo no corpo dar. sentenca.

- (...)

- (..)

VI-Preliminar rejeitada. No mérito, apelacdo do réu parcialmente provida.”

(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 338352 Processo: 96030733814 UF: SP
Orgéo Julgador: DECIMA TURMA Data da decisio: 22/02/2005 Documento: TRF300090644 Fonte DJU
DATA:14/03/2005 PAGINA: 477 Relator(a) JUIZ SERGIO NASCIMENTO)

TR COMO FORMA DE CORRECAO MONETARIA
A TR ndo pode ser utilizada para fins de atualizacdo monetaria do crédito fiscal, por se tratar de taxa remuneratoria,

composta de correcdo monetéria e juros.
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A proposito, esta é a orientacdo jurisprudencial sedimentada no dmbito do Superior Tribunal de Justica, conforme se 1€
do seguinte julgado:

PROCESSO CIVIL - EXECUGCAO FISCAL - CORRECAO MONETARIA - INDICE APLICAVEL - HONORARIOS
ADVOCATICIOS - SUMULA 282/STF - ART. 535 DO

CPC NAO VIOLADO.

1. Tendo sido prequestionada a tese sobre o indice substitutivo da TR, inexiste violagdo ao art. 535 do CPC.

2. ATR e a TRD séo consideradas pelo STJ e pelo STF taxa remuneratoria, trazendo em seus componentes ndo s6 a
corre¢do monetéria, mas a taxa de juros, sendo imprestaveis para mera atualizacéo de débito fiscal.

3. Aplicacdo do IPC ou do INPC para a atualizacéo.

4. Com o advento da Lei 8.177//91, é legitima a aplicacdo da TR como taxa de juros sobre débitos fiscais em atraso.
5. Tese em torno do art. 20, § 3° do CPC ndo prequestionada. Simula 282/STF.

6. Recurso especial provido em parte.

(STJ RESP: 200201720393, 228 TURMA, relatora Ministra Eliana Calmon, Data da decisdo: 03/08/2004 Documento:
STJ000569577)

Assim, como consta da CDA, no campo de corre¢cdo monetaria a TR, esta deve ser substituida pelo IPC, conforme
jurisprudéncia pacifica neste sentido, acima mencionada.

No tocante o argumento de que o0 embargado ndo efetuou o abatimento das onze parcelas ja quitadas, ndo merece
prosperar, uma vez que o documento de fl. 41 informa que o devedor efetuou apenas o recolhimento de seis parcelas, as
quais foram abatidas da presente cobranca.

Dada a sucumbéncia reciproca, cada parte arcard com os honorarios advocaticios de seus respectivos patronos.

Diante do exposto, dou parcial provimento ao presente recurso, para excluir a TR como forma de atualizacéo
monetéria do crédito fiscal, devendo ser substituida pelo IPC, nos termos do art. 557, caput, c.c. 8 1°-A do Cédigo de
Processo Civil, nos termos da fundamentacéo supra.

Publique-se. Intime-se.

Cumpridas as formalidades legais, baixem-se 0s autos a vara de Origem.

Sao Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00005 APELACAO CRIMINAL N° 1999.03.99.036879-2/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : RENATO ESTEVES DE ALENCAR ARRAES
ADVOGADO : MARLENE EDO

. ASSIS LOPES BHERING e outros
APELANTE  : Justica Publica

APELADO . OS MESMOS

No. ORIG. : 98.01.00386-3 7P Vr SAO PAULO/SP
DESPACHO

Vistos.

Fls. 2179: Anote-se.

Apos, defiro o pedido de vista formulado pelos patronos constituidos pelo apelante, pelo prazo de 5 (cinco) dias.
Com o retorno dos autos e independente de nova conclusdo, remetam-se o0s autos ao Ministério Publico Federal para
manifestacdo, no mesmo prazo de 5(cinco) dias.

Int.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal
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00006 APELAGAO/REEXAME NECESSARIO N° 1999.03.99.091299-6/SP

RELATORA . Desembargadora Federal SYLVIA STEINER
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . RIGA ORGANIZACAO COML/ DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A
ADVOGADO . SALVADOR MOUTINHO DURAZZO
: ANTONIO PINTO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 93.00.36294-1 3 VVr SAO PAULO/SP
DECISAO

ELEMENTOS FATICO-JURIDICOS: Nos autos de medida cautelar inominada, interpds o INSTITUTO
NACIONAL DO SEGURO SOCIAL - INSS recurso de apelagdo civel, perante a RIGA ORGANIZACAO
COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS LTDA (fls. 79/82) reclamando fosse afastada a condenacgdo em
honorérios advocaticios e sucumbenciais.

E o breve relatdrio.
Decido.
Este feito comporta julgamento monocratico, nos termos do art. 557 do Cédigo de Processo Civil - CPC.

Ja decidiu o Superior Tribunal de Justica - STJ serem devidos honorarios e demais verbas de sucumbéncia em
procedimento cautelar. Sendo vejamos, sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. MEDIDA CAUTELAR ORIGINARIA
PARA OBTENCAO DE EFEITO SUSPENSIVO A APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA.
IMPOSSIBILIDADE. CABIVEL O AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXTINCAO DA CAUTELAR SEM JULGAMENTO
DO MERITO, ART. 267, VI, CPC. CABIMENTO DE CONDENACAO EM HONORARIOS DE SUCUMBENCIA.
(...).

2. O carater incidental da medida cautelar ndo descaracteriza o litigio ja deflagrado com a citacdo, tendo o réu,
inclusive, contestado o feito. Assim, em face do principio da causalidade sdo devidos honorarios advocaticios no
processo cautelar, em que houver litigio.

3. Agravo regimental ndo-provido.

(AgRg no REsp 886.613/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em
03/02/2009, DJe 18/02/2009).

Diante disso, hego provimento ao recurso.

Nos termos do art. 809 do CPC, determino seja feito 0 apensamento desses autos aos da acdo de n.° 1999.03.99.091300-
9, inclusive no SIAPRO.

Publique-se. Intime-se. Apés as medidas de praxe, baixem os autos a origem.

Séo Paulo, 25 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 1999.03.99.091300-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : RIGA ORGANIZACAO COML/ DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A
ADVOGADO : SALVADOR MOUTINHO DURAZZO

: ANTONIO PINTO
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REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 93.00.36294-1 3 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

ELEMENTOS FATICO-JURIDICOS: Nos autos desta agéo, interpds o INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS recurso de apelacdo civel, reclamando fosse reformada a sentenca que anulou a certiddo que
consubstanciava os débitos objetos desta execucao.

E o breve relatorio.
Decido.
Este feito comporta julgamento monocrético nos termos do art. 557 do Codigo de Processo Civil brasileiro - CPC.

| - DOS DEBITOS CONSTANTES DA NOTIFICACAO FISCAL DE DEBITO - NFLD DE N.° 139.543 (FL. 57)
- VERBAS DECORRENTES DE ACORDOS TRABALHISTAS

Merece reforma a sentenca de fls. 389/405, no tocante ao capitulo que afastou integralmente, porque nulo, o titulo
consubstanciado a partir da NFLD n.° 139. 543.

O juizo "a quo" pareceu, por um lapso, esquecer-se do principio da presuncao de veracidade e legitimidade dos atos
administrativos, pelo que caberia 8 RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS
S/A, caberia a ela provar suficientemente que os déebitos apontados pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL - INSS nédo eram devidos, porque tinham por fundamento exclusivo o art. 3°, inciso I, da Lei federal de n.°
7.787, de 1989, e de que as bases de calculo diziam respeito a verbas outras que nao aquelas que se prestariam a base de
célculo da contribuicéo.

Nenhuma prova, aliés, foi produzida pela RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS S/A acerca de tal ou qual circunstancia.

Deve-se considerar, também, que a regra do art. 12 da Lei federal de n.° 7.787, de 1989, tem eficacia e que, no tocante a
NFLD n.° 139.543, é plenamente legitima a execucdo das contribui¢cdes que, oportunamente, incidiram sobre a folha de
salérios, cabendo, sim, a RIGA ORGANIZAQAO COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A
demonstrar quais daquelas parcelas ndo decorreriam de salarios, como no caso dos autbnomos, avulsos e
administradores.

I - DOS DEBITOS CONSTANTES DA NOTIFICACAO FISCAL DE DI;BITO - NFLD DE N.° 139.512 (FL.
92) - VERBAS PAGAS A TRABALHADORES SUPOSTAMENTE AUTONOMOS

Ao dar provimento & pretensio da RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS
S/A, acerca de ndo incidir a contribui¢do social devida, incidente nos salarios que a empresa pagava aos que, para ela,
prestavam servigo de garg¢ons, uma vez mais, talvez por lapso, por lapso talvez, deixou de observar que o ato do fiscal
que apurou ser apenas um ludibrio a forma pela qual eram contratados os garcons, apenas dissimulando a verdadeira
natureza da relagéo contratual havida entre a RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS S/A e seus garcons, esse ato, performado no auto de infracdo, goza, "ipso facto", de presuncao de
legitimidade e de veracidade, pelo que caberia ao autor provar o contrario, o que, ja se adianta, ndo ocorreu em
oportunidade alguma, no curso da instrucdo deste feito.

Deve-se considerar ainda que o artigo 333, inciso I, do Cédigo de Processo Civil - CPC, antevé o 6nus do autor provar o
fato constitutivo do seu direito, isto &, provar que a relagdo que mantinha com seus empregados nao se subsumiria a
hipotese do art. 3°, "caput”, do Decreto-lei n.? 5.452, de 1943.

Diga-se, alias, que, de forma infundada, inverteu o juizo "a quo™ o dnus probatério, incumbindo o INSS de prova que,
pela presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos e procedimentos administrativos e, ademais, por forca também do
art. 333, inciso I, do CPC, incumbiria ao autor, desde o inicio.

E claro que, no julgamento do Recurso Extraordinario de n.° 177296, decidiu o plenario do Supremo Tribunal Federal -
STF pela inconstitucionalidade da expressao "auténomos e administradores", constante do inciso I do art. 3° da Lei
federal n.° 7.787 , de 1989. Sendo vejamos (sem destaques no original):

EMENTA: - Contribuicé&o social. Argiiicio de inconstitucionalidade, no inciso | do artigo 3. da Lei 7.787 /89, da
expressao "avulsos, autonomos e administradores"”. Procedencia. - O Plendrio desta Corte, ao julgar o RE 166.772,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 16/2115



declarou a inconstitucionalidade do inciso | do artigo 3. da Lei 7.787 /89, quanto aos termos "autonomos e
administradores", porque ndo estavam em causa os avulsos. A estes, porem, se aplica a mesma fundamentacéo que
levou a essa declaracdo de inconstitucionalidade, uma vez que a relagéo juridica mantida entre a empresa e eles ndo
resulta de contrato de trabalho, ndo sendo aquela, portanto, sua empregadora, o que afasta o seu enquadramento no
inciso | do artigo 195 da Constituicdo Federal, e, consequentemente, impde, para a criagdo de contribuicéo social a
essa categoria, a observancia do disposto no par. 4. desse dispositivo, ou seja, que ela se faca por lei complementar e
ndo - como ocorreu - por lei ordinaria. Recurso extraordinario conhecido e provido, declarando-se a
inconstitucionalidade dos termos "avulsos, autonomos e administradores” contidos no inciso | do artigo 3. da Lei 7.787
/89.(RE 177296, Relator(a): Min. MOREIRA ALVES, Tribunal Pleno, julgado em 15/09/1994, DJ 09-12-1994 PP-
34109 EMENT VOL-01770-08 PP-01615)

A partir dessa decisdo, originou-se a Resolugdo n.° 14, de 1995, do Senado Federal, que suspendeu a vigéncia do inciso
I do art. 3° da Lei federal n.° 7.787 , de 1989, naquilo em que se referia aos autbnomos, administradores e avulsos, cujo
art. 1° dispGe:

Art. 1° Fica suspensa a execucdo da expressdo avulsos, autbnomos e administradores, contida no inciso | do art. 3° da
Lei n®7.787 , de 1989, declarada inconstitucional por deciséo definitiva do Supremo Tribunal Federal no Recurso
Extraordinario n® 177.296-4/210, conforme comunicacéo feita pela Corte, nos termos do Oficio n® 130-P/MC, STF, de
23 de setembro de 1994.

A inconstitucionalidade estaria exatamente ali onde a norma esculpida no inciso I do art. 3° da Lei federal n.° 7.787 , de

1989, ndo ¢ acobertada pela disciplina do art. 195, inciso I, da CR/88. Entendeu, pois, o plenario do STF, no julgamento
da Acdo Direta de Inconstitucionalidade - ADI de n.° 1.102, que a auséncia de vinculo empregaticio, em face da redacéo
do dispositivo constitucional anterior a Emenda Constitucional de n.° 20, de 1998, desautorizaria a extensdo do dever de
contribuir aos autbnomos e administradores. Sendo vejamos (sem destaques no original):

EMENTA: A(;AO DIRETA DE INCONSTITUCIONALIDADE. CUSTEIO DA SEGURIDADE SOCIAL: EXPRESSOES
"EMPRESARIOS" E "AUTONOMOS" CONTIDAS NO INC.I DO ART. 22 DA LEI N. 8.212/91. PEDIDO
PREJUDICADO QUANTO AS EXPRESSOES "AUTONOMOS E ADMINISTRADORES" CONTIDAS NO INC. | DO
ART. 3. DA LEI N. 7.787 /89. 1. O inciso | do art. 22 da Lei n. 8.212, de 25.07.91, derrogou o inciso | do art. 3. da Lei
n. 7.787, de 30.06.89, porque regulou inteiramente a mesma matéria (art. 2., par. 1., da Lei de Introducédo ao Cod.
Civil). Malgrado esta revogacéo, o Senado Federal suspendeu a execugéo das expressdes "avulsos, autonomos e
administradores” contidas no inc. I do art. 3. da Lei n. 7.787 , pela Resolucéo n. 15, de 19.04.95 (DOU 28.04.95),
tendo em vista a deciséo desta Corte no RE n. 177.296-4. 2. A contribui¢do previdenciaria incidente sobre a "folha de
salarios" (CF, art. 195, I) ndo alcanca os "autonomos" e "administradores", sem vinculo empregaticio; entretanto,
poderiam ser alcancados por contribuicdo criada por lei complementar (CF, arts. 195, par. 4., e 154, 1). Precedentes.
3. Ressalva do Relator que, invocando politica judicial de conveniencia, concedia efeito prospectivo ou "ex-nunc" a
decisdo, a partir da concessdo da liminar. 4. A¢do direta conhecida e julgada procedente para declarar a
inconstitucionalidade das expressdes "empresarios" e "autdbnomos" contidas no inciso | do art. 22 da Lei n. 8.212, de
25.07.91.(ADI 1102, Relator(a): Min. MAURICIO CORREA, Tribunal Pleno, julgado em 05/10/1995, DJ 17-11-1995
PP-39205 EMENT VOL-01809-05 PP-01004)

Note-se que a inconstitucionalidade da norma foi declarada em seus efeitos regulares: eficacia "erga omnes", vinculante
e "ex tunc", conforme se infere da parte final do acérdao proferido na Acdo Direta de Inconstitucionalidade de n.°
1.102, pelo que, independentemente de haver sido celebrado parcelamento, que este tenha deixado de ser adimplido,
enfim, jamais teve ele fundamento legal idéneo.

Pelo que, aqui, mereceria provimento a pretensdo da RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES
INDUSTRIAIS S/A, apenas em relacdo aquele periodo em que a incidéncia da contribuicéo era fulcrada
exclusivamente na norma constante do inciso | do art. 3° da Lei federal de n.° 7.787, de 1989, desde que provasse a
inexisténcia do vinculo empregaticio e, assim, elidisse a presuncdo de veracidade e legitimidade do ato administrativo
respectivo.

Em razéo disso, merece também provimento parcial o recurso de apelagdo interposto pelo INSS.
I11 - DOS DEBITOS CONSTANTES DAS NOTIFICACOES FISCAIS DE DEBITO - NFLD'S DE N.% 166.069,
166.070, 166.073, 166.098, 166.108, 166.112, 166.113 e 166.115

Decidiu o juizo "a quo" que ndo haveria lastro as NFLD'S de n.° 166.069, 166.070, 166.073, 166.098, 166.108, 116.112,
116.113 e 166.115, equivocadamente.
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Essas notificaces fiscais de lancamento de débito, ao contréario do que afirmou o juizo "a quo", ao fundamentar o
"decisum", ndo dizem respeito a integralidade do pagamento, mas, apenas, pela diferenca apurada a maior, no
reembolso efetuado pelo INSS, com base em 120 (cento e vinte dias) e, ndo, como de fato desembolsou a RIGA
ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A, a saber, com base nos 84 (oitenta e
quatro) dias, que era o periodo de licenca maternidade anterior ao advento da Constituicdo da Republica de 1988 -
CR/88.

Ora, caberia uma vez mais 8 RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A
provar de forma suficiente e bastante que o reembolso efetuado pelo INSS néo fora a maior, como decorréncia légica da
presuncdo de veracidade e legitimidade dos atos administrativos.

Nenhuma prova acerca dessa circunstancia, contrariamente, fora coligida pela RIGA ORGANIZACAO COMERCIAL
DE RESTAURANTES INDUSTRIAIS S/A, pelo que séo legitimas as diferencas pagas a maior pelo INSS e
consignadas nas respectivas NFLD’s.

Mais uma vez é a presuncéo de legitimidade e veracidade dos atos administrativos que merece incidéncia.
Pelo que dou provimento ao recurso de apelacdo interposto pelo INSS.

Inverto o dnus de sucumbéncia.

Publique-se. Intime-se.

Ap6s as medidas de praxe, baixe-se os autos a origem.

Séo Paulo, 25 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00008 APELACAO CIVEL N° 2000.03.99.044045-8/SP
RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : MIRIAM MONTEIRO SACHS MAURICIO e outro
: JOSE DIMAS ROCHA DANTAS
ADVOGADO : RENATO BONFIGLIO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MARIA HELENA TAZINAFO
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 95.03.15955-5 2 VVr RIBEIRAO PRETO/SP

DECISAO
Vistos etc.

Decisao recorrida: proferida nos autos de agdo ordinaria, julgando improcedentes os seguintes pedidos dos Autores: (i)
diferencas de GAE; (ii) enquadramento funcional das leis 8.460/92 e 8.622/93; e (iii) diferencas decorrentes da ndo
aplicacédo dos indices inflacionarios precedentes a conversdo dos vencimentos em URV’s.

Apelante: os Autores interpéem recurso de apelacdo, requerendo a reforma da decisdo recorrida em relagdo aos pontos
em que sucumbiu.

E o breve relatdrio. Decido.
A matéria comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput, do CPC - Cédigo de Processo Civil.

A Lei Delegada 13/92 foi editada com o objetivo de retificar algumas distor¢cdes remuneratdrias em relagéo aos
servidores da Unido. 1sso a levou a fixar porcentuais de gratificacdo distintos para cargos diferentes, exatamente para
corrigir tais distor¢oes. A Lei Delegada 13/92 néo instituiu, portanto, uma revisao geral de vencimentos. Assim, ndo ha
que se falar em violagéo ao principio da isonomia, maxime porque a fixacdo de porcentuais diferenciados se justifica,
diante da diversidade de situa¢Ges de cada categoria de servidores e ao fim que tal norma buscava. As pretensfes dos
Autores em relacdo a GAE ndo podem, portanto, prosperar, sendo irrelevante a discusséo acerca da natureza juridica de
tal verba. Nesse sentido, o entendimento desta Corte:
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CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO: GRATIFICACAO DE ATIVIDADE CONCEDIDA PELA LEI DELEGADA
N° 13/92 AOS SERVIDORES DO PODER EXECUTIVO EM PERCENTUAL DIVERSO DAQUELE CONCEDIDO AOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO PELAS LEIS N°s 7753/89 E 7756/89 USQUE 7761/89. INOCORRENCIA DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. ART. 37, INCISO X, DA CF/88. NAO CONFIGURADA REVISAO GERAL
DE REMUNERAGCAO. | - A paridade de vencimentos com base na identidade de indices pleiteada pelos autores,
constitui aspecto do principio da isonomia expresso no inciso X do art. 37 da CF/88. Il - A revisao geral da
remuneracéo dos servidores preconizada nesse preceito consiste no reajuste concedido com vistas a recompor a perda
do poder aquisitivo da moeda. 111 - Os aumentos decorrentes da necessidade de se corrigir distor¢des salariais ndo sdo
considerados revisdo geral; ndo sdo, portanto, objeto da vedacao inserta na referida norma constitucional. IV - As Leis
n% 7753/89 e 7756/89 usque 7761/89 e Lei Delegada n° 13/92 atribuiram gratificacdes a servidores determinados, a
saber, respectivamente, servidores do Poder Judiciario e Ministério Publico da Unido, e servidores do Poder
Executivo, sendo que esta Ultima referia-se a diversas e especificas carreiras.. V - Esses fatos indicam uma politica
remuneratoria de gradual correcao de distor¢cdes em cada Poder da Republica. VI - De conseguinte, a atribuicdo, a
categorias distintas de servidores, de gratificagdes com percentuais diversos, ndo configura, in casu, lesdo ao principio
da isonomia. VII - Recurso improvido. (AC - APELACAO CIVEL - 338266 96.03.073273-7 SP TRF3 JUIZ ARICE
AMARAL SEGUNDA TURMA)

A par disso, verifica-se que a pretensdo da Autora no que tange & GAE encontra 6bice intransponivel na Simula 399 do
C. STF - Supremo Tribunal Federal - "néo cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia™ -, pois se ela lhe fosse deferida, invariavelmente, ter-
se-ia um aumento dos seus vencimentos.

Improcede a irresignacdo dos Autores em relagdo aos enquadramentos previstos nas leis 8.460 /92 e 8.622/93. Sucede
que os Apelantes ndo provaram que a Unido realmente cometeu qualquer equivoco ao proceder aos enquadramentos,
tendo se limitado a fazer tal alegacéo. Isso ja seria suficiente para indeferir as suas pretens@es, ja que a eles cabia a
prova do fato constitutivo do direito por eles alegado. Acresga-se que 0s documentos juntados aos autos evidenciam que
o0 enquadramento levado a efeito pela Unido se deu de forma correta. A titulo meramente exemplificativo, cite-se o caso
da Autora Mirian Monteiro S Mauricio. O documento de fl. 13 revela que ela, em agosto/92, ocupava o cargo de agente
administrativo, Classe B, Referéncia 23. Esse cargo era previsto no artigo 3°, V111l da Lei 5.645/70. Assim, considerando
que o documento de fl. 14 demonstra que referida Autora veio a ser enquadrada na Classe C, Padrdo 1V, tem-se que o
seu enquadramento encontra-se em consonancia com o Anexo V11 da Lei 8.460/92. Dai exsurge a manifesta
improcedéncia do recurso em tela, no particular.

N&o prospera, também, a pretensdo dos Autores em relacdo a URV. O reajuste de 47,94%, relativo a 50% da variagdo
do IRSM no bimestre de janeiro/fevereiro de 1994, previsto para incidir em margo do mesmo ano sobre 0s vencimentos
dos servidores publicos, deixou de ser devido em face da revogacao da norma regente da matéria (art. 1° da Lei n°
8.676/93) pela MP n° 434/94. Assim, ndo h& que se falar em ofensa a direito adquirido do servidor ao reajuste, ja que a
norma superveniente revogou o beneficio antes de completado o periodo aquisitivo para a sua incidéncia. Nesse sentido
a jurisprudéncia do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DA LEI N° 8.880/94 (ART. 28 E 29) -
RESIDUO DE 3,17%. DIREITO. REAJUSTE DE 47,94%. LEI 8.676/93. MP 434/94. INEXISTENCIA DE DIREITO. E
devido aos servidores publicos o residuo de 3,17%, além da variacdo do IPC-r (22,07%), no reajuste de seus
vencimentos, com base no art. 28 da Lei 8.880/94, vez que o § 5°, do art. 29 ndo afastou o indice pleiteado. Esta Corte
ja firmou entendimento no sentido de que "...0s servidores publicos federais ndo tém direito ao reajuste bimestral
instituido pela Lei n° 8.676/93 no percentual de 47,96% no més de marco de 1994, relativo a varia¢do do IRSM no
bimestre imediatamente anterior, em face da incidéncia da Medida Proviséria n° 434, de 27.02.1994, em vigor antes do
transcurso do periodo aquisitivo a questionada reposicdo..." (REsp 185.973/PB, DJ 23.11.98, Rel. Min. Vicente Leal).
Recurso parcialmente provido. (STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP - RECURSO ESPECIAL - 257406,
PB, QUINTA TURMA JOSE ARNALDO DA FONSECA)

Assim, correta a decisdo de primeiro grau que indeferiu as pretensdes deduzidas na inicial.
Diante do exposto, com base no artigo 557, caput, nego seguimento ao recurso interposto pelos Autores.

Publique-se, intime-se, encaminhando-se 0s autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 20 de margo de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal
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00009 APELACAO CRIMINAL N° 2000.03.99.072428-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : FERNANDO SOARES JUNIOR
ADVOGADO : JOSE YAHN FERREIRA e outro
APELADO  : Justica Publica

No. ORIG. : 97.06.01763-1 1 Vr CAMPINAS/SP

DESPACHO

Corrija-se a autuacdo excluindo-se o nome da ré Flavia Krahenbuhl Soares , eis que o feito ja se encontra arquivado em
relacdo a ela desde 1998, conforme deciséo de fls. 287.

P.1.

S8o Paulo, 23 de marco de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal

00010 APELACAO CIVEL N° 2000.61.00.005007-7/SP
RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : LUIZ EDUARDO SIAN e outros

: PATRICIA DA COSTA SANTANA

: ANA PAULA STOLF MONTAGNER

: LUIZ EDUARDO GERIBELLO PERRONE JUNIOR
ADVOGADO : CARLOS GUILHERME RODRIGUES SOLANO e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : CARMEN CELESTE NACEV JANSEN FERREIRA

: HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Vistos etc.,

Sentenca recorrida: proferida nos autos de mandado de seguranca, julgando improcedente o pedido formulado pelos
Impetrantes, a fim de que a Gratificacdo de Representacdo dos Procuradores Autérquicos, instituida pelo Decreto
2.333/87, fosse calculada tomando-se por base a totalidade dos seus vencimentos e ndo o vencimento basico.

Apelante: os Impetrantes interpGem recurso de apelacéo, sustentando, em sintese, que o pedido deve ser deferido, eis
que a legislagdo que institui a gratificacdo em tela estabelece que ela deve incidir sobre os vencimentos e ndo sobre o
vencimento basico.

Parecer do Ministério Publico pelo improvimento do apelo.

E o breve relatério. Decido.

A matéria comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput, do CPC - Cédigo de Processo Civil, eis que o recurso
interposto colide com a jurisprudéncia do C. STJ - Superior Tribunal de Justica e desta Corte.

O artigo 1° do Decreto 2.268, estendido ao cargo dos Autores, por for¢ca do Decreto-lei 2.333/87, concedeu "aos
Procuradores da Republica de 12 e 22 categorias representacéo mensal de 60% (sessenta por cento), a ser calculada
sobre os respectivos vencimentos".

A interpretagdo historica de tal dispositivo, entretanto, revela que a expressdo "vencimentos" ali consignada ndo pode
ser compreendida tal como o é atualmente. Sucede que, quando da edi¢do da referida norma, ainda vigia a Lei 1.711/52,
a qual utilizava as expressdes "vencimento" e "vencimentos" como sindnimos, com o0 mesmo significado hoje do
"vencimento bésico".

Dai porque a interpretacdo histérica de tal dispositivo conduz a concluséo de que a gratificacdo de representacdo em tela
deve ser calculada com base no vencimento basico.
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Essa conclusdo se coaduna, outrossim, com o artigo 37, X1V da Constituicdo Federal, o qual impede a incidéncia de
gratificacdo sobre gratificacdo, a qual, inevitavelmente ocorreria, se mantido o entendimento consignado na sentenca
apelada.

A decisdo recorrida esta, pois, em total consonancia com a jurisprudéncia pacificada no &mbito do C. STJ - Superior
Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. GRATIFICACAO DE REPRESENTACAO. PROCURADORES
AUTARQUICOS. BASE DE CALCULO. VENCIMENTO BASICO DO SERVIDOR. INTELIGENCIA DO PARAGRAFO
1° DO ARTIGO 1° DO DECRETO-LEI N° 2.333/87 E ARTIGO 1° DO DECRETO-LEI N° 2.268/85. PRECEDENTES. 1.
A Egrégia Corte Especial deste Superior Tribunal de Justica firmou ja entendimento no sentido de que o
prequestionamento consiste na apreciacao e na solucéo, pelo tribunal de origem, das questdes juridicas que envolvam
a norma positiva tida por violada, ndo requisitando, necessariamente, que o acérdao impugnado faca expressa
referéncia ao dispositivo de lei tido como violado (cf. EREsp n° 155.621/SP, Relator Ministro Sélvio de Figueiredo
Teixeira, in DJ 13/9/99). 2. A Egrégia 32 Se¢do desta Corte Superior de Justica, por intermédio de suas duas Turmas,
firmou ja entendimento no sentido de que a vantagem denominada representacdo mensal, estendida aos Procuradores
Autarquicos por forga do Decreto-lei n° 2.333, de 11 de junho de 1987, deve ser calculada sobre o vencimento bésico
dos servidores. 3. A pretensdo de que a representacdo mensal tenha como base de calculo a remuneracao do servidor
viola o artigo 37, inciso X1V, da Constituicdo da Republica, que veda a sobreposicéo de vantagens. Inteligéncia do
paragrafo 1° do artigo 1° do Decreto n® 2.333/87. 4. Recurso conhecido e provido. (STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE
JUSTICARESP - RECURSO ESPECIAL - 411280, PE, SEXTA TURMA, 04/06/2002, HAMILTON CARVALHIDO)

A sentenca de primeiro grau alinha-se, outrossim, com a jurisprudéncia desta Corte.

ADMINISTRATIVO. PROCURADOR AUTARQUICO. VERBA DE REPRESENTACAO (DECRETO-LEI N° 2.333/87).
APELACAO IMPROVIDA. 1. A Gratificacio de Representacdo Mensal - GRM deve incidir tdo-somente sobre o
vencimento basico do servidor. E este o entendimento que se extrai da leitura do § 1° do art. 1° do Decreto-lei 2.333/87
2. A expressdo "vencimentos", inserida no contexto do art. 1° do Decreto-Lei 2.268/85, dita tdo-somente concordancia
nominal com a locucéo "Procuradores da Republica de 12. e 28 Categorias". Precedentes. 3. O art. 37, inciso XIV, do
Texto Constitucional veda expressamente a acumulacao de acréscimos pecuniarios. 4. Apelagdo improvida.
(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA, SP, SEGUNDA TURMA,
22/05/2007, PAULO SARNO)

Posto isso, com base no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento ao recurso dos Impetrantes.
Publigue-se, intime-se, remetendo os autos ao juizo de origem oportunamente.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00011 APELAGAO CIVEL N° 2000.61.00.042910-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : TADAMITSU NUKUI e outro

APELADO : RAIMUNDO PEREIRA NETO

ADVOGADO : GIEDRA CRISTINA PINTO MOREIRA (Int.Pessoal)
: ANNE ELISABETH NUNES DE OLIVEIRA (Int.Pessoal)

DECISAO
Vistos etc.

Sentenca recorrida: proferida nos autos de procedimento para expedi¢do de alvara judicial, julgando procedente o
pedido formulado, tendo em vista que o Apelado demonstrou ter se aposentado, situacdo que autoriza a movimentagdo
da conta vinculada ao FGTS, nos termos do artigo 20, inciso 11 da Lei 8.036/90, bem assim condenou a Apelante a
pagar honorarios advocaticios.

Apelante: a CEF - Caixa Econdmica Federal, interp8e recurso de apelagdo, sustentando, em sintese, que a sentenca

deve ser reformada, uma vez que a aposentadoria por invalidez ndo pde fim ao contrato de trabalho, mas apenas o
suspende, ndo autorizando, assim, o levantamento do FGTS, e que os honorarios advocaticios ndo sdo devidos.
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Contra-raz0es as fls. 133/140, onde o apelado pleiteia a concessao de tutela antecipada.

E o breve relatério. Decido.
A matéria posta em desate comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput do CPC - Cédigo de Processo Civil.

De fato, o artigo 20, inciso 11 da Lei 8.036/90, estabelece que a aposentadoria concedida pela Previdéncia Social € uma
das situacBes que autoriza a movimentacdo do FGTS por parte do trabalhador. Assim, ndo tendo o legislador feito
qualquer distingdo entre a aposentadoria permanente e a aposentadoria provisoria para fins de movimentacgao da conta
vinculada, ndo cabe ao intérprete da lei fazé-lo. Dai se conclui que, a aposentadoria por invalidez também autoriza a
movimentacdo pretendida, maxime porque tal legislacdo possui nitidos contornos sociais, visando a protecao do
trabalhador e a sua qualidade de vida, o que justifica a liberacdo dos valores depositados em tais situacdes, pois, nessas
circunstancias, o trabalhador carece de recursos para melhor se tratar.

N&o é por outra razdo que a jurisprudéncia desta Corte entende ser possivel a movimentacdo da conta do FGTS em
funcdo da aposentadoria por invalidez:

FGTS . LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS POR CURADOR DE TITULAR DE CONTA VINCULADA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ . POSSIBILIDADE. 1. Os saldos da conta vinculada ao FGTS constituem
patriménio do trabalhador e podem ser levantados quando configurada alguma das hip6teses elencadas no art. 20 da
Lei n® 8.036/90, entre elas a concessdo de aposentadoria pela Previdéncia Social. 2. Tratando-se de titular de conta
vinculada interdito, a movimentacao do saldo sera feita por seu curador, legalmente incumbido da administragdo de
seus bens. 3. Remessa oficial improvida. (REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
273264 2004.61.20.005913-6 SP TRF3 JUIZA VESNA KOLMAR PRIMEIRA TURMA)

No que tange aos honorarios advocaticios, constata-se que, como a demanda em tela foi aforada em 14.06.2000, logo
antes da entrada em vigor da Medida Provisoria 2.164-40/2001, ndo ha como se afastar a condenagdo da CEF ao
pagamento dos honorérios advocaticios:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FGTS. HONORARIOSADVOCATICIOS. ART. 29-C DA LEI
8.036/90, ACRESCENTADO PELA MP 2.164-40/2001. NORMA APLICAVEL AOS PROCESSOS INICIADOS APOS A
SUA EDICAO. 1. A orientagdo da Primeira Secéo desta Corte firmou-se no sentido de que o art. 29-C da Lei
8.036/90 - que exclui a condenacdo em honordrios advocaticios - € norma especial em relagéo aos arts. 20 e 21 do
CPC, devendo ser aplicado as relacdes processuais instauradas a partir da edicdo da Medida Provisoria 2.164-40, de
27 de julho de 2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista, movidas pelos titulares das contas
vinculadas contra a empresa publica gestora do FGTS. 2. Cumpre esclarecer que as medidas provisorias editadas em
data pretérita a da vigéncia da EC 32/2001 - hip6tese em que se enquadra a Medida Proviséria 2.164-40/2001 -
mesmo que tratem sobre tema previsto no art. 62, § 1°, da CF/88, ou seja, que ndo seja mais suscetivel de regulacéo
por meio dessa espécie normativa, permanecem validas e eficazes "até que medida proviséria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacéo definitiva do Congresso Nacional" (art. 2° da EC n° 32/2001). 3. Embargos de
divergéncia providos. (EAg 599012 / PREMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAV02006/0123104-0 Ministra
DENISE ARRUDA (1126) S1 - PRIMEIRA SECAQ).

Em relagdo a antecipagdo dos efeitos da tutela, verifica-se que 0s requisitos necessarios para tanto restaram atendidos na
hipotese dos autos. A verossimilhanca das alegacdes do Apelado decorre de tudo o que foi anteriormente exposto, a
tornar a sua pretensao procedente. O manifesto intuito protelatorio da CEF, de seu turno, exsurge cristalino, tendo em
mira que as suas razBes recursais contrariam expressamente os termos da legislacéo aplicavel (art. 20, 111 da Lei
8.036/90), colidindo, também, com a jurisprudéncia dominante dos tribunais patrios e desta Corte, nos termos acima
demonstrados.

Por oportuno, cabe frisar que a pronta expedicdo do alvara judicial, in casu, onde ndo se discute a titularidade dos
valores depositados na conta vinculada ao FGTS, ndo encontra maiores amarras, posto que, pertencendo tais depdsitos
ao Apelado, o levantamento determinado ndo ensejara prejuizo a quem quer que seja.

A jurisprudéncia desta Corte tem se posicionado no sentido de que "ndo ha que se falar em aplicagéo do artigo 29-B,
incluido na Lei n° 8.036/90 pela MP n° 2.197/01, dado que a vedacao trazida no referido dispositivo afronta a garantia
constitucional da inafastabilidade da jurisdicéo, inserto no artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal de 1988":

ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES VINCULADOS AO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO ( FGTS) E PIS/PASEP. NAO TAXATIVIDADE DO ARTIGO 20 DA LEI N° 8.036/90. - N&o ha que se falar
em aplicacao do artigo 29-B, incluido na Lei n° 8.036/90 pela MP n° 2.197/01, dado que a vedacao trazida no referido
dispositivo afronta a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdicdo, inserto no artigo 5°, inciso XXXV, da
Constituicdo Federal de 1988; - A lei de regéncia do FGTS (Lei n° 8.036/90), em seu artigo 20, prevé as hipoteses de
movimentacdo do saldo das contas vinculadas dos trabalhadores; - O FGTS é um patrimdnio do trabalhador, e
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demonstrando o titular da conta a situacéo de pendria e necessidade em que se encontra, ndo pode a norma ser
considerada como determinadora taxativa das hipéteses de levantamento do saldo do FGTS , deve, isto sim, ser
interpretada sob a luz do que determina o artigo 5°, da Lei de Introducdo ao Codigo Civil: "na aplicacdo da lei, 0 juiz
atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum", e também em consonancia com as
disposicoes e principios do ordenamento constitucional; - No artigo 196, a Carta Maior estabelece, de maneira
expressa, o dever do Estado de garantir a todos o direito a satde; - A Lei Complementar n° 26 e, posteriormente, as
resolugdes n° 2/92 e n° 1/96, do Conselho Diretor do Fundo de Participacdo do PIS/PASEP, estenderam ao referido
fundo as mesmas hip6teses de saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servico e, no caso em aprego, deve ser
aplicado o mesmo tratamento dado ao FGTS , na forma acima expendida, em observancia dos principios
constitucionais citados. - Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO -
253982 2005.03.00.091530-7 SP TRF3 JUIZA SUZANA CAMARGO QUINTA TURMA)

Diante do exposto, com base no artigo 557, caput do CPC - Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso de
apelacdo interposto.

Concedo a tutela antecipada postulada nas contra-razdes de fls. 133/140, determinando que a Secretaria adote as
providéncias necessarias para expedir o alvara pleiteado.

Publique-se, intime-se, remetendo os autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00012 APELACAO CIVEL N° 2000.61.04.002568-9/SP

RELATOR : Des. Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO . ELIZABETH CLINI DIANA e outro
APELADO : SERGIO ANTONIO DE OLIVEIRA e outro
. CLEIDE ROSSI DE OLIVEIRA
ADVOGADO : MARIA LUCIA DE ALMEIDA LEITE CUSTODIO e outro
DECISAO

Trata-se de medida cautelar inominada, objetivando a suspenséo do Primeiro Leildo Publico extrajudicial do imovel
dado em garantia hipotecaria por SERGIO ANTONIO DE OLIVEIRA e CLEIDE ROSSI DE OLIVEIRA a Caixa
Econdmica Federal que realizar-se-ia em 24 de abril de 2000.

A liminar foi deferida.

O MM. Juizo de origem julgou procedente o pedido, mantendo a liminar anteriormente concedida.

A parte a CEF interpds recurso de apelagdo, sustentando a constitucionalidade do DL n° 70/66 e regularidade do
procedimento executoério.

O recurso de apelacéo foi recebido no efeito devolutivo.

Com contra-razes.

E o relatorio

Restou prejudicado o objeto do recurso e da presente acdo, a teor do artigo 796 do Cédigo de Processo Civil, tendo em
vista o proferimento da sentenca e o julgamento da apelagdo interposta na acéo ordinaria 2000.61.04.003725-4,
principal desta, in verbis:

"Art. 796 - O procedimento cautelar pode ser instaurado antes ou no curso do processo principal e deste é sempre
dependente".
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Com efeito, a finalidade do processo cautelar é garantir a eficacia do processo principal. Deixando de existir a situacdo
de perigo que a cautelar visava proteger, esta ndo subsiste apds o julgamento da a¢do principal, em razdo do
esvaziamento da pretensdo cautelar.

Neste sentido:

"MEDIDA CAUTELAR - LIMINAR INDEFERIDA - PEDIDO DE EFEITO SUSPENSIVO A RECURSO ESPECIAL
- RECURSO JULGADO - PERDA DE OBJETO - CAUTELAR PREJUDICADA.

1 - A parte requerente almeja a atribuicéo de efeito suspensivo ao recurso especial interposto pela Fazenda do Estado do
Rio Grande do Sul.

2 - Tendo em vista o voto proferido no julgamento do REsp 683.628/RS em 3.8.2006, resta prejudicada a presente
medida cautelar, ante a perda de seu objeto.

Medida cautelar prejudicada.

(MC 9273 - Relator Ministro Humberto Martins, julgado em 03/08/2006 e publicado em 26/02/2007)."

Diante do exposto, julgo prejudicada a presente cautelar, nos termos do artigo 33, inciso XII, do Regimento Interno
deste E. Tribunal.
Publique-se. Intime-se.

Apos as formalidades legais, arquivem-se 0s autos com as cautelas de praxe.

Sao Paulo, 26 de setembro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00013 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2001.60.00.003377-0/MS

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : Fundacao Universidade Federal de Mato Grosso do Sul FUFMS
ADVOGADO : MARCIA ELIZA SERROU DO AMARAL

APELADO : ADALBERTO ABRAO SIUFI e outros

: AURELIO FERREIRA

: JOSE GENESIO FERNANDES

: JOSE JOAO PIRES DE OLIVEIRA

. LUIZ FELIPE TERRAZAS MENDES
: MOISES GRANZOTI

: SINICHIRO HIGA

ADVOGADO : ANDRE LUIZ SCHRODER ROSA

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
DECISAO

Vistos.

Trata-se de remessa oficial e de apelacéo interposta pela Fundacdo Universidade Federal de Mato Grosso do Sul -
FUFMS contra sentenca que concedeu a ordem no mandado de seguranca impetrado e Adalberto Abrdo Siufi e outros,
garantindo-lhes o direito ao recebimento da vantagem pessoal denominada "quintos", na forma da Lei n® 8.112/90 e da
Portaria n® 474/87, do Ministério da Educacéo, desde que incorporados sob a vigéncia da referida norma ministerial.
Inconformada, apela a Unido, arguindo, em suma, que 0s pagamentos dos quintos incorporados pelos impetrantes
obedecem ao disposto na Lei n° 8.168/91, que transformou os as Fungdes Comissionadas (FC"s) em Cargos de Direcdo
(CD"s), lei esta que revogou a Portaria n® 474/87, do Ministério da Educagdo, razdo pela qual afigura-se descabido o
pagamento da verba com base em norma revogada, mas devido seu célculo com base na remuneracdo dos Cargos de
Direcdo. Invoca decisdo do TCU negando o direito postulado pelos impetrantes. Alega ainda que o artigo 40, § 4° da
Constituicdo Federal prevé a equiparacéo dos proventos de aposentadoria e a remuneragdo dos servidores em atividade.
Com contra-razes.

Em seu parecer, a Douta Procuradoria Regional da Republica opinou pelo provimento da apelacdo e da remessa oficial.
Feito o breve relatério, decido.

Ja se encontra consolidada em nossas Cortes Superiores a jurisprudéncia a respeito da questéo da reducéo do valor dos
quintos incorporados pelos servidores de institui¢do federal de ensino, em razéo do exercicio de fungdes comissionadas
previstas na Portaria n® 474/87 do MEC, tendo sido reconhecido o descabimento do pagamento de tais verbas com base
na Lei n® 8.168/91, em razdo de terem sido incorporados na vigéncia da Lei n° 7.596/87, dai decorrendo o direito
adquirido ao seu pagamento, em atendimento ao principio da irredutibilidade de vencimentos:
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"EMENTA: 1. Servidor publico: os chamados "quintos" ou "décimos", incorporados durante a vigéncia da L. 7.596/87,
em decorréncia do exercicio das Fungdes Comissionadas e Gratificadas estabelecidas pela Portaria n° 474/87, do
MEC, constituem direito adquirido, ndo sujeitos a reducao perpetrada pela L. 8.168/91. Precedentes.

2. Agravo regimental: inviavel, em agravo regimental, inovar a causa com questdes que nao foram objeto da deciséo
impugnada.

(STF - 13 Turma, RE-AgR - AG.REG. no Recurso Extraordinario, Processo: 497141 UF: MG - Relator(a) Sepulveda
Pertence, DJ 23-03-2007, PP-00103 EMENT VOL-02269-15 PP-03100)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICAGAO PELO EXERCICIO
EM CARGO EM COMISSAO. PORTARIA 474 DO MEC. QUINTOS INCORPORADOS. REDUCAO DOS
PROVENTOS. IMPOSSIBILIDADE. DECISAO EM CONSONANCIA COM ORIENTACAO DO STF E DO STJ.
RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E IMPROVIDO.

1. O Supremo Tribunal Federal firmou entendimento no sentido de que o servidor de instituicdo federal de ensino tem o
direito de continuar recebendo integralmente o valor dos "quintos” ou "décimos" incorporados na vigéncia da Lei
7.595/97 pelo exercicio de fungdes comissionadas e gratificadas estabelecidas pela Portaria 474/87 do MEC sem a
reducdo prevista na Lei 8.168/91.

2. Recursos especiais conhecidos, sendo provido o dos autores, a fim de restabelecer a sentenga que concedeu
integralmente a seguranca impetrada e improvido o da Universidade Federal de Goids.

(REsp 388789/GO, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 12/06/2006, DJ 01/08/2006 p. 508)
Ante 0 exposto, com fulcro no artigo 557, caput do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a apelagéo e a
remessa oficial..

P.I. Decorrido o prazo legal, baixem os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 20009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00014 APELACAO CIVEL N° 2001.60.00.007480-1/MS
RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : GETULIO FLORES e outros

: JAIME VALLER

: MARIA LIDIA VALLER

: SEGRACO BENEFICIADORA DE COUROS LTDA

ADVOGADO : JOAO FREDERICO RIBAS

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

ELEMENTOS FATICO-JURIDICOS: Contra a sentenca de fls. 168 e seguintes, na qual, em embargos do devedor, 0
juizo "a quo" decidiu que 1) os socios da sociedade empreséria eram solidariamente responsaveis pelas contribuicdes
previdenciarias, cobradas apos a vigéncia da Lei federal de n.? 8.620, de 1993, e também que 2) era constitucional a
cobranga do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT, que 3) era constitucional a cobranca do Salario Educacéo, que 4)
era constitucional a cobranca dos juros de mora com base na SELIC e que julgou legitima e licita a 5) cumulatividade
do juros de mora com a multa de mora e 0 5) anatocismo da taxa de juros, quando fundada em reserva de lei, em sentido
estrito, (lei em sentido formal e material), vieram as razGes de apelacéo de fls. 180/224, pelas quais reclamam a
SEGRACO BENEFICIADORA DE COUROS LTDA e seus s6cios, a saber, GETULIO FLORES, JAIME VALLER e
MARIA LIDIA VALLER seja 1) a multa moratdria reduzida ao patamar de 2% (dois por cento), I1) os juros moratorios
determinados em 1% (um por cento), com exclusdo da taxa SELIC, I11) afastado, porque inconstitucional, a
contribuicdo do SAT e a do Salario-Educacdo, e, enfim e subsidiariamente, é claro, seja autorizada a compensagéo dos
recolhimentos indevidamente efetivados pela administracdo fazendaria.

Contra-razoes as fls. 232/268.
Recurso adesivo da PROCURADORIA FEDERAL ESPECIALIZADA DO INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO

SOCIAL, as fls. 269/275, pretendendo fosse mantida a exacdo do SAT, mesmo em periodo anterior ao advento da Lei
federal n.
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Contra-razBes dos embargantes as fls. 278/286.

Deciséo de fl. 288, determinando fossem os autos do feito de n.° 1999.60.00.00.7430-0 reunidos a estes autos.

E o breve relatorio.

Decido.

Este feito comporta julgamento monocrético, segundo o art. 557, "caput", do Codigo de Processo Civil brasileiro - CPC.

Acerca da alegacéo de a responsabilidade dos socios ser solidéria, inclusive, em periodo anterior a vigéncia da Lei
federal modificadora de n.° 8.620, de 1993, que, em seu art. 13 (atualmente revogado pela Medida Proviséria n.° 449, de
2008), ao alterar a Lei de Custeio da Seguridade Social - Lei federal n.° 8.212, de 1991, determinou que, em se tratando
de responsabilidade pelo pagamento de contribui¢Ges sociais, eram a sociedade e 0s socios responsaveis solidarios,
como reclama o INSS, as fls. 269/275, merece provimento o recurso.

A responsabilidade, na espécie, decorre da forga normativa da Lei complementar aplicada a espécie, conforme a dicgao
do art. 146, inciso Il1, alinea "b", da Constituicdo da Republica de 1988 - CR/88, combinada com a norma estatuida pelo
art. 135, "caput", do Codigo Tributario Nacional - CTN (Lei federal n. 5.172, de 1966), e segundo a jurisprudéncia
dominante do Superior Tribunal de Justica - STJ, pela qual, em razéo da presuncéo de veracidade dos atos
administrativos, exige-se prova em contrario, prova feita pelos executados de que, mesmo tendo 0s seus nomes
constado da Certiddo de Divida Ativa - CDA, ndo incorreram eles em quaisquer das hipéteses do art. 135, "caput", do
CTN, a saber, ndo agiram eles com excesso de poderes ou com a infracdo a lei, ao contrato social ou aos estatutos: cf.
EDcl no AgRg no REsp 901.835/CE, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
10/02/2009, DJe 05/03/2009.

Logo, merece provimento o recurso de apelacdo, interposto pelo INSS, naquilo em que reclama sejam os socios da
SEGRACO BENEFICIADORA DE COUROS LTDA responsabilizados pessoalmente e, logo, legitimados para figurar
passivamente no pélo da acdo de execucgdo respectiva, inclusive no tocante as contribui¢Ges sociais anteriores a vigéncia
da Lei federal modificadora de n.? 8.620, de 1993, isto &, inclusive pelas contribui¢Ges sociais anteriores a dezembro de
1992,

No tocante as demais alegaces, de parte a parte, desmerece provimento os recursos de apelagdes civeis. Sendo
vejamos.

A constitucionalidade da cobranca do Seguro de Acidente de Trabalho - SAT foi assentada pelo Supremo Tribunal
Federal - STF quando do julgamento dos recursos extraordinarios de n.° 343. 446-SC.

A constitucionalidade da cobranca do Salario-Educacdo desde periodo anterior a Constituicdo da Republica de 1988 -
CR/88 foi assentada pelo Supremo Tribunal Federal nos seguintes julgados: Recurso Especial de n.° 83.662-RS, no
Recurso Especial de n.° 290.079-SC, na Acdo Direta de Constitucionalidade de n.° 3-DF e nos recursos especial de
nimeros: 369.954-DF, 146.733-SP e 138.284-CE.

A legalidade da multa de mora, determinada em patamar superior a 2% (dois por cento), e a sua ineficacia em produzir
efeitos confiscatorios foram explicitada pelo Superior Tribunal de Justica - STJ, no Recurso Especial de n.° 419.156 e
no Agravo de n.° 436.173.

Acerca da legalidade do anatocismo, note-se que a vedacao é apenas geral, mas ndo absoluta, podendo mesmo ser
excepcionada nas mais variadas circunstancias faticas, como, por exemplo, a teor do enunciado da Simula de n.° 102 do
Superior Tribunal de Justica - STJ ou mediante lei em sentido formal e material, em razdo de tanto a vedacéo ao
anatocismo quanto a sua exce¢do deverem gozar do mesmo patamar normativo dentro do ordenamento juridico: cf.
REsp 863.952/SP, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 04/11/2008, DJe 24/11/2008.

Jé& a cobranca de juros com base na SELIC foi considerada legal pelo Superior Tribunal de Justica em variados julgados,
dos quais se destaca apenas o Recurso Especial de n.° 572.242.

A possibilidade de acimulo entre multa de mora e juros de mora, a sua vez, tem sede legal na hermenéutica do Superior
Tribunal de Justiga - STJ, cf. 0 ERESP de n.° 111.926-PR e no Recurso Especial de n.° 261.116.

Diante disso, dou provimento parcial ao recurso do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, apenas para declarar

responsaveis solidarios e, logo, legitimados passivamente para a execuc¢do fiscal das contribui¢Bes sociais respectivas,
inclusive em periodo anterior a vigéncia da Lei federal modificadora de n.° 8.620, de 1993, a SEGRACO
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BENEFICIADORA DE COUROS LTDA e seus socios, constantes das respectivas Certiddes de Divida Ativa, a saber,
GETULIO FLORES, JAIME VALLER e MARIA LIDIA VALLER.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00015 APELAGAO CIVEL N° 2001.61.00.022671-8/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : LIZETE FERNANDES e outros

: REJANE APARECIDA NOGUEIRA

: ROSANE ISABEL MARCON BATTAGLIN

: SADAMU KOSHIMIZU

: SONIA MARIA FERREIRA DE PAULA

: TEREZINHA CAMARGO PEDROSO

: TEREZINHA PEREIRA DOS SANTOS

: WALDEMAR ALFREDO MONTEIRO

ADVOGADO : ALDIMAR DE ASSIS e outro

APELADO : Comissao Nacional de Energia Nuclear de Sao Paulo CNEN/SP
ADVOGADO : RONALD DE JONG e outro

DECISAO

Vistos.

Trata-se de apelagdo interposta por Lizete Fernandes e outros, servidores publicos federais aposentados do Instituto de
Pesquisas Energéticas e Nucleares/Comissdo Nacional de Energia Nuclear - IPEN-CNEN, contra sentenga que julgou
improcedente o pedido deduzido nos autos da acao ordinria por eles aforada contra o Instituto e a Comissao.
Pretendem a incorporacgao aos seus vencimentos da Gratificagdo de Desempenho de Atividade de Ciéncia e Tecnologia
- GDACT, instituida pela MP n°. 2.048-32/2000, atual MP n°. 2.136-38/2001 e 0 pagamento das diferencas apuradas
desde julho de 2.000.

Os autores alegam, em suma, que ndo foram contemplados com a GDACT e que a Medida Provisoria que a instituiu
ofendeu o principio constitucional da isonomia entre os servidores da ativa e 0s inativos. Pleiteiam a declaracéo de
inconstitucionalidade incidental das MP n°. 2.048/00 e 2.136/01, pela ofensa ao principio da isonomia entre 0s
servidores ativos e inativos e a inclusdo da GDACT em seus proventos, bem como o pagamento da diferengas, més a
més, a partir de julho de 2.000 até a sua implementacdo em folha.

A sentenca julgou o pedido improcedente sob o fundamento de que "(...) a gratificagéo foi concedida aos servidores em
razdo do efetivo desempenho de sua atividade, bem como do alcance de metas de desempenho fixadas em ato do
dirigente maximo do 6rgdo. Ora, o simples fato de ndo ser possivel a avaliacdo de desempenho de servidor aposentado -
que ndo se encontrava mais no exercicio das suas funcdes na data em que foi criada a GDACT - torna a gratificagdo
incompativel com a inatividade." Entendeu ainda que as referidas medidas provisérias ndo violaram o principio da
isonomia, pois a GDACT nao é de carater geral, ou seja, ndo extensivel a todos os servidores, dada a exigéncia do
preenchimento de certos requisitos para o seu recebimento.

Inconformados, pugnam os apelantes pela reforma do decisum, trazendo em raz@es de apelacéo, basicamente, as
mesmas teses apresentadas na inicial.

Com contra-razes.

Feito o breve relatério, decido.
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A questdo posta a deslinde cinge-se em saber se os autores, servidores publicos federais aposentados do CNEN, tém
direito ou ndo, ao pagamento da GDACT e a sua incorporagcao aos proventos e pensdes por eles percebidos.

A gratificacdo em comento é de natureza "propter laborem", tendo em vista a sua atribuigdo em funcéo do efetivo
exercicio funcional dos servidores, conforme estabelece o art. 20, § 2° da MP 2.048-32/00, ndo importando em violagédo
ao art. 40 da Constituicdo Federal.

Os autores, a época da instituicdo da gratificacdo, ja ndo estavam mais em atividade e, portanto, ndo preencheram os
requisitos estabelecidos pelo art. 56 da MP n°. 2.048-32/2000 para a incorporacdo da GDACT aos seus proventos.
"CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO INATIVO. GRATIFICACAO DE DESEMPENHO
DE ATIVIDADE DE CIENCIA E TECNOLOGIA (GDACT). NATUREZA PROPTER LABOREM. 1. A GDACT ¢é
inerente ao efetivo exercicio das funcdes relativas ao cargo ocupado, sendo devida a sua incorporacao aos proventos e
pensdes apenas quando percebida em atividade por pelo menos 5 (cinco) anos. 2. A Gratificacao em tela, além de nao
se tratar um beneficio de carater geral - ndo extensivel a todos, mas somente aqueles que apresentem 0s requisitos
estabelecidos na norma regulamentadora -, ndo se incorporando automaticamente aos vencimentos dos servidores, por
exigir o preenchimento de determinadas condi¢des fixadas legalmente para sua percepcao (vantagem propter
laborem), apenas alcanca os servidores em exercicio quando de sua criagdo, ndo sendo extensivel aos servidores ja
aposentados ou aos pensionistas, ndo se cogitando, por isso, violagcdo ao disposto no art. 40, §8° da CRFB/88. 3.
Apelacéo da parte autora desprovida.”

(TRF 22R. - 82 Turma Especializada - AC - APELACAQO CIVEL - 355314 - Des. Fed. MARCELO PEREIRA/no afast.
Relator - 2001.51.01.004551-1 UF: RJ - j. 29/07/2008 - DJU:05/08/2008 - Pagina:279)

"CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - GRATIFICACAO DE DESEMPENHO DE ATIVIDADE DE CIENCIA E
TECNOLOGIA -GDACT- PERCEPCAO EXCLUSIVA PELOS ATIVOS - APOSENTADO - PRINCIPIO DA
IGUALDADE - NAO VIOLACAO. - A gratificag&o de desempenho de atividade de ciéncia e tecnologia (GDACT)
criada pela Medida Proviséria n° 2.048, de 30 de junho de 2000, e instituida exclusivamente para os servidores de
carreira em atividade, aludidos pela norma de regéncia, bem como para os que se aposentarem desde que a tenham
recebido por cinco anos, ndo viola o principio da isonomia previsto no § 8°, do art. 40 da Constitui¢do Republica; - Se
nao se concede a GDACT ao que venha a se aposentar no futuro e que a usufruiu por tempo inferior a cinco anos,
muito menos se deve reconhecer o mesmo direito ao que ja era aposentado ou pensionista antes da edi¢do da MP
2.048/00, pois que, efetivamente, nunca recebeu a mesma vantagem, tdo-pouco foi avaliado para adquiri-la; - A
engenhosa técnica legislativa, ao que tudo indica, objetiva efetivar outro principio, o da eficiéncia, previsto no art. 37
caput, da Constituicdo, exigindo mais dos atuais servidores, mas compensando-0s com vantagens pecuniarias
correspondentes; - A percep¢do da GDACT esta condicionada a avaliagdo semestral, bem como ao atingimento de
metas, inexistindo, in casu, direito a sua incorporacdo para 0s pensionistas.”

(TRF 22R. - 52 Turma Especializada - AC - APELACAO CIVEL - 322449 - Des. Fed. PAULO ESPIRITO SANTO -
2001.51.01.016326-0-1- UF: RJ - j.10/10/2007 - DJU:24/10/2007 - P4gina: 81)

Ante o exposto, com fulcro no artigo 557, "caput™ do Cddigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a apelago.
P.R.I., baixando os autos a Vara de origem oportunamente.

Sé&o Paulo, 20 de janeiro de 2009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00016 APELAGCAO CIVEL N° 2001.61.05.002804-7/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : SUELY APARECIDA FERREIRA DOMINGUES RADAU
ADVOGADO : CONCEICAO RAMONA MENA e outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO - ADRIANO BUENO DE MENDONCA
: HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos, etc.,

Trata-se de embargos declaratérios opostos pela Autora-Apelante, sustentando, em sintese, que a decisdo de fls.
118/120 seria obscura e omissa, ja que, em seu entender, os elementos residentes nos autos levariam a conclusdo de
inocorréncia de prescricao na hipétese ventilada nos autos.

E o breve relatério. Decido.
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A decisdo embargada, de forma fundamentada e clara, concluiu pela ocorréncia da prescricéo, logo pela inocorréncia de
interrupcéo dessa. Diante da clareza, ndo ha que se falar em obscuridade. Por outro lado, tendo abordado a matéria
acerca da prescri¢do, ndo ha como reputar a decisdo omissa. Logo, os vicios alegados pela Embargante ndo se
verificam, sendo de se concluir que a real intencéo da recorrente é rediscutir a matéria posta em desate, 0 que néo é
dado fazer em sede de embargos de declaracéo.

Tais aspectos ja seriam suficientes para evidenciar a improcedéncia dos embargos. Acresca-se, entretanto, que a
interrupcdo da prescrigdo nao pode ser admitida na hipo6tese vertente, tendo em vista que, para tanto, seria necessario
que a Embargante trouxesse aos autos uma prova efetiva e robusta acerca do fato alegado como interruptivo da
prescricdo - pedido administrativo n. 35366.005876/95-31. Ndo se pode acolher a tese de interrupgéo partindo-se apenas
de uma ilagdo - "desfecho de procedimentos administrativos iniciados, no minimo, no primeiro trimestre de 1996".

Por fim, é de se observar que, ainda que se acolhesse a tese da Embargante no sentido de que a prescri¢do in casu restou
interrompida, ndo seria o caso de se afastar a prejudicial de prescri¢do. De fato, nos termos do artigo 8° c/c o artigo 9°,
ambos do Decreto 20.910/32, a prescri¢do s6 pode ser interrompida uma Unica vez, recomegando a sua contagem, pela
metade, do término do ato que primeiro a interrompeu. Nesse passo, a interrupgao dar-se-ia em maio/97, de sorte que o
prazo prescricional para o ajuizamento da presente findar-se-ia em novembro/99. Considerando que a presente foi
ajuizada apenas em 2001, forcoso € concluir pela ocorréncia da prescri¢do. Por oportuno, vale frisar que tal
entendimento ja se encontra pacificado no C. STJ, conforme se infere abaixo, sendo objeto de simula no STF:

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL CIVIL. REAJUSTE DE 28,86%.
PRESCRICAO . RECONHECIMENTO DO DIREITO PELA ADMINISTRACAO. MP N.° 1.704/98. CAUSA
INTERRUPTIVA CONFIGURADA. MARCO INICIAL DO PRAZO PRESCRICIONAL. ACAO PROPOSTA APOS
30/06/2003. SUMULA N.° 85/STJ. APLICABILIDADE. 1. O reconhecimento pela Administracéo Publica do direito
vindicado pelos servidores constitui causa de interrup¢do da prescricéo , que corresponde ao termo inicial da fluéncia
do prazo prescricional. Precedentes. 2. Segundo os arts. 8° e 9° do Decreto n.° 20.910/32, que regula a prescri¢do
quinquenal, a prescricdo somente poderd ser interrompida uma Unica vez, sendo certo que o prazo recomecara a
correr pela metade . 3. A Administragdo Publica Federal, por meio da Medida Provisdria n.° 1.704, de 30/061998,
reconheceu o direito dos seus servidores as diferencas entre o percentual de 28,86% e os valores percebidos a titulo de
reposicionamentos previstos na Lei n.° 8.627/93, desde janeiro de 1993, o que implicou a renudncia tacita do prazo
prescricional ja transcorrido. 4. O reconhecimento administrativo ocorrido com a edi¢do da Medida Provis6ria n.°
1.704/98 fixou, em 30/06/1998, o termo a quo do prazo prescricional para os servidores pleitearem em juizo as
diferencas do reajuste de 28,86% desde janeiro de 1993; sendo certo que o termo final da prescrigéo da pretenséo de
perceber as referidas diferencas, repisa-se, desde janeiro de 1993, se deu em 30/12/2000, ou seja, apds o decurso da
metade do prazo de cinco anos do termo inicial, nos termos do art. 9° do Decreto n.° 20.910/32. 5. Para as agdes
ajuizadas ap6s o0 mencionado termo final - 30/12/2000 -, deve incidir o entendimento sufragado na simula n.° 85/STJ,
no sentido de reconhecer como prescritas as parcelas anteriores ao qlinqliénio que antecede a propositura da agéo. 6.
Recurso especial conhecido e desprovido. (TRIBUNAL DE JUSTICACIasse: RESP - RECURSO ESPECIAL -
897860Processo: 200602368646 UF: SC Orgao Julgador: QUINTA TURMAData da decisdo: 29/11/2007 Documento:
STJ000794775 LAURITA VAZ).

Sumula 383 A PRESCRICAO EM FAVOR DA FAZENDA PUBLICA RECOMEGCA A CORRER, POR DOIS ANOS E
MEIO, A PARTIR DO ATO INTERRUPTIVO, MAS NAO FICA REDUZIDA AQUEM DE CINCO ANOS, EMBORA O
TITULAR DO DIREITO A INTERROMPA DURANTE A PRIMEIRA METADE DO PRAZO.

Por todo o exposto, conhego dos embargos declaratérios opostos, negando-lhes, contudo, provimento.

Publigue-se, intime-se, encaminhando os autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00017 APELAGCAO CIVEL N° 2001.61.08.005164-3/SP
RELATOR  : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOSE ANTONIO ANDRADE e outro
APELADO : ANA BERNARDINA AMADO

ADVOGADO : SILVANA NOGUEIRA LIBORIO (Int.Pessoal)
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DECISAO
Vistos etc.

Sentenca recorrida: proferida nos autos de procedimento para expedicdo de alvara judicial, julgando procedente o
pedido formulado e condenando a Apelante a pagar honorarios advocaticios.

Apelante: a CEF - Caixa Econdmica Federal, interp8e recurso de apelagdo, sustentando, em sintese, que a sentenca
deve ser reformada, uma vez que (i) a Apelada ndo teria interesse de agir (necessidade); (ii) ndo foi juntado aos autos
certiddo de transito em julgado da sentenca que concedeu a aposentadoria por invalidez a Apelada, ndo sendo a situacdo
dos autos enquadrada em qualquer das hipdteses em que se autoriza a movimentacgao da conta vinculada; (iii) e que os
honorérios advocaticios ndo séo devidos.

E o breve relatdrio. Decido.
A matéria posta em desate comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput do CPC - Cédigo de Processo Civil.

Por primeiro, afasta-se a alegacéo de falta de interesse de agir (necessidade) da Autora, posto que o art. 5°, XXXV, da
CF - Constituicdo Federal, consagrou o principio da jurisdi¢do universal, segundo o qual nenhuma lesdo ou ameaca a
direito pode ser excluida da apreciacéo do Poder Judiciario, sendo desnecessario se exaurir a via administrativa. Nessa
esteira, a jurisprudéncia deste Tribunal:

FGTS . LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS. INADEQUAGAO DA VIA ELEITA. PERMANENCIA FORA DO
REGIME DO FGTS POR TRES ANOS ININTERRUPTOS. SAQUE MEDIANTE PROCURACAO. POSSIBILIDADE. 1.
O art. 5°, XXXV, da CF, consagrou o principio da jurisdicdo universal, segundo o qual nenhuma lesdo ou ameaca a
direito pode ser excluida da apreciacao do Poder Judiciario. O direito processual brasileiro ndo condiciona o
exercicio do direito de aglo ao prévio exaurimento da via administrativa . 2. Aplica-se o art. 29-C da Lei n° 8.036/90,
inserido pela Medida Proviséria n® 2.164-40, de 26.07.2001 (publicada em 27.07.2001), reeditada em 24.08.2001 sob
n® 2.164-41, que prescreve a inexigibilidade dos honorarios de advogado, as demandas que versam sobre o FGTS,
desde que ajuizadas posteriormente a publicagdo da MP 2.164-40, consoante orientagéo jurisprudencial do STJ,
ressalvado entendimento anterior. 3. Apelag&o parcialmente provida. (AC - APELACAO CIVEL - 1131427
2002.61.08.002827-3 SP TRF3 JUIZA VESNA KOLMAR PRIMEIRA TURMA)

No que tange ao mérito, a jurisprudéncia patria entende que o rol do artigo 20 da Lei 8.036/90 ndo € taxativo, podendo
ocorrer a movimentacdo do FGTS quando o trabalhador demonstra uma necessidade premente:

FGTS . LEVANTAMENTO DOS DEPOSITOS POR CURADOR DE TITULAR DE CONTA VINCULADA.
APOSENTADORIA POR INVALIDEZ . POSSIBILIDADE. 1. Os saldos da conta vinculada ao FGTS constituem
patrimdnio do trabalhador e podem ser levantados quando configurada alguma das hipéteses elencadas no art. 20 da
Lei n° 8.036/90, entre elas a concessao de aposentadoria pela Previdéncia Social. 2. Tratando-se de titular de conta
vinculada interdito, a movimentacao do saldo sera feita por seu curador, legalmente incumbido da administragédo de
seus bens. 3. Remessa oficial improvida. (REOMS - REMESSA EX OFFICIO EM MANDADO DE SEGURANCA -
273264 2004.61.20.005913-6 SP TRF3 JUIZA VESNA KOLMAR PRIMEIRA TURMA)

ALVARA PARA LEVANTAMENTO DE VALORES VINCULADOS AO FUNDO DE GARANTIA POR TEMPO DE
SERVICO ( FGTS) E PIS/PASEP. NAO TAXATIVIDADE DO ARTIGO 20 DA LEI N° 8.036/90. - N&o ha que se
falar em aplicacéo do artigo 29-B, incluido na Lei n° 8.036/90 pela MP n° 2.197/01, dado que a vedacdo trazida no
referido dispositivo afronta a garantia constitucional da inafastabilidade da jurisdi¢do, inserto no artigo 5°, inciso
XXXV, da Constituicdo Federal de 1988; - A lei de regéncia do FGTS (Lei n° 8.036/90), em seu artigo 20, prevé as
hip6teses de movimentag&o do saldo das contas vinculadas dos trabalhadores; - O FGTS é um patriménio do
trabalhador, e demonstrando o titular da conta a situacdo de pendria e necessidade em que se encontra, ndo pode a
norma ser considerada como determinadora taxativa das hipoteses de levantamento do saldo do FGTS , deve, isto
sim, ser interpretada sob a luz do que determina o artigo 5°, da Lei de Introducéo ao Cddigo Civil: "'na aplicacao da
lei, 0 juiz atendera aos fins sociais a que ela se dirige e as exigéncias do bem comum", e também em consonancia
com as disposices e principios do ordenamento constitucional; - No artigo 196, a Carta Maior estabelece, de
maneira expressa, o dever do Estado de garantir a todos o direito a satde; - A Lei Complementar n° 26 e,
posteriormente, as resolugdes n° 2/92 e n° 1/96, do Conselho Diretor do Fundo de Participacédo do PIS/PASEP,
estenderam ao referido fundo as mesmas hipéteses de saque do Fundo de Garantia do Tempo de Servigo e, no caso em
apreco, deve ser aplicado o mesmo tratamento dado ao FGTS , na forma acima expendida, em observancia dos
principios constitucionais citados. - Agravo de instrumento a que se nega provimento. (AG - AGRAVO DE
INSTRUMENTO - 253982 2005.03.00.091530-7 SP TRF3 JUIZA SUZANA CAMARGO QUINTA TURMA)

No caso dos autos, tal estado de necessidade restou comprovado, autorizando a movimentacdo da conta vinculada da
Apelada. A sentenca trazida aos autos faz prova da total incapacidade da Apelada para o trabalho, em funcéo de
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acidente de trabalho por ela sofrido, o que, aliado a sua avancada idade, debilita a sua saude. E tal situacdo se agrava
pelo fato do beneficio ali deferido ainda néo ter se implementado, ante a auséncia do transito em julgado da respectiva
deciséo, o que significa que, além de ndo ter condigdes de trabalhar, a Apelada ndo esta percebendo o beneficio que Ihe
fora concedido, o qual, frise-se, autoriza a movimentagdo pretendida, nos termos do artigo 20, inciso 11l da Lei
8.036/90.

Assim, apesar da Apelada ndo ter trazido aos autos cdpia da certiddo de transito em julgado da sentenga que lhe
concedeu tal beneficio, trazendo apenas copia dessa, forgoso é concluir pela possibilidade de movimentacéo do FGTS,
diante do estado de necessidade que foi devidamente comprovado.

No que tange aos honorarios advocaticios, constata-se que, como a demanda em tela foi aforada em 08.06.2001, logo
antes da entrada em vigor da Medida Proviséria 2.164-40/2001, ndo ha como se afastar a condenacéo da CEF ao
pagamento dos honorarios advocaticios:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. FGTS. HONORARIOSADVOCATICIOS. ART. 29-C DA LEI
8.036/90, ACRESCENTADO PELA MP 2.164-40/2001. NORMA APLICAVEL AOS PROCESSOS INICIADOS APOS A
SUA EDICAO. 1. A orientagdo da Primeira Sego desta Corte firmou-se no sentido de que o art. 29-C da Lei
8.036/90 - que exclui a condenacdo em honorarios advocaticios - é norma especial em relagdo aos arts. 20 e 21 do
CPC, devendo ser aplicado as relacdes processuais instauradas a partir da edicdo da Medida Provisoria 2.164-40, de
27 de julho de 2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista, movidas pelos titulares das contas
vinculadas contra a empresa publica gestora do FGTS. 2. Cumpre esclarecer que as medidas provisdrias editadas em
data pretérita a da vigéncia da EC 32/2001 - hip6tese em que se enquadra a Medida Proviséria 2.164-40/2001 -
mesmo que tratem sobre tema previsto no art. 62, § 1°, da CF/88, ou seja, que ndo seja mais suscetivel de regulagéo
por meio dessa espécie normativa, permanecem validas e eficazes "até que medida proviséria ulterior as revogue
explicitamente ou até deliberacéo definitiva do Congresso Nacional" (art. 2° da EC n° 32/2001). 3. Embargos de
divergéncia providos. (EAg 599012 / PREMBARGOS DE DIVERGENCIA EM AGRAV02006/0123104-0 Ministra
DENISE ARRUDA (1126) S1 - PRIMEIRA SECAO).

Diante do exposto, com base no artigo 557, caput do CPC - Cédigo de Processo Civil, nego seguimento ao recurso de
apelacdo interposto.

Publique-se, intime-se, remetendo 0s autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 24 de outubro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00018 APELACAO CIVEL N° 2001.61.19.004368-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . AFFARE IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : JOSE ALCIDES MONTES FILHO

APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . IVONE COAN

REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : IVONE COAN

DECISAO

Vistos, etc.

Descricao fatica: AFFARE IND/ E COM/ LTDA opds embargos a execucao fiscal contra a Uniao Federal (FAZENDA
NACIONAL) representada pela Caixa Econdmica Federal, objetivando a desconstitui¢do do titulo que embasa o feito
executivo.

Sentenca: 0 MM. Juizo a quo, julgou-os improcedentes, declarando valida a cobranca do débito, consubstanciado na
CDA n° FGSP199807315, devendo subsistir a penhora realizada, prosseguindo a execucdo em seus ulteriores termos.
Sem condenacdo em honorarios advocaticios e custas incabiveis (fls. 94/101).

Apelante: AFFARE IND/ E COM/ LTDA requer a reforma da r. sentenga, aduzindo, preliminarmente, que houve
cerceamento de defesa, por ndo ter sido oportunizada a producéo de provas. No mérito, sustenta, em sintese, a
inexigibilidade do titulo executivo ante ao adimplemento da divida, bem como a falta de liquidez e certeza da Certiddo
de Divida Ativa (fls. 105/116).
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Vieram os autos a este Egrégio Tribunal.

E o relatorio.

Decido.

O presente feito comporta julgamento monocréatico, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.
CERCEAMENTO DE DEFESA

A matéria pertinente a producéo de provas nos embargos a execucdo fiscal esta disciplinada na Lei n® 6.830/80 (Lei de
Execucdo Fiscal), da seguinte forma, in verbis:

"Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

)

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda matéria Gtil & defesa, requerer provas e juntar aos autos
os documentos e rol de testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse limite.

()"

"Art. 17 - Recebidos os embargos, 0 Juiz mandara intimar a Fazenda, para impugna-los no prazo de 30 (trinta) dias,
designando, em seguida, audiéncia de instrucéo e julgamento.

Paragrafo Unico - N&o se realizara audiéncia, se os embargos versarem sobre matéria de direito, ou, sendo de direito
e de fato, a prova for exclusivamente documental, caso em que o Juiz proferird a sentenga no prazo de 30 (trinta) dias."
"Art. 41 - O processo administrativo correspondente a inscricao de Divida Ativa, a execucdo fiscal ou a acdo proposta
contra a Fazenda Publica sera mantido na reparticdo competente, dele se extraindo as cépias autenticadas ou
certiddes, que forem requeridas pelas partes ou requisitadas pelo Juiz ou pelo Ministério Publico.

Paragrafo Unico - Mediante requisi¢do do Juiz a reparticio competente, com dia e hora previamente marcados,
poderéa o processo administrativo ser exibido na sede do Juizo, pelo funcionario para esse fim designado, lavrando o
serventuario termo da ocorréncia, com indicagao, se for o caso, das pecas a serem trasladadas."

Conforme artigo 16, § 2° da LEF, compete ao executado a instrucdo da peticdo inicial dos embargos com 0s
documentos destinados a prova de suas alegacGes, bem como ja requerer as provas que considera necessarias para sua
defesa, estas Ultimas constituindo aquelas provas cuja produ¢do depende da intervencdo judicial.

Por oportuno, a teor do artigo 17, paragrafo Unico, da LEF, se 0 magistrado a quo entender que a questdo posta nos
embargos é meramente de direito, podera julgar antecipadamente a lide ou caso seja de direito e de fato, quando
verificado que a prova é apenas documental, sendo desnecesséria a producdo de outras provas que exijam a intervencao
judicial e designacéo.

A analise da pertinéncia e necessidade das provas requeridas pelas partes é fungdo do magistrado da causa para fins de
conducdo do processo, podendo indeferir a producdo, quando entender que as diligéncias requeridas serdo inlteis ou
meramente protelatérias, com fundamento nos artigos 125, 130 e 131, todos do Codigo de Processo Civil.

Assim, cabe as partes requerer as provas de forma objetiva, justificando com clareza a sua necessidade e utilidade para a
comprovacéo do direito alegado, sob pena de indeferimento do pedido, conforme preceituado no art. 333, do CPC.

Desta forma, as razBes da apelante sdo impertinentes, ao alegar que houve cerceamento de defesa no julgamento dos
embargos, redundando em nulidade, ao argumento de que o julgamento antecipado do processo ndo permitiu que
demonstrasse o valor real a ser exigido na certiddo da divida ativa.

Com efeito, o embargante, na peticdo dos embargos, limitou-se a formular pedido genérico de producéo de provas, sem
apontar a sua pertinéncia e necessidade, sem, no entanto, desincumbir-se do énus da prova.

Ademais, verifico, no presente caso, que o embargante, ora apelante, ndo logrou éxito em demonstrar o alegado no que
pertine ao adimplemento da divida.

Portanto, a r. sentenca € acertada e encontra respaldo na jurisprudéncia corrente, conforme se depreende do seguinte
aresto:

"EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. CONTRIBUIGAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. PRESCRIGAO.
NULIDADE DA SENTENCA. CERCEAMENTO A DEFESA DA EMBARGANTE. NAO OCORRENCIA.

| - Descabe a realizacdo de pericia para se averiguar o acerto dos critérios adotados para o célculo dos juros
moratorios e da correcdo monetaria, a cujo respeito o titulo executivo extrajudicial seria omisso, eis que tais verbas ou
tiveram sua forma de apuracao descritas no titulo - caso da correcdo monetaria, procedida através da incidéncia da
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UFIR e da TR -, ou decorrem da lei - hip6tese dos juros moratoérios, cujo cdmputo a contar do vencimento da
obrigacdo, ao indice de 1% ao més, deriva dos termos postos pelo art. 161, caput e § 1°, do CTN. aplicacdo do
paragrafo Unico do art. 17 da Lei n° 6.830/80. preliminar de nulidade da sentenca, por cerceamento a defesa da
apelante, em funcao do julgamento antecipado da lide, rejeitada.

I - Em se tratando de contribuicdo previdenciaria devida em periodo anterior a edicdo da Lei n° 8.212, de 24 de julho
de 1991, a decadéncia opera-se no prazo de cinco anos, contados a partir do exercicio seguinte aquele em que devida a
exacao. Aplicacdo do art. 173 do CTN. Orientacdo da Simula n°® 108/TFR. Precedentes do STJ.

111 - Referindo-se as contribuiges ao periodo de margo a junho de 1987, e tendo o langamento ocorrido em novembro
de 1991, descabe falar-se na ocorréncia de decadéncia.

IV - O prazo prescricional para a cobranca da exacdo, in casu, é o trintenario. Aplicacdo do art. 2°, § 9°, da Lei n°
6.830/80, combinado com o art. 144 da Lei n° 3.807/60. Precedentes da Corte.

V - Considerando-se que o primeiro débito exigido da apelante refere-se a marco de 1987, e tendo a citacéo da
devedora, no executivo fiscal, ocorrido em junho de 1994, é de se ter por afastada a ocorréncia da prescrigao.

VI - Apelagéo improvida.”

(TRF - 3 - APELAGCAO CIVEL 97030290019, 22 TURMA, rel. Juiz Convocado Souza Ribeiro, Data da decis&o
20/08/2002, DJU de 09/10/2002 PAGINA: 387)

CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA

A certiddo de divida ativa goza de presuncéo de legalidade e preenche todos os requisitos necessarios para a execucao
de titulo, quais sejam: a certeza, liquidez e exigibilidade.

A teor do art. 2°, 8§ 5° e 6°, da Lei 6.830/80, combinado com o art. 202, do CTN, a certiddo de divida ativa deve conter
0s requisitos ali presentes, que sao 0s elementos necessarios para que o contribuinte tenha oportunidade de defesa, em
conformidade com os principios da ampla defesa e do contraditério, sendo desnecessaria a juntada do processo
administrativo.

Ademais, é do executado o dnus processual de ilidir a presuncdo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos
termos do art. 204, do CTN combinado com o art. 3°, da LEF, através dos meios processuais cabiveis, demonstrando
eventual vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito seja indevido.

"TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA - RESPONSABILIZACAO DO SOCIO CUJO
NOME CONSTA DA CDA - HIPOTESE QUE DIFERE DO REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO - VIOLAGCAO
DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal analisa, ainda que implicitamente, os dispositivos legais tidos
por violados.

2. A CDA é documento que goza da presuncdo de certeza e liquidez de todos os seus elementos: sujeitos, objeto devido,
e quantitativo.

N&o pode o Judiciério limitar o alcance dessa presuncao.

3. Decisdo que vulnera os arts. 204 do CTN e 3° da LEF, ao excluir da relagdo processual o sécio que figura na CDA, a
quem incumbe provar que nao agiu com dolo, ma-fé ou excesso de poderes nos embargos a execugao.

4. Hipotese que difere da situacdo em que o exequente litiga contra a pessoa juridica e no curso da execugdo requer o
seu redirecionamento ao sécio-gerente. Nesta circunstancia, cabe ao exeqiiente provar que o sdcio-gerente agiu com
dolo, ma-fé ou excesso de poderes.

5. Recurso especial provido.

(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1069916 Processo:
200801411300 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 16/09/2008 Documento: STJ000340721
Fonte DJE DATA:21/10/2008 Relator(a) ELIANA CALMON)"

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelagéo, nos termos do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil e da fundamentacéo supra.

Publique-se. Intime-se.

Apos as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 15 de dezembro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00019 APELACAO CIVEL N° 2001.61.82.000393-6/SP
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RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE : ALUMINIO GLOBO LTDA
ADVOGADO . PAULO RANGEL DO NASCIMENTO
. ELAINE CRISTINA RANGEL DO N BONAFE FONTENELLE
SUCEDIDO : ARTIN SANOSSIAN IRMAOS E CIA
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . OS MESMOS
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DECISAO

Descricéo fatica: Trata-se de embargos a execucéo fiscal opostos por ALUMINIO GLOBO LTDA em face do
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a desconstitui¢do do titulo que embasa o feito
executivo.

Sentencga: O MM. Juizo a quo julgou-os improcedentes, declarando a obrigacdo da embargante pagar ao embargado o
valor mencionado na CDA, com os acréscimos legais, reduzido o percentual da multa para 40% e, ainda, honorarios
advocaticios fixados em 15% do montante da divida.

Apelante: ALUMINIO GLOBO LTDA apela, argumentando, em sintese, que a CDA contém irregularidades que Ihe
retiram a condicdo de titulo apto a ensejar a execucéo forcada; que a TRD ndo se aplica, in casu, como juros de mora, a
partir de 04/02/91 a 30/07/91. podendo somente ser aplicada a partir desta Gltima data, mas ainda assim com a limitacéo
ao percentual de 12% ao ano, conforme determina o art. 192, § 3°, da CF; que a pericia contabil seria necesséria a
elucidar o inconformismo da apelante; que os honorérios sdo por demais exorbitantes, vez que no valor cobrado na
execucao ja esté incidindo o encargo de 20% previsto no Decreto-Lei 1025/69, ou, a reforma deve ser na porcentagem,
devendo ser reduzida para 10%, conforme o art. 20, § 3°, do CPC.

O INSS também apelou, sustentando, em sintese, a irretroatividade da Lei 9.528/97.
Com contra-razdes.

E o relatério. Decido.

CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA

A certiddo de divida ativa goza de presuncdo de legalidade e preenche todos os requisitos necessarios para a execu¢do
de titulo, quais sejam: a certeza, liquidez e exigibilidade.

A teor do art. 2°, 8§ 5° e 6°, da Lei 6.830/80, combinado com o art. 202, do CTN, a certiddo de divida ativa deve conter
os requisitos ali presentes, que sdo os elementos necessarios para que o contribuinte tenha oportunidade de defesa, em
conformidade com os principios da ampla defesa e do contraditorio, sendo desnecesséria a juntada do processo
administrativo.

Ademais, é do executado o 6nus processual de ilidir a presuncéo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos
termos do art. 204, do CTN combinado com o art. 3%, da LEF, através dos meios processuais cabiveis, demonstrando
eventual vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito seja indevido.

"TRIBUTARIO - EXECUGAO FISCAL - CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA - RESPONSABILIZAGAO DO SOCIO CUJO
NOME CONSTA DA CDA - HIPOTESE QUE DIFERE DO REDIRECIONAMENTO DA EXECUQAO - VIOLAQAO
DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal analisa, ainda que implicitamente, os dispositivos legais tidos
por violados.

2. A CDA é documento que goza da presuncao de certeza e liquidez de todos os seus elementos: sujeitos, objeto devido,
e quantitativo.

N&o pode o Judiciario limitar o alcance dessa presuncao.

3. Decisdo que vulnera os arts. 204 do CTN e 3° da LEF, ao excluir da relagdo processual o sécio que figura na CDA,
a quem incumbe provar que ndo agiu com dolo, m&-fé ou excesso de poderes nos embargos a execucao.

4. Hipotese que difere da situacéo em que o exequente litiga contra a pessoa juridica e no curso da execugao requer o
seu redirecionamento ao sécio-gerente. Nesta circunstancia, cabe ao exequiente provar que o sécio-gerente agiu com
dolo, m&-fé ou excesso de poderes.

5. Recurso especial provido.
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(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1069916 Processo:
200801411300 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisdo: 16/09/2008 Documento: STJ000340721
Fonte DJE DATA:21/10/2008 Relator(a) ELIANA CALMON)"

A alegacdo de falta de memoria de calculo demonstrativo do débito ndo procede, ja que a origem da validade da
Certiddo da Divida Ativa se da através do procedimento administrativo, plenamente vinculado a lei, cuja regularidade
ndo foi colocada em ddvida nos autos.

A matéria pertinente a producdo de provas nos embargos a execucdo fiscal esta disciplinada na Lei n® 6.830/80 (Lei de
Execucéo Fiscal), da seguinte forma, in verbis:

" Art. 16 - O executado oferecera embargos, no prazo de 30 (trinta) dias, contados:

(--.)

§ 2° - No prazo dos embargos, o executado devera alegar toda matéria Gtil & defesa, requerer provas e juntar aos autos
os documentos e rol de testemunhas, até trés, ou, a critério do juiz, até o dobro desse limite.

()

Art. 17 - Recebidos os embargos, o Juiz mandara intimar a Fazenda, para impugna-los no prazo de 30 (trinta) dias,
designando, em seguida, audiéncia de instrucéo e julgamento.

Paragrafo Unico - N&o se realizara audiéncia, se os embargos versarem sobre matéria de direito, ou, sendo de direito
e de fato, a prova for exclusivamente documental, caso em que o Juiz proferira a sentenca no prazo de 30 (trinta) dias."
" Art. 41 - O processo administrativo correspondente a inscri¢cao de Divida Ativa, a execucao fiscal ou a agdo proposta
contra a Fazenda Publica serd mantido na reparti¢do competente, dele se extraindo as copias autenticadas ou
certiddes, que forem requeridas pelas partes ou requisitadas pelo Juiz ou pelo Ministério Publico.

Paragrafo Unico - Mediante requisi¢do do Juiz & reparticio competente, com dia e hora previamente marcados,
podera o processo administrativo ser exibido na sede do Juizo, pelo funcionario para esse fim designado, lavrando o
serventuario termo da ocorréncia, com indicagao, se for o caso, das pecas a serem trasladadas."

Conforme artigo 16, § 2°, da LEF, compete ao executado a instrucao da peticao inicial dos embargos com os
documentos destinados a prova de suas alegacGes, bem como ja requerer as provas que considera necessarias para sua
defesa, estas Ultimas constituindo aquelas provas cuja producdo depende da intervencdo judicial.

Por oportuno, a teor do artigo 17, paragrafo tnico, da LEF, se 0 magistrado a quo entender que a questao posta nos
embargos é meramente de direito, podera julgar antecipadamente a lide ou caso seja de direito e de fato, quando
verificado que a prova é apenas documental, sendo desnecesséria a producéo de outras provas que exijam a intervencao
judicial e designacéo.

A analise da pertinéncia e necessidade das provas requeridas pelas partes € funcdo do magistrado da causa para fins de
conducdo do processo, podendo indeferir a producdo, quando entender que as diligéncias requeridas serdo inGteis ou
meramente protelatorias, com fundamento nos artigos 125, 130 e 131).

Assim, cabe as partes requerer as provas de forma objetiva, justificando com clareza a sua necessidade e utilidade para a
comprovacdo do direito alegado, sob pena de indeferimento do pedido, conforme preceituado no art. 333, do CPC.

Desta forma, as razBes da apelante s&o impertinentes, ao alegar que houve cerceamento de defesa no julgamento dos
embargos, redundando em nulidade, ao argumento de que o julgamento antecipado do processo ndo permitiu que
demonstrasse o valor real a ser exigido na certiddo da divida ativa.

Com efeito, o embargante, na peti¢do dos embargos, limitou-se a formular pedido genérico de produc¢do de provas, sem
apontar a sua pertinéncia e necessidade, sem, no entanto, desincumbir-se do énus da prova.

Portanto, a r. sentenca € acertada e encontra respaldo na jurisprudéncia corrente, conforme se depreende do seguinte
aresto:

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. DECADENCIA. PRESCRICAO.
NULIDADE DA SENTENGCA. CERCEAMENTO A DEFESA

DA EMBARGANTE. NAO OCORRENCIA.

| - DESCABE A REALIZACAO DE PERICIA PARA SE AVERIGUAR O ACERTO DOS CRITERIOS ADOTADOS
PARA O CALCULO DOS JUROS MORATORIOS E DA CORRECAO MONETARIA, A CUJO RESPEITO O TIiTULO
EXECUTIVO EXTRAJUDICIAL SERIA OMISSO, EIS QUE TAIS VERBAS OU TIVERAM SUA FORMA DE
APURACAO DESCRITAS NO TiTULO - CASO DA CORRECAO MONETARIA, PROCEDIDA ATRAVES DA
INCIDENCIA DA UFIR E DA TR -, OU DECORREM DA LEI - HIPOTESE DOS JUROS MORATORIOS, CUJO
COMPUTO A CONTAR DO VENCIMENTO DA OBRIGACAO, AO INDICE DE 1% AO MES, DERIVA DOS TERMOS
POSTOS PELO ART. 161, CAPUT E § 1°, DO CTN. APLICACAO DO PARAGRAFO UNICO DO ART. 17 DA LEI N°
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6.830/80. PRELIMINAR DE NULIDADE DA SENTENCA, POR CERCEAMENTO A DEFESA DA APELANTE, EM
FUNCAO DO JULGAMENTO ANTECIPADO DA LIDE, REJEITADA.

I - Em se tratando de contribuicdo previdenciaria devida em periodo anterior a edicdo da Lei n® 8.212, de 24 de julho
de 1991, a decadéncia opera-se no prazo de cinco anos, contados a partir do exercicio seguinte aquele em que devida a
exacdo. Aplicacdo do art. 173 do CTN. Orientagdo da Sumula n® 108/TFR. Precedentes do STJ.

111 - Referindo-se as contribuiges ao periodo de margo a junho de 1987, e tendo o langamento ocorrido em novembro
de 1991, descabe falar-se na ocorréncia de decadéncia.

IV - O prazo prescricional para a cobranca da exacao, in casu, é o trintenario. Aplicacao do art. 2°, § 9°, da Lei n°
6.830/80, combinado com o art. 144 da Lei n° 3.807/60. Precedentes da Corte.

V - Considerando-se que o primeiro débito exigido da apelante refere-se a margo de 1987, e tendo a citacdo da
devedora, no executivo fiscal, ocorrido em junho de 1994, é de se ter por afastada a ocorréncia da prescricao.

VI - Apelacéo improvida."

(TRF - 3- APELACAO CIVEL 97030290019, 22 TURMA, rel. Juiz Convocado Souza Ribeiro, Data da decis&o
20/08/2002, DJU de 09/10/2002 PAGINA: 387)

REDUCAO DA MULTA - RETROATIVIDADE DA LEI N° 9.528/97

Com a nova redagéo dada ao artigo 35 da Lei n® 8.212/91 pela Lei n® 9.528, de 10.12.1997, cujo caput determina sua
aplicacdo apenas para os fatos geradores a partir de 01.04.1997:

Lei n®8.212/91 (na redagéo dada pela Lei n° 9.528, de 10.12.1997 - DOU de 11.12.97)

"Art. 35. Para os fatos geradores ocorridos a partir de 1° de abril de 1997, sobre as contribui¢6es sociais em atraso,
arrecadadas pelo INSS, incidird multa de mora, que ndo podera ser relevada, nos seguintes termos:

()

I11 - para pagamento do crédito inscrito em Divida Ativa:

a) trinta por cento, quando ndo tenha sido objeto de parcelamento;

b) trinta e cinco por cento, se houve parcelamento;

C) quarenta por cento, apds o ajuizamento da execucao fiscal, mesmo que o devedor ainda n&o tenha sido citado, se o
crédito ndo foi objeto de parcelamento;

d) cinglienta por cento, apo6s o ajuizamento da execucdo fiscal, mesmo que o devedor ainda ndo tenha sido citado, se o
crédito foi objeto de parcelamento.

(...)." (grifei)

E bem verdade que o dispositivo acima transcrito pretende restringir o alcance da redugo aos fatos geradores ocorridos
apos 1° de abril de 1997, todavia, no caso dos autos deve-se aplicar o disposto no artigo 106, inciso 11, alinea "c" do
CTN, o qual passo a transcrever:

"Art. 106. A lei aplica-se a ato ou fato pretérito:
()

Il - tratando-se de ato ndo definitivamente julgado:
()

c) quando Ihe comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica."

Com efeito, verifico que os efeitos do artigo 35, inciso I, alineas "c" e "d", da Lei 8.212/91, com a nova redagdo que
Ihe foi dada pela Lei 9.528/97, devem retroagir para ser aplicada a multa nela prevista, por ser lei mais benéfica ao
contribuinte.

A Lein®9.528/97, ao dispor sobre a incidéncia de multa nos débitos previdenciarios com fatos geradores a partir de 1°
de abril de 1997, disciplinando o percentual de 40% nos casos previstos no inciso 11, alinea "c" do art. 35 da Lei n°
8.212/91 (quando ndo houve parcelamento) e de 50% nos casos previstos na alinea "d" do mesmo dispositivo (quando
houve parcelamento), insere-se na casuistica tratada pela norma de carater geral tributario (CTN), uma vez que
determina cominac¢do menos severa ao contribuinte, devendo, assim, conforme fundamentado, retroagir seus efeitos
alcancando débitos pretéritos que ndo tenham sido julgados definitivamente.

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - MULTA MORATORIA MAIS
FAVORAVEL AO DEVEDOR - APLICABILIDADE.

I - Nos embargos a execucao fiscal, aplica-se a lei, ao ato ou fato pretérito, quando Ihe cominar punibilidade menos
severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua pratica.

I - Na espécie, ainda ndo julgado definitivamente o feito, aplica-se a multa moratoria prevista no artigo 35 da Lei n°
8.212/91, com a nova redacdo dada pela Lei n® 9.528/97 por se revelar mais benéfica ao devedor, nos termos do artigo
106, inciso Il, letra"c", do CTN.

111 - Recurso improvido.
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(STJ - 13 Turma, unanime. RESP 331706, Proc. 200100749217/SP. J. 02/10/2001, DJ 05/11/2001, p. 96. Rel. GARCIA
VIEIRA)".

Assim, acertada a r. sentenca quando reduziu a multa moratéria imposta para 40% do valor original corrigido do débito.
Sobre o tema, colaciono o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EMBARGOS DO DEVEDOR. MULTA MORATORIA. REDUCAO.

1. Nos termos do artigo 2°, §2°, da Lei n® 6.830/80, os acessorios legais integram a Divida Ativa e decorrem do
inadimplemento do devedor.

2. A multa moratdria € obrigacao decorrente de lei, surgindo em razéo de uma conduta ilicita por parte do
contribuinte. A sua

incidéncia esta vinculada a previséo legal, sendo, inclusive, prevista a cobranca cumulativa do valor principal, multa e
juros moratérios. Alias, a cobranca de multa é matéria pacifica tanto em sede doutrinéria quanto em sede
jurisprudencial.

3. Em que pese o percentual de 60% (sessenta por cento) aplicado sobre o débito, a titulo de multa moratéria, de rigor
a sua reducdo em face do principio da retroatividade da lei tributaria mais benéfica ao contribuinte (artigo 106, inciso
I, alinea c, do CTN).

4. O artigo 35, inciso 11, da Lei n® 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n® 9.528/97, reduziu o valor da multa
moratoria para 40% (quarenta por cento) para as contribui¢des sociais incidentes sobre os fatos geradores ocorridos a
partir de 1° de abril de 1997, porém tal beneficio também deve ser estendido a débitos pretéritos, cujo montante ainda
ndo foi ndo foi definitivamente apurado, como é o caso dos autos.

4. Apelacéo improvida.

(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 994844 Processo: 200061020032512 UF: SP
Orgéo Julgador: PRIMEIRA TURMA Data da decisdo: 26/09/2006 Documento: TRF300106937

Fonte DJU DATA:19/10/2006 PAGINA: 343 Relator(a) JUIZ CARLOS DELGADO)".

POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DA TR

A TR ndo pode ser utilizada para fins de atualizagdo monetéria do crédito fiscal, por se tratar de taxa remuneratdria,
composta de corregdo monetaria e juros.

Entretanto, a sua utilizagdo como juros moratdrios s6 é autorizada no periodo de fevereiro a dezembro de 1991,
devendo incidir em 1% ao més, a partir de janeiro de 1992, nos termos do art. 59, da Lei 8.383/91, atingindo, também,
os débitos anteriores a sua vigéncia que ainda ndo foram quitados.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo o seguinte aresto:

"TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CSSL. CERCEAMENTO DE DEFESA. INOCORRENCIA. TR.
INAPL~ICABILIDADE DO ARTIGO 192, § 3° DA CONSTITUICAO FEDERAL. INCONSTITUCIONALIDADE DA
EXACAO.

1. Sendo a matéria ventilada nos embargos de direito e a prova documental acostada aos autos suficiente a desafiar o
julgamento do feito de forma antecipada, ndo ha que se falar em cerceamento de defesa. Inteligéncia do paragrafo
Unico, do artigo 17, da LEF.

2.Presuncéo de liquidez e certeza da CDA ndo ilidida.

3. A TR somente pode ser utilizada como juros de mora e ainda, somente no periodo de fevereiro a dezembro/1991,
apds o que, passa a vigorar o disposto no artigo 59 da Lei n° 8.383/91 que fixa referido consectario legal em 1% ao
més.

4. Correta a utilizagéo do indice UFIR como corre¢do monetéria.

5. O artigo 192, § 3° da Constituicdo Federal ndo ¢é auto-aplicavel, motivo pelo qual carece de regulamentacgao,
conforme entendimento sedimentado desta Corte.

6. O Supremo Tribunal Federal firmou orientacdo no sentido da constitucionalidade da contribui¢cdo social sobre o
lucro, inexigivel apenas no mesmo exercicio em que foi instituida.

7. Apelaco a que se nega provimento.

(TRF - 32 Regido, AC 97030786650, 3% Turma, relator Desembargador Federal Nery Junior, Data da deciséo:
04/12/2002, DJU DATA:19/02/2003, P. 409)

HONORARIOS ADVOCATICIOS FIXADOS NA EXECUGAO

Os honorérios fixados, in limine, nos autos da execucdo fiscal sdo devidos, pois remuneram o trabalho do causidico que
ingressou com o executério e ndo pela sucumbéncia.

Ademais, a execucdo e 0s respectivos embargos sdo feitos distintos e ndao se confundem.
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Com efeito, no presente caso o0 Decreto-Lei 1.025/69 ndo foi aplicado, posto que sé é pertinente as execucges referentes
a crédito da Unido Federal, onde o encargo fixado na execucdo, nos moldes da referida lei substitui os honorérios
advocaticios nos autos dos embargos.

Neste sentido é o entendimento jurisprudencial, que trago a colagao:

"PROCESSO CIVIL E TRIBUTARIO - RECURSO ESPECIAL - ADESAO AO REFIS - DESISTENCIA DAS ACOES
JUDICIAIS - VERBA DE SUCUMBENCIA: LEIS 9.964/2000 E 10.189/2001 - HONORARIOS ADVOCATICIOS.

1. Pacificagdo de entendimento em torno da condenagao em honorarios advocaticios na desisténcia das acdes judiciais
para adesdo ao REFIS, a partir do julgamento do EREsp 475.820/PR, em que a Primeira Sec&o concluiu:

a) o art. 13, 8 3°, da Lei 9.964/2000 apenas dispds que a verba honoréria devida poderia ser objeto de parcelamento,
como as demais parcelas do débito tributario;

b) quando devida a verba honoraria, seu valor ndo podera ultrapassar o montante do débito consolidado;

c) deve-se analisar caso a caso, distinguindo-se as seguintes hipéteses, quando formulado pedido de desisténcia: - em
se tratando de mandado de seguranca, descabe a condenacao, por ndo serem devidos honoréarios (Siumulas 512/STF e
105/STJ); - em se tratando de embargos a execucdo fiscal de créditos da Fazenda Nacional, descabe a condenagéo
porque ja incluido no débito consolidado o encargo de 20% (vinte por cento) do Decreto-lei 1.025/69, nele
compreendidos honorarios advocaticios; - em agéo desconstitutiva, declaratoria negativa ou em embargos a execucao
em que ndo se aplica o DL 1.025/69, a verba honoraria deverd ser fixada nos termos do art. 26, caput, do CPC, mas
ndo podera exceder o limite de 1% (um por cento) do débito consolidado, por expressa disposi¢éo do art. 5°, § 3°, da
Lei 10.189/2001.

2. Recurso conhecido em parte e, nessa parte, improvido."

(STJ, RESP 200500494647, 28 Turma, relatora Ministra Eliana Calmon, Data da decisdo: 02/06/2005 Documento:
STJ000622192)

No entanto, em parte, razo assiste ao embargante, posto que a verba honoraria deve ser fixada em 10% sobre o valor
consolidado do débito, devidamente atualizado, nos termos do art. 21, do Cddigo de Processo Civil, tendo em vista a
sucumbéncia minima.

Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso de apelacdo do embargante, apenas para reduzir o percentual de
condenacgéo de verba honoréria, e nego seguimento ao apelo do INSS, nos termos do art. 557, caput, c.c. § 1°-A, do
CPC, e da fundamentacéo supra.

Publique-se. Intime-se.

Cumpridas as formalidades legais, baixem-se 0s autos a vara de Origem.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00020 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2002.03.99.038327-7/SP
RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : MARIA DENISE CASSANIGA OTSUBO e outros
: MARIA CRISTINA NOVELLO CORREA BARBOSA
. MARIA APARECIDA PERENCIN SACILOTTO DETONI
: MARIA ANGELICA LIBARDI MALTEZE
: MARIA CONCEICAO PERIN GAZIOLI
ADVOGADO : RENATO BONFIGLIO e outro
: JOAO ADAUTO FRANCETTO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIS ANTONIO ZANLUCA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 95.11.02739-5 1 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
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Vistos etc.

Decisao recorrida: proferida nos autos de agdo ordinaria, julgando improcedentes os seguintes pedidos dos Autores: (i)
diferencas de GAE; (ii) inclusdo do porcentual de 45% concedido aos militares; (iii) enquadramento funcional das leis
8.460/92 e 8.622/93; e (iv) diferencas decorrentes da ndo aplicacédo dos indices inflacionarios precedentes a converséo
dos vencimentos em URV's. Deferida a incorporacéo do reajuste de 28,86%.

Apelante: os Autores interpdem recurso de apelacdo, requerendo a reforma da decisdo recorrida em relacdo aos pontos
em que sucumbiu.

E o breve relatdrio. Decido.
A matéria comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput, do CPC - Cédigo de Processo Civil.

Inicialmente, cabe observar que a AGU - Advocacia Geral da Unido, editou a Sumula n. 3, estabelecendo que, diante da
mansa e pacifica jurisprudéncia acerca do pedido relacionado a diferenca de 28,86%, os procuradores ficam
desobrigados de interpor recurso e a desistir dos ja interpostos, reconhecendo, assim, a procedéncia dos pedidos vazados
nos termos da decisdo recorrida. Nesse cendrio, o reexame necessario em tela ndo merece ser conhecido.

No que tange ao recurso dos Autores, importa observar que a Lei Delegada 13/92 foi editada com o objetivo de retificar
algumas distor¢des remuneratorias em relagdo aos servidores da Unido. Isso a levou a fixar porcentuais de gratificacéo
distintos para cargos diferentes, exatamente para corrigir tais distor¢des. A Lei Delegada 13/92 n&o instituiu, portanto,
uma revisao geral de vencimentos. Assim, ndao ha que se falar em violacdo ao principio da isonomia, maxime porque a
fixacdo de porcentuais diferenciados se justifica, diante da diversidade de situacdes de cada categoria de servidores e ao
fim que tal norma buscava. As pretens@es dos Autores em relacdo a GAE ndo podem, portanto, prosperar, sendo
irrelevante a discussdo acerca da natureza juridica de tal verba. Nesse sentido, o entendimento desta Corte:

CONSTITUCIONAL E ADMINISTRATIVO: GRATIFICA(;AO DE ATIVIDADE CONCEDIDA PELA LEI DELEGADA
N° 13/92 AOS SERVIDORES DO PODER EXECUTIVO EM PERCENTUAL DIVERSO DAQUELE CONCEDIDO AOS
SERVIDORES DO PODER JUDICIARIO PELAS LEIS N°s 7753/89 E 7756/89 USQUE 7761/89. INOCORRENCIA DE
AFRONTA AO PRINCIPIO DA ISONOMIA. ART. 37, INCISO X, DA CF/88. NAO CONFIGURADA REVISAO GERAL
DE REMUNERAGCAO. | - A paridade de vencimentos com base na identidade de indices pleiteada pelos autores,
constitui aspecto do principio da isonomia expresso no inciso X do art. 37 da CF/88. Il - A revisdo geral da
remuneracgdo dos servidores preconizada nesse preceito consiste no reajuste concedido com vistas a recompor a perda
do poder aquisitivo da moeda. 111 - Os aumentos decorrentes da necessidade de se corrigir distorcoes salariais ndo sao
considerados revisao geral; ndo sdo, portanto, objeto da vedacao inserta na referida norma constitucional. IV - As Leis
n% 7753/89 e 7756/89 usque 7761/89 e Lei Delegada n° 13/92 atribuiram gratificacGes a servidores determinados, a
saber, respectivamente, servidores do Poder Judiciario e Ministério Publico da Unido, e servidores do Poder
Executivo, sendo que esta Ultima referia-se a diversas e especificas carreiras.. V - Esses fatos indicam uma politica
remuneratoria de gradual correcao de distor¢Ges em cada Poder da Republica. VI - De conseguinte, a atribuicdo, a
categorias distintas de servidores, de gratificacbes com percentuais diversos, nao configura, in casu, lesdo ao principio
da isonomia. VII - Recurso improvido. (AC - APELACAO CIVEL - 338266 96.03.073273-7 SP TRF3 JUIZ ARICE
AMARAL SEGUNDA TURMA)

A par disso, verifica-se que a pretensdo da Autora no que tange a GAE encontra 6bice intransponivel na Simula 399 do
C. STF - Supremo Tribunal Federal - "néo cabe ao poder judiciario, que ndo tem funcdo legislativa, aumentar
vencimentos de servidores publicos sob fundamento de isonomia" -, pois se ela lhe fosse deferida, invariavelmente, ter-
se-ia um aumento dos seus vencimentos.

Por razbes semelhantes, a pretenséo da Autora de reajuste de 45% deve ser afastada. Primeiro, porque a Lei 8.237/91
ndo implantou uma revisdo geral de vencimentos - 0 que seria necessario para autorizar a extensao de tal reajuste a
Autora com base no principio da isonomia -, mas apenas reestruturou a remuneracdo dos militares. Nesse passo, ndo ha
como se deferir a pretensdo da Autora, conforme se infere da Simula 339 do C. STF. Nesse sentido, a jurisprudéncia do
C.STJ:

ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTES SALARIAIS. COMPETENCIA DA JUSTICA DO
TRABALHO PARA O PERIODO CELETISTA. IMPOSSIBILIDADE DE REMESSA DOS AUTOS. PEDIDO
REMANESCENTE DE COMPETENCIA DA JUSTICA FEDERAL. ISONOMIA SALARIAL COM OS SERVIDORES
MILITARES. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 339 DO STF. - No caso em tela, em que se verifica a acumulag&o de
pedidos de reajustes de periodos de vigéncia dos regimes celetista e estatutario, nao é possivel a remessa dos autos a
Justica do Trabalho (art. 113 do CPC), pois remanesce a competéncia da Justica Federal para o processamento e
julgamento do pedido de extensdo do reajuste concedido aos militares, no més de setembro de 1991. Aplicacéo das
Sumulas 97 e 170 do C. STJ.

- No julgamento da ADIn 492, ficou consignado que, se o poder publico admitir trabalhador em regime de emprego, 0s
dissidios que surgirem dessa relacdo de trabalho serdo julgados pela Justica do Trabalho. - A Lei 8.237/91
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reestruturou a remuneracéo dos servidores militares federais da ativa e na inatividade remunerada, eliminando as
distor¢Bes remuneratérias no quadro das forgas armadas, ndo podendo, sob o pretexto de tratamento isonémico, ser
promovida revisdo geral de vencimentos aos servidores publicos civis. - Ndo cabe ao Poder Judiciario, sob pena de
ofensa ao principio constitucional da separacdo de poderes, conceder aumento de vencimentos a servidores pablicos.
Sumula 339 do STF. - Matéria preliminar rejeitada. Apelagéo improvida. (TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, AC -
APELACAO CIVEL - 231788, 95030084474, SP, Orgéo Julgador: TURMA SUPLEMENTAR DA PRIMEIRA SECAO,
TRF3 JUIZA NOEMI MARTINS)

Improcede a irresignacdo dos Autores em relagdo aos enquadramentos previstos nas leis 8.460 /92 e 8.622/93. Sucede
que os Apelantes ndo provaram que a Unido realmente cometeu qualquer equivoco ao proceder aos enquadramentos,
tendo se limitado a fazer tal alegago. Isso ja seria suficiente para indeferir as suas pretensdes, ja que a eles cabia a
prova do fato constitutivo do direito por eles alegado. Acresga-se que 0s documentos juntados aos autos evidenciam que
o0 enquadramento levado a efeito pela Unido se deu de forma correta. A titulo meramente exemplificativo, cite-se o caso
da Autora Maria Denise Cassaniga. O documento de fl. 22 revela que ela, em agosto/92, ocupava o cargo de agente
administrativo, Classe C, Referéncia 27. Esse cargo era previsto no artigo 3°, VIII da Lei 5.645/70. Assim, considerando
que o documento de fl. 23 demonstra que referida Autora veio a ser enquadrada na Classe B, Padrao I, tem-se que o seu
enquadramento encontra-se em consonancia com o Anexo V11 da Lei 8.460/92. Dai exsurge a manifesta improcedéncia
do recurso em tela, no particular.

N&o prospera, também, a pretensao dos Autores em relacdo a URV. O reajuste de 47,94%, relativo a 50% da variagdo
do IRSM no bimestre de janeiro/fevereiro de 1994, previsto para incidir em mar¢o do mesmo ano sobre 0s

vencimentos dos servidores publicos, deixou de ser devido em face da revogacdo da norma regente da matéria (art. 1°
da Lei n® 8.676/93) pela MP n° 434/94. Assim, ndo ha que se falar em ofensa a direito adquirido do servidor ao reajuste,
ja que a norma superveniente revogou o beneficio antes de completado o periodo aquisitivo para a sua incidéncia. Nesse
sentido a jurisprudéncia do C. STJ:

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. REAJUSTE DA LEI N° 8.880/94 (ART. 28 E 29) -
RESIDUO DE 3,17%. DIREITO. REAJUSTE DE 47,94%. LEI 8.676/93. MP 434/94. INEXISTENCIA DE DIREITO. E
devido aos servidores publicos o residuo de 3,17%, além da variacdo do IPC-r (22,07%), no reajuste de seus
vencimentos, com base no art. 28 da Lei 8.880/94, vez que o § 5°, do art. 29 ndo afastou o indice pleiteado. Esta Corte
ja firmou entendimento no sentido de que "...0s servidores publicos federais ndo tém direito ao reajuste bimestral
instituido pela Lei n° 8.676/93 no percentual de 47,96% no més de marco de 1994, relativo a varia¢do do IRSM no
bimestre imediatamente anterior, em face da incidéncia da Medida Proviséria n® 434, de 27.02.1994, em vigor antes do
transcurso do periodo aquisitivo a questionada reposi¢do..." (REsp 185.973/PB, DJ 23.11.98, Rel. Min. Vicente Leal).
Recurso parcialmente provido. (STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP - RECURSO ESPECIAL - 257406,
PB, QUINTA TURMA JOSE ARNALDO DA FONSECA)

Assim, correta a decisdo de primeiro grau que indeferiu a pretensdo deduzida na inicial, no particular.

Diante do exposto, com base no artigo 557, caput, nego seguimento ao recurso interposto pelos Autores e a remessa
necessaria.

Publique-se, intime-se, encaminhando-se 0s autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 20 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00021 APELACAO CIVEL N° 2002.61.05.011677-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : | M EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA
ADVOGADO . SEBASTIAO DIAS DE SOUZA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . CELIA MIEKO ONO BADARO

DECISAO

Vistos, etc.
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Descricéo fatica: | M EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA opds embargos & execucao fiscal contra o
INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL, objetivando a desconstituicdo do titulo que embasa o feito
executivo.

Sentenca: o0 MM. Juizo a quo julgou-os improcedentes, condenando o embargante no pagamento das custas processuais
e honorarios advocaticios fixados em 10% do valor do débito atualizado (fls. 64/66).

Apelante: | M EMPREENDIMENTOS IMOBILIARIOS LTDA pretende a reforma da r. sentenga, sustentando a
natureza juridico-tributaria das contribui¢des destinadas ao FGTS, bem como a exting¢éo do crédito em execugdo pela
ocorréncia da decadéncia/prescri¢do quinqgtienal (fls. 73/84).

Com contra-razes (fls. 88/92).

Vieram os autos a este Egrégio Tribunal.
E o relatorio.

DECIDO.

O feito comporta julgamento monocratico nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista
que a matéria posta em desate esta pacificada no ambito da jurisprudéncia patria.

Cumpre lembrar que os pagamentos ao FGTS néo tém natureza tributaria, mas decorrem de relacdo de trabalho (como
sucedaneo da estabilidade de emprego), representando um Direito Social do trabalhador. Assim, as parcelas do FGTS
ndo sdo aplicaveis as normas do Cédigo Tributario Nacional, inclusive no tocante a prescricdo e decadéncia.

Sobre o tema, o C. STJ editou a Simula 210 (aproveitavel para o presente, a evidéncia, embora versando sobre
cobranca de contribuices ao FGTS), segundo a qual:

"a acéo de cobranca de contribuicdes para o FGTS prescreve em trinta (30) anos™.

Além disso, o Superior Tribunal de Justica consolidou a jurisprudéncia no sentido de que os prazos decadencial e
prescricional sdo trintenarios, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - VIOLACAO AO ART 535 DO CPC NAO CONFIGURADA - EXECUCAO
FISCAL - EMBARGOS DO DEVEDOR - FGTS - NATUREZA JURIDICA - PRESCRICAO E DECADENCIA. ARTS.
173 E 174 DO CTN - INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES - ViCIOS NA CERTIDAO DA DIVIDA ATIVA -
REEXAME DE MATERIA PROBATORIA. SUMULA 07/STJ.

- O julgador néo é obrigado a abordar todos os temas invocados pelas partes, para decidir a questao controvertida, se
apenas um deles é suficiente ou prejudicial dos demais.

- Consolidou-se a jurisprudéncia desta Corte, na esteira de entendimento consagrado do Pretorio Excelso, no sentido
de que os recolhimentos para o FGTS tém natureza de contribui¢do social, por isso, o prazo tanto de decadéncia como
0 de prescricao é trintenario, sendo inaplicaveis os arts. 173 e 174-CTN.

- Questao baseada na alegacao de possiveis vicios na CDA, ou seja, em matéria de fato, cuja apreciagéo néo se
coaduna com a via do recurso especial, encontra 6bice na Simula 07/STJ.

- Recurso especial conhecido, porém improvido."

(STJ, Resp n° 791772, 22 Turma, rel. Min. Francisco Pecanha Martins, DJ 12-02-2006, pag. 789)

Assim, ndo ha falar em decadéncia/prescricao, ja que os créditos sao referentes as competéncias de janeiro/87 a
junho/88, sendo que a a¢do foi ajuizada em 25/10/2002.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelacéo, nos moldes do art. 557, caput, do Cddigo de Processo
Civil e nos termos da fundamentagéo supra.

Publique-se. Intime-se.
Apos as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.
S&o Paulo, 03 de marco de 2009.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00022 APELACAO CIVEL N° 2002.61.15.000279-6/SP
RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
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APELANTE . FARMACEUTICA SILVEIRA LTDA

ADVOGADO : ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR e outro
APELADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO . ISABELLA MARIANA SAMPAIO PINHEIRO DE CASTRO e outro
: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
DESPACHO

Cuida-se de recurso de apelagéo interposto de decisdo que julgou improcedente o pedido deduzido na exordial, segundo
o0 qual se pretende a obten¢do de provimento jurisdicional que declare a inexisténcia de relagdo juridica entre as partes
litigantes que obrigue a autora ao recolhimento da contribui¢do para o INCRA, bem como autorize a compensagao dos
valores recolhidos, a esse titulo, nos Gltimos dez anos que precederam o ajuizamento da demanda.

Compulsando os autos, observo que a matéria neles tratada encontra-se afeta a competéncia de uma das Turmas da 22
Secdo desta Corte. Com efeito, assim dispde o Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da 32 Regido:

"art. 10 - A competéncia das SecGes e das respectivas Turmas, que as integram, ¢é fixada em funcao da matéria e da
natureza da relagao juridica litigiosa.

§ 1° - A Primeira Secdo cabe processar e julgar os feitos relativos:

()

Il - &s contribuicOes destinadas ao custeio da Previdéncia Social, ao Fundo de Assisténcia ao Trabalhador Rural
(FUNRURAL) e ao Fundo de Garantia por Tempo de Servigo (FGTS).

)

§ 2° - A Segunda Secdo cabe processar e julgar os feitos relativos ao direito pablico, ressalvados os que se incluem na
competéncia da Primeira e Terceira Se¢des, dentre outros:

(--.)

VII - contribuicGes, excetuadas as de competéncia da Primeira Secdo."

Ora, a jurisprudéncia deste Tribunal tem assentado que a referida exagdo ndo possui natureza juridica de contribuicdo
previdenciaria, mas de contribuicdo a terceiros, de modo que se pode afirmar que o caso ndo se encontra abrangido pelo
inciso Il do § 1°, artigo 10, do Regimento Interno. Assim, sobre a hipdtese recai a norma residual do inciso VI do § 2°,
que trata das matérias de competéncia da Segunda Secdo. A fim de corroborar a assertiva, trago a colagdo os seguintes
arestos:

AGRAVO REGIMENTAL - INCRA - CONTRIBUICOES DE TERCEIROS DESTINADAS A ENTIDADES PRIVADAS
QUE NAO SE DESTINAM A FINANCIAR A SEGURIDADE SOCIAL - COMPETENCIA DA 22 SECAO - ART. 10, § 2°,
VII, DO REGIMENTO INTERNO DESTA CORTE - AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

1. S&o de competéncia da 22 Se¢do os feitos cuja matéria se referem as contribuicdes de terceiros, que sdo exacdes
destinadas a entidades privadas que estao fora do sistema da seguridade social, mas sédo arrecadadas pela Previdéncia
Social, recolhidas na propria guia de recolhimento da Previdéncia Social e repassadas mensalmente as entidades
respectivas.

2. Conforme ja decidiu o Superior Tribunal de Justica, a contribuicdo ao INCRA n&o se destina a financiar a
seguridade social, e nem o Instituto Nacional do Seguro Social é o seu sujeito ativo. Essas exac¢des foram mantidas pelo
art. 240 da Constituicdo Federal e apenas sdo cobradas e executadas pela autarquia (RESP n° 615/463/RS).

3. Agravo regimental improvido.

(TRF 32 Regido, 12 Turma, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 229899/SP, Processo n° 200503000116691, Rel.
JUIZ JOHONSOM DI SALVO, Julgado em 09/08/2005, DJU DATA:08/09/2005 PAGINA: 206)

TRIBUTARIO - CONTRIBUICAO AO INCRA - CARACTERISITA PREVIDENCIARIA NAO DEMONSTRADA -
COMPETENCIA REGIMENTAL DA 22 SECAO.

Conforme orientagéo regimental, a competéncia para apreciar e julgar feitos que versem sobre a contribuicéo ao
INCRA é da 22 Se¢do desta Corte.

(TRF 32 Regido, 22 Turma, AC - APELACAO CIVEL - 42620/SP, Processo n° 91030030849, Rel. JUIZ COTRIM
GUIMARAES, Julgado em 23/11/2004, DJU DATA:28/01/2005 PAGINA: 177)

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. COMPETENCIA SEGUNDA SECAO. CONTRIBUICAO AO INCRA.
CONSTITUCIONALIDADE. LEI N.° 11.457/07. TRIBUTACAO, FISCALIZACAO, ARRECADAGCAO, COBRANCA E
RECOLHIMENTO DA CONTRIBUICAO. ATRIBUICAO DA SECRETARIA DA RECEITA FEDERAL DO BRASIL.

I. Afastada a preliminar arglida pelo Ministério Publico Federal, relativa a incompeténcia da Segunda Se¢ao desta E.
Corte para a andlise do feito, posto que a contribuico ao INCRA ndo possui natureza previdenciaria, porquanto nao
destinada ao custeio da Previdéncia Social, mas sim & execu¢do da reforma agraria. Competéncia para julgamento da
matéria da Segunda Secé&o, nos termos do artigo 10, § 2°, inciso VII, do Regimento desta Corte.
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Il. Com a edicdo da Lei n.° 11.457/07, as atribuicdes de arrecadacao, fiscalizacdo, cobranca e recolhimento das
contribuicdes sociais previstas nas alineas a, b e ¢ do artigo 11 da Lei n.° 8.212/91, bem como as contribuicdes
instituidas a titulo de substituicAo passaram para a Receita Federal do Brasil. Tais atribuicdes se estendem as
contribuigBes devidas a terceiros e, especificamente no paragrafo 6° do artigo 3° da Lei n.° 11.457/07, é indicada de
forma expressa que a contribui¢cdo ao INCRA se equipara a essas contribuicdes a terceiros.

I11. Desta forma, a partir da edi¢do da Lei n.° 11.457/07, as atividades relativas a tributacao, fiscalizagao,
arrecadacéo, cobranca e recolhimento das contribuigdes destinadas ao INCRA, sdo atribuigdes que cabem a
Secretaria da Receita Federal do Brasil.

IV. Legalidade e constitucionalidade da cobranca da contribuicio ao INCRA, a qual néo foi revogada pela extingdo do
PRORURAL pela Lei 7.787/89, posto que de natureza diversa das contribuigdes previdenciarias, sendo que a
contribuigdo ao INCRA, de natureza parafiscal, se destina ao Servi¢o Social e promocéo da reforma agraria e
assentamento de trabalhadores rurais.

V. Apelacéo improvida.

(TRF 32 Regido, 42 Turma, AMS - APELACAO EM MANDADO DE SEGURANCA - 306003/SP, Processo n°
200661190070095, Rel. JUIZA ALDA BASTO, Julgado em 30/10/2008, DJF3 DATA:03/02/2009 PAGINA: 615)

A propésito, nesse mesmo sentido foi a decisdo proferida pela C. 22 Secéo deste Sodalicio, no AG n°
2001.03.00.036941-1, em acorddo da lavra do e. Desembargador Federal André Nabarrete, publicado no DJU em
31.1.2002, p. 207.

Em assim sendo, declino da competéncia para julgar o presente recurso e determino a redistribui¢do dos autos a uma
das Turmas vinculadas & Colenda 22 Secéo deste Tribunal.

Publique-se. Intime-se.

Séo Paulo, 19 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00023 APELAGAO CIVEL N° 2002.61.82.040120-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : MAQUINAS E FERROVIAS SAO PAULO S/A
ADVOGADO : ANTONIO CARLOS TELO DE MENEZES e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : NILTON CICERO DE VASCONCELOS
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : NILTON CICERO DE VASCONCELOS
DECISAO

Descricéo fatica: MAQUINAS E FERROVIAS SAO PAULO S/A opds embargos & execucdo fiscal contra o Unido
Federal (FAZENDA NACIONAL), objetivando a desconstituicdo da Certidao da Divida Ativa - CDA.

Sentenca: O MM. Juizo a quo, julgou-os improcedentes, condenando em custas na forma da Lei e verba honoréria em
10% sobre o valor do débito atualizado.

Apelante: MAQUINAS E FERROVIAS SAO PAULO S/A alega necessidade da CDA estar acompanhada do
procedimento administrativo, a desconstituicao da Certiddo da Divida Ativa - CDA por ser a mesma iliquida, excesso
de penhora. Insurge-se contra a incidéncia de multa e verba honoraria.

Com contrarrazdes subiram os autos a este Egrégio Tribunal.

E o relatorio.

DECIDO.

O presente feito comporta julgamento monocrético, na forma do art. 557, caput, do CPC.
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CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA

A certiddo de divida ativa goza de presuncao de legalidade e preenche todos os requisitos necessarios para a execucdo
de titulo, quais sejam: a certeza, liquidez e exigibilidade.

A teor do dispGe o art. 2°, 88 5° e 6°, da Lei 6.830/80, combinado com o art. 202, do CTN, a certiddo de divida ativa
deve conter os requisitos ali presentes, que sao 0s elementos necessarios para que o contribuinte tenha oportunidade de
defesa, em conformidade com os principios da ampla defesa e do contraditorio, sendo desnecesséria a juntada do
processo administrativo.

Assim é do executado o 6nus processual de ilidir a presuncgdo de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos
termos do art. 204, do CTN combinado com o art. 3°, da LEF, através dos meios processuais cabiveis, demonstrando
eventual vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito seja indevido.

"TRIBUTARIO - EXECUCAO FISCAL - CERTIDAO DE DiVIDA ATIVA - RESPONSABILIZAGAO DO SOCIO
CUJO NOME CONSTA DA CDA - HIPOTESE QUE DIFERE DO REDIRECIONAMENTO DA EXECU(;AO -
VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC: INEXISTENCIA.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC quando o Tribunal analisa, ainda que implicitamente, os dispositivos legais tidos
por violados.

2. A CDA é documento que goza da presuncdo de certeza e liquidez de todos os seus elementos: sujeitos, objeto devido,
e quantitativo.

N&o pode o Judicidrio limitar o alcance dessa presuncao.

3. Decisdo que vulnera os arts. 204 do CTN e 3° da LEF, ao excluir da relagdo processual o socio que figura na CDA, a
guem incumbe provar que ndo agiu com dolo, ma-fé ou excesso de poderes nos embargos a execucao.

4. Hipotese que difere da situacdo em que o exeqiiente litiga contra a pessoa juridica e no curso da execucado requer o
seu redirecionamento ao socio-gerente. Nesta circunstancia, cabe ao exequente provar que o socio-gerente agiu com
dolo, ma-fé ou excesso de poderes.

5. Recurso especial provido.

(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA Classe: RESP - RECURSO ESPECIAL - 1069916 Processo:
200801411300 UF: RS Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA Data da decisio: 16/09/2008 Documento: STJ000340721
Fonte DJE DATA:21/10/2008 Relator(a) ELIANA CALMON)"

Ademais, quanto a alegacéo de falta de liquidez dos valores executados, caberia a embargante apresentar nimeros que
entende como corretos a fim de tornar controvertidos os valores oferecidos pelo INSS, capazes assim de infirmar a
regularidade juris tantum da certiddo de divida ativa conferida pelos artigos 204 do CTN e 3° da Lei 6.830/80.

Com efeito, ndo se faz necessario que a CDA seja instruida com o discriminativo ou prova de declaracéo de existéncia
do débito, conforme pretendido pela embargante, j& que a forma de célculo decorre de disposicdes de leis tributarias
especificas.

EXCESSO DE PENHORA

A eventual impugnacéo referente a excesso de penhora s6 pode ser formulada nos autos da execugdo e ndo nos dos
embargos, posto que a penhora é realizada no corpo daqueles, a teor do art. 685, inciso I, do Cddigo de Processo Civil,
além de serem feitos distintos.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo o seguinte aresto:

" PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. APELACAO.CONHECIMENTO PARCIAL.
EXCESSO DE PENHORA.

1. Os requisitos recursais de adequacdo, pertinéncia, e fundamentagdo, entre tantos outros, convergentemente destinados
a conferir objetividade e l6gica ao julgamento, ndo permitem o processamento de recurso que, na sua integra ou em
relagdo a qualquer tdpico especifico, contenha razdes remissivas, dissociadas ou inovadoras da lide.

2. Caso em que, o julgamento antecipado da lide, em virtude do julgamento antecipado da lide, ndo constitui
cerceamento de defesa, pois compete ao autor na inicial juntar a prova documental de seu interesse, salvo comprovacéao
de impedimento ou quando cuidar-se de prova nova, o que ndo ocorreu nos autos, mesmo porque sequer identificado
qual a documentacgdo cuja producéo teria sido cerceada em seu prejuizo.

3. A impugnacéo ao excesso de penhora ndo é matéria pertinente aos embargos, pois cabe ao executado suscitar, para
tanto, o incidente especifico na prépria execucdo (artigo 685, inciso |, do CPC c/c artigo 1° da LEF): precedentes do
STJ, desta e demais Turmas de Direito Publico desta Corte, e dos Tribunais Regionais Federais. (GRIFOU-SE)

(TRF - 3, APELACAO CIVEL 200361140063630, 32 Turma, rel. Des. Fed. Carlos Muta, Data da decis&o: 24/11/2004,
DJU DATA:12/01/2005 P 479)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 44/2115



Cumpre destacar que a multa moratdria decorre de previsdo legal e tem como finalidade penalizar o contribuinte
inadimplente, incidindo, também, sobre o débito corrigido, ndo havendo que se falar em aplicacdo do Codigo de Defesa
do Consumidor, por ndo se tratar de relagdo de consumo.

O patamar em que foi exigida a multa ndo se verifica nenhum indicio de confisco, vedado pela Constituicdo Federal, em
seu art. 150, inciso IV, que justifique a intervenc¢do do judiciario para reduzi-la.

A propdsito, este é o entendimento pacificado nesta Egrégia 22 Turma, que se verifica do julgamento da apelagao n.°
2004.03.99.024702-0, realizado em 18/10/2005, no voto de relatoria do Juiz Convocado Souza Ribeiro.

Também ndo ha de ser alterada a fixacao do percentual da verba honoraria, por estar em consonancia com o
entendimento desta 22 Turma.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelacdo, nos termos do art. 557, caput, do CPC e da
fundamentag&o supra.

Publique-se. Intime-se.

Cumpridas as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de Origem.

Sao Paulo, 18 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00024 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.03.00.054764-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE : CONDOMINIO EDIFICIO SIMONE THAIS

ADVOGADO : VINICIUS ROZATTI

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE' . EDIFICIO SIMONE THAIS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SANTO ANDRE>26? SSJ>SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 2003.61.26.000338-6 3 Vr SANTO ANDRE/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Decisao agravada: proferida em sede de execucdo fiscal ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO
SOCIAL em face do CONDOMINIO SIMONE THAIS e outro, rejeitou a exce¢do de pré-executividade oposta pela
executada, ao fundamento de que via é inadequada para a discussdo da matéria nela veiculada.

Agravante: Alega, em sintese, que o executado EDIFICIO SIMONE THAIS é ente despersonalizado e, portanto,
destituido de capacidade processual, razdo pela qual é parte ilegitima para figurar no pélo passivo da execugdo fiscal.
E o breve relatério. Decido.

Compulsando os autos, entendo que a matéria colocada em desate comporta julgamento monocréatico, nos moldes do
art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, posto o recurso em apreco revela-se manifestamente prejudicado.

Com efeito, a agravante langou méo do presente recurso com o fito de reformar a decisdo que rejeitou, liminarmente, a
excecdo de pré-executividade oposta, para obter provimento que determine a ratificagdo do pélo passivo da execucao
fiscal originaria, de modo que a executada seja excluida para que no lugar passe a figurar somente a empresa FUSARI
ENGENHEIROS ASSOCIADOS S. C. LTDA.

A antecipacdo dos efeitos da tutela recursal foi deferida, para o fim de determinar o regular processamento da excecgao
de pré-executividade.
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Posteriormente, sobreveio informagdo do Juizo da 3* Vara Federal de Santo André, dando conta de que a excegdo de
pré-executividade foi parcialmente acolhida, para excluir o EDIFICIO SIMONE THAIS do p6lo passivo da acéo,
determinando a inclusdo de FUSARI ENGENHEIROS ASSOCIADOS S/C LTDA.

Assim sendo, tenho que a finalidade buscada pela agravante ja foi atingida por outro meio, restando ausente o seu
interesse processual no julgamento do presente agravo de instrumento. A fim de ilustrar o raciocinio, trago a colagdo o
seguinte aresto:

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. SUSPENSAO DA EXECUCAQ. FATO SUPERVENIENTE.
AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR.

I - Em consulta ao sistema informatizado da Justica Federal, restou verificado que a execucdo fiscal atualmente tem
tramite regular.

I - A determinacdo para prosseguimento da execucéo se deu em razao de a empresa ter sido excluida do Refis.

111 - N&o mais persiste, portanto, o interesse do INSS no julgamento deste agravo, haja vista que ha prosseguimento da
execucao.

IV - Reconhecimento de oficio da auséncia de interesse de agir.

V - N&o conhecimento do agravo de instrumento.

(TRF 32 Regido, 22 Turma, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 126511/SP, Processo n° 200103000061507,
Julgado em 19/08/2008, DJF3 DATA:04/09/2008)

Ante o exposto, nos termos da fundamentagao supra, nego seguimento ao presente agravo de instrumento, com base no
artigo 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Publique-se. Intime-se. Apds o cumprimento das formalidades cabiveis, dé-se baixa a vara de origem.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00025 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2003.03.00.063672-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

AGRAVANTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : ROBERTO SANTANNA LIMA

AGRAVADO : CONSTROPAR EST LAJES E CONSTR S/C LTDA

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PARAGUACU PAULISTA SP
No. ORIG. : 01.00.00001-1 2 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Caixa Econdmica Federal - CEF em face da decisdo proferida pelo
Juizo de Direito do SAF de Limeira/SP que, em execucdo fiscal de divida relativa ao Fundo de Garantia do Tempo de
Servico - FGTS, declinou da competéncia e determinou a remessa dos autos a Justica Federal.

Deferido o pedido de efeito suspensivo.

E o breve relato.

DECIDO.

Dispde o artigo 109,83°, da Constituicdo Federal, verbis:

"Art.109.A0s juizes federais compete processar e julgar:

(...) omissis

§3°. Serdo processadas e julgadas na justica estadual, no foro do domicilio dos segurados ou beneficiarios, as causas em
que forem parte instituicdo de previdéncia social e segurado, sempre que a comarca ndo seja sede de vara do juizo
federal, e, se verificada essa condicao, a lei podera permitir que outras causas sejam também processadas e julgadas
pela justica estadual".

Cuida, referido dispositivo, da competéncia conferida por delegacéo aos juizes estaduais para processar e julgar os
executivos fiscais da Unido e de suas autarquias ajuizados contra os devedores domiciliados nas respectivas Comarcas,
onde ndo seja sede de vara do juizo federal.

Desta forma, estabelece o artigo 15 da Lei n° 5.010/66:
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"Art.15. Nas Comarcas do interior onde ndo funcionar Vara da Justica Federal (artigo 12), os Juizes Estaduais sdo
competentes para processar e julgar:

I - 0s executivos fiscais da Unido e de suas autarquias, ajuizados contra devedores domiciliados nas respectivas
Comarcas".

Nessa esteira, concluiu-se que as agdes fiscais de competéncia da Unido Federal, suas autarquias e fundagdes publicas
devem ser processadas perante o Juizo Federal do foro do domicilio do devedor. Se no local ndo houver Vara da Justica
Federal, a execucdo fiscal deve ser processada perante o Juizo Estadual, nos termos do artigo 109, §3°, da Constituicao
Federal e artigo 15 da Lei n° 5.010/66.

Confira-se a dic¢do da Simula n° 40 do extinto Tribunal Federal de Recursos:

"A execucdo fiscal da Fazenda Publica federal sera proposta perante o Juiz de Direito da comarca do domicilio do
devedor, desde que ndo seja ela sede de vara da Justica Federal".

O C. Superior Tribunal de Justica assim decidiu:

"CONFLITO DE COMPETENCIA. CONSTITUCIONAL E PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL DE FGTS.
CEF NA CONDICAO DE SUBSTITUTA PROCESSUAL DA FAZENDA NACIONAL. COMPETENCIA DO JUIZO
ESTADUAL DO DOMICILIO DO EXECUTADO. CONSTITUICAO FEDERAL DE 1988, ART.109,§3°
C.C.ART.15,INC.I, DA LEI N°5.010/66, APLICACAO DA SUMULA N° 40 DO EXTINTO TRF.

1. Atuando a CEF, na qualidade de substituta processual da Fazenda Nacional, na cobranca de débitos de FGTS
devidamente inscritos na divida ativa da Unido, é competente para julga-lo o juizo do foro do domicilio do réu.

2. Aplica-se ao caso em tela, as normas contidas na Constituicdo Federal, no Cédigo de Processo Civil e na Lei n®
5.010/66, que dispdem sobre a fixacdo de competéncia nas a¢des de execucdo fiscal, conforme precedentes desta Corte
e 0 enunciado da Sumula n° 40 do TFR.

3. Competéncia do Juizo Estadual da Comarca de Ibaiti/PR"

(CC n°1999.0030155-2/PR, 12 Secéo, Rel. Min. Laurita Vaz - DJ DATA:10/09/2001 PAGINA:270).

Com tais considera¢6es, DOU PROVIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos do 8§ 1° - A do CPC, para
determinar o processamento da execucéo fiscal perante o Juizo de Direito do Servigo Anexo das Fazendas da Comarca
de Limeira/SP.

Comunique-se a0 MM. Juizo a quo.

Intime-se.

Oportunamente, baixem os autos ao Juizo recorrido.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 20009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00026 APELAGAO CIVEL N° 2003.61.00.008255-9/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : MARIA DE JESUS MARIANO RAMOS e outros

: MARIA DO CARMO RESENDE DOS SANTOS
ADVOGADO : ANSELMO RODRIGUES DA FONTE e outro
CODINOME : MARIA DO CARMO REZENDE DOS SANTOS
APELANTE : MARIA DO CARMO SANTANA

: MARIA DO CARMO SOARES DOS SANTOS

: MARIA DO CARMO SOUZA
ADVOGADO : ANSELMO RODRIGUES DA FONTE e outro

APELADO . Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
ADVOGADO : DALVA VIEIRA DAMASO MARUICHI e outro
DECISAO

Vistos.
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Trata-se de apelacdo em face da sentenca que julgou os embargos a execucdo de titulo judicial referente as diferencas
salariais de servidores publicos em razdo da incidéncia do reajuste de 28,86% concedido aos servidores militares pelas
Leis . 8.622/93 e 8.627/93..

Em seu apelo, os embargantes sustentam que deve ser afastada condenacéo solidaria em honorarios advocaticios.

Com as contra-razfes, subiram os autos.

Uma vez propostos os embargos, os 6nus da sucumbéncia ndo podem ser afastados, e devem ser imputados a quem lhe
deu causa.

Todavia, merece parcial provimento o recurso, apenas para afastar condenacao solidaria nos 6nus da sucumbéncia.
Segundo o artigo 23 do CPC, eles devem ser suportados na propor¢do em que cada embargado sucumbiu.

Com tais considerac@es e nos termos do artigo 557, caput e §1° do Cédigo de Processo Civil, DOU PARCIAL
PROVIMENTO a apelacéo para reformar a sentenga, determinando que cada embargado pagara honorarios
advocaticios correspondentes a 10% (dez por cento) da diferenca entre os valores devidos e 0s que pretendeu executar,
monetariamente atualizados.

S&o Paulo, 14 de janeiro de 20009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00027 APELAGAO CIVEL N° 2003.61.03.007697-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . CELIA MIEKO ONO BADARO
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . CELIA MIEKO ONO BADARO

APELADO : AMPLIMATIC S/A IND/ E COM/
ADVOGADO . RENATA PEREIRA SANTO

DECISAO

Vistos, etc.

Descricao fatica: AMPLIMATIC S/A IND/ E COM/ op6s embargos a execugao fiscal contra a Caixa Econdmica
Federal, objetivando a desconstituicéo do titulo que embasa o feito executivo.

Sentenca: o MM. Juizo a quo julgou-os improcedentes, extinguindo o processo, com julgamento de mérito, nos termos
do artigo 269, |, do CPC.

Por fim, deixou de arbitrar verba honoraria, tendo em vista o encargo previsto na Lei 9.964/00.

Decisdo sujeita ao duplo grau de jurisdicéo (fls. 109/112).

Apelante: Fazenda Nacional representada pela Caixa Econdmica Federal pretende a reforma parcial da r. sentenca,
pugnando pela condenacgdo em honorarios advocaticios, ao argumento de que a lei reguladora do FGTS determina
expressamente que o encargo ali contido é destinado exclusivamente ao ressarcimento dos custos do proprio Fundo,
onde ndo se incluem os honorérios do vencedor em processo judicial (fls. 126/128).

Com contra-raz8es (fls. 138/141).
E o relatério. DECIDO.

O feito comporta julgamento monocratico nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil, tendo em vista
que a matéria posta em desate esta pacificada no ambito da jurisprudéncia patria.

A r. sentenca ndo merece reparos.

Com efeito, 0 § 4°, do art. 2° da Lei 8.844/94, alterado pelo artigo 8° da Lei 9.964/00 dispde o seguinte, in verbis:

"art. 2° - (omissis)

()

§ 4° Na cobranca judicial dos créditos do FGTS, incidird encargo de 10% (dez por cento), que revertera para o Fundo,
para ressarcimento dos custos por ele incorridos, o qual sera reduzido para 5% (cinco por cento), se 0 pagamento se
der antes do ajuizamento da cobranca."

Portanto, ndo obstante os embargos a execucao ser feito autbnomo, o encargo previsto no dispositivo supra transcrito se
presta para arcar, também, com a verba honoréria relativa a cobranca de valores a titulo de FGTS.
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A corroborar tal entendimento, trago a colagéo o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. FGTS. ENCARGO LEGAL DA LEI 8.844/94.
CUMULAGAO COM HONORARIOS ADVOCATICIOS. IMPOSSIBILIDADE. APELACAO IMPROVIDA.

I - O encargo legal previsto no 8 4° do artigo 2° da Lei 8.844/94, alterado pela Lei 9.964/2000, tem por finalidade o
ressarcimento das despesas realizadas para cobranca judicial de contribuigdes ao FGTS, nele incluidos os honorarios
advocaticios.

Il - Destarte, incidindo esse encargo no valor do débito executado, ndo hé falar em condenacao a titulo de verba
honoraria, tanto em sede de execugdo fiscal quanto de embargos a execucdo. Precedentes: STJ, AgRg no Ag
689.581/RS, 12 Turma, Rel. Min. JOSE DELGADO, j. 1°.09.2005, DJ 26.09.1995; REsp 396.889/PR, 12 Turma, Rel.
Min. LUIZ FUX, j. 06.06.2002, DJ de 05.08.2002; TRF 3? Regido, AC 2002.03.99.026839-7, 22 Turma, Rel. Des.
Federal NELTON DOS SANTOS, j. 15.06.2004, DJU 26.11.2004; TRF 42 Regido, AC 2006.70.99.000966-3/PR, 1?
Turma, Rel. Des. Federal VIVIAN JOSETE PANTALEAO CAMINHA, j. 04.10.2006, DJ 19.01.2007.

111 - Apelacdo improvida."

(TRF - 32 Regido, AC 2006.61.10.006869-0, 22 Turma, relator Juiz Paulo Sarno, Data da Decisdo: 22/07/2008, DJF3
07/08/2008)

Diante do exposto, nego seguimento ao reexame necessario e ao recurso de apelacao, nos moldes do artigo 557, caput
do Cddigo de Processo Civil e nos termos da fundamentagéo supra.

Publique-se. Intime-se.

Apos as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 11 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00028 APELA(;AO CRIMINAL N°2003.61.04.011325-7/SP
RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : FABIANA CARDOSO BRAGA OLIVEIRA
ADVOGADO : CEZAR KAIRALLA DA SILVA e outro

APELADO . Justica Publica

DESPACHO

Intime-se a defesa para oferecer as razdes do recurso interposto nas fls. 468/469.

Apos, tendo em vista a manifestacdo de fl. 479, remetam-se os autos ao Ministério Publico Federal oficiante em 22
Instancia para contra-razdes e parecer.

S&o Paulo, 06 de abril de 2009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00029 APELACAO CRIMINAL N° 2003.61.81.002092-2/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : ANTONIO CARLOS GIARDINO

. ALEXANDRE NICOLAU GIARDINO
ADVOGADO : JOSE FERNANDES MEDEIROS LIMAVERDE
APELADO  : Justica Publica

DECISAO

1 - FI. 521. Defiro.

2 - Intime-se a defesa dos recorrentes para apresentarem razdes recursais, na forma do art. 600, 84°, do CPP.
3 - Ap6s, ao MPF.

4-P.IC.

S8o Paulo, 23 de marco de 2009.

Cecilia Mello
Desembargadora Federal
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00030 APELAGAO CIVEL N° 2003.61.82.073246-3/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . SIAM UTIL S/A massa falida

ADVOGADO : ALFREDO LUIZ KUGELMAS e outro
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . JOAO BATISTA VIEIRA e outro
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : JOAO BATISTA VIEIRA

DECISAO

Trata-se de recurso de apelacio contra sentenca que, nos autos de embargos opostos pela massa falida de SIAM UTIL
S/A em face da execucdo que Ihe move a Caixa Econdmica Federal cobrando contribuicéo social destinada ao Fundo de
Garantia por Tempo de Servico, objetivando o reconhecimento de caréncia de agdo da exequente, afirmando,
abstratamente, que os valores exequiendos j& foram habilitados em faléncia pelos ex-empregados, julgou improcedente
o pedido, deixando de fixar verba honoraria, a teor do art. 208, § 2° do DL 7.761/45.

Apela o embargante, sustentando, em sintese, que a Caixa Econdmica Federal é parte ilegitima para a executar os
valores em questdo, j& que os créditos ndo Ihe pertencem, mas sim aos ex-empregados, que ja habilitaram os valores
exeqliendos na faléncia , consignando, por fim, que a exequente sequer declinou os nomes dos ex- empregados € 0
nlmero de suas respectivas contas.

O Ministério Publico Federal foi intimando da sentenca, opondo a nota de ciéncia.
E o relatério. Passo a decidir.

A CEF é a responsavel pela administragdo do FGTS - Fundo de Garantia por Tempo de Servico - possuindo, destarte,
legitimidade para inscrever o débito respectivo na divida ativa da Unido, podendo, ainda, representar judicial e
extrajudicialmente o fundo mencionado, nos termos do art. 2°, da Lei 9.467/97, em convénio firmado com a
Procuradoria-Geral da Fazenda Nacional.

Assim sendo, nos termos da legisla¢do acima, tem a CEF legitimacao para ajuizar acdo de execucao fiscal, a fim de
exigir as contribui¢Bes destinadas ao FGTS, daqueles contribuintes inadimplentes em face do fundo.

Dito isso, é forcoso concluir que a CEF, possui legitimidade para a cobranca judicial das parcelas integrante do FGTS,
por meio de convénio firmado com a Procuradoria da Fazenda Nacional, como resultado de seu amplo poder de
administracéo.

A embargante sustenta, abstratamente, que os valores em execucdo j& foram habilitados na faléncia pelos ex-empregos,
porém descumpre as determinagdes previstas no artigo 333, | do Codigo de Processo Civil.

A certiddo de divida ativa goza de presuncéo de legalidade e preenche todos os requisitos necessarios para a execugdo
de titulo, quais sejam: a certeza, liquidez e exigibilidade.

A teor do art. 2°, 8§ 5° e 6°, da Lei 6.830/80, combinado com o art. 202, do CTN, a certiddo de divida ativa contém os
requisitos ali presentes, que sdo 0s elementos necessarios para que o contribuinte tenha oportunidade de defesa, em
conformidade com os principios da ampla defesa e do contraditério.

Dessa forma, o dnus processual de ilidir a presuncao de liquidez e certeza da certiddo de divida ativa, nos termos do art.
204, do CTN combinado com o art. 3°, da LEF, é do executado, através dos meios processuais cabiveis, demonstrando,
por meio de prova inequivoca, eventual vicio no referido titulo executivo ou que o crédito nele descrito seja indevido.
Neste sentido, segue a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga. A propdsito:

RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. CITAGAO DE SOCIO INDICADO NA CDA. PROVA DA
QUALIDADE DE SOCIO-ERENTE, DIRETOR OU ADMINISTRADOR PELO EXEQUENTE.
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DESNECESSIDADE. PRESUNCAO DE CERTEZA DA CDA FORMULADA COM BASE NOS DADOS
CONSTANTES DO ATO CONSTITUTIVO DA EMPRESA.

E consabido que os representantes legais da empresa s&o apontados no respectivo contrato ou estatuto pelos proprios
socios da pessoa juridica e, se a eles se deve a assungao da responsabilidade, é exigir-se em demasia que haja inverséo
do 6nus probatorio, pois basta a Fazenda indicar na CDA as pessoas fisicas constantes do ato constitutivo da empresa,
cabendo-lhes a demonstragdo de dirimentes ou excludentes das hipéteses previstas no inciso |11 do art. 135 do CTN.

A certiddo da divida ativa, sabem-no todos, goza de presuncdo juris tantum de liquidez e certeza. "A certeza diz com 0s
sujeitos da relacéo juridica (credor e devedor), bem como com a natureza do direito (direito de crédito) e o objeto
devido (pectnia)" (in Codigo Tributario Nacional comentado. S&o Paulo: RT, 1999, p. 786), podendo ser ilidida por
prova inequivoca, a cargo do sujeito passivo ou de terceiro a que aproveite, nos termos do pardgrafo Unico do artigo 204
do CTN, reproduzido no artigo 3° da Lei n. 6.830/80, e ndo deve 0 magistrado impor ao exequiente gravame néo-
contemplado pela legislacdo de regéncia.

Recurso especial provido, para determinar a citacdo do co-responsavel e 0 prosseguimento do processo.

(STJ, Resp 544442, 22 Turma, rel. Min. Franciulli Neto, DJ 02-05-2005, pag. 281)

H4 de se consignar que a CDA que embasa a execucao traz em seu bojo o valor originario do débito, o periodo e o
fundamento legal da divida e dos consectarios.

N&o se deve declarar a nulidade da CDA, mesmo que ausente um de seus requisitos legais, quando a falha pode ser
suprida através de outros elementos constantes dos autos.

Inexiste a necessidade de constar no executivo fiscal de FGTS os nomes dos fundistas e de suas respectivas contas,
tendo em vista que nédo é requisito previsto no artigo 6°, | a 111 da Lei 6.830/80, in verbis:

"Art. 6° - A peticdo inicial indicara apenas:
| - 0 Juiz a quem é dirigida;

Il - o0 pedido; e
111 - 0 requerimento para a citacdo."

Ante 0 exposto, nego seguimento ao recurso de apelacao, a teor do art. 557, caput, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se. Publique-se. Registre-se. Remetendo-se a vara de origem, ap0s as formalidades de praxe.

Séo Paulo, 20 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00031 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2004.03.00.062468-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

AGRAVADO : COMPRIMAX IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : NANCY FENERICH

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 11 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2001.61.82.014258-4 11F VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Decisdo agravada: proferida em sede de execucdo fiscal ajuizada pela FAZENDA NACIONAL em face de
COMPRIMAX INDUSTRIA E COMERCIO LTDA. e outros, determinou a exclusio dos socios ELIAS JOSE HAIEK,
BENJAMIN RAMOS e JOHN RONALD MARTIN do pélo passivo da demanda, sob a assertiva de que 0 mero
inadimplemento ndo configura infracdo a lei para fins de desconsideracéo da personalidade juridica.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 51/2115



Agravante (exeqlente): pretende a reforma da decisdo, alegando, em sintese, que o ndo pagamento das contribuices
devidas ao FGTS configura hipotese de infragéo a lei, nos termos do art. 47, incisos | e V, do Decreto n° 99.684/90,
combinado com o art. 23, 81°, incisos | e V, da Lei n° 8.036/90, autorizando a inclusdo dos sdcios da pessoa juridica
devedora no po6lo passivo da execucéo.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento foi indeferido (fls. 28).
A agravante interpds agravo regimental as fls. 44/49.
E o breve relatério. Decido.

Compulsando os autos, entendo que a matéria colocada em desate comporta julgamento monocréatico, nos moldes do
art. 557, 8 12-A do Cadigo de Processo Civil, posto que ja foi amplamente debatida perante o Superior Tribunal de
Justica, bem assim pela jurisprudéncia desta E. Corte Federal.

Com efeito, a demanda executoria em aprego foi proposta em nome da pessoa juridica e de seus socios, 0s quais
constam da Certiddo de Divida Ativa acostada a fls. 17/21 na qualidade de co-responsaveis. Assim, com base no
referido titulo judicial, o MM. Juizo a quo determinou a inclusdo dos agravantes no pélo passivo da execucgao.
Entretanto, a referida deciséo foi posteriormente reconsiderada (fls. 23), razdo que levou a exeqiiente a interpor o
presente recurso.

Quanto a discussdo sobre a legitimidade dos s6cios da pessoa juridica executada para responder pelo crédito exeqtiendo,
tenho me alinhado com a mais recente posicdo do STJ e da C. 22 Turma desta Corte Federal, segundo o qual a
impugnacao as informagdes constantes da CDA, notadamente no que toca ao apontamento dos responsaveis pelo
crédito tributério, s6 pode ser manejada por meio dos embargos a execucdo fiscal, apos devidamente garantida a
execucao.

Com efeito, a tese que ora abraco encontra amparo no fato de que a CDA goza de presuncdo de validade e, uma vez que
dela consta 0 nome do sécio responsavel, este sera executado juntamente com a pessoa juridica, nos termos do art. 4°,
inciso V, da LEF, in verbis:

" Art. 4° - A execucdo fiscal podera ser promovida contra:
V - o0 responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias, ou ndo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado; e"

Assim, para que o sécio cujo nome consta da CDA seja excluido da execucdo fiscal, mister a oposicdo de embargos a
execucao fiscal, momento em que se abrira a possibilidade de se discutir a questdo sobre a ilegitimidade passiva dos
executados, mediante amplo contraditorio e com a producdo de provas que o caso requerer, conforme orientagdo do
Superior Tribunal de Justica, extraida de nota ao art. 4°, da LEF, ao "Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual
em vigor" de Theotonio Negrao e José Roberto F. Gouvéa, que colaciono a seguir:

"Responsavel tributario. Indicacdo de seu nome na Certiddo de Divida Ativa. Nao se pode confundir a relagéo
processual com a relacéo de direito material objeto da acdo executiva. Os requisitos para instalar a relacio
processual executiva sao 0s previstos na lei processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, arts. 580
e 583). Os pressupostos para configuragéo da responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito material,
nomeadamente pelo art. 135 do CTN. A indica¢do, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do co-
responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°, I, CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicao de legitimado passivo para
a relacdo processual executiva (CPC, art568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por presuncao relativa (CTN, art. 204), a
existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se for o caso, seré decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execucéo. E diferente a situacio quando o nome do responsavel tributario néo figura
na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a
Fazenda exeqliente, ao promover a agdo ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que ja de ser
uma das situacoes, previstas no direito material, como configuradoras da responsabilidade subsidiaria. (RSTJ
184/125)

(in "Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor", atualizada até 16 de janeiro de 2007, Theotonio
Negrao e José Roberto F. Gouvéa, 392 ed., nota 3 ao art. 4°, da LEF)

A propdsito, esta é a mais recente posi¢do do STJ quanto ao tema:
"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OMISSAO. INEXISTENCIA RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE

INDICADO NA CDA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.
DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. SUMULA 83/STJ.
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1. Admite-se a objecéo de pré-executividade para acolher exce¢des materiais, extintivas ou modificativas do direito do
exequente, desde que comprovadas de plano e desnecessaria a producgdo de outras provas além daquelas constantes
dos autos ou trazidas com a propria excegéo.

2. A guestdo em torno da ilegitimidade passiva do sécio, cujo nome consta na CDA, demanda dilacio probatéria
acerca da responsabilidade decorrente do artigo 135 do Cédigo Tributéario Nacional, em razdo da presuncio de
liguidez e certeza da referida certiddo (art. 204 do CTN).

3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida" (Simula 83/STJ).

4. Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no Ag 864813 / MG, 2007/0028048-7, 22 Turma, relator Ministro Castro Meira, DJ 15/05/2007, DJU DJ
25.05.2007 p. 396)

O referido entendimento é o que prevalece na 22 Turma deste Sodalicio:

AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.° CPC. EXECU(;AO FISCAL. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA PARA POSTULAR A
EXCLUSAO DOS SOCIOS DO POLO PASSIVO.

| - Ha entendimento pacificado na jurisprudéncia no sentido de que a empresa executada nao tem legitimidade e
interesse para postular, em nome proprio, a exclusdo de seus socios do polo passivo da execugao fiscal.

Il - A Certidao de Divida Ativa goza da presuncédo de liquidez e certeza, nao apenas quanto a existéncia do crédito,
como também quanto aos devedores, co-devedores, responsaveis, solidarios ou ndo, conforme o titulo aponte.
Constando nela os socios, a estes cabe 0 6nus da prova quanto a inexisténcia de requisitos do artigo 135 do CTN.

111 - Nao pode o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, em sede de exce¢ao de pré-executividade ou por qualquer
outra via nos proprios autos da execucao fiscal, excluir s6cio que figure como co-responsavel tributario na certidao de
divida ativa, tendo em vista que tal decisdo depende do exame aprofundado e dilargado de matéria fatica, exigindo
instrucdo completa e contraditério pleno, s6 podendo ser argiida em embargos a execucao fiscal ou acdes ordinarias.
IV - Agravo a que se nega provimento.

(TRf 32 Regido, 22 Turma, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 294556/SP, Processo n° 200703000209707, Rel.
Dés. HENRIQUE HERKENHOFF, Julgado em 06/05/2008, DJF3 DATA:15/05/2008)

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacao supra, dou provimento ao presente agravo de instrumento, com base no
art. 557, 81-A, do Cddigo de Processo Civil, para reformar a decisdo agravada e manter os socios da empresa executada
no polo passivo da execugdo.

Publigue-se. Intime-se. Registre-se. Remetendo-se a vara de origem, ap6s as formalidades de praxe.

Séo Paulo, 21 de outubro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00032 APELACAO CIVEL N° 2004.03.99.029790-4/SP
RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : AGRO PECUARIA CORREGO RICO LTDA e outros
: NELSON AFIF CURY
: MARIA HELENA ZACHARIAS CURY

ADVOGADO . JEFFERSON SIDNEY JORDAO

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO . OS MESMOS

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 02.00.00021-6 1 Vr SANTA RITA DO PASSA QUATRO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso de apelacio interposto por AGROPECUARIA CORREGO RICO LTDA e outros contra ar.
sentenca que, nos autos de embargos opostos pela contribuinte contra a execucdo fiscal que lhe move o INSS,
requerendo o reconhecimento de nulidade da Certiddo de Divida Ativa, bem como da perda de fundamento de validade
da contribuicdo ao INCRA (Lei 2.613/55) com a vigéncia da Lei 8.315/91 que instituiu 0 SENAR. Sustenta, ainda, que,
por auséncia de lei que a regule, é indevida e inconstitucional a contribuigdo denominada salario educacdo, afirmando
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ser indevida a contribuicdo ao SAT, por ndo ter sido instituida via lei complementar, assim como se insurgiu contra a
contra a contribuicdo sobre o produto rural, julgou extinto o feito, nos termos do art. 267, VI, c/c art. 462, ambos do
Cadigo de Processo Civil, deixando de fixar verba honoraria, em razdo da auséncia de sucumbéncia e do esvaziamento
do objeto da demanda.

Apela a embargante, afirmando que, mesmo tendo aderido ao programa REFIS, a acdo de embargos néo poderia ter sido
extinta sem julgamento do mérito, mas sim suspenso, ja que a suspensdo da execucdo fiscal acarreta, conseqientemente,
a suspensdo dos embargos, uma vez que ambas tém objeto e causa de pedir comum.

Com contra-razoes.

E o relatério. Passo a decidir.

O feito comporta julgamento monocrético, nos termos do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil.

O art. 3° 1 e IV da Lei 9.964/2000, assim dispde, in verbis:

" Art. 30 A opcdo pelo Refis sujeita a pessoa juridica a:

| - confissdo irrevogavel e irretratavel dos débitos referidos no art. 20;

IV - aceitagdo plena e irretratavel de todas as condigdes estabelecidas;"

Dessa forma, se a aderéncia ao programa de Recuperacdo Fiscal acarreta ao devedor embargante o reconhecimento da
legitimidade da divida impugnada, ndo ha o porqué suspender ou dar prosseguimento aos embargos executivos que teve
seu objeto esvaziado.

Sobre o assunto, o Superior Tribunal de Justiga se pronunciou no seguinte julgado:

"PROCESSO CIVIL. EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL. DESISTENCIA. "REFIS".

ADESAO. RENUNCIA AO DIREITO EM QUE SE FUNDA A ACAO. REQUISITO.

1. A Lei 9.964/2000, no seu art. 2°, § 6°, tem como destinatarios os autores das a¢6es que versam os créditos submetidos
ao REFIS. Em conseqliéncia, tanto o particular em acdo declaratoria, quanto a Fazenda que aceita a op¢ao ao programa,
renunciam ao direito em que se fundam as ac¢des respectivas, porquanto, mutatis mutandi, a insercdo no REFIS importa
novacao a luz do art. 110 do CTN c/c o art. 999, I, do CC.

2. Os embargos a execugdo tém natureza de agdo de conhecimento introduzida no organismo do processo de execugao.
Em consequiéncia, a opcéo pelo REFIS importa em o embargante renunciar ao direito em que se funda a sua oposicéo de
mérito a execucdo. Considere-se, ainda, que a op¢do pelo REFIS exterioriza reconhecimento da legitimidade do crédito.
3. Encerrando a renuincia ao direito em que se funda a agdo ato de disponibilidade processual, que, homologado, gera
eficacia de coisa julgada material, indispenséavel que a extingdo do processo, na hipétese, com julgamento de mérito,
pois o contribuinte, ao ingressar, por sua prépria vontade, no Refis, confessa-se devedor, tipificando o art. 269, V do
CPC. Até porque, o ndo-preenchimento dos pressupostos para a inclusdo da empresa no programa de parcelamento é
questdo a ser verificada pela autoridade administrativa, fora do &mbito judicial.

4. A desisténcia da agdo é condicdo exigida pela Lei n.° 9.964/00 para que uma empresa, em débito com o INSS, possa
aderir ao programa de recuperacao fiscal denominado "REFIS". Precedentes: REsp 718712/RS Relatora Ministra
ELIANA CALMON DJ23.05.2005; EREsp 502246/RS Relator Ministro FRANCIULLI NETTO DJ 04.04.2005; REsp
620378/RS Relator Ministro CASTRO MEIRA DJ 23.08.2004.

5. Agravo Regimental desprovido.”

( STJ, ADRESP n° 726293, 12 Turma, rel Luiz Fux, DJ 29-03-2007, pag. 219).

O REFIS nédo é um acordo entre contribuinte e fisco e, portanto, ndo ha concessdes mutuas. Pelo contrario, trata-se de

um programa de Recuperagdo Fiscal posto a disposicao do contribuinte inadimplente, que deve aceitar todas as
condicGes impostas pela lei, caso queira aderi-lo.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelagdo, nos termos do art. 557, caput, do Codigo de Processo
Civil e nos termos da fundamentagéo supra.

Publique-se. Registre-se. Intime-se. Remetendo-se a vara de origem apo6s as formalidades de praxe.
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Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00033 APELACAO CIVEL N° 2004.61.04.006334-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

APELANTE RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS
GERAIS

ADVOGADO : ANTONIO CARLOS GONCALVES e outro

APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro

APELADO : OS MESMOS

DECISAO

DESCRICAO FATICA: Responsavel legal e depositéria, dedicada a operacdes de alfandegamento, a RODRIMAR
S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS se viu as voltas com acio de
reparacdo por danos materiais, devido em razéo do ato ilicito de permitira RODRIMAR S/A TRANSPORTES
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS a retirada irregular de mercadorias de origem estrangeira,
de containeres que se encontravam depositados na sua area alfandegaria, mediante a apresentacao falsa de declaractes
de importacdo. Sobrevieram apelagdes de ambas as partes, pretendendo a RODRIMAR S/A TRANSPORTES
EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS fosse reformada a sentenca condenatdria que Ihe imp6s a
obrigacéo de repararo dano; ja a UNIAO FEDERAL propugnou pelo aumento da condenagao que aquela sofreu, a titulo
de sucumbéncia.

E o breve relatdrio.
Decido.
Este feito comporta julgamento monocratico, nos termos do art. 557 do CPC.

Primeiramente, julguemos o recurso de apelagdo civel da pela RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS.

Rejeito a preliminar de prescricao, deduzida pela RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS
INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS, com fulcro na regra do art. 2.028 do novo Codigo Civil brasileiro - CC.

A acdo fora ajuizada em 25 de junho de 2004, em decorréncia de fato, datado de 25 de agosto de agosto de 2005 (fl.
169).

Na disciplina do antigo Codigo Civil brasileiro, art. 177, o prazo prescricional da acdo indenizatéria por dano civil era
de 20 (vinte) anos, tendo sido reduzido ao prazo prescricional de 3 (trés) anos, nos termos do art. 206, § 3°, do novo
Cadigo Civil brasileiro.

Nos termos do art. 2.028 do CC, o prazo seria 0 do novo Codigo Civil apenas e em se tendo transcorrido mais da
metade do prazo fixado no diploma anterior, na data da entrada em vigor do novo Codigo Civil brasileiro, o que ndo
acontece no caso dos autos.

No mérito, a responsabilidade da RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS decorre da quebra do dever de guarda, que incumbe a qualquer depositario, a saber, o de ter na
guarda e conservagao a coisa depositada.

A partir do art. 237. c/c o art. 87, Paragrafo Unico, inciso |1, ambos da Constituicio da Republica de 1988, foi editada a
Instrucdo Normativa de n.° 70/96, em que se 1€, no seu art. 2°, que (sem destaques no original):

"Art. 2° - S&o usuarios do SISCOMEX:

I - Os importadores, exportadores, depositarios e transportadores, por meio de seus empregados ou representantes
legais."”

A obrigatoriedade em se consultar ou ndo o SISCOMEX decorre, como é natural, do préprio encargo assumido com o
objeto da pratica empresarial a que se dispde a RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS
E ARMAZENS GERAIS, simplesmente, pelo que infundada a alegacdo de que néo estaria obrigada a tomar precaucdes
COMO essa.
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O Decreto n.° 1.912, de 1996, que dispde sobre o Alfandegamento de Portos Organizados e Instalacdes Portuérias de
Uso Publico e de Uso Privativa, estabelece que (sem destaques no original):

Art . 1° A Secretaria da Receita Federal podera alfandegar:

()

Il - instalagGes portudrias de uso publico;

()

§ 2° O alfandegamento somente seré efetivado se houver disponibilidade de recursos humanos e materiais, apos
definidas as condic¢des de instalacdo dos 6rgdos de fiscalizacdo aduaneira e de infra-estrutura indispensavel a seguranca
fiscal, e desde que a empresa interessada assuma a condi¢do de fiel depositario da mercadoria sob sua guarda.

Ora, 0s encargos ordinarios sdo aqueles do art. 629 do CC. Sendo vejamos (sem destaques no original):

Art. 629. O depositario é obrigado a ter na guarda e conservacao da coisa depositada o cuidado e diligéncia que costuma
com o que lhe pertence, bem como a restitui-la, com todos os frutos e acrescidos, quando o exija o depositante.

S8o decisivas as provas coligidas aos autos desta acéo pelos autores de que houve quebra de dever legal decorrente da
condicdo de depositario, assumida pela RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS, ao explorar a sua atividade econémico-empresarial.

O Procedimento Administrativo de n.° 11128.005240/00-18 foi decisivo em apontar o ato ilicito da RODRIMAR S/A
TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS, consistente na retirada irregular de
mercadorias de origem estrangeira por terceiros, de containeres que se encontravam depositados na sua area
alfandegaria, mediante a apresentacdo falsa de declarac6es de importacao.

E o caso, alis, de evocar o principio da presuncdo relativa de veracidade dos atos administrativos, que, "in casu”,
apontaram o ato ilicito da RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS
GERAIS que, por negligéncia, violou direito e causou dano, nos termos do art. 186 do CC.

Alias, € nesse sentido a jurisprudéncia da Superior Tribunal e Justica - STJ (sem destaques no original):

EMBARGOS A EXECUCAO. VERBAS INDENIZATORIAS. OCORRENCIA DE DEDUCAO NAS
DECLARACOES DE AJUSTE ANUAL. APRESENTACAO DE PLANILHAS PELA FAZENDA PUBLICA. ATO
ADMINISTRATIVO ENUNCIATIVO. PRESUNCAO DE VERACIDADE. INVERSAO DO ONUS PROBATORIO.
()

Il - De rigor, os atos administrativos representam a manifestagao unilateral de vontade da administracdo publica com
efeitos diversos para os administrados ou para a propria administracdo. No entanto, mesmo nao sendo representativo de
manifestacdo volitiva, 0 documento exarado pela administracdo para tdo-somente expor uma situacao existente se
constitui em ato administrativo em sentido formal e, assim, possui 0s mesmos atributos do ato administrativo material.
(..).

IV - Estabelecida a natureza do documento apresentado como ato administrativo, in casu, dotado de presuncdo juris
tantum de veracidade, se tem impositiva a inversdo do énus probatério para o contribuinte, que devera afastar a
presuncdo. Na hipotese presente, o contribuinte ndo rebate os documentos apresentados pela Fazenda Pablica, sendo
impositivo ao julgador o aproveitamento total dos elementos apresentados. Precedente: REsp n° 1.095.153/DF, Rel.
Min. FRANCISCO FALCAO, DJe de 19/12/2008.

V - Agravo Regimental provido.

(AgRg no REsp 1098728/DF, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 19/02/2009,
DJe 11/03/2009).

Nenhuma prova carreada pela RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS
GERAIS foi capaz de elidir essa presuncao; nenhuma excludente de responsabilidade fora argiida e provada de forma
suficiente; todos os elementos configuradores da responsabilidade civil, a saber, a conduta, o resultado e o nexo de
causalidade estdo perfeitos e, alias, jamais foram tangenciados pelas alegacdes e provas aduzidas pela RODRIMAR S/A
TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E ARMAZENS GERAIS.

Depois, é o caso de julgar o recurso de apelagdo da UNIAO FEDERAL, pelo qual reclama do percentual fixado para as
verbas de sucumbéncia.

Assiste razdo ao apelante. Sendo vejamos o art. 20 do Cédigo de Processo Civil brasileiro - CPC (sem destaques no
original):

Art. 20. A sentenga condenaré o vencido a pagar ao vencedor as despesas que antecipou e os honorarios advocaticios.
Esta verba honoraria sera devida, também, nos casos em que o advogado funcionar em causa propria.
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()

§ 3° Os honorérios serdo fixados entre 0 minimo de dez por cento (10%) e o maximo de vinte por cento (20%) sobre o
valor da condenacéo, atendidos

a) o grau de zelo do profissional;

b) o lugar de prestacéo do servico;

C) a natureza e importancia da causa, o trabalho realizado pelo advogado e o tempo exigido para o seu servigo.

8§ 40 Nas causas de pequeno valor, nas de valor inestimavel, naquelas em que ndo houver condenagdo ou for vencida a
Fazenda Publica, e nas execugdes, embargadas ou ndo, os honorarios serdo fixados consoante apreciagao eqlitativa do
juiz, atendidas as normas das alineas a, b e ¢ do paragrafo anterior.

Note-se que, "in casu”, a regra incidente ndo é a do § 4° do art. 20 do CPC, mas, sim, a do “caput" do referido
dispositivo.

Vejamos a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica - STJ (sem destaques no original):

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EMBARGOS A EXECUGAO. VALIDADE DO AUTO DE INFRAGAO.
REEXAME DE PROVA SUMULA 7/STJ. HONORARIOS ADVOCATICIOS EM FAVOR DA FAZENDA
PUBLICA. APLICACAO DO DISPOSTO NO ART. 20, § 3°, DO CPC.

()

2. Néo ocorrendo alguma das hip6teses previstas no art. 20, § 4°, do CPC, os honorérios advocaticios deverdo ser
arbitrados conforme preceitua o art. 20, § 3°, do CPC, independentemente de a Fazenda Pablica ser a parte vencedora da
lide.

3. Agravo Regimental nédo provido.

(AgRg no Ag 879.648/MG, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em 02/10/2007, DJe
23/10/2008)

Logo nego provimento ao recurso da RODRIMAR S/A TRANSPORTES EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS E
ARMAZENS GERAIS e dou provimento ao recurso de apelacao civel interposto pela UNIAO FEDERAL, para fixar 0s
honorarios devidos no patamar minimo de 10% (dez por cento).

Publique-se. Intime-se.

S8o Paulo, 31 de marco de 2009.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00034 APELACAO CIVEL N° 2004.61.04.010454-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : ADELMARCIO MARINZECK RIBEIRO e outros

: ALCIDES MENACHO DURAN
- ANA MARIA DE SOUZA GOMES LEANDRO
: CLAUDIO BOTURAO GUERRA
: LOURDES MARCIA MELLO VILLELA PETERSEN
: LUZIA MARCIA MARTIS FIALHO
: MARIA BEATRIZ DO NASCIMENTO
: PIO ALVES RIBEIRO
ADVOGADO : CLEITON LEAL DIAS JUNIOR e outro

DESPACHO

Vistos.

Fls. 165: Anote-se.

Fls. 168: O requerimento de concessdo dos beneficios da Justica Gratuita, formulado pelos apelados a fls. 146, serd
apreciado por ocasido do julgamento do recurso de apelacdo interposto.

Int.

Séo Paulo, 12 de dezembro de 2008.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal
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00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.03.00.013425-5/MS

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE : DEODATO JOSUE DA SILVA
ADVOGADO : MARISA DOS SANTOS ALMEIDA PEREIRA LIMA
AGRAVADO . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADVOGADO : ALIPIO MIRANDA DOS SANTOS

: PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
No. ORIG. : 2004.60.00.006793-7 1 Vr CAMPO GRANDE/MS
DECISAO
Vistos.

[Tab][Tab]O Sistema Informatizado de Consulta Processual deste Tribunal registra que o Juizo Federal da 12 Vara de
Campo Grande/MS proferiu sentenca de mérito e a acdo originaria foi arquivada, o que acarreta a perda de objeto do
presente recurso.

Com tais consideragdes, julgo prejudicado o presente agravo de instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XII, do
Regimento Interno desta Corte.

Int.

Oportunamente, baixem 0s autos ao Juizo recorrido.

[Tab][Tab]

Séo Paulo, 29 de janeiro de 20009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00036 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.03.00.064573-0/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : VIA SUL TRANSPORTES URBANOS LTDA
ADVOGADO : MARLENE DIEDRICH

: LUIS FERNANDO DIEDRICH e outro
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PARTE RE' : EMPRESA AUTO VIACAO TABOAO LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 1999.61.82.001399-4 4F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Deciséo agravada: proferida nos autos de execucéo fiscal ajuizada pelo Instituto Nacional de Seguro Social em face de
Via Sul Transportes Urbanos Ltda., indeferiu o pedido de substituicdo da penhora de 25% do faturamento da empresa
por fianga bancaria.

Agravante: executada pugna pela reforma da decisdo agravada, ante o argumento, em sintese, de que o art. 15,11, da

LEF autoriza a substituicdo da penhora por fianca bancéria, a requerimento do executado, independentemente da
anuéncia do exequente. Alega que a carta de fianga bancéria apresentada esta de acordo com as formalidades legais e
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que a instituicdo bancaria emitente tem autorizagdo do Banco Central do Brasil para funcionar. Sustenta que a decisdo
recorrida ofende o disposto no artigo 620, do CPC.

Efeito suspensivo: concedido, para determinar a substituicdo da penhora de 25% do faturamento da empresa devedora
pela fianca bancaria apresentada. O INSS interpds agravo regimental contra essa decisao, o qual esta pendente de
julgamento.

E o breve relatdrio. Decido.
A matéria posta em desate comporta julgamento nos termos do art. 557, §1°-A, do Codigo de Processo Civil.

O entendimento jurisprudencial do Superior Tribunal de Justica e desta Corte Regional Federal admite o deferimento de
pedido de substituicdo de penhora, formulado pelo executado, independentemente da anuéncia do exequente, somente
nas hipoteses autorizadas no inciso I, do artigo 15, da Lei 6.830/80, quais sejam: por dinheiro ou fianca bancaria. Nesse
sentido:

"PROCESSUAL CIVIL.EXECUCAO FISCAL. BEM OFERECIDO A PENHORA. SUBSTITUICAO. DINHEIRO
OU FIANCA BANCARIA. ART. 15, I, DA LEI 6.830/80.

1. Em execucdo fiscal, somente dinheiro ou fianga bancaria podem ser indicados de forma unilateral pelo devedor para
substituir os bens nomeados a penhora - art. 15, 1, da Lei n.° 6.830/80.

2. Recurso especial provido™.

Proc. REsp 801871 / SP, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, Data do Julgamento 10/10/2006, Data
da Publicacdo/Fonte DJ 19/10/2006 p. 279

EXECUCAO FISCAL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.° CPC. SUBSTITUICAO DA PENHORA. ARTIGO 15, |, DA
LEI N.°6.830/80. APLICABILIDADE. I - A execucéo deve ser realizada no interesse do credor, mas pelo modo menos
gravoso para o devedor (artigo 620 do CPC). Il - O principio da menor onerosidade ndo impede a aplicacdo do artigo
15, 1, da Lei de Execucdo Fiscal, tendo em vista que a mesma é realizada no interesse do exequiente e ndo do executado,
impondo-se a este o dever de indicar somente dinheiro ou fianca bancéria suficientes para garantia da divida, como bens
aptos a substituicdo da penhora. Il - O juiz deferira, em qualquer fase do processo, a pedido do executado, a
substituicdo da penhora, no entanto sendo o bem indicado diverso do estabelecido na Lei n.° 6.830/80 e verificando-se
expressa discordancia do exequiente, impde-se o indeferimento do pedido. IV - Agravo a que se nega provimento.

(TRF da 32 Regido, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 251521, Proc.: 2005.03.00.085499-9, UF: SP, SEGUNDA
TURMA, Data do Julgamento: 24/06/2008, DJF3 DATA:03/07/2008, Rel. DES. FED. HENRIQUE HERKENHOFF)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DA PENHORA DE MAQUINAS E
EQUIPAMENTOS DA EMPRESA EXECUTADA POR PERCENTUAL MENSAL DE SEU FATURAMENTO.
REJEICAO DO EXEQUENTE. PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE DO DEVEDOR. INAPLICABILIDADE.
ART. 15, INCISO |, DA LEI DE EXECUGAO FISCAL.CONTROVERSIA SOBRE NAO-ACEITAGCAO. REEXAME
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ. POSSIBILIDADE DE SUBSTITUICAO_POR DINHEIRO OU FIANCA
BANCARIA.

1. A substituicdo da penhora, em sede de execucao fiscal, s é admissivel, independentemente da anuéncia da parte
exequente, quando feita por dep6sito em dinheiro ou fianga bancéria, consoante expressa determinagéo legal (art. 15, I,
da Lei n.° 6.830/90). Precedentes: REsp n.° 926.176/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJU de 21/06/2007; REsp n.°
801.871/SP, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 19/10/2006; AgRg no REsp n.° 645.402/PR, Rel. Min Francisco Falcdo,
DJU de 16/11/2004; REsp n.° 446.028/RS, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 03/02/2003.

2. A execucdo se opera em prol do exeqiente e visa a recolocar o credor no estdgio de satisfatividade que se encontrava
antes do inadimplemento. Em consequiéncia, realiza-se a execu¢do em prol dos interesses do credor (arts. 612 e 646, do
CPC). Por conseguinte, o principio da economicidade ndo pode superar o da maior utilidade da execucdo para o credor,
propiciando que a execucao se realize por meios ineficientes a solucéo do crédito exeqiiendo.

3. (...)

4. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: REsp 511.508 - DF, Relator Ministro FRANCISCO PECANHA MARTINS, 22 Turma, DJ de 08 de
novembro de 2005; AgRg no REsp 511.730 - MG, Reletor Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de
2003; REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

5. Recurso especial desprovido.

(Processo REsp 891630 / RS RECURSO ESPECIAL 2006/0009794-2 Relator(a) Ministro LUIZ FUX (1122) Orgéo
Julgador T1 - PRIMEIRA TURMA Data do Julgamento 12/02/2008 Data da Publicacdo/Fonte DJe 27/03/2008).

No presente pleito, verifica-se que a carta de fianca bancaria apresentada (fls. 54/55) em substituicdo a penhora de 25%
do faturamento da agravante, contém o requisitos formais para sua validade.
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Ressalto que a instituicdo bancéaria emitente da carta de fianca tem autorizacdo do Banco Central do Brasil para
funcionar, conforme demonstra o oficio dessa instituicdo enviado a Procuradoria Federal do INSS (f1.73).

De acordo com informacéo do agravante, o débito executado supera o valor da carta de fianga, portanto, a substituicao
da penhora pela carta de fianga bancaria ndo autoriza, por si so, o levantamento dos valores ja depositados em conta
judicial, referentes a penhora do faturamento. Somente o valor que representar excesso de execucao, ou seja, que
superar o valor do débito, objeto da execucdo, podera ser levantado, se houver.

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para manter a decisdo que concedeu efeito suspensivo ao agravo e
determinou a substitui¢do da penhora de 25% do faturamento da empresa devedora pela fianca bancéria apresentada em
favor da agravante pelo Banco BRJ S/A. No tocante aos valores ja constritos em decorréncia da penhora do
faturamento, defiro o levantamento somente daquele que, somado ao valor da carta de fianca, superar o valor do débito,
se houver. O agravo regimental restou prejudicado.

Publique-se, intime-se, encaminhando-se 0s autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00037 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2005.03.00.094300-5/SP
RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO : GUSTAVO OUVINHAS GAVIOLI

AGRAVADO : KATIA ALEXSANDRA CARBONI

ADVOGADO : VANIUS CEZAR PRADO (Int.Pessoal)

ORIGEM : JUI1ZO FEDERAL DA 20 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2004.61.00.008504-8 20 VVr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

[Tab][Tab]O Sistema Informatizado de Consulta Processual deste Tribunal registra que a acéo origindria foi arquivada,
0 que acarreta a perda de objeto do presente recurso.

Com tais considerac6es, julgo prejudicado o presente agravo de instrumento, nos termos do artigo 33, inciso XII, do
Regimento Interno desta Corte.

Int.

Oportunamente, baixem 0s autos ao Juizo recorrido.

[Tab][Tab]

Sé&o Paulo, 29 de janeiro de 20009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00038 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2005.03.99.046116-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE . Universidade Federal de Sao Paulo UNIFESP
ADVOGADO : REGINALDO FRACASSO e outro

APELADO : ANA MARIA DE OLIVEIRA
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ADVOGADO : ROSA MARIA CESAR FALCAGO e outro

PARTE RE' : JOSE ABILIO DE SOUZA

REPRESENTANTE : SILVIO ALEXANDRE

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE SOROCABA > 102 SSJ> SP
No. ORIG. : 98.09.04719-3 3 Vr SOROCABA/SP

DECISAO

Vistos etc.,

Sentenca recorrida: proferida nos autos de acéo ordinaria, julgando procedente a pretensdo deduzida pela Autora,
condenando a Ré a implantar em favor da primeira o beneficio de penséo por morte deixada pelo seu ex-companheiro e
a pagar os atrasados.

Apelante: a UNIFESP - Universidade Federal de Sdo Paulo interpde recurso de apelagao, sustentando, em sintese, que
a decisdo recorrida deve ser anulada, pois em seu entender haveria uma incompatibilidade entre a agcdo declaratoria e o
pedido condenatdrio.

E o breve relatério. Decido.

A matéria comporta julgamento, nos termos do artigo 557, caput, do CPC - Cédigo de Processo Civil.

Da analise da peticdo inicial, verifica-se que a Apelada cumulou dois pedidos, quais sejam (i) o de declaragdo da
existéncia de relacdo concubinéria entre ela e o de cujus e (ii) o da condenagdo da Apelante ao pagamento da penséo
deixada pelo de cujus, desde a data do 6bito desse. Isso é o que se infere, respectivamente, dos itens 18 e 18 d) da inicial
(f1. 05).

A jurisprudéncia patria, inclusive desta Corte, é pacifica em admitir a cumulacéo de pedido declaratério com pedido
condenatdrio:

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RURICOLA. AGRAVO RETIDO. EXTINCAO DO PROCESSO
SEM JULGAMENTO DO MERITO, POR FALTA DE INTERESSE DE AGIR, COM RELACAO AO PEDIDO
CONDENATORIO. CUMULACAO DE PEDIDOS. POSSIBILIDADE. DESNECESSIDADE DE PREVIO
EXAURIMENTO DA VIA ADMINISTRATIVA. INAPLICABILIDADE DO ART. 515, § 3° DO CPC. SENTENCA
ANULADA. 1- O Autor formulou pedido declaratério e condenatdrio. 2- E perfeitamente admissivel em nosso
ordenamento juridico a cumulacao de pedidos, desde que os pedidos ndo sejam incompativeis entre si; 0 mesmo juizo
seja competente para deles conhecer; e finalmente, quando puder ser utilizado o mesmo tipo de procedimento. 3- O
MM. Juiz monocratico apreciando a acao, acolheu o pedido declaratorio formulado, e julgou o processo extinto sem
apreciacao do mérito com relagéo ao pedido condenatério, entendendo que a obtencao do beneficio poderia ser
perseguida na via administrativa. 4- Nao é exigivel que o segurado percorra obrigatoriamente as vias administrativas,
podendo ingressar diretamente no Judiciario (Simula n.° 09 desta Corte). 5- Inaplicavel, a hipdtese, o art. 515, § 3° do
CPC, pois ndo apelou a Autora para devolver ao Tribunal o conhecimento da matéria decidida em primeira instancia,
com o que poderia a instancia recursal converter a decisdo meramente declaratéria em condenatoria (dispositivo
referido, caput). 6- Sentenca anulada, determinando-se a baixa dos autos & insténcia de origem para prolacéo de nova
sentenca, desta feita apreciando a pretensdo condenatoria pleiteada pela Autora. 7- Agravo retido da Autora provido.
Prejudicadas a apelacio da Autarquia e a remessa oficial. (TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO, AC - APELACAO
CIVEL - 550649, SP, NONA TURMA JUIZ SANTOS NEVES)

Assim, ndo ha como prosperar a alegagao da Apelante, no sentido de que a cumulagao em tela seria inadmissivel,
maxime porque ha total compatibilidade entre esses pedidos, ja que, para a analise do pedido de concesséo de penséo,
faz-se necessario, antes, verificar se havia uma relagdo de dependéncia (presumida ou ndo) entre a Autora e o de cujus,
para o que o pedido declaratdrio se revela adequado.

No mais, a decisdo deve ser mantida pelos seus préprios fundamentos, tendo em vista que, uma vez demonstrado a
efetiva vida em comum entre a Apelada e o de cujus, ela faz jus a penséo por ele deixada, especialmente em funcédo do
quanto determinado no artigo 226, §3° da CF/88. A jurisprudéncia do C. STJ - Superior Tribunal de Justica ja se
consolidou no sentido de que, uma vez demonstrada a existéncia de unido estavel, a auséncia de designacao prévia do
companheiro como beneficiario, prevista na legislacdo invocada pela unido , ndo constitui 6bice a concessao de penséo:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 61/2115



ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO. PENSAO POR MORTE. COMPANHEIRO. LEI N° 8.112/90. ARTIGO
217. DEPENDENCIA ECONOMICA. COMPROVACAO. DESNECESSIDADE. UNIAO ESTAVEL . INEXISTENCIA A
EPOCA DO OBITO. 1 - O artigo 246, § 3°, da Constituicdo Federal, prestigiou a unifo estavel , reconhecendo-a como
entidade familiar. 2 - Nos termos do artigo 217 da Lei n° 8.112/90, sdo beneficiarios das pensfes os companheiros
designados que comprovem unido estavel , nada sendo dado ao intérprete acrescer o requisito da dependéncia
econdmica, que deve ser presumida. (...) (STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, RESP - RECURSO ESPECIAL -
389348, SEXTA TURMA, PAULO GALLOTTI)

Posto isso, com base no artigo 557, caput, do CPC, nego seguimento ao recurso de apelagcdo e a remessa necessaria.

Publique-se, intime-se, remetendo os autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00039 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.03.00.035235-4/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARIA AUXILIADORA FRANCA SENNE
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

AGRAVADO : IRMAOS PRANDO PAVANELLO LTDA e outros

: ANGELO PRANDO
: ARMANDO PRANDO

ADVOGADO : PIERRE SILIPRANDI BOZZO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2001.61.82.023232-9 12F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Unido Federal - Fazenda Nacional representada pela Caixa
Econbémica Federal - CEF, em face de decisdo que indeferiu o pedido para a designacdo de novos leil6es do bem
penhorado em execucdo fiscal fundada em divida ativa do FGTS.

Concedido o efeito suspensivo na decisdo de fl. 43.

O Sistema Informatizado de Consulta Processual deste Tribunal registra que o juiz federal da 12.2 VVara das Execugdes
Fiscais de Sdo Paulo/SP, em atendimento ao efeito suspensivo concedido neste agravo, designou novas datas para 0s
leildes, inclusive ja ocorridos em 11 e 25 de setembro de 2.008, ambos negativos.

Desta forma, operou-se a perda de objeto do presente recurso.

Com tais considerac6es, julgo prejudicado o agravo de instrumento, nos termos do disposto no artigo 33, inciso XII,
do Regimento Interno desta Corte.

Int.-se. Oportunamente remetam-se 0s autos a Vara de origem.

Sdo Paulo, 28 de outubro de 2008.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00040 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2006.03.00.120087-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE : MARIA DA CONCEICAO

ADVOGADO : DEFENSORIA PUBLICA DA UNIAO

AGRAVADO : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO  : FELIPE BRUNELLI DONOSO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. . 2005.61.00.018660-0 24 Vr SAO PAULO/SP
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DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto por Maria da Conceicdo em face da r. decisdo proferida nos autos da agédo
de reintegragdo de posse, que concedeu liminar deferindo a CEF a reintegracdo na posse do imoével onde reside a
agravante.

Naqueles autos, sustentou a autora, em sintese, que é proprietaria do imovel em tela e que todos os encargos e tributos
incidentes sobre a unidade autbnoma em comento foram assumidos pela ré, conforme contrato de arrendamento
residencial com opcdo de compra e venda.

Todavia, a partir de abril/2005, a ré teria deixado de quitar a taxa de arrendamento e as despesas de condominio.
Assim entende que, deixando de atender aos avisos de cobranga, ndo quitando o débito e ndo restituindo a autora a
posse do imdvel, configurou-se o esbulho possessorio ficto da ré, sujeitando-a as penas contratuais, dentre as quais a
resolucdo contratual e a execugdo das taxas vencidas - taxas de arrendamento, despesas de condominio, &gua, luz e
encargos contratuais.

A ré apresentou contestacdo solicitando a realizacdo de audiéncia de conciliacdo para apresentacao de recibos e
apuracdo do quantum realmente devido, e requereu autorizacdo para dep6sito em juizo pelo provimento n° 64 da
COGE, caso comprovada a existéncia de algum débito.

Por fim, aduz que os débitos existentes foram causados pela propria autora que deixou de emitir os boletos e pugna pela
revisdo do pacto para que seja declarada nula a determinacéo da resilicdo, em caso de atraso.

Deferida a suspensdo dos efeitos da decisdo agravada (fl. 95), a CEF apresentou contraminuta informando que as
prestacOes decorrentes do contrato de arrendamento encontram-se em aberto desde 15/08/2005 (arrendamento) e desde
25/11/2004 (condominio), sendo pois legitimo 0 manejo da competente agdo de reintegracdo de posse.

Nas fls. 139/140 a agravante juntou cépia da peti¢do com a qual apresentou a0 MM. Juizo a quo os comprovantes dos
depositos judiciais efetuados entre janeiro/06 e maio/08.

E o relatorio.

A concessao da liminar possessdria tem carater de adiantamento do resultado do pedido de protecdo possessoria.
Todavia, o procedimento especial previsto no citado art. 928 do CPC s6 tem lugar quando se tratar e acdo de forca nova,
isto €, quando o esbulho tiver ocorrido ha menos de ano e dia.

Quando acontecido ha mais de ano e dia, a acdo deverd ser ajuizada pelo rito comum, mas neste caso, a liminar de
antecipacdo dos efeitos da tutela de mérito somente pode ser concedida se preenchidos os requisitos do art. 273 do CPC.
Assim, para a concessdo da tutela antecipada deve-se observar os requisitos obrigatorios exigidos no indigitado art. 273,
quais sejam, a prova inequivoca da verossimilhanca, a reversibilidade do provimento, bem como os requisitos
alternativos do fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo; ou entdo o abuso de direito de defesa ou
manifesto propdsito protelatorio do réu.

Além da auséncia de fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparacdo, o provimento ora impugnado também
ndo atende ao requisito da reversibilidade, sendo que s6 se concederd a antecipacdo dos efeitos da tutela se eventual
sentenca de improcedéncia puder reverter os efeitos concretos gerados pela deciséo provisoria, fazendo retornar as
partes ao status quo anterior.

Certamente, a retirada forgada da agravante do imével que habita geraré efeitos irreversiveis, sendo prematura a
retomada do bem em sede de cognicdo suméria.

PROCESSO CIVIL. ACAO POSSESSORIA. REINTEGRAQAO DE POSSE. POSSE CLANDESTINA DE FORCA
VELHA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO DE LIMINAR

1. O contrato de comodato de fls. 16/21 prorrogou-se até 15 de margo de 1992 e a agao possessoria foi proposta em
11/03/1994, o que implica afirmar-se que a posse clandestina é de forga velha e, deste modo, ndo pode ser reintegrada
mediante a concessdo de liminar, conforme arts. 924 e 928, ambos do CPC.

2. Nada impede, entretanto, que a posse seja reintegrada mediante sentenca, mas verdade é que a liminar, tal como
proferida, ndo pode prevalecer.

3. Com relacéo a continuidade do registro publico e a retencdo de benfeitoria, tais matérias merecem ampla dilagéo
probatoria e, deste modo, devem ser analisadas de maneira exauriente, ap6s ampla cogni¢do e em acdo propria, o que
afasta a sua analise em sede de agravo de instrumento.

4. Agravo de instrumento provido.

(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 24091 Processo: 95030157323
UF: SP Orgao Julgador: TURMA SUPLEMENTAR DA PRIMEIRA SECAO Data da decis&o: 20/09/2007 Documento:
TRF300135246 Relator(a) JUIZ VENILTO NUNES).

Com tais consideraces, nos termos do § 1° - A do art. 557 do CPC, dou provimento ao agravo de instrumento para
suspender os efeitos da decisdo agravada.

Séo Paulo, 15 de outubro de 2008.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00041 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 2006.03.99.030471-1/SP
RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
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APELANTE : METALFAX IND/ METALURGICA E COM/ LTDA

ADVOGADO : GUILHERME HUGO GALVAO FILHO

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 95.05.11773-6 5F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se sentenca que julgou os embargos & execucdo fiscal de contribuicdes sociais.

A matéria controversa em sede recursal é, em sintese, a decadéncia das contribui¢des relativas as competéncias 03/87,
04/87, 01/89, 03/89, 05/89 a 07/89, 11/89 e 12/89.

O langamento do débito ocorreu em 27/02/1992.

Como o prazo decadencial quinquenal se inicia a partir do primeiro dia do ano seguinte aquele em que podia ser
langado, e as contribui¢des sociais sdo cobradas por competéncias mensais que vencem no mesmo ano (com exce¢do
daquelas referentes ao Gltimo més), a decadéncia do crédito mais antigo s6 teria ocorrido em 01/01/1993.

Com tais consideraces, e nos termos do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, NEGO SEGUIMENTO a apelag&o.
Publigue-se. Intimem-se. Oportunamente, baixem 0s autos ao juizo de origem.

Séo Paulo, 28 de janeiro de 2009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal Relator

00042 APELAGAO CIVEL N° 2006.61.00.013236-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . Uniao Federal

ADVOGADO : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM e outro
APELADO : JOSE ANTONIO NUNES ROMEIRO e outros. e outros
ADVOGADO : CARLOS EDSON CHAGAS e outro

DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso de Apelacdo interposto em face da r. sentenca das fls. 30/33 que julgou procedentes os Embargos a
Execucdo, deixando, no entanto, de condenar a embargada ao pagamento das verbas honorarias sucumbenciais.
Irresignada, apela a Unido Federal insurgindo-se unicamente contra a auséncia de fixacdo dos honorarios advocaticios.
E o relatorio e, sendo pacifica a matéria, passo a julgar na forma do artigo 557 do C6digo de Processo Civil.

Havendo embargos, a condenagdo em honordrios é sempre devida quer sejam acolhidos, quer rejeitados, pois se trata de
outro processo, que se iniciou em virtude da discordancia da parte em relacdo a corre¢do dos calculos da execucéo.

Em razdo desta divergéncia, houve trabalho do patrono que teve de apresentar a defesa dos interesses de seu cliente e,
por este trabalho, deve ser remunerado (JTACivSP 91/278).

Diante a inviabilidade de se fixar a sucumbéncia em um patamar adequado, incide a regra prevista no § 4., do artigo 20
do CPC, segundo a qual serdo fixados consoante apreciacdo equitativa do juiz, em atencdo aos principios da
razoabilidade e proporcionalidade, assim néo ficando adstrito aos limites minimo e maximo previstos no § 3.° do
referido dispositivo legal.

TRIBUTARIO. PROCESSUAL CIVIL. HONORARIOS ADVOCATICIOS. PARAMETROS PARA A
CONDENACAO. CORRECAO MONETARIA E JUROS DE MORA. SENTENCA ULTRA PETITA. TAXA SELIC.
VEDADA CUMULACAO COM OUTRO INDICE.

1. Conhego da remessa oficial quanto ao pedido de repeticéo e seus critérios, nos termos do art. 475, inciso |, do Codigo
de Processo Civil.

2. Nas causas em que a Fazenda Publica é vencida, os honorérios advocaticios sdo arbitrados conforme apreciacao
equitativa do juiz, segundo determina o art. 20, § 4°, do Codigo de Processo Civil, ndo estando ele adstrito aos
percentuais de 10% e 20% mencionados no caput do § 3° nem & base de célculo valor da condenacéo. (destaque nosso).
3. O percentual de 10% sobre o valor da causa, neste caso, ndo remuneraria condignamente o advogado da autora por
suas atividades. Nas causas de repeticao do indébito, os honorarios advocaticios sdo arbitrados levando-se em conta o
valor da condenacéo.

4. No que concerne aos critérios de correcdo monetaria, a sentenca € ultra petita, na medida em que fixa critérios sem
gue 0s mesmos tenham sido especificados pela autora na inicial, devendo, assim, ser reduzida aos limites do pedido.
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Desse modo, conforme posicionamento adotado por esta Turma, a fixacdo de tais critérios deve ser postergada a fase de
execucado do julgado.

5. O acimulo da taxa SELIC com os juros de mora tal como fixados pela sentenca € inviavel, ja que a taxa SELIC foi
criada por lei e substitui o critério adotado pelo Codigo Tributario Nacional de 1% ao més, conforme preconiza o § 1°
do art. 161 desse Cadigo.

6. Para evitar essa cumulagdo indevida, sem prejuizo de se relegar a fixacao dos critérios de atualizagcdo monetaria para
a fase de execugdo do julgado, impende-se adentrar, ainda que superficialmente, no exame do critério de correcdo do
indébito no periodo em que se adota a taxa SELIC. Nas hip6teses de repeticdo de indébito, a taxa SELIC é aplicada
como fator cumulado de corre¢do monetaria e juros de mora a partir da extin¢do da UFIR (MP n° 1.973-67, de
26/10/2000, hoje convertida na Lei 10.522/02), vedada a incidéncia posterior de qualquer outro indice a titulo de
atualizacdo monetaria e juros.

7. Sentenca reduzida aos limites do pedido, de oficio. Remessa oficial parcialmente conhecida e provida. Apelacéo da
autora parcialmente provida e, em parte, prejudicada.

(TRIBUNAL - TERCEIRA REGIAO Classe: AC - APELACAO CIVEL - 1144528 Processo: 200603990351555 UF:
SP Orgéo Julgador: TERCEIRA TURMA Relator(a) JUIZ MARCIO MORAES DJF3 DATA:19/08/2008).

Com tais consideraces e nos termos do § 1° - A do artigo 557 do Cddigo de Processo Civil, dou provimento a apelacgao
para condenar o embargado ao pagamento das verbas sucumbenciais que fixo em 10% (dez por cento) do valor da causa
devidamente atualizado.

Int.

Oportunamente, remetam-se 0s autos a Vara de origem.

Sé&o Paulo, 06 de abril de 2009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00043 APELACAO CRIMINAL N° 2006.61.19.006727-8/SP
RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : HELIO VIEIRA

ADVOGADO : DULCINEIA DE JESUS NASCIMENTO
APELADO . Justica Publica

DECISAO

Vistos.

Trata-se de apelagéo interposta por HELIO VIEIRA contra a r. sentenca de fls. 413/442, que o condenou a 04 (quatro)
anos de reclusdo e 66 (sessenta e seis) dias-multa, como incurso nas penas do artigo 12, "caput”, c/c artigo 18, I, da Lei
n° 6.368/76, concedendo-lhe, contudo, o perddo judicial. No mais, o D. Juizo "a quo" decretou o perdimento do
numerério estrangeiro apreendido, bem como do crédito relativo a passagem aérea. Por fim, condenou o réu as custas
processuais e determinou a retencdo do passaporte até o transito em julgado do feito.

E o breve relatdrio. Decido.

Nos termos do artigo 593, "caput", do Cédigo de Processo Penal, combinado com o artigo 600, do mesmo "codex",
tem-se que a apelagdo criminal devera ser interposta em 05 (cinco) dias e arrazoada no prazo de 08 (oito) dias.

E o artigo 798, do referido diploma legal, estabelece que os prazos correrdo em cartorio e serdo continuos e
peremptorios, ndo se interrompendo por férias, domingo ou dia feriado, nem se computando o dia do comeco,
incluindo-se, porém, o do vencimento.

Pois bem. Considerando o recurso de apelagdo, especificadamente, a analise da tempestividade recursal deve se ater
tanto em relacdo ao prazo da interposicéo, como ao das razdes.

Quando muito, em atencéo ao principio da ampla defesa, e tendo em vista que a apelagao interposta, por si s, ja
devolve todas as questBes suscitadas e discutidas no processo ao Tribunal "ad quem", poder-se-ia admitir o recurso
tempestivamente interposto, em que pese as razdes recursais, por sua vez, fossem apresentadas a destempo (art. 601,
"caput", CPP).

Ocorre que, no caso ora posto em debate, nota-se que a apelacdo fora interposta e arrazoada de maneira extemporanea.
E que, no caso dos autos, a decisdo referente aos embargos de declaragio opostos contra a r. sentenca foi publicada em
05 de outubro de 2007 (sexta-feira), conforme se verifica a fl. 477. Desta forma, o prazo para a interposicédo da apelacao
findou-se em12 de outubro de 2007.

Porém, a apelagdo foi interposta em 15 de outubro de 2007 (fls. 478), sendo, portanto, intempestiva.

Mas ndo é s6. Além da interposicao a destempo, as razdes recursais também foram apresentadas quando ja decorrido o
prazo para tanto, pois, intimado em 26 de outubro de 2007 (fl. 480), o réu somente protocolou a aludida pe¢a em 22 de
novembro de 2007(fls. 483/487).
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Com tais consideraces, NAO CONHEGCO da apelacéo interposta por HELIO VIEIRA, restando prejudicado o pedido
de devolucéo do passaporte (fls. 509/510 e 513), razdo pela qual deve-se proceder nos termos da r. sentenca,
aguardando-se o transito em julgado para a restitui¢do do aludido documento.

Int.

S&o Paulo, 06 de abril de 20009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00044 APELACAO CRIMINAL N° 2006.61.21.002005-5/SP

RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE : Justica Publica
APELADO : EDUARDO JOSE GOMES DA SILVA

: MARIA JOSE SIMOES LEMES
: LUIS FERNANDO NUNES DE ALMEIDA
: CESAR AUGUSTO VASCONCELLOS DE MENEZES
ADVOGADO : MARIA ELIZABETH FERNANDES e outro
DECISAO

Vistos.

Trata-se de apelacdo criminal interposta pelo Ministério Publico Federal, em face da sentencga que absolveu os réus Luis
Fernando Nunes de Almeida, César Augusto Vasconcellos de Menezes, Maria José Simdes Lemes da Costa e Eduardo
José Gomes da Silva, das imputagdes constantes da presente a¢do penal, quais sejam, a suposta préatica do crime
previsto no artigo 1°, I, "a", da Lei n® 9.455/1997, bem como no artigo 3°, "b", e artigo 4°, "a", ambos da Lei n°
4.898/1965.

Consta da dendncia que, em 26 de fevereiro de 2005, o Sr. Dario Madalena Paz e Sr. Alan Washington de Melo Silva
mantiveram contato telefénico com os réus, informando-os acerca de um automovel supostamente roubado no dia
anterior, que teria sido deixado no posto de gasolina onde trabalham.

Em razdo da informagdo prestada, os réus, na qualidade de policiais rodoviarios federais, teriam se dirigido ao local e, 1&
chegando, constrangeram o dono do posto de gasolina e seu funcionario (Sr. Dario e Sr. Alan, respectivamente),
mediante 0 emprego de violéncia, causando-lhes sofrimento fisico, bem como invadindo o escritério do aludido posto, a
fim de confessarem o suposto furto do veiculo.

A denuncia foi recebida em 11 de dezembro de 2006 (fl. 314).

A sentenca (fls. 530/543) julgou improcedente a denuincia, absolvendo os réus, nos termos do artigo 386, VI, do Codigo
de Processo Penal.

Contra aludido "decisum", o Ministério Publico Federal interpds recurso de apelagdo (fls. 546/551), pugnando pela
condenac&o apenas pelos crimes de abuso de autoridade.

Os réus apresentaram contra-raz6es (fls. 554/558) e a Procuradoria Regional da Republica ofereceu parecer (fls.
560/579) pelo provimento do recurso interposto.

Assim, verifica-se que, "in casu”, a absolvigdo quanto a suposta pratica do crime de tortura ja transitou em julgado,
pois, como dito, o "Parquet" recorreu tdo-somente pleiteando pela condenagéo dos réus pelos crimes de abuso de
autoridade, nos termos do artigo 3° e 4°, da Lei 4898/65.

No entanto, tratando-se de sentenca absolutdria quanto a este ultimo delito mencionado, e, portanto, considerando a
pena maxima prevista no tipo penal - qual seja, 06 (seis) meses de detencéo- verifica-se a ocorréncia da prescricao,
porquanto ja transcorridos mais de 02 (dois) anos (artigo 109, inciso VI, do Cédigo Penal) entre a data do recebimento
da dendncia (11 de dezembro de 2006) e a presente data.

Com tais considerac6es, de oficio, declaro extinta a punibilidade de Luis Fernando Nunes de Almeida, César Augusto
Vasconcellos de Menezes, Maria José Sim&es Lemes da Costa e Eduardo José Gomes da Silva, em relagdo ao delito
previsto nos artigos 3° e 4°, ambos da Lei 4898/65, pela ocorréncia da prescricdo da pretensdo punitiva, verificada pelo
decurso do periodo de mais de 02 (dois) anos entre a data do recebimento da denuncia e a presente data, nos termos dos
artigos 107, 1V, 109, inciso VI, ambos do Codigo Penal e julgo prejudicado o exame do mérito da apelagdo, nos termos
do artigo 33, XII, do Regimento Interno deste Tribunal.

P. I. Oportunamente, arquivem-se.

S&o Paulo, 06 de abril de 2009.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal
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00045 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007.03.00.005166-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO . SUPERFINE MECANO PECAS IND/ GERAL LTDA massa falida e outros

KIYOSHI KAWAMOTO
: KUNIYOSHI TANAKA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. . 97.05.24391-3 6F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Decisdo agravada: proferida em sede de execugdo fiscal ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO
SOCIAL em face de SUPERFINE MECANO PECAS INDUSTRIA GERAL LTDA. e outro, indeferiu o pedido de
redirecionamento da demanda para os ex-sdcios da empresa falida, ao fundamento de que o exeqliente ndo comprovou o
encerramento da faléncia, nem mesmo a inviabilidade de recebimento de seu crédito no Juizo falimentar.

Agravante: A UNIAO sustenta, em sintese, que 0s socios aos quais pretende redirecionar a execucéo fiscal sdo co-
responsaveis pelo crédito, ao lado da massa falida. Aduz que ndo houve, na espécie, extin¢do das obrigacdes do falido,
devendo a execucao prosseguir contra 0s co-executados relativamente a multa e aos juros, eis que nao se estendem a
eles os beneficios legalmente deferidos a massa em razdo da situagdo falimentar.

O pedido de atribuicdo de efeito suspensivo ao presente agravo de instrumento foi indeferido.
E o breve relatério. Decido.

A matéria posta em desate comporta julgamento monocratico, nos termos do art. 557, §1°-A, do Cddigo de Processo
Civil, porquanto ja foi amplamente discutida pelo Superior Tribunal de Justica, bem assim por esta Egrégia Corte
Federal.

Com efeito, os socios da pessoa juridica executada sdo apontados, na Certidao de Divida Ativa acostada as fls. 08/14,
como co-responsaveis pelo crédito tributario. N&o obstante isso, 0 MM. Juizo a quo indeferiu pedido para que fossem
incluidos no pélo passivo da demanda.

Quanto ao tema, tenho me alinhado com a mais recente posi¢do do Superior Tribunal de Justica e da C. 22 Turma desta
Corte Federal, segundo o qual a Certiddo de Divida Ativa goza de presuncdo de liquidez e certeza e, uma vez que dela
conste 0 nome do sécio responsavel, este sera executado juntamente com a pessoa juridica, nos termos do art. 4°, inciso
V, da LEF, in verbis:

" Art. 4° - A execucdo fiscal podera ser promovida contra:
V - o0 responsavel, nos termas da lei, por dividas, tributarias, ou ndo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado; e"

A impugnacéo as informag@es constantes do titulo executivo extrajudicial, notadamente no que toca ao apontamento
dos responséaveis pelo tributo, s6 pode ser manejada por meio dos embargos a execucdo fiscal, apos devidamente
garantido o crédito exeqliendo, conforme orientagdo do Superior Tribunal de Justica, extraida de nota ao art. 4°, da LEF,
ao "Cadigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor" de Theotonio Negrao e José Roberto F. Gouvéa, que
colaciono a seguir:

"Responsavel tributario. Indicacdo de seu nome na Certiddo de Divida Ativa. Nao se pode confundir a relacédo
processual com a relagéo de direito material objeto da agdo executiva. Os requisitos para instalar a relagéo
processual executiva sao os previstos na lei processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, arts. 580
e 583). Os pressupostos para configuragao da responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito material,
nomeadamente pelo art. 135 do CTN. A indicacado, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responséavel ou do co-
responsavel (Lei 6.830/80, art. 2°, § 5°, I, CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicao de legitimado passivo para
a relacdo processual executiva (CPC, art568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por presuncao relativa (CTN, art. 204), a
existéncia da responsabilidade tributaria, matéria que, se for o caso, sera decidida pelas vias cognitivas préprias,
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especialmente a dos embargos a execucéo. E diferente a situacio quando o nome do responsavel tributario néo figura
na certiddo de divida ativa. Nesses casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a
Fazenda exeqliente, ao promover a agao ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que ja de ser
uma das situacoes, previstas no direito material, como configuradoras da responsabilidade subsidiaria. (RSTJ
184/125)

(in "Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor”, atualizada até 16 de janeiro de 2007, Theotonio
Negréo e José Roberto F. Gouvéa, 39% ed., nota 3 ao art. 4°, da LEF)

Nesse mesmo sentido, trago a colacdo 0s seguintes arestos:

"TRIBUTARIO. EXECUCAOQ FISCAL. OMISSAO. INEXISTENCIA RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE
INDICADO NA CDA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. SUMULA 83/STJ.

1. Admite-se a objec&o de pré-executividade para acolher exce¢des materiais, extintivas ou modificativas do direito do
exequente, desde que comprovadas de plano e desnecessaria a producgdo de outras provas além daquelas constantes
dos autos ou trazidas com a propria excecao.

2. A questao em torno da ilegitimidade passiva do sécio, cujo nome consta na CDA, demanda dilacao probatoria
acerca da responsabilidade decorrente do artigo 135 do Codigo Tributario Nacional, em razdo da presuncao de
liguidez e certeza da referida certiddo (art. 204 do CTN).

3. "N&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisao recorrida" (Simula 83/STJ).

4. Agravo regimental improvido."

(STJ - AgRg no Ag 864813 / MG, 2007/0028048-7, 22 Turma, relator Ministro Castro Meira, DJ 15/05/2007, DJU DJ
25.05.2007 p. 396)

AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.° CPC. EXECU(;AO FISCAL. LEGITIMIDADE DO SOCIOS CUJO NOME CONSTA NA
CDA.

I - A Certiddo de Divida Ativa goza da presuncao de liquidez e certeza, ndo apenas quanto a existéncia do crédito,
como também quanto aos devedores, co-devedores, responsaveis, solidarios ou ndo, conforme o titulo aponte.
Constando nela os socios, a estes cabe o 6nus da prova quanto a inexisténcia de requisitos do artigo 135 do CTN.

Il - A responsabilidade solidaria do sdcio por quotas de responsabilidade limitada pelos débitos junto a Seguridade
Social possibilita, em tese, a inclusdo no polo passivo do socio, cujo nome consta na CDA.

111 - O fato de a empresa estar ativa ndo induz a irresponsabilidade tributaria dos sécios, pois compete a eles
comprovarem a inexisténcia de infragdo a lei, contrato social ou estatuto, ndo havendo que falar, portanto, em
ilegitimidade passiva.

IV - Agravo a que se nega provimento.

(TRf 32 Regifo, 2% Turma, AC - APELACAO CIVEL - 1202994/SP, Processo n° 200703990249315, Rel. Dés.
HENRIQUE HERKENHOFF, Julgado em 16/09/2008, DJF3 DATA:03/10/2008)

Assim, tenho que a presungao de responsabilidade dos socios pelo crédito tributario, constituida pela Certiddo de Divida
Ativa que embasa a execucado, ndo pode ser desconsiderada até que seja elidida por prova em sentido contrario, a ser
produzida pelos interessados no momento oportuno. Até que isto ocorra, ndo ha como isenta-los de tal responsabilidade,
razdo pela qual a decis@o agravada merece ser reformada.

Insta destacar, por fim, que a decretacdo da faléncia da executada ndo impede o redirecionamento da execugao em face
dos co-responsaveis, consoante tem entendido o Superior Tribunal de Justi¢a, segundo se comprova com o aresto a
seqguir:

PROCESSUAL CIVIL. EXECUQAO FISCAL AJUIZADA CONTRA EMPRESA E SOCIO-GERENTE. VIOLAQAO AO
ART. 535 DO CPC. INOCORRENCIA. ENCERRAMENTO DA FALENCIA. SUSPENSAO DA EXECUGAO FISCAL.
PRESUNQAO DE CERTEZA E LIQUIDEZ DA CDA.

1. Nao ha falar-se em negativa de prestacéo jurisdicional quando todas as questdes necessarias ao deslinde da
controvérsia foram analisadas e decididas, ainda que de forma contraria as pretensdes da recorrente.

2. O encerramento da faléncia enseja a extingdo da execucao apenas quando n&o houver possibilidade de
redirecionamento aos sdcios-gerentes (q. v., verbi gratia: REsp 696.635/RS, 12 Turma, Min. Teori Albino Zavascki, DJ
de 22.11.2007; REsp 715.685/RS, 1% Turma, Min. Denise Arruda, DJ de 14.06.2007; Ag 709.720/RS, 22 Turma, Min.
Castro Meira, DJ de 14.10.2005).

3. In casu, o ajuizamento da execucdo fiscal deu-se contra a pessoa juridica e seu sécio-gerente, amparada em certidao
de divida ativa na qual consta 0 nome de ambos.

4. Consoante o entendimento pacifico deste STJ, constando da CDA o nome do sdcio-gerente e proposta a execucgao
fiscal simultaneamente contra a pessoa juridica e esse socio, cabera a ele demonstrar que néo se faz presente
quaisquer das hipoteses autorizativas do art. 135 do CTN, ante a presuncao relativa de liquidez e certeza de que goza a
Certiddo de Divida Ativa (g. v., verbi gratia: EREsp 702.232/RS, 12 Secdo, Min. Castro Meira, DJ de 26.09.2005).
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5. Recurso especial a que se da provimento.
(STJ, 22 Turma, REsp 875065 / RS, Processo n° 2006/0172672-8, Rel. MIN. CARLOS FERNANDO MATHIAS,
Julgado em 17/04/2008, DJe 12/05/2008)

Sobre a alegacdo de que a decretacdo da faléncia ndo acarreta efeitos quanto aos co-responsaveis pelos débitos
tributarios da massa falida, ensejando a manutengdo da execucgdo quanto a multa e aos juros moratorios, trata-se de
questdo nao abordada pela instancia de origem, pelo que ndo ha de ser conhecida em sede recursal.

Ante o exposto, nos termos da fundamentacéo supra, dou provimento ao presente agravo de instrumento, com base no
artigo 557, §1°-A, do Cddigo de Processo Civil, para reformar a decisdo agravada e determinar a inclusdo dos sécios da
executada no pdlo passivo da demanda.

Publique-se. Intime-se. Apds o cumprimento das formalidades cabiveis, dé-se baixa a vara de origem.

Séo Paulo, 16 de fevereiro de 20009.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00046 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007.03.00.084916-2/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT
ADVOGADO : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA
AGRAVADO . AVE STRUTHIO AVESTRUZES DO BRASIL COM/ LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 24 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
No. ORIG. : 2007.61.00.019386-7 24 \/r SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Decisdo agravada: proferida nos autos de acdo de reparacdo de danos ajuizada pela Empresa Brasileira de Correios e
Telégrafos - ECT em face de Ave Struthio Avestruzes do Brasil Com. Ltda., determinou que a autora providenciasse 0
recolhimento das custas iniciais, no prazo de 10 (dez) dias, sob pena de indeferimento da peti¢do inicial.

Agravante: Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT aduz, em sintese, que goza dos mesmos privilégios
concedidos a Fazenda Publica, dentre eles a isencédo de custas, nos termos do disposto no art. 12 do Decreto-Lei n°
509/69.

E o breve relatério. Decido.

A matéria posta em desate comporta julgamento nos termos do art. 557, §1°-A, do Cédigo de Processo Civil, posto que
h& precedente do E. Supremo Tribunal Federal.

Em que pese haver divergéncia nesta Corte Regional Federal, conforme aponta a prépria agravante, a jurisprudéncia
desta Segunda Turma consolidou-se no sentido de que a ECT goza de isencdo, conforme se verifica do seguinte
precedente:

PROCESSUAL CIVIL: AGRAVO DE INSTRUMENTO. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS - ECT. ARTIGO 12 DO DECRETO-LEI N°509/69. CONSTITUCIONALIDADE. ISENCAO.
CUSTAS PROCESSUAIS. AGRAVO PROVIDO.

I - O entendimento jurisprudencial do Supremo Tribunal Federal é no sentido de que o artigo 12, do Decreto-lei n°
509/69, foi recepcionado pela Constituicdo Federal de 1988, entendimento este consagrado a partir do julgamento do
Recurso Extraordinario n° 220906/DF, da Relatoria do e. Ministro Mauricio Corréa.

Il - Diante do reconhecimento da constitucionalidade do dispositivo acima aludido pela nossa Suprema Corte, for¢oso
concluir-se que a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos - ECT devem ser estendidos todos os privilégios
concedidos a Fazenda Publica, entre eles, os relativos a foro, prazos e recolhimento de custas processuais.

111 - Por conseguinte, a isen¢éo do pagamento das custas processuais a Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos -
ECT é de rigor.
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IV - Agravo provido. (TRF 3? Regido, Segunda Turma, AG n° 304603, Registro n° 2007.03.00.069828-7, Rel. Des. Fed.
Cecilia Mello, DJU 15.02.2008, p. 1383, unanime)

Ademais, a matéria foi apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, sendo que o e. Ministro Joaquim Barbosa deu
provimento ao Recurso Extraordinario n° 422494/RJ interposto pela ECT nos seguintes termos:

"Decisao: Trata-se de recurso extraordinario contra decisao que julgou deserta apelacdo da Empresa Brasileira de
Correios e Telégrafos diante do ndo-pagamento de custas. 2. A controvérsia gira em torno do disposto no art. 12 do
Decreto-Lei 509/1969, que dispde sobre a transformagéo dos Correios e Telégrafos em empresa publica e d& outras
providéncias. O referido dispositivo tem a seguinte redacao: "Art. 12 - A ECT gozara de isengéo de direitos de
importacdo de materiais e equipamentos destinados aos seus servigos, dos privilégios concedidos a Fazenda Publica,
quer em relacdo a imunidade tributaria, direta e indireta, impenhorabilidade de seus bens, rendas e servicos, quer no
concernente a foro, prazos e custas processuais." 3. O Plenério desta Corte, no julgamento do RE 220.906 (rel. Min.
Mauricio Corréa, DJ 14.11.2002), que versava a mesma questao de que trata este recurso, decidiu que foi recebido
pela atual Constituicdo o Decreto-Lei 509/1969, que estendeu & Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos os
privilégios conferidos & Fazenda Publica, dentre eles o da impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigos. E este 0
teor do julgado: "RECURSO EXTRAORDINARIO. CONSTITUCIONAL. EMPRESA BRASILEIRA DE CORREIOS E
TELEGRAFOS. IMPENHORABILIDADE DE SEUS BENS, RENDAS E SERVICOS. RECEPCAO DO ARTIGO 12 DO
DECRETO-LEI N° 509/69. EXECUCAO. OBSERVANCIA DO REGIME DE PRECATORIO. APLICACAO DO
ARTIGO 100 DA CONSTITUICAO FEDERAL. 1. A Empresa Brasileira de Correios e Telégrafos, pessoa juridica
equipara a Fazenda Publica, é aplicavel o privilégio da impenhorabilidade de seus bens, rendas e servigcos. Recepgéo
do artigo 12 do Decreto-lei n° 509/69 e ndo incidéncia de restrigdo contida no artigo 173, §1°, da Constituicao Federal
(...)" (Grifo nosso) Dessa orientacéo divergiu a decis@o recorrida. 4. Ante o exposto, conhego do recurso
extraordinario e dou-lhe provimento, nos termos do art. 557, §°-A, do Cddigo de Processo Civil".

Diante do exposto, dou provimento ao recurso para isentar a agravante das custas processuais.

Publique-se, intime-se, encaminhando-se 0s autos ao juizo de origem oportunamente.

Sao Paulo, 21 de novembro de 2008.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00047 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2007.03.00.088805-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : BALDO E IRMAO LTDA e outros

: DAVID ANTONIO BALDO
: WILSON ROBERTO BALDO

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE PRESIDENTE EPITACIO SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. : 97.00.00026-0 1 Vr PRESIDENTE EPITACIO/SP

DECISAO

Vistos etc.

Decisdo agravada: proferida nos autos de execucao fiscal, indeferindo o requerimento do INSS - Instituto Nacional da
Seguridade Social para que fosse penhorado, no rosto dos autos da acdo de desapropriacdo em que o Agravado figura
como parte, o valor correspondente a indenizacdo pela expropriacdo de parte do imdvel penhorado na execucéo.

Agravante: O INSS insurge-se contra a decisdo agravada, sustentando, em sintese, que a execucao fiscal ndo se
encontra garantida, pois, sob os bens penhorados, recaem indmeras outras penhoras, 0 que autorizaria a penhora do
crédito decorrente do feito expropriatdrio, ja que este tem por objeto o imovel penhorado na presente execugdo. Foi
pedida a antecipacéo da tutela recursal.

E o breve relatério. Decido.

A matéria posta em desate comporta julgamento, nos termos do artigo 527, | ¢c/c o artigo 557, I-A, ambos do CPC -
Cadigo de Processo Civil.
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De fato, 0 Agravante, ao requerer, na peticdo de fls. 54/57, a "penhora no rosto dos autos da acdo de desapropriagédo n°
1.669/97 de qualquer crédito, direito ou valor que o co-exeutados forem receber, a fim de efetivamente garantir a
execucao", nada mais fez do que pleitear a substituicdo da penhora da parte desapropriada do imével penhorado pela
constri¢cdo do crédito decorrente da indenizagao da respectiva desapropriacao.

Tal requerimento encontra, pois, amparo no artigo 15, 11 da Lei de Execugdes Fiscais (6.830/90), o qual vaticina verbis:

Art. 15 - Em qualquer fase do processo, sera deferida pelo Juiz:

()

Il - & Fazenda Publica, a substituicdo dos bens penhorados por outros, independentemente da ordem enumerada no
artigo 11, bem como o reforco da penhora insuficiente.

Nesse mesmo sentido, posiciona-se o C. STJ - Superior Tribunal de Justica, a evidenciar que o agravo de instrumento
merece pronto provimento:

PROCESSUAL CIVIL - A(;AO DE DESAPROPRIAC,AO - SUBSTITUI(;AO DE PENHORA - ART. 668 DO CPC -
IMPRESCINDIBILIDADE DA MANIFESTACAO DO CREDOR. 1. De acordo com o art. 668 do C6digo de Processo
Civil, a substituicao da penhora de bem imovel somente pode ser feita até a arrematacéo ou adjudicagéo e
exclusivamente por dinheiro. 2. Ndo obstante, a jurisprudéncia desta Corte admite que a substituicéo se dé por
qualquer outro bem desde que se mostre conveniente ao credor, fazendo-se necessaria a sua manifestacao prévia. 3.
Recurso especial provido. (REsp 700895 / SP RECURSO ESPECIAL 2004/0158583-6 Ministra ELIANA CALMON
(1114) T2 - SEGUNDA TURMA)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. SUBSTITUICAO DE BEM PENHORADO. POSSIBILIDADE POR
DINHEIRO OU FIANCA BANCARIA, OU COM ANUENCIA DO CREDOR. ARTS. 15, I, DA LEF, E 668, DO CPC.
PRECEDENTES. 1. Recurso especial interposto contra v. acordédo segundo o qual, "havendo justificativa plausivel
para a substitui¢do, se dela ndo decorrer prejuizo a execucéo do crédito, como no caso em tela, deve ser deferida™. 2. A
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é unissona no sentido de que, nos moldes estatuidos no art. 15, I, da Lei
n° 6.830, é admissivel a substituicdo de bens nomeados a penhora em execugao fiscal por dinheiro ou fian¢a bancaria.
3. Da mesma forma, esta Casa Julgadora consignou que, "nos termos da legislagdo processual civil, art. 668, o
devedor ou o interessado pode, a qualquer tempo antes da arrematacdo ou da adjudicacdo, requerer a substituicdo do
bem penhorado, exclusivamente por dinheiro. Sobre a quantia oferecida, que deve abranger o principal e acessorios,
correrd a execucdo. Todavia, nada veda a substituicdo do bem penhorado por outro que ndo seja dinheiro, desde que a
mesma seja também conveniente para o credor" (EDcl no REsp n° 279513/TO, DJ de 28/05/2001, Rel. Min. SALVIO
DE FIGUEIREDO TEIXEIRA). 4. Precedentes de todas as Turmas desta Corte Superior. 5. Recurso provido. (REsp
613321 / RS RECURSO ESPECIAL 2003/0216414-5 Ministro JOSE DELGADO (1105) T1 - PRIMEIRA TURMA).

Diante do exposto, com base na fundamentacdo supra e no artigo 527, | ¢/c o artigo 557, 1-A, ambos do CPC, dou
provimento ao agravo de instrumento interposto, para deferir o pedido de substituicdo da penhora da parte
desapropriada do imével penhorado pela constricdo do crédito decorrente da indenizacao da respectiva desapropriagéo,
a qual devera ser levada a efeito no rosto dos autos da acédo de desapropriacdo, tal como requerido pelo Agravante.

Publique-se, intime-se, encaminhando os autos ao juizo de origem oportunamente.

Séo Paulo, 08 de outubro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00048 APELACAO CIVEL N° 2007.03.99.003788-9/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APELADO : RAFAEL CORTONA

ADVOGADO : MARCELO CORTONA RANIERI € outro

INTERESSADO : SOTEL IND/ E COM/ DE TELAS DE ARAME LTDA e outros
: JAIME RODRIGUES DOS SANTOS FILHO
: IVO FRANCISCO DE ARAUJO

No. ORIG. : 98.05.59412-2 4F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO
Descricao fatica: RAFAEL CORTONA opds embargos a execugdo fiscal, contra Unido Federal (FAZENDA
NACIONAL), objetivando a desconstitui¢do do titulo que embasa o feito executivo.
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Sentenca: O MM. Juizo a quo, julgou-os procedentes, para reconhecer a ilegitimidade do co-responsavel "Rafael
Cortona", para integrar o po6lo passivo da execucéo fiscal, determinando sua exclusdo da referida execugéo. Custas na
forma da Lei.

Apelante: Unido Federal (FAZENDA NACIONAL) alega, em sintese, a reforma da r. sentenca, para que seja afastado
o0 indevido reconhecimento de ilegitimidade passiva do apelado, reconhecendo sua responsabilidade até o total do
capital social, pelo periodo integral da divida, ou, pelo periodo até a retirada do socio (fevereiro de 1978), condenado-o
em honorarios advocaticios.

Com contrarrazdes subiram os autos a este Egrégio Tribunal, sentenga submetida ao reexame necessario.
E o relatorio.
DECIDO.

Entendo que a matéria colocada em desate comporta julgamento monocratico, nos moldes do art. 557, caput, c.c. § 1-A,
do Caodigo de Processo Civil, posto que ja foi amplamente debatida no ambito jurisprudencial.

Passo a andlise das preliminares arguidas em contrarrzdes.

Quanto ao argumento do apelado referente a intempestividade do apelo da Unido Federal (Fazenda Nacional), ndo
merece prosperar, uma vez que o Procurador do Exeqliente foi pessoalmente intimado, em 05 de julho de 2005, quando
tomou vista dos autos e a apelacdo foi protocolizada na data de 04 de agosto de 2005.

Também ndo assiste razdo quanto a ocorréncia da prescricao intercorrente, pois a referida alegacao deveria ter sido
abordada no processo de execugdo, por ser o este 0 momento adequado para a discussdo de tal tema, e ndo nos
embargos & execugéo.

Verifico inadequada a aplicacdo das disposi¢fes do Cadigo Tributario Nacional, ao caso, tendo em vista a natureza nao-
tributaria do Fundo de Garantia sobre Tempo de Servico, conforme pacificado pelo plenario do Supremo Tribunal
Federal, por ocasido do julgamento do RE 100.249/SP, de relatoria do E. Ministro Oscar Corréa. Assim devem ser
aplicadas as disposicdes do artigo 10 do Decreto n° 3.708/1919 que reproduzem regra semelhante aquela do artigo 135,
111 do CTN, possibilitando a responsabilizagdo dos socios quando restar configurado excesso de mandato ou atos
praticados com violagdo do contrato ou da lei, independente da natureza do débito ser tributaria ou ndo, in verbis:

"Art. 10. Os socios gerentes ou que derem o0 nome & firma ndo respondem pessoalmente pelas obrigacdes contrahidas
em nome da sociedade, mas respondem para com esta e para com terceiros solidaria e illimitadamente pelo excesso de
mandato e pelos actos praticados com violacdo do contracto ou da lei."

Ressalte-se que o referido dispositivo ndo foi revogado pelo artigo 50 do Novo Codigo Civil, Lei 10.406/2002, que
introduziu explicitamente o instituto da desconsideracdo da personalidade juridica em nosso sistema, sem, todavia,
afetar as disposi¢Oes preexistentes a seu respeito.

E o que se extrai das licdes de Theotonio Negrao, trazidas em seu Cddigo Civil e legislacéo civil em vigor, ed. Saraiva,
22% edicdo, pag. 48, nota 3 ao art. 50, que transcreve o Enunciado 51 do CEJ, cujo teor é o seguinte:

"A teoria da desconsideracao da personalidade juridica - 'disregard doctrine' - fica positivada no novo Cédigo Civil,
mantidos os parametros existentes nos microssistemas legais e na construgdo juridica sobre o tema".

Assim, ndo se pode enquadrar os socios da executada nas disposi¢des subjetivas do art. 10 do Decreto 3.708/1919, ante
a auséncia de comprovacao de que o crédito exeqiiendo é resultante de atos praticados por ele com excesso de mandato,
violacdo a lei ou contrato, requisitos indispenséaveis para inclui-la no pdlo passivo da execucao.

A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justicas ja se pronunciou s no seguinte sentido:

"EXECUCAO FISCAL. CONTRIBUICAO PARA O FGTS. REDIRECIONAMENTO DA EXECUCAO PARA 0OS
SOCIOS-GERENTES. ART. 135 DO CTN. INAPLICABILIDADE.

- A Eg. Primeira Secéo pacificou o entendimento de que a responsabilidade tributaria imposta ao sécio-gerente,
administrador, diretor ou equivalente, sé se caracteriza quando ha dissolucdo irregular da sociedade ou se comprova
infragdo a lei praticada pelo dirigente. O simples inadimplemento n&o caracteriza infracdo legal.

- Recurso especial improvido".

( STJ, Resp n° 565986, 22 Turma, rel. Francisco Pecanha Martins, DJ 27-06-2005, pag. 321)

E ndo é outro o entendimento desta Egrégia Corte. A propdsito:
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EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - CONTRIBUIGOES AO FGTS - SOCIO-GERENTE - ILEGITIMIDADE DE
PARTE PASSIVA - RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA.

1. O Egrégio STJ firmou entendimento de que ndo se aplica a contribuigdo devida ao FGTS, de natureza nao-tributaria,
a regra contida no art. 135 do CTN (REsp 727732 / PB, 12 Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 27/03/2006,
pag. 191), e que o mero inadimplemento ndo caracteriza infragdo a lei, sendo imprescindivel a comprovagdo de que o
socio-gerente agiu com excesso de poderes, infracdo a lei ou contra o estatuto (EREsp 374139, Rel. Min. Castro Meira,
DJ 28/02/2005, pag. 181). Assim firmada a orientacdo pelo Egrégio STJ, é de ser adotada no caso dos autos, com a
ressalva do entendimento pessoal da Relatora, manifestado em decisdes anteriormente proferidas.

2. Na hipdtese de débito relativo ao FGTS, ndo sendo aplicaveis as regras do CTN, devem ser observadas as regras
gerais de responsabilidade patrimonial contidas no CPC (arts. 591 e seguintes), o qual remete a lei especifica. Tratando-
se de sociedade por cotas de responsabilidade, deve ser observada a regra contida no art. 10 do Decreto 3708/19: "Os
sdcios gerentes ou que derem o nome a firma ndo respondem pessoalmente pelas obrigacdes contraidas em nome da
sociedade, mas respondem para com esta e para com terceiros solidaria e ilimitadamente pelo excesso de mandato e
pelos atos praticados com violagdo do contrato ou da lei".

3. No caso concreto, ndo obstante o documento de fls. 14/19 (alteracdo do contrato social) ateste que a embargante foi
admitida na sociedade devedora em 02/07/84, restou demonstrado, pela certiddo de fl. 20, que ela, na verdade, foi
empregada da sociedade no periodo de 14/11/81 a 31/03/92, por decisdo proferida pela Justica do Trabalho, transitada
em julgado em 29/11/93. E ainda que se admita que a embargante era, de fato, sécia da devedora, ha que se considerar
que ela respondia, de acordo com o documento de fls. 14/19, apenas por 0,36% das suas cotas sociais (clausula 72, fl.
16), além do que ndo exercia a geréncia da empresa (clausula 5%, fl.

15).

4. Demonstrado, nos autos, que a embargante DENISE CRISTINA GARBIN ndo era sécia da devedora, mas
empregada, ndo pode responder pelo débito em execucdo, devendo ser excluida do pélo passivo da execucao.

5. Recurso improvido. Sentenca mantida.

( TRF3, AC n° 752506, 52 Turma, rel. Juiza Ramza Tartuce, DJU 04-03-2008, pag. 379)

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelacéo e a remessa oficial, tida por interposta, nos moldes do art.
557, caput, do CPC com esteio na jurisprudéncia dominante do STJ e nos termos da fundamentaco supra.
Publique-se. Intime-se.

Cumpridas as formalidades legais, baixem-se 0s autos a vara de Origem.

Séo Paulo, 19 de fevereiro de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00049 APELAGAO CIVEL N° 2007.61.00.018169-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : ABILIO JOSE ENDLER e outro
APELANTE : PAULA SAMPAIO

ADVOGADO : NEUSA DE ALMEIDA OLIVEIRA
: MARIA CRISTINA BARROS CAMINHA CAVALIERE

APELADO . Caixa Economica Federal - CEF
ADVOGADO : RICARDO SANTOS e outro
DECISAO

Vistos, etc.

Descricéo fatica: ABILIO JOSE ENDLER e outro ajuizaram contra a Caixa Econdmica Federal acio revisional de
contrato realizado sob as normas do Sistema Financeiro da Habitacdo, requerendo em sintese, a alteragdo da clausula de
reajuste das prestacdes de SACRE para PES, a inversdo na ordem de amortizacdo da divida, a substitui¢do da TR pelo
INPC como indice de atualizagdo do saldo devedor, a exclusdo da taxa de risco de crédito, assim como a abstengdo da
CEF em promover a execucdo extrajudicial e de encaminhar seus nomes aos 6rgdos de protecdo ao crédito.
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Sentenca: 0 MM. Juizo a quo julgou improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, |, do Cédigo de Processo Civil
c.C. 0 artigo 285-A, do mesmo diploma legal. Custas ex lege. Sem honorérios (fls. 73/79).

Apelantes: autores pretendem a reforma da r. sentenca, reiterando os pedidos formulados na inicial (fls. 96/118).
E o relatério. DECIDO.

O feito comporta julgamento monocratico, nos moldes do art. 557, caput, do Cédigo de Processo Civil, posto que a
matéria em debate ja foi sedimentada no ambito da jurisprudéncia patria.

NATUREZA JURIDICA DOS CONTRATOS DE MUTUO NO AMBITO DO SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO.

Antes de adentrar a qualquer discussdo de meérito, cumpre salientar que o Sistema Financeiro da Habitagdo é um modelo
institucional criado pela Lei 4.380/64 para viabilizar, aos menos afortunados, o direito constitucional & moradia,
previsto na Constituicdo vigente a época e reafirmado nos sistemas constitucionais subseqiientes, mediante verbas do
Fundo de Garantia por Tempo de Servico.

Por tais motivos, tanto a CEF como o mutuario, ndo tém muita flexibilidade na contratacdo das clausulas contratuais,
considerando que ndo ha que se falar em lucro ou vantagem por parte da entidade financeiro, por estar adstrita a regras
rigidas, que protegem o FGTS, ja que tais recursos sao de titularidade dos trabalhadores.

Assim, ndo ha que se falar em eventual infringéncia a preceitos como a finalidade social do contrato e boa-fé, nos
moldes do Cddigo Civil, por haver protecdo de igual peso, ou seja, 0 FGTS, que em nada se aproxima da origem da
verba de outras entidades financeiras, que evidentemente, objetivam o lucro.

DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR

O C. Superior Tribunal de Justica vem reconhecendo a possibilidade de incidéncia do Codigo de Defesa do Consumidor
nos contratos vinculados ao Sistema Financeiro da Habitacdo de forma mitigada, de acordo com o caso concreto.

Desta forma, ndo pode ser aplicado indiscriminadamente, para socorrer alegacfes genéricas de que houve violagdo ao
principio da boa-fé, onerosidade excessiva ou existéncia de clausula abusiva no contrato.

A corroborar tal entendimento, colaciono o seguinte julgado:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. ACORDAO NAO UNANIME. FALTA DE
INTERPOSIGAO DE EMBARGOS INFRINGENTES. MATERIA FATICA. NAO CONHECIMENTO. SISTEMA
FINANCEIRO DA HABITAQAO. APLICACAO DO CODIGO DE DEFESA DO CONSUMIDOR. SISTEMA DE
AMORTIZACAO 'SERIE GRADIENTE'.

1. Obsta o conhecimento do recurso especial a auséncia de interposi¢éo de embargos infringentes contra acérdao nao
unanime proferido no tribunal de origem (Simula 207/STJ).

2. O reexame do conjunto probatorio dos autos € vedado em sede de recurso especial, por dbice da Simula 07 deste
STJ.

3. A jurisprudéncia desta Corte é firme no sentido da aplicacdo do CDC aos contratos de financiamento habitacional,
considerando que ha relacéo de consumo entre o agente financeiro do SFH e o mutuério (REsp 678431/MG, 18 T., Min.
Teori Albino Zavascki, DJ de 28.02.2005). Todavia, no caso dos autos, ainda que aplicavel o Cédigo de Defesa do
Consumidor aos contratos regidos pelo SFH, a recorrente ndo obtém éxito em demonstrar que as clausulas contratuais
sejam abusivas, o que afasta a nulidade do contrato por afronta as rela¢fes basicas de consumo.

()

9. Recurso especial parcialmente conhecido e improvido."”

(STJ - 13 Turma - Resp 691.929/PE - Rel. Min. Teori Albino Zavascki - DJ 19/09/2005 - p. 207)

ANALISE DO CONTRATO DO SFH - ENFOQUE SOCIAL - IMPOSSIBILIDADE

Cumpre consignar que o pacto em andlise ndo se amolda ao conceito de contrato de adeséo, ndo podendo ser analisado
sob o enfoque social, considerando que a entidade financeira ndo atua com manifestacdo de vontade, ja que ndo tem
autonomia para impor as regras na tomada do matuo que viessem a lhe favorecer, devendo seguir as regras impostas
pela legislacdo do Sistema Financeiro da Habitacéo.

CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N° 70/66

Em relacdo ao procedimento adotado pela Caixa Econdmica Federal - CEF, para a cobranca extrajudicial do débito, nos
moldes do Decreto-lei n°® 70/66, o C. Supremo Tribunal Federal j& firmou entendimento no sentido de que o mesmo néo
ofende a ordem constitucional vigente, sendo passivel de apreciacdo pelo Poder Judiciario eventual ilegalidade ocorrida
no procedimento levado a efeito.
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Acerca do tema, colaciono os seguintes julgados:

"EMENTA: EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. CONSTITUCIONALIDADE.

Compatibilidade do aludido diploma legal com a Carta da Republica, posto que, além de prever uma fase de controle
judicial, conquanto a posteriori, da venda do imoével objeto da garantia pelo agente fiduciario, ndo impede que
eventual ilegalidade perpetrada no curso do procedimento seja reprimida, de logo, pelos meios processuais adequados.
Recurso conhecido e provido."(RE 223075/DF, Rel. Min. ILMAR GALVAO, j. 23.06.98, v.u., DJ 06.11.98, p. 22).
"EMENTA: - Execucgdo extrajudicial. Recepcéo, pela Constituico de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66. - Esta Corte, em
varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE 148.872, 223.075 e 240.361), se tem orientado no sentido
de que o Decreto-Lei n. 70/66 € compativel com a atual Constituicéo, ndo se chocando, inclusive, com o disposto nos
incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razéo por que foi por ela recebido. Dessa orientacdo néo divergiu o
acordao recorrido. - Por outro lado, a questao referente ao artigo 5°, XXII, da Carta Magna nao foi prequestionada
(sumulas 282 e 356). Recurso extraordinério ndo conhecido."

(RE 287453 / RS, Relator: Min. MOREIRA ALVES, j. 18/09/2001, DJ 26.10.01, p. 00063, EMENT VOL-02049-04).

Ademais, o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que a execugdo extrajudicial do contrato de mituo hipotecario
somente pode ser suspensa com 0 pagamento integral dos valores devidos pelo mutuario.

A corroborar tal posicdo, transcrevo seguinte aresto:

"MEDIDA CAUTELAR. DEPOSITO DAS PRESTACOES. CONTRATO DE MUTUO COM GARANTIA
HIPOTECARIA. DEBATE SOBRE O VALOR DAS PRESTACOES. POSSIBILIDADE. DEPOSITO INTEGRAL.
SUSPENSAO DA EXECUCAO HIPOTECARIA.

1. A acdo cautelar constitui-se o meio idéneo conducente ao depdsito das prestacdes da casa prdpria avencadas, com o
escopo de afastar a mora, de demonstrar a boa-fé e, ainda, a solvabilidade do devedor.

2. N&o obstante, somente o deposito integral do valor da prestacdo tem o cond&o de suspender a execucao hipotecéria.
3. Recurso especial parcialmente provido."

(REsp 537.514/CE, Rel. Ministro LUIZ FUX, 128 TURMA, julgado em 11.05.2004, DJ 14.06.2004 - p. 169)

CLAUSULA MANDATO

A clausula mandato prevista no presente contrato, outorga a CEF o direito de emitir cédula hipotecéria assinada pelo
devedor, para eventuais fins de execucdo extrajudicial, nos termos do Decreto-Lei 70/66, caso 0 mutudrio deixe de
honrar suas obrigacdes, o que ndo traduz em abuso de direito, mas mera facilitacdo do exercicio regular de seu direito,
na condi¢do de credora hipotecéria, nem tampouco se submete as regras do Codigo de Defesa do Consumidor.

Neste sentido, é a orientacdo jurisprudencial:

"SFH. AQAO DE REVISAO DE MUTUO HABITACIONAL. ILEGITIMIDADE PASSIVA DA UNIAO. PLANO DE
EQUIVALENCIA SALARIAL. SERIE EM GRADIENTE. LEGALIDADE. MANUTENCAO DO PERCENTUAL DE
COMPROMETIMENTO DE RENDA INICIALMENTE CONTRATADO. CLAUSULA MANDATO. AUSENCIA DE
ABUSIVIDADE. MANUTENCAO.

1. Consoante precedentes jurisprudenciais, a Uniéo néo dispde de legitimidade para figurar no pélo passivo de acGes
propostas por mutuarios do Sistema Financeiro de Habitacdo - SFH.

2. O contrato celebrado com clausula que possibilita a aplicagcdo da denominada "série em gradiente"”, a qual prevé a
recuperacdo progressiva do desconto concedido pelo agente financeiro nas primeiras prestacdes, insere-se no &mbito
do SFH - Sistema Financeiro de Habitacéo, bem como na sua sistematica de equivaléncia prestagdo/renda.

4. Segundo o laudo pericial o comprometimento de renda néo foi observado, chegando a totalizar em junho de 1998 a
68,34% da renda. 3. Entretanto, durante o periodo de recupera¢do do desconto concedido em razédo da aplicagéo do
sistema "'série em gradiente", ndo pode o comprometimento de renda ultrapassar o percentual inicialmente pactuado.
4. E valida a clausula mandato prevista no contrato de matuo, quando n&o demonstrado nenhuma prética abusiva por
parte do agente financeiro, bem como a existéncia de eventual dnus excessivo, desvantagem exagerada, enriquecimento
ilicito por parte do fornecedor, ofensa aos principios da transparéncia e da boa-fé.

5. Apelo da Unido provido para exclui-la da lide.

6. Apelo da CEF parcialmente provido para declarar a legalidade do sistema de amortizagdo "Série em Gradiente",
desde que obedecido o limite de comprometimento de renda inicialmente contratado, bem como da clausula vigésima
oitava do contrato.

7. Remessa oficial prejudicada.”

(TRF - 12 REGIAO, 52 Turma, AC 199733000110111, Rel. Des. Fed. Selene Maria de Almeida, j.: 27/9/2006, DJ
16/10/20086, p. 88)

"Civil. Sistema Financeiro de Habitacdo. Contrato de mutuo. Desobediéncia ao Plano de Equivaléncia Salarial ndo
comprovada. Aplicabilidade da TR como fator de correcéo do saldo devedor. Legalidade da cobranca do Coeficiente
de Equiparacédo Salarial. Auséncia de lei especifica que autorize a capitalizacéo de juros. Ndo ha ilegalidade na
utilizacdo da Tabela Price, devendo apenas ser expurgada a capitalizacdo de juros nos casos em que ha amortizagao
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negativa. Legalidade da forma de atualizacao do saldo devedor. Auséncia de abusividade da clausula do mandato.
Possibilidade de aplicacdo do art. 5°, paragrafo 3°, da Lei 4380/64. Cobranca abusiva do seguro habitacional ndo
demonstrada. Possibilidade de aplicacdo tanto da taxa nominal de juros quanto da efetiva. Beneficio da Lei 10.150/00
que se aplica apenas aos mutuarios que pagaram todas as prestacdes mensais e ainda possuem saldo devedor
remenescente. Impossibilidade de restituicdo, muito menos em dobro, de valores, em face da persisténcia do débito e da
auséncia de ma-fé. Apelagdo da CEF provida e apelacdo do particular parcialmente provida.

(TRF - 5% Regido, 42 Turma, AC 200583000156228, Rel. Des. Fed. Lazaro Guimaraes, j. 29/05/2007, DJ 17/07/2007, p.
359, n° 136)

ALTERA(;AO DA CLAUSULA DE REAJUSTE DAS PRESTAQOES DE SACRE PARA PES

A pretensdo do apelante em alterar, unilateralmente, a clausula de reajuste de prestagdes de SACRE, conforme
pactuado, para PES, ndo prospera, uma vez que vige em nosso sistema em matéria contratual, o principio da autonomia
da vontade atrelado ao do pacta sunt servanda.

Assim, o contratante ndo pode se valer do Judiciério para alterar, unilateralmente, clausula contratual da qual tinha
conhecimento e anuiu, apenas, por entender que esta Ihe causando prejuizo, podendo, assim, descumprir a avenca.
Mesmo porque, o sistema SACRE é consabidamente mais benéfico ao mutuario, pois garante uma reducéo efetiva do
saldo devedor, com diminuicdo progressiva do valor das prestagdes.

"DIREITO CIVIL: CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. TAXA
REFERENCIAL. PREVISAO CONTRATUAL. APLICACAO. PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. COEFICIENTE
DE EQUIPARACAO SALARIAL. ALTERACAO CONTRATUAL. IMPOSSIBILIDADE. PREVISAO DE SACRE. TAXA
EFETIVA DE JUROS ANUAL. ATUALIZACAO E AMORTIZACAO DO SALDO DEVEDOR. DECRETO-LEI N° 70/66.
APELACAO DOS AUTORES IMPROVIDA.

| - Os autores (mutuarios) firmaram com a Caixa Econémica Federal - CEF (credora hipotecaria) um contrato de
mutuo habitacional, para fins de aquisi¢cao de casa propria, o qual prevé expressamente como sistema de amortizacédo
o Sistema de Amortizacdo Crescente - SACRE, excluindo-se qualquer vinculacéo do reajustamento das prestacGes a
variacdo salarial ou vencimento da categoria profissional dos mutuérios, bem como a Planos de Equivaléncia Salarial
(conforme cléusula contratual).

Il - De se ver, portanto, que ndo podem os autores unilateralmente - simplesmente por mera conveniéncia - exigir a
aplicacdo de critério de reajustamento de parcelas diverso do estabelecido contratualmente, devendo ser respeitado o
que foi convencionado entre as partes, inclusive, em homenagem ao principio da forca obrigatoria dos contratos.

111 - Nao havendo a previsao da observacdo do Plano de Equivaléncia Salarial por Categoria Profissional - PES/CP
para o reajustamento das prestacdes, ndo ha que se falar na aplicagéo do Coeficiente de Equiparacdo Salarial - CES
no calculo da 12 (primeira) prestacao, o que foi respeitado pela Caixa Econdmica Federal - CEF, conforme demonstra
a planilha de evolugéo do financiamento acostada aos autos. Portanto, ndo procede a alegacdo dos recorrentes nesse
sentido.

IV - O contrato de mutuo habitacional prevé expressamente a aplicacdo da Taxa Referencial - TR (indice utilizado
para reajustamento das contas vinculadas do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo - FGTS) para atualizacéo do
saldo devedor, o que ndo pode ser afastado, mesmo porque o Supremo Tribunal Federal, quando do julgamento da
ADIn n° 493/DF, Relator o e. Ministro Moreira Alves, ndo decidiu pela exclusdo da Taxa Referencial - TR do mundo
juridico, e sim, impediu a sua indexacdo como substituto de outros indices previamente estipulados em contratos
firmados anteriormente a vigéncia da Lei n°® 8.177/91, e consolidou a sua aplicacdo a contratos firmados em data
posterior a entrada em vigor da referida norma.

V - No caso dos autos, além de o contrato de mdtuo habitacional ter sido celebrado em 1999, ou seja, posteriormente
ao inicio da vigéncia da Lei n® 8.177/91, ha ainda disposi¢éo expressa que vincula a atualizagéo do saldo devedor do
financiamento a aplica¢do da Taxa Referencial - TR. Desta feita, correta a aplicacdo da Taxa Referencial - TR por
parte da Caixa Econdmica Federal - CEF.

VI - Com relagao aos juros anuais, os autores alegam que a Caixa Econdmica Federal - CEF vem aplicando uma taxa
superior a 10%, o que, segundo eles, fere o disposto no artigo 6°, "e", da Lei n° 4.380/64. Tal alegacéo deve ser
afastada, a uma, porque o contrato de mutuo habitacional foi firmado em 1999, devendo reger-se, no que diz respeito a
taxa efetiva de juros anual, pelo disposto no artigo 25, da Lei n® 8.692/93, o qual prevé o maximo de 12% ao ano e, a
duas, porque ha clausula contratual expressa no sentido de cobrar uma taxa efetiva de juros anual de 8,2999%, ou
seja, inferior ao exigido por lei, e mais, inferior ainda a apontada pelos autores como correta.

VII - Legitima, também, a forma pactuada para atualizagdo e amortizacéo do saldo devedor, a qual estabeleceu que,
por primeiro, deve ocorrer a atualizagéo do saldo devedor, com a incidéncia de juros e correcdo monetdaria, para na
seqliéncia, amortizar-se a divida, ndo havendo nenhuma ilegalidade no sistema contratado pelas partes. Precedentes
do Egrégio Superior Tribunal de Justica.

VIII - O contrato assinado entre as partes contém disposicéo expressa que prevé a possibilidade de execugéo
extrajudicial do imével, para o caso de inadimplemento.

IX - E reconhecida a constitucionalidade do Decreto-lei n° 70/66, havendo nesse sentido inimeros precedentes do E.
Supremo Tribunal Federal e do E. Superior Tribunal de Justica.

X - Apelagdo improvida.

(TRF 32 Regido, AC n° 2001.61.03.003095-4, Rel. Des. Fed. Cecilia Mello, DJU de 03.08.2007)
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SACRE

O Sistema de Amortizagdo Crescente (SACRE) ndo implica em capitalizacéo de juros e consiste num método em que as
parcelas tendem a reduzir ou, no minimo, a se manter estaveis, 0 que ndo causa prejuizo ao mutuario, havendo,
inclusive, a reducdo do saldo devedor com o decréscimo de juros, os quais ndo sao capitalizados.

"ADMINISTRATIVO. SFH. AMORTIZACAO NEGATIVA. CDC. MULTA CONTRATUAL. JUROS. COMISSAO DE
PERMANENCIA CUMULADA COM CORRECAO MONETARIA. REPETICAO DE INDEBITO.

1. A controvérsia pertinente a comissao de permanéncia ja restou ultrapassada na sentenca, se trata de tema estranho
a hipotese dos autos: revisdo de contrato de mituo habitacional, com garantia hipotecdria, celebrado sob as regras da
Lei n® 4.380/1964, além de inexistir demonstracéo da efetiva cobranca.

2. Quanto a incidéncia do CDC aos contratos bancarios, a espécie restou pacificada pelo Plenario do STF na ADI
2.591. Sua aplicabilidade ndo ocorre de forma absoluta, requer demonstracao efetiva do excesso do encargo
contratual reclamado.

Sua aplicabilidade ndo ocorre de forma absoluta, requer demonstracéo efetiva do excesso do encargo contratual
reclamado. De modo geral, embora aplicavel, o cédigo consumerista ndo traz efeitos praticos no ambito do SFH tendo
presente matéria regulada por legislagéo especial, de natureza politico-econdmica protecionista aos interesses do
proprio consumidor a que se direciona.

3. No tocante a repeticdo, a Turma tem manifestado entendimento no sentido da forma simples, quando cabivel: - A
repeticdo deve ser feita de forma simples, ndo em dobro, posto que entendo inaplicavel o disposto no § Unico do artigo
42 do CDC , porque a repeticao dobrada somente beneficia o consumidor inadimplente exposto ao ridiculo ou de
qualquer modo constrangido ou ameagado, 0 que ndo é o caso dos autos.

(AC 2001.71.02.003328-7/RS, TERCEIRA TURMA, Relator VANIA HACK DE ALMEIDA, D.E. DATA: 13/06/2007)

3. Buscando solucéo juridica segura ao reclamo social dos mutuarios do SFH, a jurisprudéncia recente do Superior
Tribunal de Justica vem recepcionando o entendimento, no sentido da inviabilidade da capitalizagéo dos juros
decorrentes da Tabela Price aos contratos habitacionais. No julgamento do REsp 788.406 - SC, o STJ posicionou-se no
sentido de afastar modificagdes inovadoras nos contratos, ao fundamento de que se estaria criando um novo critério de
amortizacdo ndo previsto no contrato, sendo incompativel com a lei aceitar critério de amortizagéo diferente dos
termos contratados: REsp 788.406 - SC (2005/0170602-3), Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito.

As cotas percentuais que compdem a prestacéo (capital e juros) devem ser mantidas quando da amortizagéo, sem
preferéncia para uma ou outra.

4. O Sistema SACRE néo enseja capitalizagdo de juros. A matéria esta pacificada na jurisprudéncia da Corte, no
sentido de que o sistema SACRE n&o implica anatocismo, permitindo que o0s juros sejam reduzidos progressivamente.
No que se refere & cobranga de multa contratual, cabe homenagear a sentenga, porquanto em consonancia com
entendimento ja manifestado pela Turma a respeito do tema.

5. Mantida a sentenca no tocante aos juros pactuados. Ademais, a taxa de juros praticada no contrato objeto dos autos
esta fixada em percentual aquém do limite utilizado no SFH.

6. Mantida a utilizacéo da Tabela Price, até a renegociacéo da divida, dando-se tratamento diferenciado a parcela dos
juros que ndo poderé ostentar capitalizagdo mensal, nem ser contabilizada em conta apartada. Mantido o contrato a
partir do ajuste pelo sistema SACRE.

7. Inalterada a carga da sentenga, ndo cabem ajustes a sucumbéncia.

8. Apelo da parte autora conhecido em parte e improvido. Apelo da Caixa parcialmente provido."”

(TRF - 42 REGIAQ, 3* TURMA, AC 200471020060590, Rel. Carlos Eduardo Thompson Flores Lenz, Data da decis&o:
18/12/2007, D.E. DATA: 16/01/2008)

"PROCESSO CIVIL - MEDIDA CAUTELAR INOMINADA - SENTENCA DE EXTINCAO DO FEITO - ART. 267, XI,
DO CPC - ART. 515, § 3°, DO CPC - SUSPENSAO DOS EFEITOS DO DECRETO 70/66 - INSCRICAO EM
CADASTROS DE INADIMPLENTES - RECURSO PROVIDO - AFASTADA A EXTINCAO DA ACAO SEM
JULGAMENTO DO MERITO - ACAO JULGADA PARCIALMENTE PROCEDENTE.

1. Muito embora o disposto no art. 808, |11, do CPC disponha que, uma vez declarado extinto o processo principal, com
ou sem julgamento do mérito, cessa a eficacia da medida cautelar, entendo que, na espécie, o feito principal ainda ndo
foi definitivamente encerrado, impondo-se a reforma do julgado, vez que a agdo cautelar se reveste de identidade
propria, enquanto em tramite a acdo principal.

2. Com fundamento no paragrafo 3° do art. 515 da lei processual civil, cabe o exame de seu mérito.

3. O E. Supremo Tribunal Federal ja se pronunciou no sentido de que as normas contidas no DL 70/66 néo ferem
dispositivos constitucionais, de modo que a suspensao de seus efeitos esta condicionada ao pagamento da divida ou a
prova de que houve quebra de contrato, com reajustes incompativeis com as regras nele tracadas.

4. O sistema de amortizacdo adotado - SACRE - ndo acarreta prejuizos ao mutudrio, pois dele decorre a reducédo
gradual das parcelas avencadas ou, no minimo, a manuten¢do no patamar inicial. Na espécie, a variacdo da prestacéo,
em trés anos e meio de vigéncia do contrato, foi pouco significativa.

5. Ademais, ainda que verdadeira a alegacao de que o saldo devedor do contrato teria sido corrigido com a aplicacdo
de indices indevidos, ndo se podem excluir valores, em sede de cogni¢do sumaria, vez que tal procedimento exige a
realizacdo de pericia especifica.
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6. Enquanto ndo solucionada a controvérsia judicial que diz respeito aos valores relativos ao contrato de mituo
celebrado entre as partes, ndo se justifica a inscricdo do nome do mutuario no cadastro de inadimplentes.

7. Tendo havido sucumbéncia reciproca, cada parte arcara com os honorarios de seus respectivos patronos, ficando
isentos desse pagamento os requerentes, por serem beneficiarios da Justica Gratuita.

8. Recurso provido. Afastada a extingcdo do feito sem julgamento do mérito. A¢do julgada parcialmente procedente."”
(TRF - 32 Regido, 52 TURMA, AC 200261190034309, Des. Fed. Ramza Tartuce, Data da decisdo: 26/11/2007, DJU
DATA:26/02/2008, PAGINA: 1148)

ATUALIZACAO DO SALDO DEVEDOR ANTES DA AMORTIZACAO

A pretensdo dos mutuérios em ver amortizada a parcela paga antes da corre¢do monetaria do saldo devedor nao
procede, posto que inexiste a alegada quebra do equilibrio financeiro, controvérsia esta que ja restou pacificada no
ambito do Superior Tribunal de Justica, nos seguintes termos do ac6rddo assim ementado:

"CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA(;AO. CONTRATO DE MUTUO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE. IPC
DE MARCO/90 (84,32%). APLICACAO. CORRECAO MONETARIA. PES. INADMISSIBILIDADE. ADOCAO DO
CRITERIO CONTRATUAL. VARIACAO DA POUPANCA. LEGITIMIDADE. TR. ADMISSIBILIDADE. JUROS
REMUNERATORIOS. SISTEMA DE PREVIO REAJUSTE E POSTERIOR AMORTIZACAO. AGRAVO DESPROVIDO.
I. A Corte Especial do Superior Tribunal de Justi¢a pacificou, em definitivo, por maioria absoluta, o entendimento de
que o indice aplicavel ao reajuste do saldo devedor dos contratos de financiamento habitacional, relativamente ao més
de margo de 1990, é de 84,32%, consoante a variacao do IPC (EREsp n. 218.426/ES, Rel. Min. Vicente Leal, DJU de
19.04.2004).

I1. A aplicacdo do PES refere-se as presta¢des do financiamento e ndo ao reajuste do saldo devedor do mutuo
vinculado ao SFH, que é legitimamente atualizado de acordo com o indice de reajuste da poupanca, quando assim
contratado (REsp n. 495.019/DF, Rel. para acérddo Min. Antonio de Padua Ribeiro, 2% Secéo, por maioria, DJU de
06.06.2005).

I11. Auséncia de vedacéo legal para utilizagdo da TR como indexador do saldo devedor do contrato sob exame, desde
que seja o indice que remunera a caderneta de poupanca livremente pactuado.

IV. A Egrégia Segunda Secéo, por meio do EREsp n. 415.588/SC, Rel. Min. Carlos Alberto Menezes Direito, unanime,
DJU de 1°.12.2003, tornou induvidosa a exegese de que o art. 6%, "e", da Lei n. 4.380/1964, n&o limitou em 10% 0s
juros remuneratorios incidentes sobre os contratos como o ora apreciado, devendo prevalecer aquele estipulado entre
as parte.

V. No que se refere ao sistema de amortizacdo do saldo devedor, esta Corte tem sufragado a exegese de que a pratica
do prévio reajuste e posterior amortizacdo do saldo devedor esta de acordo com a legislacdo em vigor e ndo fere o
equilibrio contratual. (grifo nosso)

VI. Agravo desprovido."

(STJ, 52 TURMA, AGRESP: 200600260024, Rel. Ministro Aldir Passarinho Junior, Data da decisdo: 24/10/2006, DJ
DATA:11/12/2006 PAGINA:379)

APLICACAO DA TR AO SALDO DEVEDOR

No que diz respeito a corre¢ao do saldo devedor, os mutuarios ndao tém direito a aplicagdo dos mesmos indices
utilizados para reajuste das prestacGes, devendo ser aplicadas as regras previstas no contrato.

Cumpre anotar que no julgamento da ADIN 493 o Supremo Tribunal Federal vetou a aplicagdo da TR, como indice de
atualizagdo monetaria, somente aos contratos que previam outro indice, sob pena de afetar o ato juridico perfeito.

De outro lado, a TR é plenamente aplicavel a titulo de corre¢cdo monetéaria do saldo devedor, nos contratos em que foi
entabulada a utilizacdo dos mesmos indices de reajuste das contas do FGTS ou da caderneta de poupanga.

Neste sentido é a orientagdo sedimentada no ambito do C. STJ:

"AGRAVO INTERNO. RECURSO ESPECIAL. AQAO DE REVISAO DE CONTRATO DE FINANCIAMENTO
IMOBILIARIO. LIMITE DE JUROS. AFASTAMENTO. TR. CABIMENTO. SISTEMA DE AMORTIZACAO.
PRECEDENTES. CORRECAO MONETARIA. MARCO/90. IPC. 84,32%. PRECEDENTES DA SEGUNDA SECAO E
DA CORTE ESPECIAL.

I - Nao ha como modificar julgamento erigido sobre matéria exaustivamente apreciada e pacificada nesta Corte em
sentido contrario a pretensao dos recorrentes.

Il - A questdo da limitag&o dos juros encontra-se definitivamente delineada pela Segunda Sec&o, no sentido de que o
artigo 6°, letra "e", da Lei n® 4.380/64 trata de critérios de reajuste de contratos de financiamento, previstos no artigo
5° do mesmo diploma legal (Eresp n° 415.588/SC e RESP n° 576.638/RS). Assim, a limitac&o de juros no patamar de
10% se limita aos contratos em que a indexacao de suas prestacdes sejam atreladas ao salario-minimo, requisito
indispenséavel a incidéncia do citado artigo 6° (Resp n° 427.329/PR).

I1 (sic) - E legitimo o critério de amortizagio do saldo devedor, aplicando a correcdo monetaria e 0s juros para, em
seguida, abater a prestacdo mensal paga. Precedentes.
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111 - Entende esta Corte que, quanto a aplicacdo da TR, se prevista no contrato ou ainda pactuada a correcado pelo
mesmo indexador da caderneta de poupanca, é possivel a sua utilizacdo como indice de correcdo monetaria do saldo
devedor em contrato de financiamento imobiliario.

IV - A egrégia Corte Especial decidiu, no julgamento do EREsp n° 218.426/SP, que o saldo devedor dos contratos
imobiliarios firmados sob as normas do Sistema Financeiro da Habitag&do deve ser corrigido, em abril de 1990, pelo
IPC de marco do mesmo ano, no percentual de 84,32%.

Agravo interno improvido.

(STJ - 38 Turma - AGRESP 547.599/SP - Rel. Min. Castro Filho - DJ 24/09/2007 - p. 287)

LIMITACAO DOS JUROS

O disposto no art. 6°, alinea "e", da Lei 4.380/64 ndo se configura em uma limitacdo de juros, dispondo apenas sobre as
condicOes de reajustamento estipuladas no art. 5°, do referido diploma legal:

"Art. 5° Observado o disposto na presente lei, 0s contratos de vendas ou construcdo de habitacdes para pagamento a
prazo ou de empréstimos para aquisi¢cdo ou construcédo de habitacBes poderdo prever o reajustamento das prestacoes
mensais de amortiza¢do e juros, com a consequente corre¢do do valor monetério da divida toda a vez que o salério
minimo legal for alterado.

8§ 1° O reajustamento sera baseado em indice geral de precos mensalmente apurado ou adotado pelo Conselho
Nacional de Economia que reflita adequadamente as varia¢des no poder aquisitivo da moeda nacional.

§ 2° O reajustamento contratual sera efetuado ...(Vetado)... na mesma proporc¢ao da variagéo do indice referido no
paragrafo anterior:

a) desde 0 més da data do contrato até o més da entrada em vigor do novo nivel de salario-minimo, no primeiro
reajustamento apds a data do contrato;

b) entre os meses de duas alteracGes sucessivas do nivel de salario-minimo nos reajustamentos subseqiientes ao
primeiro.

§ 3° Cada reajustamento entrard em vigor apds 60 (sessenta) dias da data de vigéncia da alteracéo do sal&rio-minimo
que o0 autorizar e a prestacdo mensal reajustada vigorara até novo reajustamento.

§ 4° Do contrato constara, obrigatoriamente, na hipdtese de adotada a clausula de reajustamento, a relagéo original
entre a prestacdo mensal de amortizacao e juros e o salario-minimo em vigor na data do contrato.

§ 5° Durante a vigéncia do contrato, a prestacdo mensal reajustada nao podera exceder em relagéo ao salario-minimo
em vigor, a percentagem nele estabelecida.

8§ 6° Para o efeito de determinar a data do reajustamento e a percentagem referida no paragrafo anterior, tomar-se-a
por base o salario-minimo da regido onde se acha situado o imdvel.

§ 7° (Vetado).

§ 8° (Vetado).

§ 9° O disposto neste artigo, quando o adquirente for servidor publico ou autarquico poderd ser aplicado tomando
como base a vigéncia da lei que lhes altere os vencimentos.

Art. 6° O disposto no artigo anterior somente se aplicara aos contratos de venda, promessa de venda, cessdo ou
promessa de cessdo, ou empréstimo que satisfagcam as seguintes condi¢oes:

a) tenham por objeto imdveis construidos, em construgdo, ou cuja construgdo, seja simultaneamente contratada, cuja
area total de construcéo, entendida como a que inclua paredes e quotas-partes comuns, quando se tratar de
apartamento, de habitacdo coletiva ou vila, ndo ultrapasse 100 (cem) metros quadrados;

b) o valor da transagéo néo ultrapasse 200 (duzentas) vezes o maior salario-minimo vigente no pais;

¢) ao menos parte do financiamento, ou do preco a ser pago, seja amortizado em prestacdes mensais sucessivas, de
igual valor, antes do reajustamento, que incluam amortizacGes e juros;

d) além das prestacdes mensais referidas na alinea anterior, quando convencionadas presta¢des intermediarias, fica
vedado o reajustamento das mesmas, e do saldo devedor a elas correspondente;

e) 0s juros convencionais ndo excedem de 10% ao ano;

f) se assegure ao devedor, comprador, promitente comprador, cessionario ou promitente cessionario o direito a
liquidar antecipadamente a divida em forma obrigatoriamente prevista no contrato, a qual podera prever a corre¢éo
monetaria do saldo devedor, de acordo com os indices previstos no § 1° do artigo anterior.

Paragrafo Gnico. As restri¢fes dos incisos a e b ndo obrigam as entidades integrantes do sistema financeiro da
habitacdo, cujas aplicagdes, a este respeito, sdo regidas pelos artigos 11 e 12."

De forma alguma deve ser considerado que se constitua em uma limitacdo dos juros a serem fixados nos contratos de
mutuo regidos pelas normas do Sistema Financeiro da Habitagdo, conforme alegado pela parte autora, devendo ser
mantido o percentual de juros pactuado entre as partes, a taxa nominal de XX,XX% e efetiva de YY,YYYY%.

A corroborar este entendimento, colaciono os seguintes julgados do E. Superior Tribunal de Justica e desta E. 22 Turma:
"PROCESSO CIVIL - RECURSO ESPECIAL - AGRAVO REGIMENTAL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITAGAO

(SFH) - PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL (PES) - ATUALIZACAO DO SALDO DEVEDOR -
IMPOSSIBILIDADE - INDICE DE REAJUSTE DO SALDO DEVEDOR - TAXA REFERENCIAL (TR) -
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POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO ANTES DO ADVENTO DA LEI 8.177/91 - JUROS REMUNERATORIOS - ART.
6° DA LEI 4.380/64 - NAO LIMITACAO A 10% AO ANO - DESPROVIMENTO.

1 - A questdo relativa a impossibilidade de aplicacdo do Plano de Equivaléncia Salarial como indice de atualizagéo do
saldo devedor encontra-se atualmente pacificada no &mbito da Primeira e Segunda Secéo desta Corte. Precedentes.
()

3 - Conforme entendimento pacificado pela 22 Secdo desta Corte, 0 art. 6°, alinea "e", da Lei 4.380/64, nédo estabelece
limitacdo da taxa de juros, mas apenas dispde sobre as condi¢des para a aplicacdo do reajustamento previsto no art.
5°, da mesma lei (c.f. EREsp 415.588-SC). Precedentes.

4 - Agravo regimental desprovido.”

(STJ - AGRESsp 796.494/SC Rel. Min. Jorge Scartezzini - DJ 20/11/2006 - p. 336)

"CONTRATOS. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. SALDO DEVEDOR. REAJUSTE. AMORTIZACAO.
ENCARGOS MENSAIS. REAJUSTE.

| - Reajustes do saldo devedor pelos indices de remuneracéo dos depdsitos das cadernetas de poupanca que ndo
encerram ilegalidade, a clausula PES - CP tendo seu alcance limitado aos reajustes dos encargos mensais.

()

VI - Contrato dispondo sobre taxa de juros em percentual que ndo se limita ao estabelecido no art. 6°, "e", da Lei n°
4.380/64. Dispositivo legal que estabelece condicdes para a aplicacao da correc¢éo do valor monetario da divida,
matéria, por sua vez, objeto de sucessivos diplomas legais que ndo estatuem sobre o aludido requisito. Validade da
clausula reconhecida.

VII - Agravo retido ndo conhecido e recurso desprovido.

(TRF 32 Regido - 22 Turma - Apelacao Civel n°® 2002.61.05.000433-3/SP - Rel. Des. Fed. Peixoto Junior - DJU
04/05/2007 - p. 631)

TAXA DE RISCO E DE ADMINISTRACAO

O contrato em analise, por se tratar de um acordo de manifestacdo de livre vontade entre as partes, as quais propuseram
e aceitaram direitos e deveres, devendo ser cumprido a risca, inclusive, no tocante a clausula que prevé a taxa de risco e
de administracdo, ndo havendo motivos para declarar sua nulidade.

A corroborar tal entendimento, trago a colagdo os seguintes arestos:

"CIVIL - SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO - ADOCAO DO SISTEMA DE AMORTIZACAO CRESCENTE -
LIMITE DE COMPROMETIMENTO DE RENDA - INAPLICABILIDADE - APLICACAO DO CDC - RESTITUICAO
CONFORME ART. 23 DA LEI N° 8004/90 - PREMIO DE SEGURO - COMISSAO DE PERMANENCIA - TAXA DE
JUROS EFETIVOS - LIMITE DE 12% AO ANO - CORRECAO DO SALDO DEVEDOR PELA TR - INCORPORACAO
DO VALOR DAS PRESTACOES VENCIDAS AO SALDO DEVEDOR - VALIDADE DO PROCEDIMENTO
EXECUTORIO - ART. 31, § 1°, DO DECRETO-LEI 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - NOMEACAO DO AGENTE
FIDUCIARIO PELO AGENTE FINANCEIRO - VICIO DE NOTIFICAQAO PESSOAL PARA PURGAR A MORA
INEXISTENTE - AUSENCIA DE IRREGULARIDADES - RECURSO DA PARTE AUTORA PARCIALMENTE
PROVIDO - RECURSO DA CEF PROVIDO.

()

7. O Egrégio STJ tem entendimento no sentido de aplicar o Cédigo de Defesa do Consumidor aos contratos regidos
pelo Sistema Financeiro da Habitacéo. Todavia, ha que se ter em mente que, para se acolher a pretensédo de
relativizagéo do principio que garante a for¢a obrigatoria dos contratos ("pacta sunt servanda') é necessario que se
constate que as condi¢es econdmicas objetivas no momento da execucao do contrato se alteraram de tal forma que
passaram a acarretar extrema onerosidade ao mutuario e, em contrapartida, excessiva vantagem em favor do agente
credor.

()

11. N&o se verifica ilegalidade na cobranca das Taxas de Administracéo e de Risco de Crédito, vez que se encontra
expressamente prevista no contrato. E, havendo previsao contratual para tal cobranca, é ela legitima e ndo pode a
parte autora se negar a pagéa-la. As referidas taxas servem para fazer frente as despesas administrativas com a
celebracéo e a manutencéo do contrato de mutuo e ndo possuem o condéo de, por si 6, levar o mutuario a condi¢do de
inadimpléncia.

(--)

26. Recurso da parte autora parcialmente provido. Recurso do INSS (sic) provido."

(TRF - 32 Regido, 5% Turma, AC 200461050031461, Rel. Des. Fed. Ramza Tartuce, j. 03/03/2008, DJU 29/04/2008, p.
378)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1°, DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO
DA HABITACAO. REVISAO CONTRATUAL. TR.

JUROS. SACRE. CDC. TAXAS. SEGURO. D.L. n° 70/66 1 - O contrato de financiamento imobiliario para aquisi¢do de
imovel regido pelas normas do SFH estabelece de forma exaustiva os critérios para o reajustamento das prestacGes e
de correcdo do saldo devedor, expressando um acordo de vontades com forca vinculante entre as partes.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 80/2115



2 - Sendo pactuada a correcdo do saldo devedor pelos mesmos indices de reajuste das contas do FGTS ou caderneta de
poupanca, por sua vez remuneradas pela TR, ndo se verifica desrespeito a liberdade e vontade dos contratantes, nem
maltrato ao ato juridico perfeito.ADIN n° 493 e Precedente do STJ.

3 - O sistema de prévia correcdo do saldo devedor no procedimento de amortizagéo é operacdo que se ajusta ao
principio da corre¢do monetéria do valor financiado.

4 - A capitalizacdo de juros, quando prevista contratualmente, tendo sido fixada a taxa de juros anual efetiva, ndo
importa desequilibrio entre os contratantes, que sabem o valor das presta¢des que serdo pagas a cada ano.

5 - Inexistente fundamento a ampara a pretenséo de nulidade de clausula prevendo a cobranga de taxa de risco de
crédito ou taxa de administragdo, descabe a relativizagéo do principio da for¢a obrigatdria dos contratos.

6 - A necessidade do seguro nos contratos habitacionais decorre de lei, ndo sendo possivel sua livre contratagcdo no
mercado.

7 - Ainda que aplicavel o CDC aos contratos vinculados ao SFH, indispensaval demonstrar-se a abusividade das
clausulas contratuais.

8 - O Supremo Tribunal Federal considera constitucional a execucéo extrajudicial regulada pelo Decreto-lei n. 70/66,
assegurado ao devedor o direito de postular perante o Poder Judiciario, em a¢éo apropriada, no caso de eventual
ilegalidade ocorrida no curso do procedimento adotado.

9 - Agravo desprovido."

(TRF - 32 Regido, 22 Turma, AC 200361000117276, Rel. Des. Fed. Henrique Herkenhoff, j. 26/02/2008, DJU
07/03/2008, p. 768)

INSCRICAO DOS NOMES DOS MUTUARIOS NOS ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO

Finalmente, no que concerne a inscrigdo dos nomes dos mutuarios junto ao Servico de Protecdo ao Crédito (CADIN,
SPC etc), tenho que o simples fato de haver agdo judicial em curso, tendente a ver reconhecida a revisdo da divida junto
ao Orgdo Gestor, ndo é motivo suficiente a justificar provimento judicial que determine a exclusdo de seus nomes em
tais cadastros.

A esse respeito, esta E. Corte assim se manifestou:

"DIREITO ADMINISTRATIVO: CONTRATO DE MUTUO. RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.
(--)

Xl - A inadimpléncia do mutuario devedor, dentre outras conseqiiéncias, proporciona a inscrigéo de seu nome em
cadastros de protecao ao crédito.

XII - O fato de o débito estar sub judice, por si s6, ndo torna inadmissivel a inscricdo do nome do devedor em
instituicdo dessa natureza.

()

XV - Agravo parcialmente provido."”

(TRF - 32 Regido, 22 Turma, AG 2006.03.00.089602-0, Rel. Juiz Fed. Conv. Paulo Sarno, j. 04/09/2007, DJU
21/09/2007, p. 821)

Em razéo da reforma da r. sentenca, condeno os autores, no pagamento das custas processuais e de honorarios
advocaticios, que fixo em 10% sobre o valor da causa, em favor da CEF, em observancia ao art. 20, § 3°, do Cédigo de
Processo Civil. No entanto, fica condicionada a execugéo, nos termos do artigo 12, da Lei 1.060/50.

Diante do exposto, nego seguimento ao recurso de apelagdo, nos moldes do artigo 557, caput, do Cédigo de Processo
Civil e nos termos da fundamentagéo supra.

Providencie a Subsecretaria a alteracdo na contracapa dos autos do advogado dos apelantes, para que as futuras
intimacdes saiam de acordo com a procuragao de fls. 168.

Publique-se. Intime-se.
Apos as formalidades legais, baixem-se os autos a Vara de origem.
Sé&o Paulo, 07 de novembro de 2008.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00050 APELACAO CIVEL N° 2007.61.00.019241-3/SP
RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
APELANTE . Caixa Economica Federal - CEF
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ADVOGADO : EVERALDO ASHLAY SILVA DE OLIVEIRA e outro
APELADO : ELLEN DE SOUZA SANTQOS SIMONINI

DECISAO
Vistos.

Trata-se de apelagéo interposta pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF em face da sentenca prolatada nos autos
da presente acdo de execugdo de titulo executivo extrajudicial que julgou extinto o processo, sem resolucéo do mérito,
com fundamento nos artigos 267, 1V, e 284, ambos do Cédigo de Processo Civil, em razdo de a parte autora, embora
devidamente intimada para dar andamento ao feito, deixou de trazer aos autos o endereco atualizado da parte ré.

Nas razdes recursais a apelante aduz, em sintese, que a sentenca, ao extinguir o feito, impediu que se valesse da Justica
para satisfazer seu direito ao crédito apontado nos autos, em ofensa ao art. 5°, inciso XXXV, da Constitui¢do Federal.
Sustenta que forneceu o endereco da ora apelada, atendendo a determinagéo contida no art. 282, 11, da lei processual,
também atendendo a todos os prazos que Ihe foram impostos, além de trazer aos autos pesquisa de bens negativa, "sem,
contudo, inventar endereco que ndo possui™ (sic), tendo ainda solicitado expedicdo de Oficio a Receita Federal.

E o breve relato. Decido.

Consta dos autos que a ora apelada néo foi localizada no endereco indicado na peticéo inicial (fl. 50), e que o Juiz da
causa concedeu a apelante o prazo de 48 horas para que o endereco atualizado da ora apelada viesse aos autos, sob pena
de extingdo (fl. 58).

Ocorre que, ndo obstante essa questdo, a apelante deveria ter sido intimada pessoalmente para dar andamento ao feito,
nos termos do que dispde o § 1° do artigo 267 do Codigo de Processo Civil, o que ndo se verificou, razdo pela qual
impde-se 0 acolhimento da pretensdo recursal e a anulagdo da sentenca para que o processo tenha seu regular
andamento:

"DIREITO PROCESSUAL CIVIL. Omisséo de providéncia necessaria para o regular desenvolvimento da relacdo
processual. Entin¢do do processo sem julgamento do mérito. Necessidade de se proceder na forma prevista pelo art.
267, § 1°, do Caodigo de Processo Civil.

I - No caso previsto no inciso IV do art. 267 do Codigo de Processo Civil, a extingdo do processo, sem julgamento do
mérito, somente sera implementada se a parte, intimada pessoalmente, néo suprir a falta em 48 (quarenta e oito) horas.
Il - Apelacdo a que se conhece para dar-lhe provimento."

(TRF 32 Regifo, AC n° 1999.61.82.050033-9, Quarta Turma, Rel. Juiz Manoel Alvares, Rel. para acordio Des. Fed.
Souza Pires, j. 17/10/2001, DJU 01/02/2002, p. 517)

"PROCESSO CIVIL.

I - Verificada a auséncia de pressuposto de constituigdo e de desenvolvimento valido e regular do processo e intimado
pessoalmente o autor para regularizar a representacdo processual (CPC, artigos 13 e 37), ndo o fazendo, extingue-se o
feito sem julgamento do mérito (CPC, artigo 267, V).

I - Remessa oficial provida."

(TRF 32 Regido, REO n° 92.03.023399-7, Quarta Turma, Rel. Des. Fed. Homar Cais, j. 10/11/1993, DJ 08/03/19994, p.
8387)

Com tais consideragdes, e nos termos do artigo 557, paragrafo 1°-A, do Codigo de Processo Civil, DOU
PROVIMENTO A APELACAO para anular a sentenca e determinar o regular andamento do feito.
Intime-se a apelante. Oportunamente, remetam-se 0s autos a Vara de origem.

S8o Paulo, 29 de janeiro de 20009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00051 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.001454-8/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO : JULIO TAKAYOSHI EGUCHI

ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE CARAGUATATUBA SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

No. ORIG. . 05.00.00104-5 A Vr CARAGUATATUBA/SP

DESPACHO

Vistos, etc.
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Fls. 44/53 - Mantenho, in totum, a decisdo proferida as fls. 38/40 dos autos e, nos termos do art. 557, paragrafo 1° do
Cadigo de Processo Civil, apresentarei o feito, em tempo, para apreciagao da Turma.

Publique-se. Intime-se.

S&o Paulo, 04 de marco de 2009.

COTRIM GUIMARAES

Desembargador Federal

00052 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.009617-6/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE . EMGEA Empresa Gestora de Ativos

ADVOGADO : RAFAEL CORREA DE MELLO
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

AGRAVADO : WILMA DOMINGOS DA SILVA e outros

: RUBENS JOSE DA SILVA
. VILMA CRISTINA DA SILVA SOUZA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 8 VARA DE CAMPINAS - 52 SSJ - SP
No. ORIG. : 2008.61.05.000287-9 8 Vr CAMPINAS/SP
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela Emgea Empresa Gestora de Ativos contra decisao reproduzida a fl.
47/48, na qual o Juiz Federal da 8% VVara de Campinas/SP, determinou a intimacdo da CEF para juntar os documentos
necessarios a propositura da acéo, de acordo com o que dispde o art. 2°, inciso IV da Lei n® 5.741/71.

Alega a agravante que a execucdo do crédito inadimplido, conforme previsdo contratual, possibilita ao credor a escolha
de trés tipos de procedimento, inexistindo ilegalidade em nenhuma das trés hipdteses de execucao.

Processado o feito ndo entrevejo da analise acurada dos autos qualquer fundamento a abalar a decisdo que apreciou o
pedido de efeito formulado, que transcrevo.

"...da leitura das disposicOes dos artigos 1° e 10 da Lei n° 5.741/71 a aplicagdo do CPC se admite subsidiariamente a lei
especial, quando a execucao estiver fundada em causa distinta da falta de pagamento pelo executado das prestacoes
vencidas, 0 que ndo é o caso dos autos.

"Art . 1° Para a cobranca de crédito hipotecario vinculado ao Sistema Financeiro da Habitacéo criado pela Lei n®
44.380, de 21 de agosto de 1964, é licito ao credor promover a execucdo de que tratam os artigos 31 e 32 do Decreto-lei
n°® 70, de 21 de novembro de 1966, ou ajuizar a a¢do executiva na forma da presente lei.

Art . 10. A acdo executiva, fundada em outra causa que nao a falta de pagamento pelo executado das prestacdes
vencidas, seré processada na forma do Codigo de Processo Civil, que se aplicard, subsidiariamente, a acdo executiva de
que trata esta lei."

AGRAVO REGIMENTAL. EXECUCAO DE CREDITO HIPOTECARIO VINCULADO AO SISTEMA
FINANCEIRO DE HABITACAO (SFH). APLICACAO COGENTE DA LEI5.741/71.

1. Tratando-se de crédito hipotecario vinculado ao Sistema Financeiro de Habitacdo (Lei 4.380/64), a execugao para a
cobranca dele somente pode ser feita na forma prevista no Decreto-Lei 70/66 (arts. 31 e 32), ou na disciplinada pela Lei
5.741/71, sendo nula de pleno direito a clausula contratual que confere ao credor o direito potestativo de optar (Cddigo
Civil antigo, art. 115), ainda, pela execucao prevista no Cédigo de Processo Civil (Lei 5.741/71, art. 1°). Precedentes do
STJ.

2. Por outro lado, a aplicagdo do Cadigo de Processo Civil somente é admitida subsidiariamente, e na hipdtese
especifica em que a acdo de execucado seja fundada em outra causa que ndo a falta de pagamento pelo executado das
prestacdes vencidas (Lei 5.741/71, art. 10), 0 que ndo é o caso dos autos, pois nestes a execucao foi proposta por ter o
mutuario deixado de efetuar o pagamento das prestaces convencionadas.

3. Agravo regimental a que se nega provimento.

(TRF - PRIMEIRA REGIAO : AGRAC - n° - 200101000395664 Orgéo Julgador: QUINTA TURMA Data Publicagio
10/05/2004 )

SFH - EXECUCAO HIPOTECARIA PELO RITO DO CODIGO DE PROCESSO CIVIL - ADJUDICACAO DO
IMOVEL PELO CREDOR - EXTINCAO DA DIVIDA - APLICACAO DO ART. 7° DA LEI 5.741/71 - NORMA DE
DIREITO MATERIAL QUE SE APLICA MESMO NAS HIPOTESES REGIDAS PELO CPC.

1 - A execucdo de débitos hipotecarios, no &mbito do Sistema Financeiro da Habitacdo, sé se submetem ao rito da Lei
5.741, de 01.12.71, quando fundada na falta de pagamento, pelo devedor, das prestacdes vencidas (art. 10).Nas demais
hip6teses, deve ser adotado o rito do Cédigo de Processo Civil.
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2 - Anormado art. 7° da Lei 5.741/71, segundo a qual a adjudicacdo do imével pelo credor importa em exonerar o
devedor da obrigacdo de pagar o restante da divida, € de direito material, aplicando-se também nas hip6teses em que se
adota o rito do Codigo de Processo Civil.

3 - Apelacdo improvida.

(TRF PRIMEIRA REGIAO AGRAC n°200101000395664 DESEMBARGADOR FEDERAL JOAO BATISTA
MOREIRA ORGAO JULGADOR QUINTA TURMA DJU DATA:26/07/2000 )

Com tais considerac6es, nos termos do artigo 557, caput, do CPC, NEGO SEGUIMENTO ao recurso.
P. I
Apos as formalidades legais baixe os autos a Vara de origem.

Séo Paulo, 21 de novembro de 2008.
Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00053 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.017791-7/SP

RELATORA . Desembargadora Federal CECILIA MELLO

AGRAVANTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADVOGADO . ALBERTO ANGELO BRIANI TEDESCO e outro
AGRAVADO : ROLAND SPIESS

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
No. ORIG. : 2005.61.00.025360-0 1 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Cuida-se de agravo de instrumento interposto contra deciséo que indeferiu o pedido de fls. 78, formulado pela agravante
com vistas a utilizacdo do sistema BACENJUD, nos autos da acdo monitéria convertida em execucao.

Alega a recorrente, em sua minuta, tratar-se de acdo monitéria fundada em contrato de adeséo ao crédito direto caixa ja
em fase de execucdo, sendo que o réu ndo ofertou bens a constricao.

Salienta ter realizado pesquisa tendente a localizagdo de objetos suscetiveis de constricdo, mas esta restou infrutifera.
Ressalta que esta modalidade de constricdo se equipara a penhora de dinheiro, primeiro item da ordem vocacional
prevista no art. 655, do CPC.

O agravo de instrumento foi recebido no efeito meramente devolutivo (fls. 88/89).

DECIDO.

A acdo monitoria foi ajuizada em 07 de novembro de 2005 para o pagamento de R$ 14.916,54 (catorze mil e
novecentos e dezesseis reais e cinqiienta e quatro centavos) (fls. 16 e 18).

A citacdo do ora recorrido se deu em 15/12/2005 (fls. 57).

Diante da auséncia de pagamento, o mandado inicial foi convertido em mandado executivo, nos termos do art. 1102-C,
da Lei Adjetiva (fls. 58).

Consta da certiddo de fls. 69, expedida em mar¢o de 2006, que ndo foram encontrados bens habeis & constricéo.

Da analise da documentacdo acostada aos autos, notadamente da seqtiéncia das folhas das cdpias extraidas do feito
originario, ndo se depreende a realizacdo de qualquer diligéncia perpetrada pela credora ora agravante no sentido da
localizacdo de bens.

O Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que ap6s a entrada em vigor da Lei n® 11.382/06, a
penhora de dinheiro é o primeiro item da ordem vocacional prevista no artigo 655, I, do CPC, bem como do art. 11, I,
da Lei 6830/80.

Nestes termos, encontra-se superado o entendimento da excepcionalidade da penhora de dinheiro depositado em
institui¢do financeira, posto que ndo mais se afigura necessaria a realizacéo de diligéncias.

Confira-se o seguinte julgado do Egrégio Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL - EXECUCAO FISCAL - BLOQUEIO DE ATIVOS FINANCEIROS POR MEIO DO
SISTEMA BACENJUD - ARTIGOS 655 E 655-A DO CPC, ALTERADOS PELA LEI N. 11.382/06 - DECISAO
POSTERIOR - APLICABILIDADE.

1. A Lein. 11.382, de 6 de dezembro de 2006, publicada em 7 de dezembro de 2006, alterou 0 CPC quando incluiu os
depositos e aplicagdes em institui¢des financeiras como bens preferenciais na ordem de penhora como se fossem
dinheiro em espécie (artigo 655, I) e admitiu que a constricdo se realizasse por meio eletronico (artigo 655-A).

2. A decisdo de primeiro grau que indeferiu a medida foi proferida em 20 de abril de 2007, ap6s o advento da Lei n.
11.382/06, assim tanto ela como o acorddo recorrido devem ser reformados para adequagéo as novas regras processuais.
Recurso especial provido."”

(STJ - REsp 1056246/RS - Relator Ministro Humberto Martins - 22 Turma - j. 10/06/2008 - v.u. - DJE 23/06/2008)
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No caso dos autos, o ato judicial combatido foi proferido na vigéncia da Lei n® 11.382/06, o que possibilita a penhora de
ativos financeiros. E, diante desta constricdo, pode o executado alegar a impenhorabilidade deste bem fungivel ou
pleitear a sua substituicdo por outro, de molde a Ihe causar menor gravame, também habil a garantia do juizo, com
esteio no art. 655-A e § 2°, da Lei Adjetiva.

Nesse sentido também ja decidiu a Colenda 22 Turma desta Egrégia Corte, conforme se verifica do seguinte julgado:

"EXECUCAO FISCAL. AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.0 CPC. PENHORA "ON LINE".

I - A execucdo deve ser realizada no interesse do credor, embora modo menos gravoso para o devedor (artigo 620 do
CPC).

Il - A adocdo da penhora eletronica de ativos financeiros € hoje medida ordinaria e ndo de cunho excepcional,
viabilizada pelo art. 655-A/CPC.

111 - Havendo requerimento do exequente, tanto basta para que se proceda o bloqueio de ativos em conta bancéria, pois
se trata o dinheiro do primeiro dentre os bens na ordem de preferéncia legal.

IV - Néo cabe, a titulo de aplicar o principio da menor onerosidade, retardar ou tornar ineficiente o processo de
satisfacdo do direito do credor.

V - Agravo a que se nega provimento."

(TRF 3?2 Regido - Agravo n° 2007.03.00.089733-8 - Relator Juiz Federal Convocado Erik Gramstrup - 22 Turma - j.
08/07/2008 - v.u. - DJF3 17/07/2008)

Ante 0 exposto, dou provimento ao agravo, nos termos do artigo 557, do Codigo de Processo Civil.

Cumpram-se as formalidades de praxe.
Apos o prazo legal, dé-se baixa na distribuicéo e remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.

P.I.

S8o Paulo, 23 de marco de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal

00054 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.036262-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE : CONSTRUTORA LIX DA CUNHA S/A

ADVOGADO : ANDREA DE TOLEDO PIERRI e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

No. ORIG. : 2008.61.00.005890-7 9 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

[Tab]Trata-se de agravo de instrumento interposto por Construtora Lix da Cunha S/A em face de decisdo proferida
pelo Juizo Federal da 9% Vara de S&o Paulo - SP que indeferiu o pedido de execugdo provisoria de sentenca.

[Tab] [Tab]A agravante pugna pela reforma da decisdo, aduzindo, em sintese, que é possivel a execu¢do proviséria dos
valores incontroversos e que esta Corte Regional Federal negou seguimento ao recurso interposto pela Unido Federal
nos autos de embargos a execugéo.

[Tab] [Tab]E o breve relatério. Decido.

[Tab] [Tab]O presente feito comporta julgamento nos termos do disposto no artigo 527, inciso I, do Cédigo de Processo
Civil, uma vez que manifestamente improcedente.

[Tab] [Tab]O primeiro aspecto a ser observado € o de que, de fato, a decisdo foi proferida no momento em que ainda
pendia o julgamento do recurso de apelagéo interposto pela Unido Federal, o qual fora recebido no seu duplo efeito,
sendo que eventual execucgdo possuia carater provisorio, ndo merecendo reparo, neste ponto, a decisédo que indeferiu o
pedido de expedicdo de precatdrio, tendo em vista o risco de irreversibilidade da medida e o fato de que, naquele
recurso, alegava-se nulidade de todo o processo de execucao.
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[Tab] [Tab]Contudo, como a prépria agravante afirma nas razdes do presente recurso, o apelo da Unido Federal foi
desprovido, estando (atualmente) os autos da execugdo no Juizo de origem, motivo pelo qual a execucéo, salvo razdes
ndo constantes nestes autos, passa a assumir contornos de definitiva, uma vez que houve transito em julgado, cabendo
ao exequente impulsionar aquele feito.

[Tab] [Tab]Assim, tendo em vista a alteracdo dos motivos que levaram ao indeferimento do pedido postulado no
presente agravo, ndo ha como (sem que ocorra indevida supressdo de instancia) esta Corte Regional Federal analisar a
questdo, devendo o pedido ser novamente formulado, sendo que eventual indeferimento poderé ensejar a interposi¢do
de novo recurso, este sim suscetivel de aprecia¢do, uma vez que o Juizo de origem devera considerar as consequéncias
decorrentes do desprovimento do apelo.

[Tab]Diante do exposto, nego seguimento ao presente recurso.
[Tab]Publique-se, intime-se, encaminhando-se 0s autos ao juizo de origem oportunamente.
S8o Paulo, 03 de fevereiro de 20009.

COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00055 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.040545-8/SP

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : JOSE CARLOS GOMES
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF
AGRAVADO : CASTELLO IND/ DO VESTUARIO LTDA e outros
: EDUARDO CASTELLO
: SUZETE MARIA CASTELLO
ADVOGADO : ERICK FALCAO DE BARROS COBRA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2000.61.82.035432-7 4F VVr SAO PAULO/SP
DECISAO DE EMBARGOS DE DECLARACAO
Vistos.

Foram opostos embargos de declaragdo (fls.135/136), com base no artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, pleiteando
sejam supridas pretensas falhas na decisdo monocratica de fls.123/128, por meio da qual se deu provimento ao agravo
de instrumento, este interposto pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL) em face da r. deciséo (fls.104/105) que havia
acolhido excecdo de pré-executividade fundada na ilegitimidade passiva dos co-executados Eduardo e Suzete Castello.
Alega-se, em suma, que a decisdo embargada seria omissa e obscura (fl.135), tendo em vista ndo ter considerado que
Eduardo Castello deixou de fazer parte do quadro societario da empresa em 23/10/1992 .

Ocorre que o fato de Eduardo Castello ter se retirado da empresa ndo abala o entendimento exposto na deciséo
embargada, j& que o débito abrange o periodo em que ele ainda figurava como sécio da empresa (vide fls. 23/25).

O Codigo de Processo Civil ndo faz exigéncias quanto ao estilo de expressao, nem impde que o julgado se prolongue
eternamente na discussdo de cada uma das linhas de argumentacdo, mas apenas que sejam fundamentadamente
apreciadas todas as questfes controversas passiveis de conhecimento pelo julgador naquela sede processual. A concisao
e precisdo séo qualidades, e ndo defeitos do provimento jurisdicional.

Sem que sejam adequadamente demonstrados quaisquer dos vicios elencados nos incisos do artigo 535 do Cddigo de
Processo Civil, ndo devem ser providos os embargos de declaragdo, que néo se prestam a veicular simples
inconformismo com o julgamento, nem tém, em regra, efeito infringente. Incabivel, neste remédio processual, nova
discussdo de questdes j& apreciadas pelo julgador, que exauriu apropriadamente sua funcao.

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. INEXISTENCIA DE IRREGULARIDADES NO ACORDAO.
ANALISE DE VIOLAQAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS. INCABIMENTO. PRETENSAO DE
REDISCUSSAO DA MATERIA. IMPOSSIBILIDADE. DESOBEDIENCIA AOS DITAMES DO ART. 535, DO CPC.
Inocorréncia de irregularidades no acérddo quando a matéria que serviu de base a oposicao do recurso foi
devidamente apreciada no aresto atacado, com fundamentos claros e nitidos, enfrentando as questdes suscitadas ao
longo da instrucéo, tudo em perfeita consonéncia com os ditames da legislacéo e jurisprudéncia consolidada. O n&o
acatamento das argumentacdes deduzidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, posto que ao julgador
cumpre apreciar o tema de acordo com o que reputar atinente a lide. N&o esta obrigado o magistrado a julgar a
questdo posta a seu exame de acordo com o pleiteado pelas partes, mas, sim, com o seu livre convencimento (art. 131,
do CPC), utilizando-se dos fatos, provas, jurisprudéncia, aspectos pertinentes ao tema e da legislagdo que entender
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aplicavel ao caso. 2. As fungdes dos embargos de declaracgdo, por sua vez, sdo, somente, afastar do acérddo qualquer
omissao necessaria para a solucdo da lide, ndo permitir a obscuridade por acaso identificada e extinguir qualquer
contradicdo entre premissa argumentada e conclusdo..."

RESP 547749/MG, Relator Min. José Delgado, Primeira Turma, j. 16/12/03, v. u., DJ 22/03/04, p. 238)

Néo tendo sido demonstrado o vicio na decisdo, que apreciou de forma clara e expressa todas as questdes postas perante
0 6rgdo julgador, sem obscuridades, omissdes ou contradi¢es, ndo merecem ser providos os embargos declaratérios.
Com tais considera¢6es, CONHECO E REJEITO OS EMBARGOS.

P.l.

Séo Paulo, 27 de janeiro de 20009.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00056 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.042703-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
AGRAVANTE : IND/ DE CALCADOS TROPICALIA LTDA

ADVOGADO : ALBINO CESAR DE ALMEIDA e outro

AGRAVADO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : GUILHERME SOARES DE OLIVEIRA ORTOLAN e outro
REPRESENTANTE : Caixa Economica Federal - CEF

PARTE RE' : MANOEL JUSTINO DE PAULA e outros

: JOSE JUSTINO DE PAULA

: CARLOS ROBERTO DE PAULA

: JOSE MILTON DE SOUZA

: PAULO HENRIQUE CINTRA

: RENATO MAURICIO DE PAULA
: ANTONIO LUIZ FERREIRA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE FRANCA Sec Jud SP
No. ORIG. : 2001.61.13.003285-7 2 Vr FRANCA/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Decisao agravada: proferida em sede de execugdo fiscal ajuizada pelo INSTITUTO NACIONAL DE SEGURO
SOCIAL em face de INDUSTRIA DE CALCADOS TROPICALIA LTDA., determinou a inclusdo dos sécios da
pessoa juridica executada no polo passivo da execucdo fiscal na qualidade de co-responsaveis pelo débito tributario.

Agravante: Alega, em sintese, que o artigo 135, inciso 11, do Cédigo Tributario Nacional, condiciona a
responsabilizagdo dos diretores, gerentes e representantes da pessoa juridica, pelo débito tributério que esta possui
perante o Fisco, a prova de que agiram em excesso de poder ou infracdo de lei, hip6tese que néo se verifica nos autos.

E o breve relatério. Decido.

Compulsando os autos, entendo que a matéria colocada em desate comporta julgamento monocréatico, nos moldes do
art. 557, caput, do Caodigo de Processo Civil, posto que ja foi amplamente debatida perante o Superior Tribunal de
Justica, bem assim abordada pela jurisprudéncia desta E. Corte Federal.

Cumpre observar que a pessoa juridica executada € parte ilegitima e desinteressada para requerer a exclusao de seus
socios do polo passivo do processo de execucdo fiscal, seja por ndo ser titular de legitimidade extraordinaria que Ihe
permita vir a juizo para, em nome préprio, defender direito alheio, seja porque o provimento pleiteado ndo Ihe traz
nenhuma utilidade, consoante reconhece a pacifica jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. ARTS. 134 E 135 DO CTN. FALTA DE

PREQUESTIONAMENTO. REDIRECIONAMENTO CONTRA OS SOCIOS. PESSOA JURIDICA. FALTA DE
INTERESSE RECURSAL.
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1. Falta de prequestionamento das matérias insertas nos artigos 134 e 135 do CTN. Stimulas 282 e 356/STF.

2. No ambito dos recursos, para aferir o interesse em recorrer ha que se investigar a sua aptidédo para conduzir o
recorrente a uma situacdo melhor do que aquela em que se encontrava.

3. Nao se evidencia o interesse da pessoa juridica para recorrer de

decisdo que incluiu os sdcios-gerentes no polo passivo da execucao

fiscal.

4. Recurso especial conhecido em parte e ndo provido.

(STJ, 22 Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL - 932675/SP, Processo n® 200700475446, Rel. Min. CASTRO MEIRA,
Julgado em 14/08/2007, DJ DATA:27/08/2007 PAGINA:215)

PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. EXCLUSAO DOS SOCIOS-GERENTES DO POLO PASSIVO.
ILEGITIMIDADE DA EMPRESA EXECUTADA PARA O PEDIDO. CPC, ART. 6°. INTIMACAO DA PENHORA. LEI
8.630/80, ART. 12. ASSINATURA DO TERMO PELO REPRESENTANTE LEGAL DA EXECUTADA. INTIMACAO DO
ADVOGADO. INEXIGIBILIDADE.

1. N&o pode ser conhecido o recurso especial na parte em que pleiteia sejam excluidos do pélo passivo da acdo
executiva os socios-gerentes da executada, porque a pessoa juridica, recorrente,

ndo tem legitimidade, para, em nome prdprio, defender em juizo direito alheio (dos sécios), a teor do que estatui o art.
6° do CPC.

2. Aintimagédo do advogado da realizagdo da penhora é providéncia que nédo se compreende, quer na disciplina geral
da acdo de execucdo, inscrita no art. 738 do CPC (com a redagédo dada pela Lei 8.953, de 13.12.1994), quer na
disposicéo especial da Lei de Execucdes Fiscais (art. 12), determinando ambas, apenas, a intimacgéo do executado.

3. O regime legal de contagem de prazo é matéria de ordem publica, insuscetivel de modificagdo por vontade ou por
interesse da parte. Assim, ndo h4 como atender a requerimento da parte para que 0 prazo dos embargos comece a
contar de forma diversa da prevista em lei.

4. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.

(STJ, 12 Turma, RESP - RECURSO ESPECIAL - 515016/PR, Processo n° 200300484197, Rel. Min. TEORI ALBINO
ZAVASCKI, Julgado em 04/08/2005, DJ DATA:22/08/2005 PAGINA:127)

A C. 22 Turma deste Sodalicio firmou entendimento no mesmo sentido, consoante se depreende do aresto a seguir:

AGRAVO. ARTIGO 557, § 1.° CPC. EXECUCAO FISCAL. ILEGITIMIDADE DA EMPRESA PARA POSTULAR A
EXCLUSAO DOS SOCIOS DO POLO PASSIVO.

| - H& entendimento pacificado na jurisprudéncia no sentido de que a empresa executada nao tem legitimidade e
interesse para postular, em nome préprio, a exclusdo de seus socios do pélo passivo da execucdo fiscal.

Il - A Certidao de Divida Ativa goza da presuncéo de liquidez e certeza, ndo apenas quanto a existéncia do crédito,
como também quanto aos devedores, co-devedores, responsaveis, solidarios ou ndo, conforme o titulo aponte.
Constando nela os s6cios, a estes cabe o0 6nus da prova quanto a inexisténcia de requisitos do artigo 135 do CTN.

111 - N&o pode o juiz, de oficio ou a requerimento da parte, em sede de excecdo de pré-executividade ou por qualquer
outra via nos proprios autos da execucao fiscal, excluir s6cio que figure como co-responséavel tributario na certidao de
divida ativa, tendo em vista que tal decis@o depende do exame aprofundado e dilargado de matéria fatica, exigindo
instrucdo completa e contraditdrio pleno, s6 podendo ser argliida em embargos a execucéo fiscal ou agdes ordinarias.
IV - Agravo a que se nega provimento.

(TRF 32 Regido, 22 Turma, AG - AGRAVO DE INSTRUMENTO - 294556, Processo n° 200703000209707, Rel. Des.
HENRIQUE HERKENHOFF, Julgado em 06/05/2008, DJF3 DATA:15/05/2008)

Assim sendo, ausente pressuposto indispensavel ao regular prosseguimento do presente recurso, ha de Ihe ser negado
seguimento.

Ante 0 exposto, nos termos da fundamentacdo supra, nego seguimento ao presente agravo de instrumento, com base no
artigo 557, caput, do Caodigo de Processo Civil.

Publigue-se. Intime-se. Apds o cumprimento das formalidades cabiveis, dé-se baixa a vara de origem.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00057 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.044055-0/MS

RELATOR : Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF
AGRAVANTE . ESTANCIA PORTAL DA MIRANDA AGROPECUARIA LTDA
ADVOGADO . GUSTAVO FEITOSA BELTRAO
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AGRAVADO . Fundacao Nacional do Indio FUNAI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
No. ORIG. : 2008.60.00.009417-0 2 \Vr CAMPO GRANDE/MS

DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto por ESTANCIA PORTAL DA MIRANDA AGROPECUARIA LTDA.
em face da decisdo reproduzida nas fls. 196/198, em que a Juiza Federal da 2% VVara de Campo Grande/MS, nos autos de
acdo de rito sumario ajuizada pela FUNALI, objetivando autorizacdo para acesso de seus técnicos em imdveis rurais, a
fim de que sejam realizadas vistorias e avaliacfes nas propriedades, deferiu a antecipacao da tutela e determinou a
expedicdo de Mandado de Autorizacéo, bem como oficio a Superintendéncia da Policia Federal do Mato Grosso do Sul,
para acompanhamento das diligéncias.

Requer a agravante seja concedido efeito suspensivo ao recurso ¢, ao final, pretende a reforma da decisdo agravada.
Aduz, em sintese, que anteriormente a pretendida demarcacéo fisica da area indigena Cachoeirinha, houve trabalho de
identificacdo e delimitacdo dessas terras, que incluiu parte de seu imovel, trabalho esse que foi aprovado através da
Portaria n° 54, de 09/06/2003, ndo obstante a impugnacéo de sua parte e de outros interessados.

Alega que, ao depois, foi publicada a Portaria n® 791, de 19/04/2007, que declarou “de posse permanente do grupo
Terena a Terra Indigena Cachoeirinha com superficie aproximada de 36.288 ha (trinta e seis mil e duzentos e oitenta e
oito hectares)" e previu a demarca¢do administrativa pela FUNAI, para posterior homologacéo pelo Presidente da
Republica, nos termos do art. 19, § 1°, da Lei n® 6.001/73 e do artigo 5° do Decreto n. 1775/96, e por fim, a Portaria n°
899, de 11/09/2007, que determinou a constituicdo de Grupo Técnico para realizagdo de levantamento fundiéario e
avaliacdo das benfeitorias existentes na area identificada".(sic)

Sustenta que, em razdo de o procedimento administrativo nao Ihe ter proporcionado o correto contraditorio e a ampla
defesa, ajuizou acdo declaratéria de dominio, em fevereiro/2008, em que pretende, dentre outros pedidos, a declaracao
de nulidade dos atos praticados pela FUNAL.

Assevera que os fundamentos invocados pelo juiz da causa para concessdo da tutela antecipada ndo se enquadram nos
requisitos exigidos pelo art. 273 do Cddigo de Processo Civil, a saber: prova inequivoca, verossimilhanga da alegacéo,
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacao.

Noticia a existéncia de continéncia entre a acdo declaratdria que ajuizou em face da ora agravada e a agdo sumaria
originaria, dai decorrendo a necessidade de suspensdo do processo sumario.

Invoca a existéncia de fundado receio de lesdo grave e de dificil reparagéo, consubstanciado na potencialidade de
esbulho possessério, bem como no impedimento do exercicio do direito de propriedade, que podem, a seu ver, se tornar
irreversiveis, além de desrespeito ao devido processo legal, a ampla defesa e ao contraditério.

E o breve relato. Decido.

Inicialmente ressalto que as questdes trazidas nas razdes recursais, referentes a alegada inconstitucionalidade do
Decreto n° 1.775/96, ainda quanto a existéncia de continéncia entre a agdo declaratoria ajuizada em face da FUNAIl e a
acdo sumaria, ndo podem ser apreciadas nos estreitos limites do presente agravo de instrumento, que se limita ao
inconformismo relativo a decisdo agravada. Confira-se, para tanto, a diccéo do art. 522 do Codigo de Processo Civil.
Quanto ao mais, consta da peti¢do inicial da acdo sumaria, cuja cOpia veio aos presentes autos nas fls. 124/151, que, no
ano de 1982, teve o inicio do levantamento fundidrio e estudo de defini¢do da area indigena Cachoeirinha, situada nos
municipios de Miranda e Aquidauana/MS, com observancia ao regramento do Decreto n® 1.775/96, que dispbe sobre o
procedimento administrativo de demarcacdo das terras indigenas. A concluséo do relatério circunstanciado de
identificacdo e delimitagdo da area bem como a relacdo dos imoveis abrangidos, total ou parcialmente, se deu em
setembro/2001.

Seguiu-se a aprovacao do relatdrio, pelo Presidente da FUNAI, em junho/2003, quando encaminhou o procedimento
administrativo ao Ministro da Justica que, por meio da Portaria n°® 791, de 19/04/2007, declarou os limites da terra
indigena Cachoeirinha e determinou sua demarcacao.

A agravada noticia que, durante o procedimento demarcatorio que culminou na referida Portaria, foram assegurados o
contraditorio e a ampla defesa a todos os interessados, quando apresentaram suas impugnacdes ao procedimento,
inclusive instruindo o feito com as provas que entenderam pertinentes.

Também informa que, uma vez demarcados os limites da terra indigena, a fase posterior é a demarcacao fisica da area
que, na hipétese dos autos, seus técnicos encontraram resisténcia ao ingresso nas propriedades, o que ensejou 0
ajuizamento da a¢do sumaria origindria.

De todo o noticiado acima, resta evidente a inexisténcia do alegado fundado receio de lesdo grave e de dificil reparacdo
trazido a agravante pela decisdo agravada, que se limitou a determinar a expedi¢cdo de Mandado de Autorizacdo para
acesso dos técnicos da FUNAI aos imoveis rurais alcancados pela demarcacao.

O aventado risco estaria presente apenas para a ora agravada, acaso ndo concedida a tutela antecipada, em razdo da
contratacdo de empresa para realizacdo da demarcacdo fisica das terras e, como bem destacou a decisdo agravada,
resultando em prejuizo a Administracdo Publica.
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Some-se a isso o fato de que a FUNAI ja deu cumprimento as anteriores etapas de identificacdo e delimitacdo das
propriedades alcancadas pela demarcacéo, por meio do referido processo administrativo, em que as garantias
constitucionais do contraditorio e da ampla defesa foram asseguradas.

Diante do que se expds, € de se concluir que a demarcacao fisica da terra indigena Cachoeirinha vem a ser apenas o
desdobramento do que ja restou decidido anteriormente no processo administrativo instaurado para esse fim, e do qual a
agravante teve integral ciéncia, como se pode concluir dos presentes autos. Inexiste, portanto, o invocado risco de
esbulho possessorio, ou ainda de vedagdo do exercicio do direito de propriedade.

Faz-se necessario ressaltar que os atos administrativos gozam da presungdo de legalidade e de veracidade, e que
eventual irregularidade na demarcacéo das terras ndo esta imune ao controle do judiciério.

Com tais consideracdes, indefiro efeito suspensivo ao agravo de instrumento.

Comunique-se.

Dé-se ciéncia a agravante. Intime-se a agravada para contraminuta.

Apo6s, dé-se vista dos presentes autos ao Ministério Pablico Federal.

Sao Paulo, 27 de novembro de 2008.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00058 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.044865-2/SP

RELATOR . Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES

AGRAVANTE : ANTONIO LUIZ JANDOZA

ADVOGADO . CIBELI DE PAULI MACEDO e outro

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : NILTON CICERO DE VASCONCELOS e outro

REPRESENTANTE . Caixa Economica Federal - CEF

PARTE RE' : BETAMETAL IND/ E COM/ DE MOLDES E FERRAMENTAS LTDA e outros

MAURO MAINET
EDSON MAINETI
: FLAVIO MAINET
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP

No. ORIG. 1 2002.61.26.008354-7 2 Vr SANTO ANDRE/SP
DECISAO
Vistos, etc.

Decisao: proferida em sede de exce¢do de pré-executividade oposta por Antonio Luiz Jandoza contra a Caixa
Econdmica Federal - CEF, em razéo de execucdo fiscal movida pela autarquia em face de Betametal Ind. e Com. de
Moldes e Ferramentas Ltda., que rejeitou a excegao de pré-executividade que objetivava a exclusdo do sdcio do pélo
passivo, ao fundamento de que ao tempo do fato gerador e periodo da divida fiscal o excipiente fazia parte do quadro
societario da empresa, além do fato de a sociedade executada ter sido dissolvida irregularmente, conforme informacgéo
prestada pelo sécio Flavio Mainetti.

Agravante: o excipiente pretende a reforma da decisdo agravada, ao argumento, em sintese, de que se retirou do quadro
societario da empresa executada anteriormente a constituicdo do débito executado e que por isso ndo tem
responsabilidade pelo pagamento dos mesmos.

Relatados.

DECIDO.

Compulsando os autos, entendo que a matéria colocada em desate comporta julgamento monocréatico, nos moldes do
art. 557, caput, do Caodigo de Processo Civil, posto que ja foi amplamente debatida no &mbito jurisprudencial e firmada
perante a E. 22 Turma.

Muito embora partilhasse do entendimento quanto ao cabimento da excecédo de pré-executividade para fins de excluséo
do co-responsavel do polo passivo da execucdo em qualquer circunstancia, curvo-me a mais recente posicdo do STJ e

C. 22 Turma desta Corte Federal, no sentido de que a discusséo quanto a responsabilidade do sécio, cujo nome consta da
certidao de divida ativa, sé pode ser manejada por meio dos embargos a execugao fiscal.
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Com efeito, a tese que ora abraco encontra amparo no fato de que a CDA goza de presuncdo de validade e, uma vez que
dela consta 0 nome do sécio responsavel, este serd executado juntamente com a pessoa juridica, nos termos do art. 4°,
inciso V, da LEF, in verbis:

" Art. 4° - A execucdo fiscal podera ser promovida contra:
V - o responsavel, nos termos da lei, por dividas, tributarias, ou ndo, de pessoas fisicas ou pessoas juridicas de direito
privado; e"

Assim, para que 0 socio, cujo nome consta da CDA, seja excluido da execugdo fiscal, o que exige dilacdo probatoria,
mister a oposi¢do de embargos a execugdo fiscal, conforme orientacdo do Superior Tribunal de Justica, extraida de nota
ao art. 4°, da LEF, ao "Codigo de Processo Civil e legislagdo processual em vigor" de Theotonio Negrdo e José Roberto
F. Gouvéa, que colaciono a seguir:

" Responséavel tributario. Indicacéo de seu nome na Certiddo de Divida Ativa. Nao se pode confundir a relagéo
processual com a relacdo de direito material objeto da agdo executiva. Os requisitos para instalar a rela¢do processual
executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, o inadimplemento e o titulo executivo (CPC, arts. 580 e 583). Os
pressupostos para configuracao da responsabilidade tributaria séo os estabelecidos pelo direito material, nomeadamente
pelo art. 135 do CTN. A indicagdo, na Certidao de Divida Ativa, do nome do responsavel ou do co-responsavel (Lei
6.830/80, art. 2°, § 5°, I, CTN, art. 202, 1), confere ao indicado a condicdo de legitimado passivo para a relacéo
processual executiva (CPC, art568, 1), mas ndo confirma, a ndo ser por presuncao relativa (CTN, art. 204), a existéncia
da responsabilidade tributaria, matéria que, se for o caso, serd decidida pelas vias cognitivas préprias, especialmente a
dos embargos a execucdo. E diferente a situagdo quando o nome do responsavel tributario ndo figura na certid&o de
divida ativa. Nesses casos, embora configurada a legitimidade passiva (CPC, art. 568, V), cabera a Fazenda exequente,
ao promover a acao ao requerer o seu redirecionamento, indicar a causa do pedido, que ja de ser uma das situacdes,
previstas no direito material, como configuradoras da responsabilidade subsidiaria. (RSTJ 184/125)

(in "Cddigo de Processo Civil e legislacdo processual em vigor", atualizada até 16 de janeiro de 2007, Theotonio
Negréo e José Roberto F. Gouvéa, 392 ed., nota 3 ao art. 4°, da LEF)

A propdsito, esta é a mais recente posi¢do do STJ quanto ao tema:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. OMISSAO. INEXISTENCIA RESPONSABILIDADE DO SOCIO-GERENTE
INDICADO NA CDA. EXCECAO DE PRE-EXECUTIVIDADE.

DILACAO PROBATORIA. NAO-CABIMENTO. SUMULA 83/STJ.

1. Admite-se a obje¢do de pré-executividade para acolher exce¢es materiais, extintivas ou modificativas do direito do
exequente, desde que comprovadas de plano e desnecessaria a producédo de outras provas além daquelas constantes dos
autos ou trazidas com a propria excecao.

2. A questdo em torno da ilegitimidade passiva do sécio, cujo nome consta na CDA, demanda dilacéo probatdria acerca
da responsabilidade decorrente do artigo 135 do Cddigo Tributario Nacional, em razéo da presuncdo de liquidez e
certeza da referida certiddo (art. 204 do CTN).

3. "Na&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido
da decisdo recorrida" (Simula 83/STJ).

4. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no Ag 864813 / MG, 2007/0028048-7, 22 Turma, relator Ministro Castro Meira, DJ 15/05/2007, DJU DJ
25.05.2007 p. 396)

No presente caso, 0 nome do socio excipiente, ora agravante, constam da CDA. Sob outro aspecto, verifica-se que o
agravante fundamenta o seu pedido em contrato particular de compra e venda com data anterior & constituicdo do
crédito tributario, no qual consta que ele alienou a sua participacdo na sociedade para terceiros. No entanto, a alteracdo
do contrato social é datada de 17.03.1998. Assim, entendo que a ilegitimidade de parte alegada ndo restou comprovada
de plano, merecendo dilacdo probatdria a fim de que se constate a sua configuragéo, ndo sendo a excecdo de pre-
executividade o meio adequado para tanto, conforme fundamentagdo acima exposta.

Diante do exposto, nego seguimento ao agravo de instrumento, nos moldes do art. 557, caput, do CPC.

Publique-se. Intime-se. Registre-se. Remetendo-se a vara de origem, apds as formalidades de praxe.

Séo Paulo, 25 de novembro de 2008.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal

00059 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 2008.03.00.049046-2/SP
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RELATOR . Desembargador Federal HENRIQUE HERKENHOFF

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
AGRAVADO . CONSTRUTORA PRISIND S/A massa falida e outro
: RUWIN PIKMAN falecido
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. . 2002.61.82.044015-0 7F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO (FAZENDA NACIONAL) em face da decisdo reproduzida
as fls.96/97, em que o Juizo Federal da 72 Vara das Execucdes Fiscais de S&do Paulo/SP indeferiu pedido de expedicdo
de mandado de penhora no rosto dos autos do inventario dos bens do esp6lio do executado, sob o fundamento de que tal
diligéncia seria de responsabilidade da parte (Fazenda Publica).

A agravante alega, em sintese, que incumbe ao juizo da execucdo determinar a penhora no rosto dos autos, uma vez que
a sistematica do processo de execucao no Brasil ndo da a parte legitimidade para efetuar a constri¢éo de bens e direitos
do devedor (fls.05/06).

Merece acolhida a argumentacdo da agravante.

A comunicacdo da FAZENDA NACIONAL com o juizo do inventério, pendente execucdo fiscal, deve se dar por
intermédio do juizo da execugdo fiscal.

Exigir que a exequente diligencie diretamente no processo de inventario significaria exigir, por via transversa, que a
FAZENDA NACIONAL se habilitasse no processo, o que violaria o disposto nos artigos 29 da Lei 6.830/80 e 187 do
Caodigo Tributario Nacional (STJ, RESP 926.584/RS - 2007/0034552-5, Ministro Mauro Campbell Marques, decisdo do
Ministro Relator publicada no DJE de 11/11/2008).

Com tais considerac6es, e nos termos do artigo 557, § 1.°-A, do Cddigo de Processo Civil, DOU PROVIMENTO ao
agravo de instrumento, para determinar a penhora no rosto dos autos do inventério.

P.I.

Oportunamente, remetam-se 0s autos a Vara de origem.

Sao Paulo, 18 de dezembro de 2008.

Henrique Herkenhoff
Desembargador Federal

00060 HABEAS CORPUS N° 2008.03.00.049941-6/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

IMPETRANTE : ROBERTA MARQUES TROVAO LAFAEFF

PACIENTE : ALESSANDRO MARTINES reu preso

ADVOGADO : ROBERTA MARQUES TROVAO LAFAEFF

IMPETRADO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
No. ORIG. : 2008.61.81.008439-9 2 Vr SANTO ANDRE/SP

DESPACHO

Cuida-se de habeas corpus, com pedido de liminar, impetrado em favor de Alessandro Martines contra ato do MM.
Juiz Federal da 22 Vara de Santo André/SP.

Segundo a impetracdo, o paciente foi preso em flagrante delito em 13/06/2008, acusado da pratica dos delitos
tipificados nos artigos 12 e 16, caput e paragrafo Unico, inciso 1V, da Lei n® 10.826/03, artigo 20, 8§ 1° e 2°, da Lei n°
7.716/89 e artigos 288 e 305, por 22 vezes, na forma do artigo 70, todos do CP.

Funda-se a impetracdo na alegacao de que o paciente esta sofrendo constrangimento ilegal pois, decorridos quase sete
meses da data de sua prisdo, até o presente momento, a instrugéo criminal ndo se encerrou.

Prossegue dizendo que a dendncia nao foi sequer recebida até o presente momento, tampouco foi designado o
interrogatério do paciente.

Nessa esteira, aduz que 0 excesso de prazo restou caracterizado, o que configura injustificavel constrangimento ilegal.
Sustenta, outrossim, que o paciente faz jus a concesséo da liberdade proviséria, uma vez que preenche os requisitos
legais.

Alega a impetracdo que o paciente é primario, possui familia, bons antecedentes, residéncia fixa, é estudante
universitario, tem ocupacéo licita e autorizagdo expressa do Exército para o porte de armas, como colecionador, nédo é
vadio e ndo pretende se furtar as obrigagdes com a justica.

Diante do expendido, pede, liminarmente, a imediata soltura do paciente, expedindo-se o competente alvara de soltura
em seu favor.

O pedido de liminar foi indeferido.
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Sobrevieram aos autos informag6es noticiando a prolacdo de sentenca condenatéria, tendo sido concedido ao réu o
direito de apelar em liberdade.

Os autos foram ao MPF que se manifestou pela perda de objeto.

Diante disso, tendo o paciente sido posto em liberdade, impde-se reconhecer que ndo subsistem mais 0s motivos
ensejadores da impetragdo, que perdeu objeto.

Ante o exposto, com fundamento no artigo 659 do CPP e artigo 33, XII, do R.I. desta Corte, julgo prejudicada a
presente ordem de habeas corpus.

Certificado o trénsito em julgado e observadas as formalidades legais, arquivem-se 0s autos.

P.I.C.

Sé&o Paulo, 01 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal

00061 APELACAO CIVEL N° 2008.03.99.033464-5/SP

RELATOR : Desembargador Federal COTRIM GUIMARAES
APELANTE : CERAMICA SANTA MARIA DE BARIRI LTDA e outros
ADVOGADO . LELIS DEVIDES JUNIOR

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . WILSON JOSE GERMIN

: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 03.00.00018-1 1 Vr BARIRI/SP
Desisténcia

Vistos, etc.

1 - Verifico que consta na contracapa dos autos a expressdo "e outros " ao lado do nome do apelante BENEDITO
NANIAS DE MORAES. Analisando os autos, verifico que a apelante CERAMICA SANTA MARIA DE BARIRI
LTDA, deveria aparecer em primeiro lugar na autuagdo, seguido do "e outros", que sdo os socios da executada LUIZ
ANTONIO DA SILVA PINHEIRO e BENEDITO NANIAS DE MORAES. Assim, encaminhem-se 0s autos a
Secretaria de Registros e Informagdes Processuais - SRIP, para que proceda a regularizagdo da autuacao.

2 - Tendo em vista o pedido efetuado pelos apelantes as fls. 104/108, homologo o pedido de desisténcia dos embargos a
execucao, a teor do art. 267, VI, do CPC.

Intime-se.

Séo Paulo, 02 de marco de 2009.
COTRIM GUIMARAES
Desembargador Federal Relator

00062 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.000634-6/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que n&o conheceu a exce¢ao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente exceg¢do de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:
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"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagao de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agao esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de a¢do penal nos crimes contra a honra; que decidem pela néo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelagéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢cdo de recurso em sentido estrito das decisfes que julgam
procedente as excec¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagédo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.
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Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagéo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acOes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou ndo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que 0
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com 0 mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagéo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
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litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada néo pela classificacao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecao perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s pode ser admitida no processo que constitua repeti¢do, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que lhe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a excec¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacges
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a arguicéo, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipo6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

l.

Sdo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00063 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001664-9/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA
: ARILDO CHINATO

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agao esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.
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Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério PUblico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacdo, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 11 do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacao extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as excegdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo hd uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagéo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)
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Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa.”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, o que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecBes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ag0es penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agBes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagéo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a cita¢do valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificagéo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
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arguida a excec¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que nao ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informaces
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.
Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecéo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as a¢cBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sdo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00064 APELAGAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001665-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que n&o conheceu a exce¢ao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida esta vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decis6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de decisao definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:
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"Art. 593 - Caberé apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 11 do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relagdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). S&o apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisfes que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decis&o interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagéo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento € perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excec¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa.”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, ser& observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecado de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecBes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.
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Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.
Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inUmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agBes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificago da ocorréncia ou ndo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, n&o se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acao penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argui-la por meio da excecéo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeti¢do, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a excec¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensédo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo € a hipotese dos autos.
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Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que ¢ diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00065 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001667-4/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO
ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO
APELADO  : Justica Publica
CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA
: ARLINDO CHINATO
: SONIA MARIA BERTOZO PAROLO

DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decisdo que néo conheceu a excecao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida esta vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao

previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
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Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explica¢des, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela nédo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisfes que julgam
procedente as excegdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento € perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exce¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, ser& observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢bes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Pablico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situacBes juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."
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Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢Oes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou nfo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acao penal é, em regra, a aplicacdo de sancéo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia € determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argui-la por meio da excecéo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeti¢do, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). 1sso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢éo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acOes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que €é diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelacdo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que n&o conheceu a exce¢ao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da precluséo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢fes penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida esta vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitagéo do
processo; determinadas questfes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sfo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada néao é decisao definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
11, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.
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Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as excegdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acorddos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento € perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argliicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢bes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacgéo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
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mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma acéo que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acao penal é, em regra, a aplicacdo de sancéo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificagéo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). 1sso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacgdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mmesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecdo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipo6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acOes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00067 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001670-4/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que nfo conheceu a excecio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Org&o ministerial.
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Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida esta vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questfes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecao de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caber apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipoteses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sfo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forg¢a de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).
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No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exceg¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecado de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢bes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ag¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as ages penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sédo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancao penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
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marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo Ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacdo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia € determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecao perante 0 juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). 1sso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipo6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00068 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001671-6/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a exceco de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacdo anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegao de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussfes 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.
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Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hipéteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisBes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
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corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, seré observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢Bes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Pablico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancao penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada nao pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.
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Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excegdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00069 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001672-8/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a exceco de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as agdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."
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Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa & hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sfo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (néo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forg¢a de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecado, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."
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Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢des opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Pablico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ag¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenago, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o0 mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagéo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacio
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.
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Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00070 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001673-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU . FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situa¢do anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacao das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;
Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.

Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelacdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 116/2115



"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude s&o as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forg¢a de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecado, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 117/2115



Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras agdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢ao penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a arguii¢cdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecéao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Sao Paulo, 07 de abril de 2009.
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Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacao das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude s&o as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicaces, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
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terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecao, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, ho caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inUmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.
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Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicéacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a arguii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excecio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacao das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relago processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicaces, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:
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"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecao, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecBes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢des opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, o
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n&o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
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prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada nao pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicéacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se néo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo €é a hipdtese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00073 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001677-7/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO )

Cuida-se de apelacéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decisdo que ndo conheceu a excegéo de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excec¢do de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisao recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
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Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério PUblico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excec&o de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forc¢a de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decises definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."
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Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, o
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o preveé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagao processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), séo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
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identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada nao pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s pode ser admitida no processo que constitua repeticdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a arguii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00074 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001678-9/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatdrio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte nao poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Ultima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acéo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
gue pdde manifestar-se nos autos.

Sao situacles juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.
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Posto isso, NAO CONHECO da Exceco de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecdo de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelacdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apeléveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderéa ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."
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"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inlmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as a¢des penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma acao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda € a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
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parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00075 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001679-0/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decisio que néo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte nao poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Ultima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo n&o esté elencada entre as hipoteses de cabimento da apelagao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
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Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelacdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sfo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apelveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento ¢ perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec8es opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo préprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:
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"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inlmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), séo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada nao pela classificacao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I
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Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00076 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001680-7/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excego de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisao recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagao processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.
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Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o

terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacéo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a arglicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo préprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.
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Por sua vez, as inUmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agBes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou nfo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencéo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sao: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia € determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que lhe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que nao ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacges
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo precluséo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecdo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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APELADO  : Justica Publica
CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA
: OFELIA APARECIDA FULAN SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelago interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢fes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitagéo do
processo; determinadas questfes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecao de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto exceco de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
11, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicédo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.
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Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisfes que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acorddos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excec¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ag¢Oes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as ages penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacgéo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
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dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acao penal é, em regra, a aplicacdo de sancéo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia € determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante 0 juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que lhe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacgdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecdo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as a¢cBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Séo Paulo, 07 de abril de 20009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelago interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecao de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢fes penais mencionadas.
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E o sucinto relatorio. Decido.
A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecédo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagao processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacao extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as excegdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracao exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).
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No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edi¢do, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecado de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec¢Ges opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as ages penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancao penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
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marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo Ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), so as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacdo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecao perante 0 juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). 1sso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denulncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00079 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001684-4/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacdo anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegao de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussfes 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.
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Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Plblico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisBes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisao cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
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corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exce¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, seré observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecao de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificago da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com 0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.
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Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excegdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peti¢do ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as a¢des eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as agdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."
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Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa & hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (néo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."
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Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecao de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecGes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Pablico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenago, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.
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Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que €é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU . FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situa¢do anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;
Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.

Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:
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"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é deciséo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.
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Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecéao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Sao Paulo, 07 de abril de 2009.
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Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a precluso do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
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terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decis@es definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecado, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exce¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, ho caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.
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Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a raz&o de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a arguii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a exce¢ao de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excec&o de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacio, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipdteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relago processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Vvisto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:
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"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecao, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderéa ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecBes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ac¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
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prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a arglicéo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que ¢ diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00084 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001863-4/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO )

Cuida-se de apelacéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excecdo de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excec¢do de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
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Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacgao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagéo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."
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Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderéa ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras ac¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificago da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o preveé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), so as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
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identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s pode ser admitida no processo que constitua repeticdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacées
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiii¢cdo, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal

00085 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001864-6/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatdrio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Ultima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acéo esté em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
gue pdde manifestar-se nos autos.

Sao situacles juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.
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Posto isso, NAO CONHECO da Exceco de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecdo de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelacdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apelveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edi¢do, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."
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"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inlmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma acao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda € a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacio
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 160/2115



parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00086 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001865-8/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo n&o esté elencada entre as hipoteses de cabimento da apelagao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
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Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sfo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apelveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento ¢ perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excec8es opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo préprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:
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"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecado de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inlmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancéo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada nao pela classificacao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que ¢ diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I
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Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecao de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo n3o esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipoteses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso 1l do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagao processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.
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Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o

terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecfes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo préprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.
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Por sua vez, as inUmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou nfo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sao: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que lhe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacgdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argliicdo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecdo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos séo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hip6tese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelago interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a exce¢do de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitagéo do
processo; determinadas questfes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecao de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
11, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicédo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.
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Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisfes que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acorddos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagéo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa.”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a exce¢do de litispendéncia, segue o regramento da excecdo de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecado de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acOes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as ages penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sédo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenac&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
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dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o0 que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acao penal é, em regra, a aplicacdo de sancéo penal; b) as partes (personae), sao as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenagéao, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia € determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante 0 juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que lhe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hipotese, o juiz pode pedir informacgdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecdo de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as a¢cBes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Séo Paulo, 07 de abril de 20009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelago interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excecio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacdo analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excecao de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢fes penais mencionadas.
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E o sucinto relatorio. Decido.
A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussdes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hip6teses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos néo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagao processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nédo é decisdo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicao de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacao extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as excegdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analdgica. Ali ndo ha uma
enumeracao exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).
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No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a exce¢do, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicao, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, 1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, sera observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecado de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as ages penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagdo da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancao penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

Né&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
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marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relacdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo Ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia sdo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), so as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacdo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razéo de fato, a litispendéncia é determinada néo pela classificagao
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). 1sso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
arguida a exce¢do por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argiiicdo, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecéo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denulncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

S&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00090 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001870-1/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacdo anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegao de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discussfes 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.
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Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizacdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a preclusdo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato deciso6rio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hipéteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim & relacéo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicédo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisao cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
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corpus. Se ndo houver argtiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acdo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a excecdo de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excec¢do de incompeténcia do juizo podera ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."”

"Art. 110. Nas excecdes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, seré observado, no que Ihes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecao de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecao de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecdo de litispendéncia oposta pelo Ministério Publico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificago da ocorréncia ou néo de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, I11), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira héa dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispde o artigo 219 do CPC, que prevé a citacdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com 0 mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.
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Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excegdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagGes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excec¢do de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as a¢des eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica
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DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as agdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."
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Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forca de definitiva, porquanto ndo pde termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisdo ndo esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisGes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa & hipdtese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelagdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forc¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude s&o as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (néo
terminativas). Sao apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada néo é deciséo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipétese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decisdes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que nao conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicédo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."
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Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecao de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Pablico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Piblico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras acdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. N&o se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira hé dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacao, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.
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Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acdes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que €é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Séo Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00092 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001872-5/SP
RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO
APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU . FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situa¢do anéloga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a preclusdo tem por fim evitar discuss6es 'eternas’, durante a tramitacéo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pbde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo p6e termo a relacdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipéteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;
Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.

Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:
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"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificagdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
terminativas). Sao apeléaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada néo é deciséo definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacao.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicado de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP é taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisao cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exce¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.
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Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Piblico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras agdes penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sanc¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusdo se néo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecéao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que nédo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Sao Paulo, 07 de abril de 2009.
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Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que néo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia j& expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauracéo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecdo de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excegao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisdo n3o esta elencada entre as hip6teses de cabimento da apelacdo, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentencas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatorias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Sao também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutdrias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (ndo
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terminativas). Sao apeléaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, razdo pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente ndo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposicdo de recurso em sentido estrito das decisGes que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A exce¢do de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, ho caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inUmeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.
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Para a verificacdo da ocorréncia ou no de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagéo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificagdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencado; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagio processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagoes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a arguii¢cdo, ndo ocorrendo preclusdo se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se a0 modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

.

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelacio interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que n&o conheceu a exce¢io de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acfes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas’, durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte nao poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Cddigo de Processo Penal, determina a aplicacdo das regras da Exce¢do de Incompeténcia a Excecéo
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excec&o de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipo6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude s&o as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relago processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicacdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutoria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido € a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:
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"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentérios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicédo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderéa ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecBes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n&o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre 0s
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencao; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
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prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagéo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a ja instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia s&o: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancgdo penal; b) as partes (personae), sdo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
criminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argii-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s6 pode ser admitida no processo que constitua repeticao, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a arglicéo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, § 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que é diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora

00095 APELACAO CRIMINAL N° 2008.61.08.001921-3/SP

RELATORA : Desembargadora Federal CECILIA MELLO

APELANTE : EZIO RAHAL MELILLO

ADVOGADO : LUIZ FERNANDO COMEGNO

APELADO  : Justica Publica

CO-REU : FRANCISCO ALBERTO DE MOURA SILVA

DECISAO )

Cuida-se de apelacéo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. deciséo que n&o conheceu a excecéo de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que o magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgéo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excec¢do de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as acdes penais mencionadas.

E o sucinto relatério. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
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Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a agdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacao de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prdpria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragao
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excec&o de Litispendéncia, devido a precluso do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisio nio esta elencada entre as hipoteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso 11 do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou pde termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sdo apelaveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

Vé-se, assim, que a decisdo impugnada nao é decisao definitiva, nem com forga de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, II).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracdo é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."
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Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelacdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia ha trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderéa ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."

"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecbes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, 0 decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e ac¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenag&o, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo ha identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o preveé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situacdo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que disp&e o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma agao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), séo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacédo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
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identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia s pode ser admitida no processo que constitua repeticdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecdo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contraria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informacées
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no Mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo hé prazo fatal para a argiii¢do, ndo ocorrendo preclusao se nao for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrério do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das dendncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sdo litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, 0 que ndo € a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acdes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razdes expendidas, ndo conheg¢o o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatdrio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussfes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questdes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constitui¢do Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagdo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Ultima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo estd em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
gue pdde manifestar-se nos autos.

Sao situacles juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.
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Posto isso, NAO CONHECO da Exceco de Litispendéncia, devido a preclusio do prazo processual."

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecdo de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem é decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagéo processual.

E dizer, referida decisdo nio esta elencada entre as hipéteses de cabimento da apelacao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 1, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Cabera apelacéo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisBes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hip6tese sub examen.
Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apelacdo com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com for¢a de definitivas proferidas por juiz singular nos casos nao
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude sdo as chamadas sentengas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagéo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
'ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acdo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apeldveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite 0 manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as exce¢des, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como visto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecdo.

Trata-se, portanto, de deciséo interlocutdria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplicacdo analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forca de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento é perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excecdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sandvel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, Il. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual."(in Processo Penal, 162 edicdo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente ou por escrito, no prazo de defesa."
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"Art. 110. Nas excecGes de litispendéncia, ilegitimidade de parte e coisa julgada, serd observado, no que lhes for
aplicavel, o disposto sobre a exce¢do de incompeténcia do juizo."

Da normacéo legal aludida, haure-se que a excecdo de litispendéncia, segue o regramento da exce¢do de incompeténcia,
devendo ser arguida no prazo da defesa, 0 que, no caso concreto, ndo ocorreu.

A alegacdo feita pelo apelante de que o magistrado teria acolhido a litispendéncia em excecdes opostas a destempo pelo
Ministério Publico Federal, nos autos dos incidentes de falsidade, ndo pode ser acolhida.

Com efeito, nos incidentes de falsidade, ajuizados pelo proprio apelante, o pedido de reconhecimento da litispendéncia
se deu na primeira oportunidade em que o Parquet Federal foi instado a se manifestar.

Sobre essa questdo, o decisum expressamente se manifestou:

"Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecdo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragdo
dos procedimentos (inquérito e acdo), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Sdo situaces juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado."

Convém esclarecer que a excecao de litispendéncia oposta pelo Ministério Pablico Federal ndo se confunde com a
excecdo oposta pelo apelante.

Isso porque, o Ministério Publico Federal limitou-se a reconhecer a litispendéncia entre os diversos incidentes de
falsidade, todos versando sobre 0 mesmo documento.

Por sua vez, as inimeras a¢des penais a que responde o apelante versam sobre fatos criminosos diversos, de sorte que, 0
reconhecimento da litispendéncia entre os incidentes de falsidade, ndo importa no reconhecimento de litispendéncia
entre as agdes penais em comento, como pretendido pelo apelante.

Para a verificagio da ocorréncia ou n4o de litispendéncia, no processo penal, JULIO FABBRINI MIRABETE()
preleciona:

"Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia , sdo: (a) o pedido (petitum), o que o
autor pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de san¢do penal; (b) as partes (personae), sao as
partes em litigio; (c) a causa de pedir (causa petendi), a razéo de fato pela qual o autor pede a condenagdo, no processo
penal o fato criminoso. Numa expresséo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz o
mesmo pedido, contra 0 mesmo réu, a demanda é a mesma que a anterior. Se varia qualquer desses elementos entre os
dois processos ndo hé identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia é determinada
ndo pela classificacdo juridica que Ihe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado."

"Diante do principio de que ninguém pode ser julgado duas vezes pelo mesmo fato (non bis in idem), prevé a lei a
excecdo de litispendéncia (art. 95, 111), destinada a evitar que corram paralelamente dois processos idénticos. Nao se
confunde a litispendéncia com a prevencdo; na primeira ha dois processos pela mesma causa e apenas um deles deve
prosseguir (o que primeiro foi instaurado); na segunda, ha apenas um processo, sendo determinada a competéncia pela
precedéncia dos atos do juiz com relagdo aos dos demais inicialmente competentes.

N&o prevé a lei processual penal quando se inicia e quando se termina a situagéo de "pendéncia” (a lide "pende" de
julgamento). Deve-se, porém, aplicar por analogia o que dispGe o artigo 219 do CPC, que prevé a citagdo valida como
marco inicial da litispendéncia. E a partir dai que se integra a relagdo processual angular, ndo se podendo propor no
mesmo ou em outro juizo uma acao que tenha identidade com a j& instaurada.

Os elementos que identificam a demanda, impedindo outra pela litispendéncia séo: a) o pedido (petitum), o que o autor
pede, a res petita, que na acdo penal é, em regra, a aplicacdo de sancdo penal; b) as partes (personae), séo as partes em
litigio; a causa de pedir (causa petendi), a razdo de fato pela qual o autor pede a condenacéo, no processo penal o fato
Ccriminoso.

Numa expressdo bem simples, se 0 mesmo autor, com o mesmo fundamento de fato, faz 0 mesmo pedido, contra o
mesmo réu, a demanda € a mesma que a anterior. Se variar qualquer desses elementos entre os dois processos ndo ha
identidade de demanda. Ressalte-se que, quanto a razdo de fato, a litispendéncia € determinada ndo pela classificacdo
juridica que lhe tenha dado o autor, mas o fato descrito na inicial e imputado ao acusado.

Quando ha litispendéncia, pode o réu argli-la por meio da excecdo perante o juiz que preside o processo instaurado em
segundo lugar; a litispendéncia so pode ser admitida no processo que constitua repetigdo, ndo naquele em que se
instaurou a litispendéncia.

Dispde o artigo 110 que na excecéo de litispendéncia deve ser observado, no que Ihe for aplicacel, o disposto sobre a
excecdo de incompeténcia do juizo (item anterior). Isso significa que o juiz pode reconhecé-la ex officio; que pode ser
argliida a excecdo por escrito ou verbalmente; que o juiz deve ouvir a parte contréria; que o incidente deve ser
processado em autos apartados; e que ndo ocorre suspensdo do processo. Na hip6tese, o juiz pode pedir informagdes
aquele apontado como competente pela litispendéncia, ou apensar 0s outros autos se correrem no mesmo juizo.

Diante da natureza da litispendéncia, porém, ndo ha prazo fatal para a argli¢éo, ndo ocorrendo preclusdo se ndo for
oposta no prazo da defesa prévia. Determina a lei que, se a parte houver de opor também excecao de ilegitimidade de
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parte ou coisa julgada, devera fazé-lo numa sé peticdo ou articulado (art. 110, 8 1°). O desrespeito a tal regra, porém,
ndo causa preclusdo no que tange a excecdo de litispendéncia.

Diante disso, ao contrario do sustentado pelo apelante, o fato do "nome constante na Carteira de Trabalho" ser diverso
em cada uma das denlncias apresentadas contra ele, é de ordem a afastar a litispendéncia entre as acoes eis que, para
cada pedido de beneficio previdenciario requerido com uma CTPS falsa, resta configurado um crime de estelionato
distinto.

Como visto, dois processos sao litispendentes quando tratam do mesmo fato ilicito, o que ndo é a hipotese dos autos.
Na verdade, a Unica coincidéncia que se verifica entre as acfes penais refere-se ao modus operandi, que ndo pode ser
confundido com a causa petendi - fato delituoso - que € diferente em cada processo.

Pelas razbes expendidas, ndo conhego o recurso.

I

Sé&o Paulo, 07 de abril de 2009.
Cecilia Mello
Desembargadora Federal Relatora
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DECISAO

Cuida-se de apelagfo interposta por Ezio Rahal Melillo contra a r. decis&o que ndo conheceu a excegio de
litispendéncia por ele oposta, em virtude da preclusdo do prazo processual.

O apelante pleiteia a reforma do decisum sustentando, em sintese, que 0 magistrado a quo, em situacao analoga a dos
presentes autos, teria reconhecido o pedido de litispendéncia arguido intempestivamente pelo Orgdo ministerial.
Invocando o principio da isonomia, pugna pelo conhecimento da presente excegdo de litispendéncia, bem como, pelo
reconhecimento da sua ocorréncia entre as a¢des penais mencionadas.

E o sucinto relatorio. Decido.

A decisdo recorrida estd vazada nos seguintes termos:

"No direito processual, civil ou criminal, a precluséo tem por fim evitar discussdes 'eternas', durante a tramitacdo do
processo; determinadas questes devem ser arguidas no momento oportuno, sob pena de a parte ndo poder discuti-las.
Isso vem ao encontro da celeridade do processo, o qual advém dos ditames estabelecidos na Constituicdo Federal.
Trata-se de 6nus da parte interessada.

O artigo 110 do Codigo de Processo Penal, determina a aplicagdo das regras da Excecdo de Incompeténcia a Excecao
de Litispendéncia; logo, assim como aquela, esta deve ser proposta no prazo de defesa.

Deseja-se evitar delongas processuais, procrastinando a realizagéo de atos do processo, com danos a busca da verdade
material, finalidade Gltima da sentenca do Juiz. No caso do excipiente, a acdo esta em fase bastante adiantada; de longe,
0 momento para ser arguida a litispendéncia ja expirou.

Além disso, ndo procede a alegacdo de que o Ministério Publico Federal teria oposto excecéo de litispendéncia, fora do
prazo, por ocasido dos Incidentes de Falsidade Documental.

Isto porque, referidos incidentes decorrem de pedido da prépria defesa, realizado anos depois dos fatos e da instauragédo
dos procedimentos (inquérito e a¢do), tendo o Ministério Publico, arguido litispendéncia na primeira oportunidade em
que pdde manifestar-se nos autos.

Séo situages juridicas diferentes, que devem ter tratamento juridico diferenciado.

Posto isso, NAO CONHECO da Excecéo de Litispendéncia, devido a precluséo do prazo processual.”

Inicialmente, o ato decisorio que ndo conheceu a excecao de litispendéncia ndo tem natureza de deciséo definitiva, pois
ndo julga o mérito, nem € decisdo com forga de definitiva, porquanto ndo pde termo a relagdo processual.

E dizer, referida decisdo n&o esté elencada entre as hipoteses de cabimento da apelagao, previstas no artigo 593 do CPP.
O artigo 593, 11, do CPP, estabelece que:

"Art. 593 - Caberé apelacdo, no prazo de 5 (cinco) dias:

Il - das decisdes definitivas, ou com forca de definitivas, proferidas por juiz singular;

Do referido dispositivo legal emerge que a via eleita pelo apelante ndo se adequa a hipdtese sub examen.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 17/04/2009 192/2115



Julio Fabrini Mirabete, ao comentar as hipéteses de cabimento do recurso de apela¢do com fundamento no inciso Il do
artigo 593 do CPP, preleciona:

"Também cabe apelacdo das decisbes definitivas ou com forca de definitivas proferidas por juiz singular nos casos ndo
previstos no art. 581. As sentencas definitivas a que a lei alude séo as chamadas sentencas definitivas em sentido estrito
(stricto sensu), em que se julga o mérito, define-se o juizo, sem absolver ou condenar, e se encerra a relagdo processual.
Como exemplos, citem-se as sentengas que resolvem o incidente de restituicdo de coisas apreendidas; que homologam,
‘ou ndo, o laudo pericial do pedido de busca e apreensdo em crimes contra a propriedade imaterial; que indeferem
pedido de justificacdo; que indeferem pedido de explicacdes; que, em pedido de explicagdes, as consideram
satisfatdrias, impedindo a propositura de acéo penal nos crimes contra a honra; que decidem pela ndo existéncia de uma
condicdo objetiva de punibilidade etc.

Séo também apelaveis as sentencas com forca de definitivas, chamadas de interlocutérias mistas, que ndo decidem o
mérito, mas pdem fim a relacdo processual (terminativas) ou p&e termo a uma etapa do procedimento (n&o
terminativas). Sao apeléveis, portanto, as que indeferem pedido de aditamento de libelo; que ndo acolhem pedido de
levantamento de sequiestro; que remetem as partes ao juizo civil no pedido de restituicdo de coisas apreendidas, etc."

V/é-se, assim, que a decisdo impugnada ndo é decisdo definitiva, nem com forca de definitiva, nos termos do artigo 593,
I1, do CPP, raz&o pela qual ndo se admite o manejo do recurso de apelacéo.

Igualmente néo se concebe, na hipdtese dos autos, a interposicdo de recurso em sentido estrito, pois, o rol do artigo 581
do CPP ¢ taxativo ndo comportando interpretacdo extensiva.

Com efeito, o artigo 581 do CPP s6 autoriza a interposi¢do de recurso em sentido estrito das decises que julgam
procedente as excecdes, ndo sendo essa a hipotese dos autos, eis que, como Vvisto, trata-se de decisdo que ndo conheceu
a excecao.

Trata-se, portanto, de decisdo interlocutéria simples e irrecorrivel.

Nesse sentido é a licdo de Fernando da Costa Tourinho Filho:

"Cremos que a matéria é de direito estrito e, assim, ndo pode comportar aplica¢do analégica. Ali ndo ha uma
enumeracdo exemplificativa, mas taxativa. Fosse exemplificativa e ndo haveria necessidade de se elencarem todas
aquelas hipoteses. Tampouco se cuidaria da apelagdo como recurso residual para os casos de decisdes definitivas ou
com forcga de definitivas (CPP, art. 593, I1).

No sentido da taxatividade: Frederico Marques, Elementos, cit. v.4, p. 282, n. 1.107; Hélio B. Tornaghi, Curso, cit. v.2,
p. 317; Ada Pellegrini Grinover, A nova lei penal; a nova lei processual penal, Revista dos Tribunais, 1977, p. 128;
Floréncio de Abreu, Comentarios, cit. v. 5, p. 249, n. 119.

Na jurisprudéncia, salvante alguns poucos venerandos acordaos (rt 418/56, 453/362 E 511/312), vé-se que a
enumeracao é taxativa: RT, 147/519, 401/130, 416/111, 420/279, 427/448, 429/455, 444/384, 454/422, 459/343,
462/461, 466/375, 501/354, 500/355, 502/292, 505/330, 512/418, 513/384, 525/344, 527/419 etc."

Igual entendimento ¢ perfilhado por Julio Fabbrini Mirabete, que preleciona:

"Acolhida a excegdo, da decisdo cabe recurso em sentido estrito (art. 581, I11). Se o juiz ndo acolher a argiiicdo, ndo ha
recurso especifico, mas a litispendéncia configura constrangimento ilegal (bis in idem), sanavel pela via do habeas
corpus. Se ndo houver argiiicdo e a litispendéncia for afirmada ex officio pelo juiz, o recurso cabivel é a apelagdo, nos
termos do artigo 593, I1. Isso porque, reconhecida a litispendéncia hé trancamento da acéo penal, em sentenca definitiva
de natureza processual.”(in Processo Penal, 162 edicéo, pgs. 233/244, Editora Atlas)

Ainda que outro fosse o entendimento, a exce¢do de litispendéncia arguida ndo pode ser conhecida, haja vista sua
manifesta intempestividade, consoante artigos 108 e 110, ambos do CPP, verbis:

"Art. 108. A excecdo de incompeténcia do juizo poderé ser oposta, verbalmente o