Assinado de forma digital por
ALEX YORIOKA:1036
DN: CN=ALEX YORIOKA:1036,
OU=SERVIDOR,
OU=TRIBUNAL REGIONAL
YO R I O K FEDERAL DA 3A REGIAO-

TRF3, OU=CERT-JUS
INSTITUCIONALA3,

. OU=AUTORIDADE

. CERTIFICADORA DA JUSTICA
-AC-JUS, O=ICP-Brasil, C=B
Dados: D:20140107174509-
020"

S
,éﬁﬁvv

2\,
QL (3
oy, ;f: sznuﬂ\ll\““‘\e K

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO
Edicao n° 5/2014 — Sao Paulo, quarta-feira, 08 de janeiro de 2014

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3* REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS I - TRF
SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 26303/2013
DIVISAO DE RECURSOS
SECAO DE PROCESSAMENTO DE RECURSOS - RPEX
CERTIDOES DE ABERTURA DE VISTA PARA CONTRARRAZOES
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CRIMINAL N° 0000526-70.1999.4.03.6114/SP

1999.61.14.000526-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal PEIXOTO JUNIOR

APELANTE : NHP

ADVOGADO . SP075914 CELIA PERCEVALLI THEODORO MENDES
APELADO . Justica Publica

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n° 8.038, de 28/05/1990.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2013.
IRENE DE LOURDES PAOLI
Diretora de Divisdo

00002 APELACAO CRIMINAL N° 0002807-52.2006.4.03.6114/SP

2006.61.14.002807-1/SP
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RELATOR : Desembargador Federal ANTONIO CEDENHO

APELANTE . Justica Publica

APELANTE : ALVARO PESSANHA DA FONTE

ADVOGADO : SP271707 CLAUDETE DA SILVA GOMES (Int.Pessoal)
APELADO : OS MESMOS

APELADO : ANA MARIA ALESSI SABONARO

ADVOGADO : SP104065 CLAUDIO AGOSTINHO FILHO e outro

No. ORIG. : 00028075220064036114 3 Vr SAO BERNARDO DO CAMPO/SP
CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n°® 8.038, de 28/05/1990.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2013.
IRENE DE LOURDES PAOLI
Diretora de Divisdo

00003 APELACAO CRIMINAL N° 0000740-95.2007.4.03.6109/SP

2007.61.09.000740-9/SP

RELATOR . Juiz Convocado LEONEL FERREIRA

APELANTE . Justica Publica

APELADO : NANCI VANIA ZUIM

ADVOGADO : SP143123 CINARA BORTOLIN MAZZEI FACCINE
APELADO : JOAQUIM CORREIA

ADVOGADO : SP269946 PERLA SAVANA DANIEL (Int.Pessoal)
No. ORIG. : 00007409520074036109 1 Vr JAU/SP

CERTIDAO

Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n°® 8.038, de 28/05/1990.

Sao Paulo, 12 de dezembro de 2013.
IRENE DE LOURDES PAOLI
Diretora de Divisdo

00004 RECURSO EM SENTIDO ESTRITO N° 0001308-79.2013.4.03.6181/SP

2013.61.81.001308-0/SP

RELATOR : Desembargador Federal ANDRE NEKATSCHALOW
RECORRENTE : Justica Publica

RECORRIDO : REINALDO NOVAES PASSOS

ADVOGADO : SP133262 ANIELLO CARLOS REGA

No. ORIG. : 00013087920134036181 3P Vr SAO PAULO/SP
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CERTIDAO
Certifico que os presentes autos acham-se com vista ao recorrido para apresentar contrarrazdes ao(s) recurso(s)
especial(ais) e/ou extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 27 da Lei n°® 8.038, de 28/05/1990.

Sdo Paulo, 12 de dezembro de 2013.
IRENE DE LOURDES PAOLI
Diretora de Divisao

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 26339/2013
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0046359-28.1977.4.03.6100/SP

1977.61.00.046359-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ FELIPE FERRARI BEDENDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADEMIR APARECIDO MOTA espolio e outro
ADVOGADO : SP019921 MARIO JOEL MALARA e outro
APELADO : SHIRLEY APARECIDA MOTA
ADVOGADO : SP019921 MARIO JOEL MALARA
No. ORIG. : 00463592819774036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), a fls.
298/304, tirado do v. julgado (fls. 270/272 e 287/290), aduzindo, especificamente, a ofensa ao disposto no artigo
535, 11, do Cédigo de Processo Civil, a vista da omissdo do V. Acérddo recorrido quanto ao exame de
fundamentos invocados em favor de sua pretensdo, mesmo opostos Embargos de Declarag@o para sanar a falha.
Ultrapassada a matéria preliminar, sustenta, como questdo central, a violagdo ao artigo 177 do Codigo Civil/1916
(artigo 2.028 do Codigo Civil/2002), por ser vintenaria a prescri¢do da execucdo da r. sentenga prolatada na
presente A¢do Possessoria, assim pretendido o afastamento do prazo quinquenal previsto no artigo 1° do Decreto
n. 20.910/32.

Ausentes contrarrazdes.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se, no que concerne ao tema de fundo, a presenca dos
fundamentais elementos de construcdo de seu texto, artigo 541, CPC, ausente ao todo dos temas suscitados
Stimula ou Recurso Repetitivo até aqui catalogada/o em solugao a respeito.

Logo, de rigor a admissibilidade recursal a tanto.

Os demais argumentos expendidos, por consequentes, sdo devolvidos a E. Corte Superior, aplicaveis as Simulas
n.s 292 e 528 do Colendo Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, ADMITO o Recurso Especial em questdo, nos termos da fundamentagdo deduzida.

Intimem-se.

Sao Paulo, 16 de outubro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0046359-28.1977.4.03.6100/SP

1977.61.00.046359-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : LUIZ FELIPE FERRARI BEDENDI e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ADEMIR APARECIDO MOTA espolio e outro
ADVOGADO : SP019921 MARIO JOEL MALARA e outro
APELADO : SHIRLEY APARECIDA MOTA
ADVOGADO : SP019921 MARIO JOEL MALARA
No. ORIG. : 00463592819774036100 6 Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto pelo INSTITUTO NACIONAL DO SEGURO SOCIAL (INSS), a
fls. 305/310, tirado do v. julgado (fls. 270/272 e 287/290), aduzindo, especificamente, como questio central, a luz
do artigo 37, § 5° da Constituicdo Federal, a imprescritibilidade das agdes de ressarcimento do erario, assim nédo
consumada a prescri¢do da execucao da r. sentenga prolatada na presente A¢ao Possessoria, movida por autarquia
federal.

Ausentes contrarrazdes.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente na
auséncia de alega¢fo da repercussdo geral, conforme demanda o artigo 102, § 3°, Lei Maior:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

[-]

§ 3° No recurso extraordindrio o recorrente deverd demonstrar a repercussdo geral das questoes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo
recusd-lo pela manifestag¢do de dois ter¢os de seus membros."” (Incluida pela Emenda Constitucional n° 45, de
2004)

Logo, insuperavel o vicio em questdo, deixa o polo recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela:

"EMENTA: Recurso. Extraordindrio. Inadmissibilidade. Preliminar de repercussdo geral. Auséncia. Nao
conhecimento do agravo. Agravo regimental ndo provido. E incognoscivel recurso extraordindrio que careca de
preliminar formal e fundamentada de repercussdo geral."

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°847.730 Sao Paulo, Tribunal Pleno, Relator Ministro Cezar
Peluso, undnime, DJe 16.04.2012)

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Extraordinario em questao.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 16 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0055391-67.1995.4.03.9999/SP

95.03.055391-1/SP
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APELANTE : DIRCE DE FATIMA BERTUCCI

ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : GIORDANE CHAVES SAMPAIO MESQUITA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 93.00.00247-8 1 Vr SAO MANUEL/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente a violagdo ao art. 20, §6°, da Lei 8.742/93, ao argumento de que o termo inicial do
beneficio deve ser fixado na data em que a Autarquia tomou ciéncia do laudo médico pericial.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condigdes de admissibilidade, pois o C. Superior Tribunal de Justi¢a posicionou-se
no sentido da fixagdo do termo inicial do beneficio assistencial na data da citagdo, sob o fundamento de que
entendimento diverso implicaria enriquecimento sem causa da Autarquia Previdenciéria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
TERMO INICIAL. CITACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No julgamento dos Embargos de Divergéncia n°735.329/RJ, Rel.

Ministro JORGE MUSSI, a Terceira Se¢do pacificou o entendimento de que, na auséncia de postulagdo na via
administrativa, é a cita¢do e ndo a juntada do laudo pericial aos autos que deve nortear o termo inicial dos
beneficios de cunho acidentario.

1. As Turmas que compéem a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal sdo unissonas em aplicar o mesmo
entendimento no que diz respeito ao beneficio assistencial, regulamentado pela Lei n° 8.742/93, devido em
decorréncia de invalidez.

1II. Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 1425946/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
01/12/2011)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 18 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0313709-08.1998.4.03.6102/SP

1999.03.99.081560-7/SP
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APELANTE : CASE COML/ E AGRICOLA SERTAOZINHO LTDA

ADVOGADO : LANA CARLA SOUZA

APELADO : Uniao Federal

ADVOGADO . TERCIO ISSAMI TOKANO

No. ORIG. : 98.03.13709-3 3 Vr RIBEIRAO PRETO/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto pela UNIAO, a fls. 147/155, em face de CASE COML/ E
AGRICOLA SERTAOZINHO LTDA., tirado do v. julgamento proferido nestes autos, aduzindo especificamente
que o V. aresto, ao assentar a inexigibilidade do deposito prévio, como requisito de admissibilidade do recurso
interposto, contraria o disposto nos artigos 5°, incisos LIV e LV, 21, inciso XXIV e 37, todos da Constitui¢do
Federal.

Sem contrarrazoes.
E o suficiente relatério.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se ja solucionada a controvérsia central, por meio da Stimula
Vinculante n. 21, deste teor:

"E INCONSTITUCIONAL A EXIGENCIA DE DEPOSITO OU ARROLAMENTO PREVIOS DE DINHEIRO OU
BENS PARA ADMISSIBILIDADE DE RECURSO ADMINISTRATIVO".

Logo, tendo aquela Maxima Corte da Nacdo sumulado com efeitos vinculantes de modo desfavoravel ao pdlo
recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso em questao.

Intimem-se.

S&o Paulo, 01 de abril de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0000002-21.1999.4.03.6002/MS

1999.60.02.000002-4/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MS008049 CARLOS ROGERIO DA SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JEAN VINICIUS DE FREITAS incapaz e outro

: JULES ALAN DE FREITAS incapaz
ADVOGADO : MS003048 TADEU ANTONIO SIVIERO
REPRESENTANTE : LAIRCIA FREITAS DE SOUZA
ADVOGADO : MS003048 TADEU ANTONIO SIVIERO
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DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra v. acérdao,
o qual concedeu pensao por morte a menor sob guarda da avo falecida, apontando violagdo aos artigos 201 e 227,
da Constitui¢do Federal e 16, §2° da Lei n® 8.213/91.

E o suficiente relatério. Decido.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nestes
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Maior.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de
dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min.
Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 Al 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje de 08/09/10.

2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo das
decisdes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do
Federal, o que, por si 50, ndo desafia a abertura da instancia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1¢
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2¢ Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
22/10/2010.

3. A Sumula 279/STF dispée verbis: 'Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’.

4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questes que demandam revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a andlise da violagdo direta da ordem constitucional. Precedentes:
RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.

()

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(Al 844425 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1 Turma, j. 22.5.12, DJe 15.6.12).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. ART. 323 DO
RISTF C.C. ART. 102, III, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL. REQUISITOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento diverso do adotado pelo Tribunal a quo, concluindo que na data do 6bito o 'de cujus’ ndo
possuia a qualidade de segurado, ensejaria o reexame do contexto fatico-probatorio engendrado nos autos, o que
inviabiliza o extraordinario, a teor do Enunciado da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal, verbis: ‘para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinadrio’.

2. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de
dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(RE 695265 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1“ Turma, j. 18.9.12, DJe 02.10.12).

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, in casu, da Simula 279 do E. Supremo Tribunal Federal - STF:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 APELACAO CIVEL N° 0000002-21.1999.4.03.6002/MS

1999.60.02.000002-4/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MS008049 CARLOS ROGERIO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JEAN VINICIUS DE FREITAS incapaz e outro
: JULES ALAN DE FREITAS incapaz
ADVOGADO : MS003048 TADEU ANTONIO SIVIERO
REPRESENTANTE : LAIRCIA FREITAS DE SOUZA
ADVOGADO : MS003048 TADEU ANTONIO SIVIERO
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, o
qual concedeu pensdo por morte a menores sob guarda da avo falecida, diante da dependéncia econdmica.

E o suficiente relatério. Decido.

O tema ja foi decidido pela 3% Sec¢do do C. Superior Tribunal de Justica - STJ, que entendeu ser incabivel o
beneficio pleiteado a menor sob guarda apds a edicdo da Medida Provisoria n® 1.523/96 (AR 3.670/SC, 3? Secao,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 15.12.08, DJe 3.8.09; AgRg no REsp n°® 1.004.357/RJ, 5* Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.11.12, DJe 5.12.12; REsp n° 1.328.300/RS, 2* Turma, Rel. Min(a). Eliana
Calmon, j. 18.4.13, DJe 25.4.13).

No caso dos autos, o falecimento se deu no ano de 1998.

Assim, presentes os requisitos legais do art. 541, do Codigo de Processo Civil - CPC e ausente, ao todo dos temas
suscitados, Simula ou Recurso Repetitivo até aqui catalogados em solugdo a respeito.

Pelo exposto, admito o Recurso Especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 10 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013509-40.1999.4.03.6102/SP

1999.61.02.013509-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP146300 FABIANA VANCIM FRACHONE NEVES ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA ELIANE FERREIRA DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP026351 OCTAVIO VERRI FILHO
: SP149103 ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO
REPRESENTANTE : MARIA IMACULADA DA SILVA
ADVOGADO : SP026351 OCTAVIO VERRI FILHO
: SP149103 ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"C..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"C.)
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1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0013509-40.1999.4.03.6102/SP

1999.61.02.013509-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP146300 FABIANA VANCIM FRACHONE NEVES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ROSA ELIANE FERREIRA DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP026351 OCTAVIO VERRI FILHO
: SP149103 ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO
REPRESENTANTE : MARIA IMACULADA DA SILVA
ADVOGADO : SP026351 OCTAVIO VERRI FILHO
: SP149103 ANA CLAUDIA SORIANI DO NASCIMENTO
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.
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Inicialmente, verifica-se ndo afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada sua
inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia do
pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0011806-28.2000.4.03.6106/SP

2000.61.06.011806-5/SP

APELANTE : PEDRO PAULO DE TORRES
ADVOGADO : SP152410 LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP031016 JARBAS LINHARES DA SILVA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 23 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0011806-28.2000.4.03.6106/SP

2000.61.06.011806-5/SP

APELANTE : PEDRO PAULO DE TORRES
ADVOGADO : SP152410 LUCIANO HENRIQUE GUIMARAES SA e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP031016 JARBAS LINHARES DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
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o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, pardgrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordindrio ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 23 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00011 APELACAO CIVEL N° 0001301-66.2000.4.03.6109/SP

2000.61.09.001301-4/SP

APELANTE : VICENTINA JORDAO BORTOLOTTE
ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP073454 RENATO ELIAS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00013016620004036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0001301-66.2000.4.03.6109/SP

2000.61.09.001301-4/SP

APELANTE : VICENTINA JORDAO BORTOLOTTE
ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI ¢ outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP073454 RENATO ELIAS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00013016620004036109 3 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso I1II, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisao
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
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familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00013 APELACAO CIVEL N° 0003125-36.2000.4.03.6117/SP

2000.61.17.003125-2/SP

APELANTE : NAIR CASTRO FRANCA
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
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maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00014 APELACAO CIVEL N° 0003125-36.2000.4.03.6117/SP

2000.61.17.003125-2/SP

APELANTE : NAIR CASTRO FRANCA
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP232734 WAGNER MAROSTICA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisgo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegag0Oes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00015 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0007684-47.2001.4.03.6102/SP

2001.61.02.007684-2/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP170773 REGIANE CRISTINA GALLO ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : EURIPEDES MATIAS LOPES

ADVOGADO : SP090916 HILARIO BOCCHI JUNIOR

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE RIBEIRAO PRETO SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea a, da Constitui¢do Federal,
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 55, § 3° e 108, da Lei 8.213/91, e art. 535, Codigo de Processo Civil.

Ofertada contrarrazoes.

E o relatorio. Decido.

No caso dos autos, cumprida a determinag@o prevista no art. 543-C, §1°, do Codigo de Processo Civil, bem como
a Resolucdo n°® 08/STJ, de 07/08/2008.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 535 do Codigo de Processo Civil, pois a questdo apontada
nos declaratdrios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora. A propdsito:

"(...)

1. Ndo ha violagdo do artigo 535, 11, do CPC, em razdo da rejei¢do dos embargos declaratorios, quando as
questoes relevantes ao deslinde da causa foram devidamente enfrentadas, restando expostas as razoes de
convencimento do orgdo julgador.(...)" (AgRg no REsp 1268249/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julg. em 06/03/2012, DJe 09/03/2012).

No que tange a alegada violagdo a legislacdo federal, examinado o conjunto probatdrio constante dos autos, a
Turma Julgadora reconheceu tempo de servigo laborado pela parte autora no meio rural, estendendo prova
documental do genitor, inicio este de prova material plenamente corroborado pela prova testemunhal.

Com relag@o a possibilidade de ser extensivel aos filhos a qualificagdo de trabalhador rural constante de
documento do genitor, o C. Superior Tribunal de Justiga tem entendido:

PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. RECONHECIMENTO DE TEMPO DE SERVICO RURAL.
DOCUMENTOS EM NOME DO PAI DO AUTOR. INICIO DE PROVA MATERIAL CONFIGURADO.

1. Sao validos os documentos em nome do pai do Autor, com vistas ao reconhecimento de tempo de servi¢o rural
exercido em regime de economia familiar, desde que corroborados por idénea prova testemunhal, como ocorre
no caso. Precedentes.

2. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, provido. (REsp 647.363/MG, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 16/09/2004, DJ 11/10/2004, p. 378).

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. MATERIA DE ORDEM PUBLICA.
ILEGITIMIDADE DO MINISTERIO PUBLICO FEDERAL. PREQUESTIONAMENTO. NECESSIDADE.
EXERCICIO DE ATIVIDADE RURICOLA. COMPROVACAO. REGIME DE ECONOMIA FAMILIAR.
DOCUMENTOS EM NOME DE TERCEIROS. POSSIBILIDADE.

1. Ainda que se refira a questdo de ordem publica, a matéria ndo tratada no acorddo recorrido - ilegitimidade
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ativa do Ministério Publico Federal - ndo pode ser objeto de exame em sede de recurso especial, por carecer do
indispensavel prequestionamento. Sumulas n.os 282 e 356 do STF.

2. Os documentos apresentados em nome de terceiros (pai, filho, conjuge), sdo hdabeis a comprovar o exercicio da
atividade rural desenvolvido pelos demais membros do grupo que labora em regime de economia familiar.
Precedentes do STJ.

3. Recurso especial conhecido em parte e, nessa parte, desprovido. (REsp 447.655/PR, Rel. Ministra LAURITA
VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 26/10/2004, DJ 29/11/2004, p. 369).

Ademais, a pretensdo da parte recorrente, acerca da comprovagdo do tempo de servigo rural, encontra dbice
sumular que impede a veiculagdo da matéria em recurso especial, que ndo permite o reexame do contexto fatico-
probatorio, a teor da Stimula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:

PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. RECURSO ESPECIAL. SEGURADA ESPECIAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. INICIO DE PROVA MATERIAL NAO CORROBORADA POR PROVA
TESTEMUNHAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VEDACAO. SUMULA 7/STJ.

AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

(AgRg no REsp 1310840/MG, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
12/06/2012, DJe 18/06/2012, g.n.)

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. RECONHECIMENTO DO EXERCICIO DE ATIVIDADE
RURAL. PROVA MATERIAL QUE NAO SE REFERE A TOTALIDADE DO PERIODO DE CARENCIA.
NECESSIDADE DE CONFIRMACAO COM PROVA TESTEMUNHAL. REEXAME DO CONJUNTO
PROBATORIO. SUMULA 7/STJ.

1. Esta Corte Superior tem entendimento no sentido de que ndo é necessario que a prova material do labor
agricola se refira a todo o periodo de caréncia, desde que haja robusta prova testemunhal apta a ampliar a
eficdacia probatoria dos documentos.

2. No caso dos autos, os dados fornecidos pelo acorddo recorrido ndo agasalham o entendimento de que a prova
testemunhal robustece a prova material. Ao contrario, entendeu a Corte de origem que, "o conjunto probatorio
sobre o efetivo exercicio de atividade rural durante o periodo para a concessdo do beneficio pleiteado nao é
harménico”. Assim, ndo ha como infirmar tais conclusées, sob pena de violagdo da Sumula 7/STJ.

Agravo regimental improvido.

(AgRg no REsp 1312134/MG, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
15/05/2012, DJe 21/05/2012, g.n.)

AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. FUNDAMENTOS INSUFICIENTES PARA REFORMAR A
DECISAO AGRAVADA. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR IDADE. TRABALHADOR RURAL.
REQUISITOS. AUSENCIA. REVISAO. SUMULA 7/STJ. REEXAME DE MATERIA FATICA. DISSIDIO
PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. A agravante ndo trouxe argumentos novos capazes de infirmar os fundamentos que alicer¢caram a decisdo
agravada, razdo que enseja a negativa de provimento ao agravo regimental.

2. Reconhecido pelas instdncias ordinarias que a agravante ndo preencheu os requisitos legalmente exigidos
para o deferimento do beneficio pleiteado, pois a prova material produzida é precaria e ndo se presta para
comprovagdo do tempo de servigo rural, bem como que a prova testemunhal ndo converge com a prova
documental, a revisdo de tais premissas demanda a incursdo no conjunto fatico-probatorio dos autos,
providéncia inadmissivel na via eleita. Incidéncia da Sumula 7/STJ.

3. E firme a orientagdo jurisprudencial desta Corte no sentido de que a necessidade do reexame da matéria fatica
impede a admissdo do recurso especial tanto pela alinea "a", quanto pela alinea "c" do permissivo constitucional.
4. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no REsp 1241839/PR, Rel. Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO
TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado em 15/05/2012, DJe 13/06/2012)

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00016 APELACAO CIVEL N° 0001859-67.2002.4.03.6109/SP

2002.61.09.001859-8/SP

APELANTE : JOSE BENEDITO BARBOSA SANTANA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI ¢ outro

REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA BARBOSA SANTANA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP043919 JOAO BAPTISTA DE SOUZA NEGREIROS ATHAYDE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Cédigo de Processo Civil e 20, §4°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, em face da quota-parte que recebe de
pensdo por morte.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535, incisos I e 11, do Cdodigo de Processo Civil,
pois a questdo apontada nos declaratorios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso nao retine condi¢des de admissibilidade no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia
ao art. 20, §4°, da Lei 8.742/93, vez que o posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o
adotado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de
que a limitag¢do do valor da renda "per capita" familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovacao do
estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Segdo o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).
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Relevante destacar que, conforme consignado no v. acérdao recorrido, ndo se trata de acumulacao de beneficio
assistencial com beneficio previdenciario, o que ¢ vedado pelo art. 20, §4°, da Lei 8.742/93, pois, no caso, a parte
autora recebe tdo-somente uma quota parte da pensdo por morte, nao ficando afastada a sua situagao de
miserabilidade.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

A proposito:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00017 APELACAO CIVEL N° 0001859-67.2002.4.03.6109/SP

2002.61.09.001859-8/SP

APELANTE : JOSE BENEDITO BARBOSA SANTANA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP167526 FABIO ROBERTO PIOZZI e outro

REPRESENTANTE : MARIA APARECIDA BARBOSA SANTANA

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP043919 JOAO BAPTISTA DE SOUZA NEGREIROS ATHAYDE e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OS MESMOS

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
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1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgao julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00018 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0058758-11.2004.4.03.0000/SP

2004.03.00.058758-0/SP
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AGRAVANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP139026 CINTIA RABE

. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
AGRAVADO : SAMUEL FRANCA DA SILVA
ADVOGADO : SP157225 VIVIAN MEDINA GUARDIA
ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE ITU SP
No. ORIG. : 02.00.00161-0 3 Vr ITU/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Especial, interposto em face do v. acérdao proferido no bojo do presente Agravo de
Instrumento.

O agravo de instrumento foi interposto contra decisdo que condicionou o recebimento e processamento da
apelacdo ao preparo.

E o breve relatério.

Verfica-se que o recurso de apelagdo foi analisado por este tribunal e a decisdo monocratica ja transitou em
julgado, tendo ocorrido o desaparecimento do interesse recursal, pela auséncia de sucumbéncia, ficando
prejudicada a apreciag@o do recurso, em face da superveniéncia da auséncia do interesse recursal.

Portanto, julgo prejudicada a apreciacdo do agravo de instrumento, nos termos do art. 33, XII do Regimento
Interno deste E. Tribunal, e, em consequéncia, prejudicado o juizo de admissibilidade do recurso interposto.
Intime-se.

Sdo Paulo, 29 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00019 APELACAO CIVEL N° 0007895-27.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.007895-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALDIR PAULO DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP173969 LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI
REPRESENTANTE : ALTINA PEREIRA DA SILVA
No. ORIG. : 02.00.00150-0 2 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5° e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico,
da Lei 10.741/2003.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
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repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00020 APELACAO CIVEL N° 0007895-27.2004.4.03.9999/SP

2004.03.99.007895-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP074701 ELIANE MENDONCA CRIVELINI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALDIR PAULO DA SILVA incapaz
ADVOGADO : SP173969 LUIZ GUSTAVO BOIAM PANCOTTI
REPRESENTANTE : ALTINA PEREIRA DA SILVA
No. ORIG. :02.00.00150-0 2 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00021 APELACAO CIVEL N° 0004640-85.2004.4.03.6111/SP

2004.61.11.004640-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LIRIA NUNES PEREIRA
ADVOGADO : SP120377 MARCO ANTONIO DE SANTIS e outro
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Inicialmente, verifica-se ndo afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada sua
inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia do
pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
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PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00022 APELACAO CIVEL N° 0004640-85.2004.4.03.6111/SP

2004.61.11.004640-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ ¢ outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : LIRIA NUNES PEREIRA
ADVOGADO : SP120377 MARCO ANTONIO DE SANTIS e outro
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §§ 2° e 3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia e de incapacidade da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo inico, da Lei 9.868/99 que
prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
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CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, também ndo prospera a alegagéo de violagdo do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, pois conforme consta do
julgado recorrido, restou caracterizada a incapacidade da parte autora e a abertura da via especial, no caso,
demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00023 APELACAO CIVEL N° 0047600-95.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.047600-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP080946 GILSON ROBERTO NOBREGA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SHEILA FERNANDA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP135885 HOMERO CASSIO LUZ
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BRAS CUBAS SP
No. ORIG. : 03.00.00161-8 1 Vr BRAS CUBAS/SP
DECISAO
Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra v. acordao,
o qual concedeu pensdo por morte a menor sob guarda do avo falecido, apontando violagdo aos artigos 5°, 37, 195
e 201, todos da Constituigdo Federal.

E o suficiente relatoério. Decido.

Verifica-se que a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nestes
casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Maior.

Confira-se:

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
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FILHO MAIOR INVALIDO. NATUREZA TEMPORARIA. CANCELAMENTO. LEI N. 1.195/54. OFENSA
INDIRETA. REEXAME DE FATOS E PROVAS. SUMULA N. 279 DO STF. INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO.

1. A violagdo reflexa e obliqua da Constitui¢do Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de
dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio. Precedentes: RE 596.682, Rel. Min.
Carlos Britto, Dje de 21/10/10, e 0 Al 808.361, Rel. Min. Marco Aurélio, Dje de 08/09/10.

2. Os principios da legalidade, do devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo das
decisdes judiciais, dos limites da coisa julgada e da prestagdo jurisdicional, quando a verificagdo de sua ofensa
dependa do reexame prévio de normas infraconstitucionais, revelam ofensa indireta ou reflexa a Constitui¢do
Federal, o que, por si 50, ndo desafia a abertura da instancia extraordindria. Precedentes: Al 804.854-AgR, 1¢
Turma, Rel. Min. Carmen Lucia, DJe de 24/11/2010 e Al 756.336-AgR, 2 Turma, Rel. Min. Ellen Gracie, DJe de
22/10/2010.

3. A Sumula 279/STF dispée verbis: 'Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario’.

4. E que o recurso extraordindrio nio se presta ao exame de questdes que demandam revolvimento do contexto
fatico-probatério dos autos, adstringindo-se a andlise da violagcdo direta da ordem constitucional. Precedentes:
RE n. 389.096-AgR, Segunda Turma, Relatora a Ministra Ellen Gracie, DJe de 25.09.2009 e Al n. 763.419-AgR,
Primeira Turma, Relator o Ministro Ricardo Lewandowski, DJe de 10.11.2010.

()

6. Agravo regimental a que se nega provimento".

(Al 844425 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1 Turma, j. 22.5.12, DJe 15.6.12).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. PREVIDENCIARIO. PENSAO POR MORTE.
PERDA DA QUALIDADE DE SEGURADO. AUSENCIA DE QUESTAO CONSTITUCIONAL. ART. 323 DO
RISTF C.C. ART. 102, III, §3° DA CONSTITUICAO FEDERAL. REQUISITOS. REEXAME DE MATERIA
FATICO-PROBATORIA. SUMULA N° 279 DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. IMPOSSIBILIDADE.
MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. AGRAVO REGIMENTAL A QUE SE NEGA PROVIMENTO.

1. O entendimento diverso do adotado pelo Tribunal a quo, concluindo que na data do 6bito o 'de cujus’ ndo
possuia a qualidade de segurado, ensejaria o reexame do contexto fatico-probatorio engendrado nos autos, o que
inviabiliza o extraordinario, a teor do Enunciado da Sumula n. 279 do Supremo Tribunal Federal, verbis: ‘para
simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio’.

2. A violagdo reflexa e obliqua da Constituicdo Federal decorrente da necessidade de andlise de malferimento de
dispositivo infraconstitucional torna inadmissivel o recurso extraordindrio.

3. Agravo regimental a que se nega provimento".

(RE 695265 AgR, Rel. Min. Luiz Fux, 1“ Turma, j. 18.9.12, DJe 02.10.12).

Ademais, cabe destacar a aplicagdo, in casu, da Simula 279 do E. Supremo Tribunal Federal - STF:

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00024 APELACAO CIVEL N° 0047600-95.2005.4.03.9999/SP

2005.03.99.047600-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP080946 GILSON ROBERTO NOBREGA
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : SHEILA FERNANDA DOS SANTOS

ADVOGADO : SP135885 HOMERO CASSIO LUZ

REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BRAS CUBAS SP
No. ORIG. : 03.00.00161-8 1 Vr BRAS CUBAS/SP

DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, o
qual concedeu pensdo por morte a menor sob guarda do avd falecido, diante da dependéncia economica.

E o suficiente relatorio. Decido.

O tema ja foi decidido pela 3% Sec¢do do C. Superior Tribunal de Justica - STJ, que entendeu ser incabivel o
beneficio pleiteado a menor sob guarda apds a edicdo da Medida Proviséria n® 1.523/96 (AR 3.670/SC, 3? Secao,
Rel. Min. Maria Thereza de Assis Moura, j. 15.12.08, DJe 3.8.09; AgRg no REsp n°® 1.004.357/RJ, 5* Turma, Rel.
Min. Marco Aurélio Bellizze, j. 27.11.12, DJe 5.12.12; REsp n° 1.328.300/RS, 2* Turma, Rel. Min(a). Eliana
Calmon, j. 18.4.13, DJe 25.4.13).

No caso dos autos, o falecimento se deu no ano de 2002.
Assim, presentes os requisitos legais do art. 541, do Cddigo de Processo Civil - CPC e ausente, ao todo dos temas
suscitados, Simula ou Recurso Repetitivo até aqui catalogados em solugdo a respeito.

Pelo exposto, admito o Recurso Especial.
Intimem-se.
S&o Paulo, 10 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00025 APELACAO CIVEL N° 0023266-54.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.023266-9/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ELILILLY DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro

No. ORIG. : 00232665420054036100 3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos, etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela UNIAO a fls. 418/427 aduzindo contrariedade ao art. 151 do CTN,
incomprovada qualquer causa de suspensdo de exigibilidade do crédito tributario na espécie. Aponta ter havido
erronea classificagdo tarifaria da mercadoria, higida a exigéncia de IPI na espécie.

E o suficiente relatorio.
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Analisado o processado, nos termos da pega recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva,
incontornavel, consistente em na pretensdo de revisdo da matéria de fato, pela E. Corte Superior, nos termos da
Sumula n. 7 do C. STJ, "verbis":

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Logo, insuperavel o vicio em questdo, deixa a parte recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questao.
Intimem-se.
Sao Paulo, 18 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00026 APELACAO CIVEL N° 0023266-54.2005.4.03.6100/SP

2005.61.00.023266-9/SP

RELATOR . Desembargador Federal CARLOS MUTA

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APELADO : ELILILLY DO BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP026750 LEO KRAKOWIAK e outro

No. ORIG. : 00232665420054036100 3 Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Fls. 485/512: Pleito de desentranhamento de fianga bancaria ofertada nos autos, em razdo da perda de objeto
processual decorrente do pagamento do tributo discutido.

Decido.

Eventuais questdes atinentes a garantia do crédito tributario devem ser resolvidas junto ao Juizo de Origem,
exaurida, mais, a jurisdi¢do desta Vice-Presidéncia com a conclusdo do juizo de admissibilidade, nesta mesma
oportunidade realizado.

Ante o exposto, INDEFIRO o pleito de fls.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 18 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00027 APELACAO CIVEL N° 0001405-40.2005.4.03.6123/SP

2005.61.23.001405-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP196681 GUSTAVO DUARTE NORI ALVES e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ROBERTO SHIRAKASHI incapaz

: NAONABU SHIRAKASHI incapaz
: CLAUDIO SHIRAKASHI incapaz
ADVOGADO : SP190807 VANESSA FRANCO SALEMA e outro

REPRESENTANTE - FLAVIA SHIRAKASHI
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declarag@o, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §§ 3° e 4°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢ao de
hipossuficiéncia da parte autora, em face da quota-parte que recebe de pensdo por morte.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao art.
20, §§ 3° e 4°, da Lei 8.742/93, vez que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o
adotado pelo C. Superior Tribunal de Justi¢a no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro
Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de
que a limitag¢do do valor da renda "per capita" familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovacao do
estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Relevante destacar que, conforme consignado no v. acérdao recorrido, ndo se trata de acumulacao de beneficio
assistencial com beneficio previdenciario, o que € vedado pelo art. 20, §4°, da Lei 8.742/93, pois, no caso, a parte
autora recebe tdo-somente uma quota parte da pensdo por morte, ndo ficando afastada a sua situagdo de
miserabilidade.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.
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A proposito:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Séo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00028 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043987-33.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.043987-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AMADEU APARECIDO PROVIDELO incapaz
ADVOGADO : SP075414 ALDA MARIA FRANCISCO A.RHEINLANDER (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : DOLORES GARCIA PROVIDELO
ADVOGADO : SP075414 ALDA MARIA FRANCISCO A.RHEINLANDER (Int.Pessoal)
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
No. ORIG. : 03.00.00216-4 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00029 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0043987-33.2006.4.03.9999/SP

2006.03.99.043987-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP068336 JOSE ANTONIO BIANCOFIORE
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : AMADEU APARECIDO PROVIDELO incapaz
ADVOGADO : SP075414 ALDA MARIA FRANCISCO A.RHEINLANDER (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : DOLORES GARCIA PROVIDELO
ADVOGADO : SP075414 ALDA MARIA FRANCISCO A.RHEINLANDER (Int.Pessoal)
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE PENAPOLIS SP
No. ORIG. : 03.00.00216-4 2 Vr PENAPOLIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 e
violagdo aos arts. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99, e 557, do Codigo de Processo Civil.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussao geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, I1I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente
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00030 APELACAO CIVEL N° 0002307-92.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.002307-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA OLIVIA FARIA
ADVOGADO : SP154157 TELEMACO LUIZ FERNANDES JUNIOR e outro
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
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impusessem atendimento constitucional e ndo subsungdo aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00031 APELACAO CIVEL N° 0002307-92.2006.4.03.6111/SP

2006.61.11.002307-1/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP103220 CLAUDIA STELA FOZ ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA OLIVIA FARIA
ADVOGADO : SP154157 TELEMACO LUIZ FERNANDES JUNIOR e outro
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violag@o aos arts. 535, do Codigo de Processo Civil e 20, § 3°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso nao retine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez
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que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

A proposito:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00032 APELACAO CIVEL N° 0024251-92.2007.4.03.9999/SP

2007.03.99.024251-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : NAILTON ROBERTO MOSCARDO

ADVOGADO : SP103489 ZACARIAS ALVES COSTA

No. ORIG. : 05.00.00032-0 1 Vr OLIMPIA/SP
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DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §§2 e 6°, da Lei 8.742/93, ao argumento de que incomprovada a
deficiéncia da parte autora, ndo impedida para as atividades laborativas.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Entretanto, o presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, pois conforme consta do julgado recorrido,
caracterizada a incapacidade nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, a ensejar a concessdo do beneficio
pleiteado. Assim, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra dbice na Stimula 7
do C. STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Em relagéo a alegada violagdo ao § 6°, do art. 20 da Lei 8.742/93, o presente recurso também nao reune condigdes
de admissibilidade, pois o C. Superior Tribunal de Justi¢a posicionou-se no sentido da fixa¢do do termo inicial do
beneficio assistencial na data da citagdo, sob o fundamento de que entendimento diverso implicaria
enriquecimento sem causa da Autarquia Previdenciaria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
TERMO INICIAL. CITACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No julgamento dos Embargos de Divergéncia n°735.329/RJ, Rel.

Ministro JORGE MUSSI, a Terceira Se¢do pacificou o entendimento de que, na auséncia de postulagdo na via
administrativa, é a cita¢do e ndo a juntada do laudo pericial aos autos que deve nortear o termo inicial dos
beneficios de cunho acidentario.

1. As Turmas que compéem a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal sdo unissonas em aplicar o mesmo
entendimento no que diz respeito ao beneficio assistencial, regulamentado pela Lei n° 8.742/93, devido em
decorréncia de invalidez.

1II. Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 1425946/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
01/12/2011

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
Publique-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  38/2231



Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00033 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025257-27.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.025257-5/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000006 FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO . VIA EXPRESSA CHURRASCARIA LTDA massa falida
PARTE RE' : PAULO ROBERTO PETITO ¢ outro
: ANTONIO ACCETTA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 1999.61.82.019422-8 5F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a",
da Constituicdo Federal contra aresto de 6rgao fracionario desta Corte que decidiu pela impossibilidade de
redirecionamento da execucao fiscal a pessoa de socio pela inocorréncia dos pressupostos insertos no art. 135 e
incisos do CTN considerando-se que o mero inadimplemento da obrigacdo ndo constitui causa suficiente para
tanto, ademais de incomprovada a pratica de crime falimentar na espécie.

Aduz a recorrente que o acordao teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 535 do CPC;
art.134 €187 do CTN; art. 9° do Decreto 3.708/19 e art. 4° ¢ 5° da LEF, na medida caracterizadas a
responsabilidade solidaria pelo recolhimento do tributo.

Requer, pois, seja admitido o recurso excepcional, com a posterior remessa dos autos ao C. STJ.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Conquanto observados os requisitos extrinsecos de admissibilidade, tenho que o recurso ndo merece transito, eis
que o acordio recorrido amolda-se a jurisprudéncia predominante do STJ (Precedentes: REsp 1267232 / PR, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques; AgRg no REsp 1160981 / MG, Rel. Min. Luiz Fux)

No que pertine as alegadas violagdes, tem-se que a recorrente busca, por meio do presente apelo extremo, tao-
somente discutir sobre fatos e provas, ndo acerca da exegese das normas em torno do litigio, amoldando-se o
cendrio em prisma aos contornos do disposto na Simula 7, do E. STJ, deste teor :

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Assim, alterar a conclus@o do aresto recorrido implicaria em reexaminar e conjunto probatorio entranhado ao
feito, providéncia vedada pelo v. Enunciado supra, assim impondo-se seja inadmitido o recurso em pauta.
Prejudicado o exame da questdo referente a violacdo ao art. 4°, V da LEF a auséncia de oportuno
prequestionamento. Assim a pretensdo recursal esbarra no obice inserto na simula 211 do Superior Tribunal de
Justiga aplicando-se, mais, o enunciado da Stimula 282 do Supremo Tribunal Federal:

"Sumula 211

Inadmissivel recurso especial quanto a questdo que, a despeito da oposi¢do de embargos declaratorios, ndo foi
apreciada pelo tribunal a quo."

"Sumula 282

E inadmissivel o recurso extraordindrio quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questio federal
suscitada.”
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Nesse sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - AGRAVO REGIMENTAL - PREQUESTIONAMENTO: CONCEITO E
CONFIGURACAO - PREQUESTIONAMENTO IMPLICITO - APLICACAO DAS SUMULAS - AGRAVO
REGIMENTAL IMPROVIDO. 1. Configura-se o prequestionamento quando a causa tenha sido decidida a luz da
legislagdo federal indicada, ocorrendo emissdo de juizo de valor acerca dos dispositivos legais e ndo apenas
simples mengdo dos mesmos, interpretando-se sua aplica¢do ou ndo ao caso concreto. 2. O efeito substitutivo do
voto recorrido e a simples devolu¢do da matéria controvertida ao Tribunal, na forma dos arts. 512 e 515 do CPC,
respectivamente, também ndo caracterizam o prequestionamento. 3. Surgindo viola¢do a norma federal durante o
Julgamento do Tribunal, é imprescindivel o prequestionamento da matéria através de embargos de declaragao,
que ndo podem ser caracterizados como protelatorios, na forma da Sumula n. 98/STJ. 4. As Sumulas 282 e 356
do STF e 211 do STJ, referentes ao prequestionamento, tem sentido proprio na sua aplica¢do ao caso concreto. 6.
Dispositivos ndo prequestionados no voto recorrido, sequer na peti¢do dos embargos de declaragdo, incidindo a
Sumula n. 282/STF. 7. Agravo regimental improvido.(AGA 200001265962, ELIANA CALMON, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJ DATA:13/08/2001 PG:00139.)

TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. CONTRIBUICAO SINDICAL. ENQUADRAMENTO.
PREQUESTIONAMENTO. PROVA. SUMULAS 7 E 211/STJ e 282, 284 E 356/STF. 1. Meras alega¢des genéricas
sdo insuficientes a abertura da via especial sob o palio do artigo 535 do CPC. Incidéncia da Sumula 284/STF. 2.
A simples oposi¢do de embargos de declarag¢do ndo tem o conddo de prequestionar a matéria quando o Tribunal
de origem, ao rejeita-los, deixa de proferir juizo de valor sobre os dispositivos legais. 3. Necessidade de exame do
conjunto fatico-probatorio para reformar o acorddo no que tange ao enquadramento sindical. Aplica¢do da
Sumula 7/STJ. 4. Agravo regimental improvido."(AGA 200602820303, CASTRO MEIRA, STJ - SEGUNDA
TURMA, DJ DATA:07/05/2007 PG:00305.)

No mérito, constata-se ja solucionada a controvérsia central, por meio da v. Simula 430 e do Recurso Repetitivo,
Resp. 1.101.728/SP, firmado aos autos, do E. Superior Tribunal de Justica, deste teor:

Sumula 430: "O inadimplemento da obrigagdo tributaria pela sociedade ndo gera, por si so, a responsabilidade
solidaria do socio-gerente”.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA SOCIEDADE.

[-]

2. E igualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de pagamento do tributo ndo
configura, por si s0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no
art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 1¢Se¢do, DJ de 28.02.2005).

3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Destarte, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Stimula n° 83, aplicavel também a interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. SUMULAS N°5, N°7 E N° 83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Os argumentos expendidos nas razoes do regimental sdo insuficientes para autorizar a reforma da decisdo
agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incide a
Sumula n° 83 desta Corte, aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 929.105/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 12/09/2012).

Isto posto, nego admissibilidade ao recurso especial.
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Publique-se.
Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de novembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00034 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0041394-84.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.041394-7/SP

AGRAVANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
AGRAVADO : TRANSPORTADORA JEFFER LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 12 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 2003.61.82.071793-0 12F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a",
da Constitui¢do Federal contra aresto de 6rgao fracionario desta Corte que decidiu pela impossibilidade de
redirecionamento da execucao fiscal a pessoa de socio pela inocorréncia dos pressupostos insertos no art. 135 e
incisos do CTN considerando-se que o mero inadimplemento da obrigacdo ndo constitui causa suficiente para
tanto, ademais de incomprovada a pratica de crime falimentar na espécie.

Aduz a recorrente que o acorddo teria negado vigéncia e contrariado disposi¢des insertas nos art. 135, III do CTN
e art. 4° da LEF, na medida em que a falta de recolhimento do tributo constitui infragéo a lei.

Requer, pois, seja admitido o recurso excepcional, com a posterior remessa dos autos ao C. STJ.

Ofertadas as contrarrazoes.

Decido.

Conquanto observados os requisitos extrinsecos de admissibilidade, tenho que o recurso ndo merece transito, eis
que o acordio recorrido amolda-se a jurisprudéncia predominante do STJ (Precedentes: REsp 1267232 / PR, Rel.
Min. Mauro Campbell Marques; AgRg no REsp 1160981 / MG, Rel. Min. Luiz Fux)

Tem-se que a recorrente busca, por meio do presente apelo extremo, tdo-somente discutir sobre fatos e provas, ndo
acerca da exegese das normas em torno do litigio, amoldando-se o cenario em prisma aos contornos do disposto
na Simula 7, do E. STJ, deste teor :

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
No mérito, constata-se ja solucionada a controvérsia central, por meio da v. Simula 430 e do Recurso Repetitivo,
Resp. 1.101.728/SP, firmado aos autos, do E. Superior Tribunal de Justica, deste teor:

Sumula 430: "O inadimplemento da obriga¢do tributaria pela sociedade ndo gera, por si so, a responsabilidade
solidaria do socio-gerente”.

TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO FISCAL. TRIBUTO DECLARADO PELO CONTRIBUINTE.
CONSTITUICAO DO CREDITO TRIBUTARIO. PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. DISPENSA.
RESPONSABILIDADE DO SOCIO. TRIBUTO NAO PAGO PELA SOCIEDADE.

[-]

2. Eigualmente pacifica a jurisprudéncia do STJ no sentido de que a simples falta de pagamento do tributo ndo
configura, por si s0, nem em tese, circunstancia que acarreta a responsabilidade subsidiaria do socio, prevista no

art. 135 do CTN. E indispensavel, para tanto, que tenha agido com excesso de poderes ou infracdo a lei, ao
contrato social ou ao estatuto da empresa (EREsp 374.139/RS, 1°Se¢do, DJ de 28.02.2005).
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3. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, parcialmente provido. Acorddo sujeito ao regime do
art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08.

Destarte, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Stimula n° 83, aplicavel também a interposicdo pela alinea a do permissivo constitucional:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. SUMULAS N°5, N°7 E N°83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Os argumentos expendidos nas razoes do regimental sdo insuficientes para autorizar a reforma da decisdo
agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incide a
Sumula n° 83 desta Corte, aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 929.105/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 12/09/2012).

Isto posto, nego admissibilidade ao recurso especial.
Publique-se.
Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de novembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00035 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0049126-19.2008.4.03.0000/SP

2008.03.00.049126-0/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : LABORATORIO SARDALINA LTDA massa falida
ADVOGADO . FABIANA DE OLIVEIRA OLEA ¢ outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2002.61.82.027137-6 10F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato : Recurso Especial :

a.Violagdo ao art. 535, do CPC - Rediscussdo, descabimento - Inadmissibilidade recursal
b.Aduzida violagdo ao art. 13, da Lei 8.620/93 - Matéria pacificada por meio do Recurso Repetitivo
1153119/MG, transitado em julgado - Prejudicialidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, a fIs. 174/182, tirado do v. julgado de fls. 168/171, por meio
do qual suscita, preliminarmente, ofensa ao art. 535, II, do CPC, decorrente da omissdo do v. voto acerca do
disposto no art. 13, da Lei 8.620/93, defendendo, em mérito, a solidariedade tributaria prevista no indicado
normativo, secundado pelo art. 124, II, do CTN.

Ausentes contrarrazdes, fls. 184-verso.

E o relatorio.
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Por primeiro, extrai-se que, sob o rétulo de violagdo ao artigo 535, CPC, langa o polo recorrente alegagdes
puramente com o tom de rediscutir os fatos da lide, assim improsperando o seu intento recursal :
PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO
AGRAVO DE INSTRUMENTO. VIOLACAO DO ART. 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. GRATIFICACAO NATALINA. INCIDENCIA.

1. Nado ha violagdo do art. 535, II, do CPC, quando o Tribunal de origem apresenta, de forma inequivoca,
fundamentagdo sobre a questdo juridica que lhe foi proposta, muito embora com posi¢do em sentido contrdrio ao
interesse da parte.

()

(AgRg nos EDcl no Ag 1394558/RJ, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
09/08/2011, DJe 16/08/2011)

ADMINISTRATIVO. LIMITACAO AO EXERCICIO DO DIREITO DE PROPRIEDADE. INEXISTENCIA DE
VIOLACAO DOS ARTS. 458 E 535 DO CPC. DEVIDA PRESTACAO JURISDICIONAL. ART. 524 DO CODIGO
CIVIL DE 1916. DIREITO DE INDENIZACAO DE AREA DECLARADA DE PRESERVACAO PERMANENTE.
IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DA DECISAO A QUO POR ESTA CORTE. SUMULA 7/STJ. DISSIDIO
JURISPRUDENCIAL. EXAME PREJUDICADO.

1. Ndo cabe falar em ofensa aos arts. 458, inciso II; e 533, incisos I e Il, do Codigo de Processo Civil quando o
Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a questdo colocada nos autos.

()

(AgRg no AREsp 16.879/SP, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 19/04/2012,
DJe 27/04/2012)

ADMINISTRATIVO - FORNECIMENTO DE ENERGIA ELETRICA - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO
DEMONSTRADA - AUSENCIA DE OMISSAO NO ACORDAO - MULTA DIARIA POR DESCUMPRIMENTO
DE DECISAO JUDICIAL - CABIMENTO - REVISAO - VALOR EXCESSIVO OU IRRISORIO.

" E cedigo que o juiz ndo fica obrigado a manifestar-se sobre todas as alegacées das partes, nem a ater-se aos
fundamentos indicados por elas ou a responder um a um seus argumentos, quando ja encontrou motivo suficiente
para fundamentar a decisdo, o que de fato ocorreu.”

(AgRg no AgRg no REsp 1087647/RS, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
08/09/2009, DJe 28/09/2009)

Insta salientar que esta C. Corte, 158 e 169, limpidamente enfrentou a questao ligada a aplica¢ao do revogado art.

13, da Lei 8.620, ndo se cogitando de omissdo no v. voto.

Por seu turno, contata-se ja solucionada a questdo relativa a solidaria responsabilidade dos s6cios, com fulcro no
sobredito normativo, por meio do Recurso Repetitivo n° 1153119/MG, do E. Superior Tribunal de Justica,
transitado em julgado em 17/02/2011, assim ementado:

TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS POR OBRIGACOES DA
SOCIEDADE JUNTO A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13 DA LEI 8.620/93
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 562.276). RECURSO PROVIDO. ACORDAO
SUJEITO AO REGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUGCAO STJ 08/08.

(STJ, REsp 1153119/MG, PRIMEIRA SECAO, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, julgado em 24/11/2010,
DJe 02/12/2010).

Logo, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referido &mbito, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto, em seus dois flancos.

Neste contexto, conclui-se pela prejudicialidade recursal, no que respeita a solidariedade prevista no art. 13, da
Lei 8.620/93, bem assim por sua inadmissibilidade, quanto ao suposto malferimento ao art. 535, do CPC.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o Recurso Especial, nos termos da fundamentagdo supra.
Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de novembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00036 APELACAO CIVEL N° 0002843-11.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.002843-1/SP

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  43/2231



APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : FABIO RICARDO GOMES DIAS incapaz

ADVOGADO . SP131044 SILVIA REGINA ALPHONSE

REPRESENTANTE : ANTONIO DIAS

No. ORIG. :03.00.00141-8 2 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constituigdo Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00037 APELACAO CIVEL N° 0002843-11.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.002843-1/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : FABIO RICARDO GOMES DIAS incapaz

ADVOGADO : SP131044 SILVIA REGINA ALPHONSE

REPRESENTANTE : ANTONIO DIAS

No. ORIG. : 03.00.00141-8 2 Vr PARAGUACU PAULISTA/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 102, § 2°, 195, § 5°, ¢ 203, V, da Constituicdo Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico,
da Lei 10.741/2003.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagOes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00038 APELACAO CIVEL N° 0014971-63.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.014971-4/SP

APELANTE : SEBASTIAO JERONIMO VIEIRA

ADVOGADO : SP080654 ROSANGELA POZATTI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 05.00.00106-4 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e
ainda ao art. 2°, inciso II, do Decreto 1744/95.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Em relagdo a alegada violagdo ao art. 2°, inciso II, do Decreto 1.744/95, verifica-se que esses dispositivos legais
ndo foram referidos explicitamente na fundamentagdo do v. julgado.

Dentre os requisitos de admissibilidade do recurso especial esta a exigéncia do prequestionamento do dispositivo
da lei federal tido como violado pelo acorddo recorrido. A ndo-observagao desse requisito, ndo sendo opostos os
embargos declaratorios, atrai a aplicag@o das Stimulas 282 e 356, ambas do Colendo STF, impedindo o
seguimento do recurso. Nesse sentido:

"(..)

1. A matéria referente aos arts. 122 do CPC ndo foi objeto de discussdo no acorddo recorrido e o recorrente ndo
interpos embargos de declaragdo objetivando suprir eventual omissdo. Portanto, ndo se configura o
prequestionamento, o que impossibilita a apreciag¢do de tal questdo na via especial (Sumulas 282 e 356/STF ).

2. No caso, o acorddo recorrido entendeu pela desidia no servigo prestado pelo advogado, por falha de servico,
na interposig¢do do recurso junto ao STJ. Adotar conclusdo diversa demandaria o revolvimento do contexto
fatico-probatorio dos autos, conduta vedada em sede de recurso especial, ante o obice da Sumula 7/STJ.(...)"
(STJ, AgRg no Ag 1092093/RS, Rel. Ministro LUIS FELIPE SALOMAO, QUARTA TURMA, julgado em
15/12/2011, DJe 01/02/2012).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00039 APELACAO CIVEL N° 0014971-63.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.014971-4/SP

APELANTE : SEBASTIAO JERONIMO VIEIRA
ADVOGADO : SP080654 ROSANGELA POZATTI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 05.00.00106-4 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Depreende-se da decisdo recorrida que houve andlise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérdao, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegacdo de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag¢@o analdgica da citada
regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00040 APELACAO CIVEL N° 0029193-36.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.029193-2/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP080946 GILSON ROBERTO NOBREGA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : HENRIQUE ANDRADE GOMES incapaz
ADVOGADO : SP166360 PAULO ESTEVAO NUNES FERNANDES
REPRESENTANTE : AILTON BENTO GOMES
ADVOGADO : SP166360 PAULO ESTEVAO NUNES FERNANDES
No. ORIG. : 05.00.00289-7 3 Vr ITAQUAQUECETUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questio ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00041 APELACAO CIVEL N° 0029193-36.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.029193-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP080946 GILSON ROBERTO NOBREGA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : HENRIQUE ANDRADE GOMES incapaz
ADVOGADO : SP166360 PAULO ESTEVAO NUNES FERNANDES
REPRESENTANTE : AILTON BENTO GOMES
ADVOGADO : SP166360 PAULO ESTEVAO NUNES FERNANDES
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No. ORIG. : 05.00.00289-7 3 Vr ITAQUAQUECETUBA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00042 APELACAO CIVEL N° 0034539-65.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.034539-4/SP

APELANTE : IRACI ROSA SENA

ADVOGADO : SP131812 MARIO LUIS FRAGA NETTO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP100172 JOSE ODECIO DE CAMARGO JUNIOR
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 03.00.00238-7 1 Vr NOVA ODESSA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,

nyn

inciso 111, alineaa "a" e "¢", da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente a violagdo aos arts. 219, do Cddigo de Processo Civil, e 20, §6°, da Lei 8.742/93, ao
argumento de que o termo inicial do beneficio deve ser fixado na data em que a Autarquia tomou ciéncia do laudo
médico pericial.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, pois o C. Superior Tribunal de Justiga posicionou-se
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no sentido da fixagdo do termo inicial do beneficio assistencial na data da citagdo, sob o fundamento de que
entendimento diverso implicaria enriquecimento sem causa da Autarquia Previdenciéria. Confira-se:

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. BENEFICIO ASSISTENCIAL.
TERMO INICIAL. CITACAO. AGRAVO DESPROVIDO.

1. No julgamento dos Embargos de Divergéncia n°735.329/RJ, Rel.

Ministro JORGE MUSSI, a Terceira Se¢do pacificou o entendimento de que, na auséncia de postulagdo na via
administrativa, é a cita¢do e ndo a juntada do laudo pericial aos autos que deve nortear o termo inicial dos
beneficios de cunho acidentario.

1. As Turmas que compéem a Terceira Se¢do deste Superior Tribunal sdo unissonas em aplicar o mesmo
entendimento no que diz respeito ao beneficio assistencial, regulamentado pela Lei n° 8.742/93, devido em
decorréncia de invalidez.

1II. Agravo interno desprovido.

(AgRg no Ag 1425946/SP, Rel. Ministro GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe
01/12/2011)

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.
Publique-se.

Sao Paulo, 23 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00043 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0038827-56.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.038827-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANGELA DE JESUS DA SILVA E SILVA
ADVOGADO : SP170930 FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. :03.00.00149-5 3 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 5°, XXXV e LV, 93, IX, e 203, V, da Constituicdo Federal, sustentando
vicio de fundamentagdo. Afirma, a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo
Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei
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8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Entretanto, a alegada ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ausente a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (AI 479357 AgR, Relator(a): Min. SEPULVEDA
PERTENCE, Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-
01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (A 470975
AgR, Relator(a): Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alega¢@o de violag@o ao postulado do devido processo legal (art. 5°, XXXV e LV, da CF) ndo
abre via para o extraordinario, porquanto exige a analise prévia da legislacdo infraconstitucional. Nesse sentido:

"EMENTA: AGRAVO DE INSTRUMENTO - ALEGADA VIOLACAO AOS PRECEITOS INSCRITOS NO ART.
5° XXXV E LV, E NO ART. 93, IX, TODOS DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA
DIRETA A CONSTITUICAO - CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - RECURSO IMPROVIDO. - As
alegagoes de desrespeito aos postulados da inafastabilidade do controle jurisdicional, do devido processo legal,
da motivagdo dos atos decisorios e da plenitude de defesa, por dependerem de exame prévio e necessario da
legislagdo comum, podem configurar, quando muito, situagoes caracterizadoras de ofensa meramente reflexa ao
texto da Constitui¢do, o que ndo basta, so por si, para viabilizar o acesso a via recursal extraordinadria.
Precedentes.” (A 517643 AgR, Relator(a): Min. CELSO DE MELLO, Segunda Turma, julgado em 19/10/2004,
DJ 26-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02174-08 PP-01605).

Também, no tocante a viola¢ao ao disposto no art. 93, IX, da CF nao prospera a irresignacdo, vez que a questao da
capacidade e da hipossuficiéncia foi amplamente abordada, sopesando-se os meios para seu reconhecimento, tanto
na decisdo monocratica, quanto no v. Acordao que a ela faz remissdo. Aplicavel a espécie a orientagdo do colendo
STEF:

"(...) Negativa de prestagdo jurisdicional ndo configurada. O artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal exige que o
orgdo jurisdicional explicite as razoes do seu convencimento, ainda que sucintamente.(...)." (A 755640 AgR,
Relator(a): Min. ROSA WEBER, Primeira Turma, julgado em 20/03/2012, ACORDAO ELETRONICO DJe-067
DIVULG 02-04-2012 PUBLIC 03-04-2012).

”(_,,)
111 - Julgamento contrario aos interesses da parte ndo basta a configuracdo da negativa de prestagdo
Jurisdicional.

1V - A exigéncia do art. 93, IX, da Constitui¢do, ndo impée seja a decisdo exaustivamente fundamentada. O que

se busca é que o julgador informe de forma clara e concisa as razoes de seu convencimento.(...)" (AI 853890
AgR, Relator(a): Min. RICARDO LEWANDOWSKI, Segunda Turma, julgado em 28/02/2012, ACORDAO
ELETRONICO DJe-052 DIVULG 12-03-2012 PUBLIC 13-03-2012).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo da Simula 279 do C. Supremo Tribunal Federal:
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"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”
Isto posto, ndo admito o recurso extraordindrio.

Publique-se.

Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00044 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0038827-56.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.038827-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP099886 FABIANA BUCCI BIAGINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANGELA DE JESUS DA SILVA E SILVA
ADVOGADO : SP170930 FABIO EDUARDO DE LAURENTIZ
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 3 VARA DE SERTAOZINHO SP
No. ORIG. : 03.00.00149-5 3 Vr SERTAOZINHO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 535, I e II, do Cddigo de Processo Civil, e 20, §2°, da Lei 8.742/93,
ao argumento de que incomprovada a deficiéncia da parte autora, ndo impedida para as atividades laborativas.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no artigo 535, incisos I e II, do Cddigo de Processo
Civil, pois a questdo apontada nos declaratdrios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso ndo retine condi¢des de admissibilidade, pois conforme consta do julgado recorrido,
caracterizada a incapacidade nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, a ensejar a concessdo do beneficio
pleiteado. Assim, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na Stimula 7
do C. STJ.

Nesse sentido:

"(...)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  52/2231



Publique-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00045 APELACAO CIVEL N° 0056704-09.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.056704-4/SP

APELANTE . ALICE DOS SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADO : SP167433 PATRICIA SILVEIRA COLMANETTI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 04.00.00063-2 3 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacio de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00046 APELACAO CIVEL N° 0056704-09.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.056704-4/SP
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APELANTE : ALICE DOS SANTOS NASCIMENTO

ADVOGADO : SP167433 PATRICIA SILVEIRA COLMANETTI

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP089720 ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 04.00.00063-2 3 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, o C. Supremo Tribunal Federal, nos
Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussio geral, decidiu por maioria, negar
provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20
da Lei n® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 24 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00047 APELACAO CIVEL N° 0060295-76.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.060295-0/SP

APELANTE : PEDRO RICARDO GUIMARAES DE ASSIS
ADVOGADO : SP134910 MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00213-0 2 Vr OLIMPIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.
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Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00048 APELACAO CIVEL N° 0060295-76.2008.4.03.9999/SP

2008.03.99.060295-0/SP

APELANTE : PEDRO RICARDO GUIMARAES DE ASSIS
ADVOGADO : SP134910 MARCIA REGINA ARAUJO PAIVA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 04.00.00213-0 2 Vr OLIMPIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decis@o
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegag¢des relacionadas ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, o C. Supremo Tribunal Federal, nos
Recursos Extraordinarios n’s 567985 e 580963, ambos com repercussio geral, decidiu por maioria, negar
provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20
da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tinico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min.
Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, I1I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00049 APELACAO CIVEL N° 0006189-91.2008.4.03.6111/SP

2008.61.11.006189-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FLOSINA BARBOSA ALVARENGA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN e outro
No. ORIG. : 00061899120084036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situagoes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, D.J 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).
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Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00050 APELACAO CIVEL N° 0006189-91.2008.4.03.6111/SP

2008.61.11.006189-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP230009 PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FLOSINA BARBOSA ALVARENGA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP058417 FERNANDO APARECIDO BALDAN e outro
No. ORIG. : 00061899120084036111 2 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo nico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao pardgrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.
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()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00051 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0005644-84.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.005644-4/SP

AGRAVANTE : VICTOR JOSE VELO PEREZ

ADVOGADO : ALEXANDRE NASRALLAH

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PARTE RE' : INDUSTRIAS MATARAZZO DE ARTEFATOS DE CERAMICA LTDA
ADVOGADO : ALEXANDRE NASRALLAH

PARTE RE' : LUIZ HENRIQUE SERRA MAZZILLI e outros

: RENATO SALLES DOS SANTOS CRUZ
: MARIA PIA ESMERALDA MATARAZZO

ORIGEM - JUIZO DE DIREITO DO SAF I DE SAO CAETANO DO SUL SP
No. ORIG. ©93.00.00113-5 AI Vr SAO CAETANO DO SUL/SP
DECISAO

Extrato : Razées do Recurso Especial dissociadas (causalidade sobre constri¢do de imovel de terceiro) do teor
Jurisdicional atacado (honorarios advocaticios fixados em razdo do éxito da exce¢do de pré-executividade que
excluiu socio do polo passivo da demanda) - Legalidade processual inobservada - Nao-conhecimento

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido, fls. 252/261, tirado do v. julgado, aduzindo ofensa aos
artigos 20 e 535, CPC, pois descabida a sua condenacdo sucumbencial em incidente processual, sendo que deveria
ter sido apurada a causalidade do erro que ensejou a penhora do imdvel, portanto presente erro no v. aresto no que
compete a culpa pela efetivagdo de constrigdo sobre imovel de terceiro.

Nao apresentadas contrarrazoes, fls. 266, verso.

E o suficiente relatorio.

Impondo o ordenamento motive o polo recorrente suas razdes de recurso, vital a que se conheca da
fundamentac@o da insurgéncia, art. 541, III, CPC, flagra-se a peca recursal em pauta a padecer de macula
insuperavel.

Realmente, as razdes recursais lancadas sdo totalmente divorciadas do teor jurisdicional atacado.

De fato, enquanto reconhecido que os honorarios sdo devidos no caso de sucesso da excecdo de pré-executividade
que retirou o sécio do polo passivo da execugdo, fls. 236/237, carreia em seu recurso a parte recorrente tema
objetivamente desgarrado do teor contido no v. julgamento, buscando por incursionar sobre matéria estranha ao
debate aviado.

Deveras, deixa a parte recorrente, assim, de atender a comando expresso a respeito, desobedecendo, dessa forma,
ao principio da legalidade processual, inciso II do artigo 5°, Lei Maior, pois seu dever conduzir ao feito elementar
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motivacdo sobre as razdes de sua irresignagdo, diante do quanto julgado, sem espaco portanto para inven¢des nem
inovacoes, data venia.

Logo, impossibilitado fica o conhecimento do Especial Recurso, pois a cuidar de tema desconexo ao litigio posto
a apreciagao :

AgRg no AREsp 59085 / RS - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL -
2011/0162218-9 - ORGAO JULGADOR : QUARTA TURMA - FONTE : DJe 23/02/2012 - RELATOR : Ministro
ANTONIO CARLOS FERREIRA

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO. BRASIL TELECOM S.A. RAZOES DISSOCIADAS DA
FUNDAMENTACAO DO ACORDAO RECORRIDO. PRINCIPIO DA DIALETICIDADE RECURSAL.
SUMULA N. 284/STF.

1. A discrepdncia entre as razoes recursais e os fundamentos do acorddo recorrido obsta o conhecimento do
Recurso Especial, ante a incidéncia do teor da Sumula n. 284 do STF, segundo a qual "é inadmissivel o recurso
extraordinario, quando a deficiéncia na fundamentagdo ndo permitir a exata compreensdo da controvérsia”,
aplicavel, mutatis mutandis, ao conhecimento do agravo regimental. Precedentes do STJ.

2. Agravo regimental ndo conhecido."

Ante o exposto, NAO CONHECO do Recurso Especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de novembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00052 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0025243-09.2009.4.03.0000/SP

2009.03.00.025243-9/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRAVADO : TOP BANK IMP/ E EXP/ LTDA e outro
: CARLOS ALBERTO LOPES
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
No. ORIG. : 2004.61.82.040322-8 2F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105, inciso III, alinea "a",
da Constitui¢do Federal contra aresto de 6rgao fracionario desta Corte que decidiu pela impossibilidade de
redirecionamento da execucao fiscal a pessoa de socio, ex vi do art. 13 da Lei n° 8.620/93.

Aduz a recorrente legalidade do redirecionamento do sdcio na espécie.

Requer, pois, seja admitido o recurso excepcional, com a posterior remessa dos autos ao C. STJ.

Decido.

Observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade recursal.

A questdo vertida ndo mais comporta disceptacdo, em face da inconstitucionalidade do referido dispositivo
declarada pelo pleno do C. Supremo Tribunal Federal no Recurso Extraordinario n® 562.276/PR, Relatora Min.
Ellen Gracie, processado pelo rito do art. 543-B.

A proposito, oportuno reproduzir ainda o entendimento cristalizado no julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.153.119/MG, submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC c.c.
Resolucédo n° 08/STJ, de 07/08/2008, cuja ementa dispde:
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TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. RESPONSABILIDADE PESSOAL DOS SOCIOS POR OBRIGACOES DA
SOCIEDADE JUNTO A SEGURIDADE SOCIAL. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 13 DA LEI 8.620/93
DECLARADA PELO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL (RE 562.276). RECURSO PROVIDO. ACORDAO
SUJEITO AO EGIME DO ART. 543-C DO CPC E DA RESOLUCAO STJ 08/08.

Inafastavel, pois, o reconhecimento de superveniente perda de interesse recursal na espécie, posto que o
julgamento de paradigma relativo a questao de fundo impde necessaria negativa de seguimento ao recurso
excepcional.

Isto posto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, ex vi do art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo
de Processo Civil.

Publique-se.

Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00053 APELACAO CIVEL N° 0001687-51.2009.4.03.9999/MS

2009.03.99.001687-1/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : OSVANI RODRIGUES BUENO incapaz

ADVOGADO : MS010197 MAIZA DOS SANTOS QUEIROZ BERTHO
REPRESENTANTE : FLAVIANA RODRIGUES BUENO

No. ORIG. : 05.00.00038-8 1 Vr INOCENCIA/MS

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acordédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00054 APELACAO CIVEL N° 0004193-97.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.004193-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA HELENA DE OLIVEIRA CASTRO incapaz
ADVOGADO : SP247618 CLAUDIO JORGE DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : HELENA DE OLIVEIRA CASTRO
No. ORIG. : 07.00.00038-4 2 Vr IBITINGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00055 APELACAO CIVEL N° 0004193-97.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.004193-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP130696 LUIS ENRIQUE MARCHIONI

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA HELENA DE OLIVEIRA CASTRO incapaz
ADVOGADO : SP247618 CLAUDIO JORGE DE OLIVEIRA
REPRESENTANTE : HELENA DE OLIVEIRA CASTRO
No. ORIG. : 07.00.00038-4 2 Vr IBITINGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, I1I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00056 APELACAO CIVEL N° 0010182-84.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.010182-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP132894 PAULO SERGIO BIANCHINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALMIR PLACIDO LISBOA incapaz
ADVOGADO : SP113902 ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS
REPRESENTANTE : ABRAHAO PLACIDO LISBOA
No. ORIG. : 06.00.00025-0 1 Vr NOVA GRANADA/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Stumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00057 APELACAO CIVEL N° 0010182-84.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.010182-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP132894 PAULO SERGIO BIANCHINI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : VALMIR PLACIDO LISBOA incapaz
ADVOGADO : SP113902 ANTONIO ALBERTO CRISTOFALO DE LEMOS
REPRESENTANTE : ABRAHAO PLACIDO LISBOA
No. ORIG. : 06.00.00025-0 1 Vr NOVA GRANADA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegag@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretdorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
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impusessem atendimento constitucional e ndo subsungdo aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n®8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Séo Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00058 APELACAO CIVEL N° 0022303-47.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.022303-7/SP

APELANTE : MARGARIDA DUTRA PEREIRA (= ou > de 65 anos)

ADVOGADO : SP124377 ROBILAN MANFIO DOS REIS

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 07.00.00025-8 2 Vr CANDIDO MOTA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.
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Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplicacdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00059 APELACAO CIVEL N° 0022303-47.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.022303-7/SP

APELANTE : MARGARIDA DUTRA PEREIRA (= ou > de 65 anos)
ADVOGADO : SP124377 ROBILAN MANFIO DOS REIS

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP098148 MARCIO CEZAR SIQUEIRA HERNANDES
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SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00025-8 2 Vr CANDIDO MOTA/SP

DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, porquanto incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28,
paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagédo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Quanto as alegacdes de violacdo ao art. 20, § 1° da Lei 8742/93, o recurso ndo traz as razdes do pedido de reforma
da decisdo recorrida, descumprindo o exigido pelo art. 541, do Codigo de Processo Civil.
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Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00060 APELACAO CIVEL N° 0023641-56.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.023641-0/SP

APELANTE : EMIDIO PERA BERNARDO
ADVOGADO : SP227777 ALLAN VENDRAMETO MARTINS
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00207-7 3 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constituigdo Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso € de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacido de matéria de ordem eminentemente constitucional, que
refoge ao ambito de competéncia do C. Superior Tribunal de Justiga. Nesse sentido, a decisdo monocratica do
Eminente Ministro Jorge Mussi, no Recurso Especial 1.211.061 (Public. 15/05/2013). Confira-se:

"(...)Sustenta o INSS, com apoio na letra "a" do permissivo constitucional, que o acorddo recorrido contrariou o
artigo 535, I, do CPC e negou vigéncia ao artigo 1°da Lei 8.742/1993, ao artigo 4° do Decreto 1.744/1995 e ao
artigo 7°do Decreto n. 6.214/2007. Defende, em resumo, ndo ter sido prestada devidamente a jurisdi¢do na
instdncia de origem e ndo ser cabivel a concessdo do beneficio assistencial a estrangeira residente no pais.
(...)verifica-se que a Autarquia Previdencidria, embora alegue no especial afronta dispositivos de lei federal, se
utiliza de argumentos claramente constitucionais para sustentar o inconformismo com o julgado. (...) Dessa
forma, tratando-se de especial no qual constam razées de indole constitucional, dissociadas, portanto, do apelo
nobre, é de aplicar-se a Sumula n. 284/STF, por analogia."

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
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Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00061 APELACAO CIVEL N° 0023641-56.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.023641-0/SP

APELANTE : EMIDIO PERA BERNARDO
ADVOGADO : SP227777 ALLAN VENDRAMETO MARTINS
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP233235 SOLANGE GOMES ROSA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 08.00.00207-7 3 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto em face do v. acorddo proferido nestes autos.
Processado o recurso.
Decido.

Verifica-se que se discute possibilidade de concessdo de beneficio assistencial previsto no art. 203, V, da
Constituicdo Federal ao estrangeiro residente no pais, matéria idéntica aquela em discussdo no Recurso
Extraordinario n° 587.970, com reconhecimento de Repercussdao Geral, no Supremo Tribunal Federal.

Ante o exposto, com fundamento nos arts. 543-A e 543-B, do Cddigo de Processo Civil, determino o
sobrestamento do feito até julgamento do Recurso Extraordindrio supra citado.

Cumpra-se.
Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00062 APELACAO CIVEL N° 0037725-62.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.037725-9/SP

APELANTE : PEDRO RODRIGO DE CASTRO
ADVOGADO : SP213986 RONALDO CARLOS PAVAO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00078-3 2 Vr PIRASSUNUNGA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do artigo 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §§ 2° e 3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢ao de
hipossuficiéncia e de incapacidade da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que
prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade, e ainda ao art. 2°, inciso
11, do Decreto 1744/95.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a inica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, também ndo prospera a alegagao de violagdo do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, pois conforme consta do
julgado recorrido, restou caracterizada a incapacidade da parte autora e a abertura da via especial, no caso,
demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Em relagdo a alegada violagdo ao art. 2°, inciso II, do Decreto 1.744/95, verifica-se que a convicgdo do julgador,
quanto a hipossuficiéncia e a incapacidade da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo da citada
regra.
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Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 21 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00063 APELACAO CIVEL N° 0037725-62.2009.4.03.9999/SP

2009.03.99.037725-9/SP

APELANTE : PEDRO RODRIGO DE CASTRO
ADVOGADO : SP213986 RONALDO CARLOS PAVAO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP201094 ODAIR LEAL BISSACO JUNIOR

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00078-3 2 Vr PIRASSUNUNGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
Aponta-se viola¢do ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
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"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00064 APELACAO CIVEL N° 0003917-17.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.003917-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO C P CASTELLANOS ¢ outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : BENEDITA APARECIDA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

No. ORIG. : 00039171720094036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussao geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, I1I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00065 APELACAO CIVEL N° 0003917-17.2009.4.03.6103/SP

2009.61.03.003917-8/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP098659 MARCOS AURELIO C P CASTELLANOS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : BENEDITA APARECIDA DOS SANTOS (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP224631 JOSE OMIR VENEZIANI JUNIOR e outro

No. ORIG. : 00039171720094036103 2 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacio de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussao geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00066 APELACAO CIVEL N° 0005192-16.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.005192-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
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ADVOGADO : SP202785 BRUNO SANTHIAGO GENOVEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MANOEL FRANCISCO PAES

ADVOGADO . SP160362 ANTONIO APARECIDO DE MATOS
No. ORIG. : 09.00.00007-0 1 Vr TUPI PAULISTA/SP
DECISAO

Vistos etc.

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, tirado do v. julgado, que
concedeu beneficio por incapacidade laboral.

E o relatério. Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial é de ser inadmitido.

Constata-se, nos termos da pega recursal em prisma, crucial falha construtiva, incontorndvel, consistente na
pretensdo de reexame fatico do quanto deduzido em juizo, que impede o reexame de matéria fatico-probatoria, a
teor da Simula 07 do C. Superior Tribunal de Justiga:

A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso em questo.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de novembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00067 APELACAO CIVEL N° 0024679-69.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.024679-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : SANTO ZANINI NETO

ADVOGADO : SP071278 LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA

No. ORIG. : 08.00.00122-5 1 Vr BURITAMA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
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recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presunc¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a alegagdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00068 APELACAO CIVEL N° 0024679-69.2010.4.03.9999/SP

2010.03.99.024679-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MG107145 KARINA BRANDAO REZENDE OLIVEIRA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : SANTO ZANINI NETO

ADVOGADO : SP071278 LAERTE ORLANDO NAVES PEREIRA

No. ORIG. : 08.00.00122-5 1 Vr BURITAMA/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegacéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo iinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 21 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00069 APELACAO CIVEL N° 0003891-64.2010.4.03.6109/SP

2010.61.09.003891-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : ESTER SEGOBIA DE ANDRADE

ADVOGADO - SP281563 SILVIA LETICIA DE OLIVEIRA e outro
No. ORIG. :00038916420104036109 2 Vr PIRACICABA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00070 APELACAO CIVEL N° 0003891-64.2010.4.03.6109/SP

2010.61.09.003891-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP284895B DANNYLO ANTUNES DE SOUSA ALMEIDA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : ESTER SEGOBIA DE ANDRADE

ADVOGADO : SP281563 SILVIA LETICIA DE OLIVEIRA e outro

No. ORIG. : 00038916420104036109 2 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
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20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n®8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00071 APELACAO CIVEL N° 0005792-61.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.005792-8/SP

APELANTE : JOSE SILVA NEVES (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : ALVARO TELLES JUNIOR e¢ outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA ¢ outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00057926120104036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 04 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00072 APELACAO CIVEL N° 0005792-61.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.005792-8/SP

APELANTE : JOSE SILVA NEVES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : ALVARO TELLES JUNIOR e¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  80/2231



ADVOGADO : MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00057926120104036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO
Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter

tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 04 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00073 APELACAO CIVEL N° 0006403-14.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.006403-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : CARMEN GONCALVES FRANCO

ADVOGADO : SP142831 REGINALDO RAMOS MOREIRA ¢ outro

No. ORIG. : 00064031420104036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo Unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgao do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
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STIJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Publique-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00074 APELACAO CIVEL N° 0006403-14.2010.4.03.6111/SP

2010.61.11.006403-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : CARMEN GONCALVES FRANCO

ADVOGADO : SP142831 REGINALDO RAMOS MOREIRA ¢ outro

No. ORIG. : 00064031420104036111 1 Vr MARILIA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto nos arts. 97 ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.
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Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgao julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordinario ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00075 APELACAO CIVEL N° 0002180-03.2010.4.03.6116/SP

2010.61.16.002180-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : HELENITA SANTANA DA CRUZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CIBELE MOSCOSO DE SOUZA FERREIRA e outro
No. ORIG. : 00021800320104036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(...)
1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
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que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 06 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00076 APELACAO CIVEL N° 0002180-03.2010.4.03.6116/SP

2010.61.16.002180-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PEDRO FURIAN ZORZETTO e outro

: HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : HELENITA SANTANA DA CRUZ (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : CIBELE MOSCOSO DE SOUZA FERREIRA ¢ outro
No. ORIG. : 00021800320104036116 1 Vr ASSIS/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada

sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
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independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordinario ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 06 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00077 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000916-79.2010.4.03.6138/SP

2010.61.38.000916-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO
SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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APELADO : IRENE HARUE TANAKA incapaz

ADVOGADO : SP189184 ANDREIA CRISTIANE JUSTINO DOS SANTOS ANTONINI
REPRESENTANTE : ONDINA MIDORIKAVA TANAKA

ADVOGADO : SP189184 ANDREIA CRISTIANE JUSTINO DOS SANTOS ANTONINI
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA | VARA DE BARRETOS >38SSJ>SP

No. ORIG. : 00009167920104036138 1 Vr BARRETOS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso I1I, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00078 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0000916-79.2010.4.03.6138/SP

2010.61.38.000916-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP093537 MOISES RICARDO CAMARGO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : IRENE HARUE TANAKA incapaz
ADVOGADO : SP189184 ANDREIA CRISTIANE JUSTINO DOS SANTOS ANTONINI
REPRESENTANTE : ONDINA MIDORIKAVA TANAKA
ADVOGADO : SP189184 ANDREIA CRISTIANE JUSTINO DOS SANTOS ANTONINI
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BARRETOS >38*SSJ>SP
No. ORIG. : 00009167920104036138 1 Vr BARRETOS/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo inico, da Lei 10.741/2003.
Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00079 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0012385-72.2011.4.03.0000/SP

2011.03.00.012385-3/SP

AGRAVANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
AGRAVADO : SISTRONICS INSTRUMENTACAO E SISTEMAS LTDA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP

No. ORIG. : 00050849420074036182 1F Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Extrato: Responsabilidade tributdria - Dissolugdo irregular da empresa ndo caracterizada - Fatos insuscetiveis
de reexame - Incidéncia da Sumula 7 do STJ - REsp inadmitido

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto pela Unido (Fazenda Nacional), fls. 118/125, tirado do v. julgado,
aduzindo ofensa aos artigos 4°, V, e § 2°, da LEF; 124, II, e 135, III, do CTN, alegando ter havido dissolugao
irregular da empresa, o que autoriza o redirecionamento da execucao aos socios.

E o suficiente relatorio.

De inicio, importante a colagdo do acorddo hostilizado, fl. 107, para fins de elucidagdo da quaestio:

"PEDIDO DE RECONSIDERACAO. ADMISSAO COMO AGRAVO LEGAL. AUSENCIA DE ELEMENTOS
CAPAZES DE INVALIDAR A DECISA0 RECORRIDA. EXECUCAO FISCAL. INCLUSAO DE SOCIOS NO
POLO PASSIVO DA ACAO.

1. Considerando que a interposigdo ocorreu dentro do prazo previsto para o recurso cabivel admito o pedido de
reconsidera¢do como Agravo Legal.

2. A inclusdo dos socios no polo passivo da execugdo fiscal é, em tese, legitima, haja vista que sdo legalmente
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responsdveis, por substitui¢do, em rela¢do aos tributos ndo pagos (artigo 135, inciso III, do CTN).

3. A atribui¢do de responsabilidade tributaria, por substituicdo, somente é cabivel nos casos de gestdo com
excesso de poderes ou infragdo a lei ou ao contrato ou de dissolug¢do irregular da sociedade, cabendo a Fazenda
a prova de tais condutas.

4. O encerramento das atividades da sociedade é considerado irregular, se realizado sem que se apresente essa
dissolugdo a Junta Comercial, com a efetivagdo de distrato. Sumula 435 do E. STJ.

5. A simples devolugdo do AR ndo é prova suficiente a evidenciar violagdo a lei, sendo necessaria a comprovagdo
da dissolugdo irregular por meio de diligéncia do Oficial de Justica.

6. O redirecionamento da execuc¢do fiscal pressupde a permanéncia do socio na administra¢do da empresa ao
tempo da ocorréncia da dissolugdo irregular.

7. Deve haver também vinculagdo e contemporaneidade do exercicio da geréncia, dire¢do ou representagdo da
pessoa juridica executada com a ocorréncia dos fatos geradores dos débitos objeto da execugdo fiscal.

8.Ndo havendo alteragdo substancial capaz de influir na decisdo proferida, de rigor a sua manutengdo.
9.Agravo Legal desprovido."

Interpostos embargos de declarag@o, restaram assim ementados, fl. 116:

"EMBARGOS DE DECLARACAO - INCLUSAO DE SOCIO NO POLO PASSIVO DA ACAO FISCAL -
ACOLHIMENTO SEM ALTERACAO DO RESULTADO DO JULGAMENTO
1. Conforme previsto no artigo 535 do Codigo de Processo Civil, consistem os embargos de declaragdo em
instrumento processual utilizado para eliminar do julgamento obscuridade, contradi¢do ou para suprir omissdo
sobre tema cujo pronunciamento se impunha.

2. O acordado ndo apreciou o pedido de redirecionamento em relagdo a um dos socios indicados, entretanto,
verifica-se que ele ndo ocupava o cargo de socio gerente.

3. Embargos de declaragdo acolhidos, para integrar o julgado, sem contudo alterar o resultado do julgamento."
Sobre a questdo, assim se pronunciou o E. STJ:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. VIOLACAO DOS ARTS. 165, 458 E 535, TODOS DO CPC.
INEXISTENCIA. DEVIDO ENFRENTAMENTO DAS QUESTOES RECURSAIS. PRESCRICAO. INERCIA DA
FAZENDA PUBLICA. FRAUDE NA FALENCIA. VERIFICACAO. NECESSIDADE DE ANALISE DE PROVAS.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

[-]

6. A aferi¢do do contexto fatico-probatorio dos autos a fim de se averiguar se houve ou ndo dissolu¢do irregular
da empresa recorrida, como pretende a recorrente, constitui pretensdo que encontra obice na Sumula 7/STJ.
Agravo regimental improvido." (STJ - AgR AREsp n. 77.452/RS, 2¢ Turma, rel. Min. Humberto Martins, j.
13/03/2012, DJe 19/03/2012).

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se a presenga de crucial falha construtiva, incontornavel,
consistente em discutir a parte recorrente sobre fatos e provas, ndo acerca da exegese das normas em torno do
litigio, amoldando-se o cenario em prisma aos contornos do disposto na Simula 7 do E. STJ, deste teor:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Logo, sendo esse o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 11 de novembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00080 APELACAO CIVEL N° 0002015-10.2011.4.03.9999/MS

2011.03.99.002015-7/MS

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : GO024568 ROBERTO INACIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EROTILDES GARCIA GOMES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MS004202 MAURICIO DA SILVA
No. ORIG. : 08.00.02894-0 1 Vr PARANAIBA/MS
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DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 535, do Codigo de Processo Civil, 16 da Lei 8.213/91 ¢ 20, §§ 1°¢
3°, da Lei 8.742/93, incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo
unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas A¢des Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 16 da Lei 8.213/91 e 20, §§1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei
9.868/99, pois o posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consondncia com o adotado pelo C. Superior
Tribunal de Justi¢a no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j.
em 28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda
per capita familiar ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovacdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 567985, com repercussao geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
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em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00081 APELACAO CIVEL N° 0002015-10.2011.4.03.9999/MS

2011.03.99.002015-7/MS

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : G0O024568 ROBERTO INACIO DE MORAES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : EROTILDES GARCIA GOMES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : MS004202 MAURICIO DA SILVA
No. ORIG. : 08.00.02894-0 1 Vr PARANAIBA/MS
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituigdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, andlise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérdao, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegag@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicg¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
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o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violag@o aos arts. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99, e 557, do
Codigo de Processo Civil, vez que o recurso extraordinario nao ¢ adequado para impugnar contrariedade ou
negativa de vigéncia de dispositivo de lei federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 02 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00082 APELACAO CIVEL N° 0004380-37.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.004380-7/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA APARECIDA GERMANO ROSA

ADVOGADO : SP196405 ALINE CRISTINA SILVA LANDIM

No. ORIG. : 08.00.00124-9 1 Vr GUAIRA/SP

DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00083 APELACAO CIVEL N° 0004380-37.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.004380-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP207593 RENATA MARIA TAVARES COSTA ROSSI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA APARECIDA GERMANO ROSA

ADVOGADO : SP196405 ALINE CRISTINA SILVA LANDIM

No. ORIG. : 08.00.00124-9 1 Vr GUAIRA/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constitui¢do Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 e 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Umico, da Lei 10.741/2003 e
violagdo ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99, do Codigo de Processo Civil.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
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repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00084 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004573-52.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.004573-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CIPRIANA ANGELICA DA SILVA RIBEIRO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP213288 PRISCILA APARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE LIMEIRA SP
No. ORIG. : 08.00.00015-4 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdédo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.
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Salette Nascimento
Vice-Presidente

00085 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0004573-52.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.004573-7/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP186333 GLAUCIA GUEVARA MATIELLI RODRIGUES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : CIPRIANA ANGELICA DA SILVA RIBEIRO (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP213288 PRISCILA APARECIDA TOMAZ BORTOLOTTE
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE LIMEIRA SP
No. ORIG. : 08.00.00015-4 1 Vr LIMEIRA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97 e 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag¢do do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordindrios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignagdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, I1I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00086 APELACAO CIVEL N° 0013818-87.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.013818-1/SP

APELANTE : ANTONIA CORO RIBEIRO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP145941 MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00067-7 1 Vr BROTAS/SP
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DECISAO
Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condicao de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tnico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analdgica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

Publique-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente
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00087 APELACAO CIVEL N° 0013818-87.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.013818-1/SP

APELANTE : ANTONIA CORO RIBEIRO (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP179738 EDSON RICARDO PONTES

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP145941 MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. :09.00.00067-7 1 Vr BROTAS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 11, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Depreende-se da decisdo recorrida que houve andlise de todo conjunto probatério, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérdao, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegacdo de violagd@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analdgica da citada regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se dd de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaragio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
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ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo unico do
art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00088 APELACAO CIVEL N° 0026554-40.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.026554-3/SP

APELANTE : PABLO HENRIQUE DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP104848 SERGIO HENRIQUE SILVA BRAIDO
REPRESENTANTE : REBECA ADRIANA DOS SANTOS
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG072689 MARCO ALINDO TAVARES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00087-6 1 Vr AGUAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 535, do Codigo de Processo Civil e 20, § 3°, da Lei 8.742/93,
porquanto incomprovada a condi¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo
apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso ndo retine condi¢cdes de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de
vigéncia ao art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagao ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez
que o posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de
Justica no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em
28/10/2009; DJE 20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per
capita familiar ndo deve ser considerada a inica forma de comprovacao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:
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"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STJ.

A proposito:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 567985, com repercusséo geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.

S&o Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00089 APELACAO CIVEL N° 0026554-40.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.026554-3/SP

APELANTE : PABLO HENRIQUE DOS SANTOS incapaz
ADVOGADO : SP104848 SERGIO HENRIQUE SILVA BRAIDO
REPRESENTANTE : REBECA ADRIANA DOS SANTOS
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : MG072689 MARCO ALINDO TAVARES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 06.00.00087-6 1 Vr AGUAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 97, 193, inciso III, 195, § 5°, ¢ 203, V, da Constitui¢do Federal, ao
fundamento de que a decisdo recorrida estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal
Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto
a limitagdo do valor da renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Nao obstante tenha sido apontada afronta ao art. 193, inciso III, do Texto Constitucional, em verdade, o
mencionado principio da seletividade encontra guarida no art. 194, inciso 111, da Constituicdo Federal.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, ndo admitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Destaque-se também que o principio constitucional da seletividade (art. 194, inciso III, CF) e a norma veiculada
no 195, §5°, da Constitui¢do Federal, supostamente violados, sequer foram mencionados na fundamentagdo do
acordao recorrido, de modo que o requisito do prequestionamento, para fins de admissibilidade do recurso
excepcional, restou descumprido (Stimulas 282 e 356 do Supremo Tribunal Federal).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).
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Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00090 APELACAO CIVEL N° 0028126-31.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.028126-3/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA FRANCISCO DE LIMA
ADVOGADO : SP063138 SERGIO ARANHA DA SILVA FILHO (Int.Pessoal)
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00105-9 2 Vr GARCA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisao
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinadrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.
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Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00091 APELACAO CIVEL N° 0028126-31.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.028126-3/SP

APELANTE : MARIA APARECIDA FRANCISCO DE LIMA
ADVOGADO : SP063138 SERGIO ARANHA DA SILVA FILHO (Int.Pessoal)
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP165464 HELTON DA SILVA TABANEZ
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 10.00.00105-9 2 Vr GARCA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.
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Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00092 APELACAO CIVEL N° 0033193-74.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.033193-0/SP

APELANTE : YUKIKO SHIOMATA OKO
ADVOGADO : SP157613 EDVALDO APARECIDO CARVALHO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SERGIO COELHO REBOUCAS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 07.00.00030-3 1 Vr PACAEMBU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questio ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00093 APELACAO CIVEL N° 0033193-74.2011.4.03.9999/SP

2011.03.99.033193-0/SP

APELANTE : YUKIKO SHIOMATA OKO
ADVOGADO : SP157613 EDVALDO APARECIDO CARVALHO
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SERGIO COELHO REBOUCAS
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
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No. ORIG. : 07.00.00030-3 1 Vr PACAEMBU/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constituicdo Federal, contra o v. acordao desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo Unico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00094 APELACAO CIVEL N° 0008473-82.2011.4.03.6106/SP

2011.61.06.008473-9/SP

APELANTE : RAIMUNDO OROZIMBO BORGES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP304400 ALINE MARTINS PIMENTEL e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00084738220114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
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O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

”(_,,)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 30 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00095 APELACAO CIVEL N° 0008473-82.2011.4.03.6106/SP

2011.61.06.008473-9/SP

APELANTE : RAIMUNDO OROZIMBO BORGES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP304400 ALINE MARTINS PIMENTEL e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP206215 ALINE ANGELICA DE CARVALHO e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00084738220114036106 4 Vr SAO JOSE DO RIO PRETO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constituicao Federal, ao fundamento de que a decisao
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinadrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situagoes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  108/2231



julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00096 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008920-64.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.008920-2/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA ANGELA DESTEFANE BAPTISTA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP149649 MARCO AURELIO UCHIDA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - §* SSJ - SP
No. ORIG. : 00089206420114036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos de declaragdo, mas rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §§ 1° e 3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo unico, da Lei
10.741/2003, incomprovada a condi¢ao de hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo unico,
da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §§1° e 3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo unico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)
1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
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incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegac@o de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Stimula 7 do C.
STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Além disso, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n°® 567985, com repercussdo geral,
decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, nao admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00097 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0008920-64.2011.4.03.6108/SP

2011.61.08.008920-2/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP205671 KARLA FELIPE DO AMARAL e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : MARIA ANGELA DESTEFANE BAPTISTA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP149649 MARCO AURELIO UCHIDA e outro
REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE BAURU - 8* SSJ - SP
No. ORIG. : 00089206420114036108 3 Vr BAURU/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
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102, inciso 111, alineas "a" ¢ "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da renda familiar per
capita.

Depreende-se da decisédo recorrida que houve analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presunc¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do pardgrafo tinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00098 APELACAO CIVEL N° 0002345-31.2011.4.03.6111/SP

2011.61.11.002345-5/SP
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APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO . SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SECUNDINA PEREIRA NUNES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP071377 CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MATTOS ¢ outro
No. ORIG. : 00023453120114036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérddo desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciagdo de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 30 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00099 APELACAO CIVEL N° 0002345-31.2011.4.03.6111/SP

2011.61.11.002345-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP140078 MARCELO RODRIGUES DA SILVA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : SECUNDINA PEREIRA NUNES (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP071377 CARLOS ALBERTO DOS SANTOS MATTOS e outro
No. ORIG. : 00023453120114036111 1 Vr MARILIA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
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102, inciso 111, da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo inico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagdes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do art. 34 da
Lein® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordindrio por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, III, da Constituigdo,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros."”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

S&o Paulo, 30 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00100 APELACAO CIVEL N° 0004422-10.2011.4.03.6112/SP

2011.61.12.004422-4/SP

APELANTE : CAUA HENRIQUE DOS SANTOS SILVA incapaz
ADVOGADO : SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS e outro
REPRESENTANTE : JANAINA PRISCILA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS e outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : TITO LIVIO SEABRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044221020114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  113/2231



sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convicgdo do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00101 APELACAO CIVEL N° 0004422-10.2011.4.03.6112/SP

2011.61.12.004422-4/SP

APELANTE : CAUA HENRIQUE DOS SANTOS SILVA incapaz
ADVOGADO : SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS e outro
REPRESENTANTE : JANAINA PRISCILA DOS SANTOS
ADVOGADO : SP286345 ROGERIO ROCHA DIAS e outro
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APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : TITO LIVIO SEABRA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00044221020114036112 5 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stmula 7 do C. ST1J.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instiancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00102 APELACAO CIVEL N° 0001888-60.2011.4.03.6123/SP

2011.61.23.001888-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JANAINA APARECIDA DE SOUZA SABINO incapaz
ADVOGADO : SP218534 GUSTAVO HENRIQUE FRANCO e outro
REPRESENTANTE : LUCINEIA DE SOUZA
No. ORIG. : 00018886020114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, andlise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da andlise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.
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Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, pardgrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordindrio ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00103 APELACAO CIVEL N° 0001888-60.2011.4.03.6123/SP

2011.61.23.001888-8/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP153202 ADEVAL VEIGA DOS SANTOS e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : JANAINA APARECIDA DE SOUZA SABINO incapaz
ADVOGADO : SP218534 GUSTAVO HENRIQUE FRANCO e outro
REPRESENTANTE : LUCINEIA DE SOUZA
No. ORIG. : 00018886020114036123 1 Vr BRAGANCA PAULISTA/SP
DECISAO
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Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stmula 7 do C. ST1J.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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S&o Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00104 APELACAO CIVEL N° 0002168-19.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.002168-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP310972 FLAVIO PEREIRA DA COSTA MATIAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ALESSANDRA DE MELLO POLICHE incapaz
ADVOGADO : SP126930 DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA e outro
REPRESENTANTE : GERALDO POLICHE
ADVOGADO : SP126930 DAYSE CIACO DE OLIVEIRA e outro
No. ORIG. : 00021681920114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei 10.741/2003,
porquanto incomprovada a condic¢do de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art. 28, paragrafo tinico, da
Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas A¢des Diretas de Inconstitucionalidade.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, a alegagéo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Siimula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).
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Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo unico do
art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00105 APELACAO CIVEL N° 0002168-19.2011.4.03.6127/SP

2011.61.27.002168-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP310972 FLAVIO PEREIRA DA COSTA MATIAS e outro
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ALESSANDRA DE MELLO POLICHE incapaz
ADVOGADO : SP126930 DAYSE CIACCO DE OLIVEIRA e outro
REPRESENTANTE : GERALDO POLICHE
ADVOGADO : SP126930 DAYSE CIACO DE OLIVEIRA e outro
No. ORIG. : 00021681920114036127 1 Vr SAO JOAO DA BOA VISTA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da Constitui¢ao Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, 3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitag@o do valor da renda familiar per
capita.

A alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos, 0
Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade ao
Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
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PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

De igual forma, a alegacdo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagéo
analogica da citada regra.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n° 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Finalmente, cabe destacar a aplica¢do do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal:
"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00106 APELACAO CIVEL N° 0003013-12.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.003013-4/SP

APELANTE : MILTON CELESTINO DE CARVALHO
ADVOGADO : SP164757 FABIANA CECON SPINDOLA TAVARES e outro
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202698 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00030131220114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.
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Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a uinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00107 APELACAO CIVEL N° 0003013-12.2011.4.03.6140/SP

2011.61.40.003013-4/SP

APELANTE : MILTON CELESTINO DE CARVALHO
ADVOGADO : SP164757 FABIANA CECON SPINDOLA TAVARES ¢ outro
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP202698 LUIZ CLAUDIO SALDANHA SALES
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 00030131220114036140 1 Vr MAUA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto no art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Stimula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
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geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00108 APELACAO CIVEL N° 0008816-41.2011.4.03.6183/SP

2011.61.83.008816-6/SP

APELANTE : ROBERTO ALVES

ADVOGADO : LILIANY KATSUE TAKARA CACADOR ¢ outro

APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : NATASCHA MACHADO FRACALANZA PILA e outro
: HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 00088164120114036183 4V Vr SAO PAULO/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social com fundamento no art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal do v. acorddo que reconheceu a possibilidade da conversao do
tempo especial em comum em todo e qualquer periodo, nos termos do Decreto n° 4.827/2003.

Sem contrarrazoes.
Decido.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 535 do Cédigo de Processo Civil, pois a questdo apontada
nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora. A propdsito:

"(...)

1. Ndo ha violagdo do artigo 535, 1, do CPC, em razdo da rejei¢do dos embargos declaratorios, quando as
questoes relevantes ao deslinde da causa foram devidamente enfirentadas, restando expostas as razoes de
convencimento do orgdo julgador.(...)" (AgRg no REsp 1268249/PE, Rel. Min. BENEDITO GONCALVES,
PRIMEIRA TURMA, julg. em 06/03/2012, DJe 09/03/2012).

A questdo em debate encontra-se pacificada no Colendo Superior Tribunal de Justiga, no sentido de que a teor do
disposto no §1° do Decreto n° 3.048/99, com a redagdo dada pelo Decreto n® 4.827/2003, é possivel a extensdo da
regra ao trabalho desempenhado em qualquer época.

Esse foi o entendimento firmado no julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.151.363/MG,
submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e na Resolugdo n°® 08/STJ, de
07/08/2008, cuja ementa dispde:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. RITO DO ART. 543-
C, § 15 DO CPC E RESOLUCAO N. 8/2008 - STJ. DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL NAO COMPROVADA.
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AUSENCIA DE IDENTIDADE FATICA. DESCABIMENTO. COMPROVACAO DE EXPOSICAO PERMANENTE
AOS AGENTES AGRESSIVOS. PRETENSAO DE REEXAME DE MATERIA FATICA. OBICE DA SUMULA N.
7/STJ.

() , ,

PREVIDENCIARIO. RECONHECIMENTO DE ATIVIDADE ESPECIAL APOS 1998. MP N. 1.663-14,
CONVERTIDA NA LEI N. 9.711/1998 SEM REVOGACAO DA REGRA DE CONVERSAO.

1. Permanece a possibilidade de conversdo do tempo de servigo exercido em atividades especiais para comum
apos 1998, pois a partir da ultima reedi¢do da MP n. 1.663, parcialmente convertida na Lei 9.711/1998, a norma
tornou-se definitiva sem a parte do texto que revogava o referido § 5°do art. 57 da Lei n. 8.213/1991.

2. Precedentes do STF e do STJ.

CONVERSAO DE TEMPO DE SERVICO ESPECIAL EM COMUM. OBSERVANCIA DA LEI EM VIGOR
POR OCASIAO DO EXERCICIO DA ATIVIDADE. DECRETO N. 3.048/1999, ARTIGO 70, §§ 1°E 2°.
FATOR DE CONVERSAO. EXTENSAO DA REGRA AO TRABALHO DESEMPENHADO EM QUALQUER
EPOCA.

1. A teor do § 1°do art. 70 do Decreto n. 3.048/99, a legislacdo em vigor na ocasido da prestacdo do servico
regula a caracterizagdo e a comprovacgdo do tempo de atividade sob condicoes especiais. Ou seja, observa-se o
regramento da época do trabalho para a prova da exposi¢do aos agentes agressivos a saude: se pelo mero
enquadramento da atividade nos anexos dos Regulamentos da Previdéncia, se mediante as anotacoes de
formularios do INSS ou, ainda, pela existéncia de laudo assinado por médico do trabalho.

2. O Decreto n. 4.827/2003, ao incluir o § 2° no art. 70 do Decreto n. 3.048/99, estendeu ao trabalho
desempenhado em qualquer periodo a mesma regra de conversao. Assim, no tocante aos efeitos da prestagio
laboral vinculada ao Sistema Previdencidrio, a obtencdo de beneficio fica submetida as regras da legislacdo em
vigor na data do requerimento.

3. A adog¢do deste ou daquele fator de conversdo depende, tdo somente, do tempo de contribui¢do total exigido em
lei para a aposentadoria integral, ou seja, deve corresponder ao valor tomado como parametro, numa relagdo de
proporcionalidade, o que corresponde a um mero calculo matematico e ndo de regra previdenciaria.

4. Com a alteragdo dada pelo Decreto n. 4.827/2003 ao Decreto n. 3.048/1999, a Previdéncia Social, na via
administrativa, passou a converter os periodos de tempo especial desenvolvidos em qualquer época pela regra
da tabela definida no artigo 70 (art. 173 da Instrucdo Normativa n. 20/2007).

5. Descabe a autarquia utilizar da via judicial para impugnar orientacdo determinada em seu proprio
regulamento, ao qual estd vinculada. Nesse compasso, a Terceira Segdo desta Corte ja decidiu no sentido de
dar tratamento isonémico as situacoes andlogas, como na espécie (EREsp n. 412.351/RS).

6. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa extensdo, desprovido." (REsp 1151363/MG, Rel. Ministro
JORGE MUSSI, TERCEIRA SECAO, julgado em 23/03/2011, DJe 05/04/2011).

De igual forma, esse mesmo entendimento foi reiterado quando do julgamento do REsp Representativo de
Controvérsia n® 1.310.034-PR, submetido a sistematica de recursos repetitivos prevista no art. 543-C do CPC e na
Resolugdo n° 08/STJ, de 07/08/2008, cuja ementa dispde:

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC NAO CONFIGURADA. MATERIA REPETITIVA.
ART. 543-C DO CPC E RESOLUCAO STJ 8/2008. RECURSO REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA.
PREVIDENCIARIO. TEMPO ESPECIAL E COMUM. CONVERSAQ. POSSIBILIDADE. ART. 9°, § 4°. DA LEI
5.890/1973, INTRODUZIDO PELA LEI 6.887/1980. CRITERIO. LEI APLICAVEL. LEGISLACAO VIGENTE
QUANDO PREENCHIDOS OS REQUISITOS DA APOSENTADORIA.

1. Trata-se de Recurso Especial interposto pela autarquia previdencidria com intuito de desconsiderar, para
fins de conversdo entre tempo especial e comum, o periodo trabalhado antes da Lei 6.887/1980, que introduziu
o citado instituto da conversao no computo do tempo de servigo.

2. Como pressupostos para a solugdo da matéria de fundo, destaca-se que o STJ sedimentou o entendimento de
que, em regra; a) a configuragdo do tempo especial é de acordo com a lei vigente no momento do labor, e b) a lei
em vigor quando preenchidas as exigéncias da aposentadoria é a que define o fator de conversdo entre as
espécies de tempo de servigo. Nesse sentido: REsp 1.151.363/MG, Rel. Ministro Jorge Mussi, Terceira Se¢do,
DJe 5.4.2011, julgado sob o rito do art. 543-C do CPC.

3. A lei vigente por ocasido da aposentadoria é a aplicdvel ao direito a conversdo entre tempos de servico
especial e comum, independentemente do regime juridico a época da prestacio do servico. Na mesma linha:
REsp 1.151.652/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, DJe 9.11.2009; REsp 270.551/SP, Rel.
Ministro Gilson Dipp, Quinta Turma, DJ 18.03.2002; Resp 28.876/SP, Rel. Ministro Assis Toledo, Quinta
Turma, DJ 11.09.1995; AgRg nos EDcl no Ag 1.354.799/PR, Rel. Ministra Maria Thereza de Assis Moura,
Sexta Turma, DJe 5.10.2011.

4. No caso concreto, o beneficio foi requerido em 24.1.2002, quando vigente a redagdo original do art. 57, § 3°,
da Lei 8.213/1991, que previa a possibilidade de conversdo de tempo comum em especial.
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5. Recurso Especial ndo provido. Acordao submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo 8/2008 do
STJ." (REsp 1310034/PR, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, PRIMEIRA SECAO, julgado em 24/10/2012, DJe
19/12/2012).

Do corpo desse v. julgado a questao juridica ficou assim elucidada:

"(..)

Diante dos pressupostos fixados, portanto, é possivel a conversdo entre tempo especial e comum para as
aposentadorias cujas exigéncias foram satisfeitas sob a égide da alterac¢do da Lei 5.890/1973, imposta pela Lei
6.887/1980, independentemente do periodo em que as atividades especial ou comum foram exercidas.

O mesmo raciocinio vale para as aposentadorias submetidas ao regime juridico da Lei 8.213/1991, pois hd
previsdo expressa da possibilidade de conversdo.

A tese do INSS somente seria aplicavel para os beneficios concedidos sob regime juridico que ndo permitisse a
conversdo entre tempo especial e comum.

()

Ndo ha falar em aplicagdo hibrida de regimes juridicos ou de legisla¢do subsequente mais benéfica, possibilidade
esta rechagada pelo Supremo Tribunal Federal no julgamento do RE 415.454/SC e do RE 416.827/SC (DJ
26/10/07).

O entendimento aqui assentado, pelo contrario, reafirma os pressupostos estabelecidos pelo STF, pois considera
o regime da lei vigente a época do jubilamento como o aplicavel para a fixa¢do dos critérios que envolvem a
concessdo da aposentadoria.

(.)"

Ante o exposto, com fundamento no art. 543-C, § 7°, inciso I, do Codigo de Processo Civil, NEGO
SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de agosto de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00109 APELACAO CIVEL N° 0000317-32.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.000317-6/SP

APELANTE : JOSE LAUDENMIR AMANCIO incapaz
ADVOGADO : SP071376 BENEDITO FERREIRA DE CAMPOS
REPRESENTANTE : ROSA PATRUCCI AMANCIO

APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

No. ORIG. : 10.00.00266-3 3 Vr ARARAS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Ministério Publico Federal, nos termos do artigo 105, inciso 111, alinea
"a", da Constitui¢do Federal, do v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 557, §1°, do CPC ao fundamento de violagdo ao principio da
colegialidade, porque a matéria submetida ao agravo legal ndo foi apreciada em toda sua extensao.
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Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja porque o v. acorddo de julgamento do agravo
legal reapreciou a matéria decidida monocraticamente, explicitando os fundamentos da reforma da sentenca e da
ndo-concessao do beneficio assistencial, seja porque a jurisprudéncia do c. STJ é no sentido de que néo fere o
principio da colegialidade a decisdo tomada com amparo no art. 557, caput do CPC, pois com o julgamento do
agravo legal, pela Turma, a questdo resta superada.

Nesse sentido:

"(..)

1. Ndo viola o principio da colegialidade a apreciag¢do unipessoal, pelo relator, do mérito do recurso especial,
quando obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

2. A reapreciagdo da matéria pelo orgdo colegiado, no julgamento de agravo regimental, supera eventual
violagdo ao principio da colegialidade.(...)" (AgRg no REsp 1050290/SP, Rel. Ministro MARCO AURELIO
BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012).

"(..)

1. Ndo viola o principio da colegialidade a aprecia¢do unipessoal pelo relator do meérito do recurso especial,
quando obedecidos todos os requisitos para a sua admissibilidade, bem como observada a jurisprudéncia
dominante desta Corte Superior e do Supremo Tribunal Federal.

2. Com a interposi¢do do agravo regimental fica superada eventual violagdo ao principio da colegialidade, em
razdo da reapreciagcdo da matéria pelo orgdo colegiado.(...)" (AgRg no REsp 1120946/RS, Rel. Ministro MARCO
AURELIO BELLIZZE, QUINTA TURMA, julgado em 28/02/2012, DJe 14/03/2012).

"(..)

1. O julgamento do recurso especial conforme o art. 557, § 1°-A, do CPC ndo ofende os principios da
colegialidade, do contraditorio e da ampla defesa, se observados os requisitos recursais de admissibilidade, os
enunciados de Sumulas e a jurisprudéncia dominante do STJ.

2. "Consoante orientagdo do STJ, a confirmagdo de decisdo monocratica de relator pelo orgdo colegiado sana
eventual violagdo ao art. 557 do CPC" (AgRg no REsp 819.728/RN, Rel. Min. CELSO LIMONGI
(DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/SP), DJe 02.03.2009).(...)" (AgRg no REsp 868.944/CE, Rel.
Ministro VASCO DELLA GIUSTINA (DESEMBARGADOR CONVOCADO DO TJ/RS), SEXTA TURMA, julgado
em 01/09/2011, DJe 12/09/2011).

"(..)

1. O art. 557 do CPC e seus paragrafos incide quando da ascensdo do recurso de agravo ao tribunal.
Conseqiientemente, o relator pode, monocraticamente negar seguimento ao recurso ou dar-lhe provimento,
independentemente da oitiva da parte adversa.

2. A decisdo monocrdtica adotdvel em prol da efetividade e celeridade processuais ndo exclui o contraditorio
postecipado dos recursos, nem infirma essa garantia, porquanto a colegialidade e a fortiori o duplo grau
restaram mantidos pela possibilidade de interposicdao do agravo regimental.

3. A aplicagdo dos arts. 557 e 527 do CPC reclama exegese harmoniosa, que se obtém pela andlise da ratio
essendi da reforma precedente. Desta sorte, para que o relator adote as providéncias do art. 557 ndo ha
necessidade de intimar inicialmente o agravado, tanto quando se nega seguimento ao agravo, quanto quando da-
lhe provimento. Precedentes do STJ: EDcl no AgRg no Ag 643770/MG, Relator Ministro Hélio Quaglia Barbosa,
DJde 21.08.2006 e RESP 714794/RS, desta relatoria, DJ de 12.09.20035.

4. Exegese consoante o escopo das constantes reformas do procedimento do agravo em segundo grau.

5. Recurso especial desprovido." (REsp 789.025/RS, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em
10/04/2007, DJ 11/06/2007, p. 271).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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Sao Paulo, 25 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00110 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003009-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.003009-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP151281 ANDREIA DE MIRANDA SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITA DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : SP090380 DARIO DA SILVA MELO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CAMPOS DO JORDAO SP
No. ORIG. : 06.00.00102-3 2 Vr CAMPOS DO JORDAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tnico, da Lei 10.741/2003,
e 5° 1, da Lei 9.533/97, porquanto incomprovada a condi¢@o de hipossuficiéncia da parte autora, bem assim ao art.
28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito vinculante das decisdes proferidas nas Agoes Diretas de
Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo iinico do art. 28 da Lei 9.868/99, pois o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(.)

1. Predomina no ambito da Terceira Segdo o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

De igual forma, as alegacdes de violagdo aos arts. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 e 5°, 1, da Lei 9.533/97,
ndo prosperam, visto que a convic¢do do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a
aplicagdo das citadas regras.

Ademais, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na Simula 7 do C.
STIJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instiancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
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DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu:
"O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario ¢ declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Publique-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00111 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0003009-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.003009-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP151281 ANDREIA DE MIRANDA SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : BENEDITA DA SILVA SOUZA
ADVOGADO : SP090380 DARIO DA SILVA MELO
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE CAMPOS DO JORDAO SP
No. ORIG. : 06.00.00102-3 2 Vr CAMPOS DO JORDAO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violagdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que nao houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alegagédo de violagdo ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada sem a aplicag@o analdgica da citada
regra.
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Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordinario ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 28 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00112 APELACAO CIVEL N° 0022597-94.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.022597-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DAVID MELQUIADES DA FONSECA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIA MARIA ROCHA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP219556 GLEIZER MANZATTI
No. ORIG. : 00504375220118260651 1 Vr VALPARAISO/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, da Constitui¢do Federal, contra o v. acorddo desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo ao art. 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar. Acrescenta ainda a inaplicabilidade do art. 34, paragrafo tinico, da Lei 10.741/2003.
Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

No que tange as alegagOes relacionadas aos arts. 20, §3°, da Lei 8.742/93, e 34, paragrafo tunico, da Lei
10.741/2003, o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com
repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n° 8.742/93, bem como do paragrafo unico do art. 34 da
Lei n°® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013). Logo, de rigor a
admissibilidade recursal.

Quanto as demais irresignacdes contidas no recurso, aplicavel a Simula 292-STF, in verbis:

"interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, 11I, da Constitui¢do,
a admissdo apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.”

Ante o exposto, admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00113 APELACAO CIVEL N° 0022597-94.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.022597-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : DAVID MELQUIADES DA FONSECA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : ANTONIA MARIA ROCHA DA SILVA (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP219556 GLEIZER MANZATTI
No. ORIG. : 00504375220118260651 1 Vr VALPARAISO/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, da Constitui¢do Federal, do v. acérdao desta e. Corte Regional.

Sem contrarrazdes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O presente recurso ¢ de ser inadmitido.

Os argumentos da parte recorrente requerem apreciacao de questdo ja resolvida pelo C. Supremo Tribunal Federal,
nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963, ambos com repercussdo geral, nos quais ficou decidido por
maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, e declarar incidenter tantum a inconstitucionalidade do §
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3°do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tnico do art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel.
Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00114 APELACAO CIVEL N° 0031649-17.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.031649-0/SP

APELANTE : FLORICE DE OLIVEIRA
ADVOGADO : SP286167 HELDER ANDRADE COSSI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP310972 FLAVIO PEREIRA DA COSTA MATIAS

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00094-2 1 Vr SAO SEBASTIAO DA GRAMA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituigdo Federal,
interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS contra o v. acordado desta E. Corte Regional.

Alega a parte recorrente violagdo aos arts. 333, I, do Codigo de Processo Civil e 55, § 3° e 143 da Lei 8.213/91.
Sustenta, ndo restou demonstrada a alegada atividade rural da parte autora.

Sem contrarrazoes.

E o relatorio. Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
O recurso especial ¢ de ser inadmitido.

Examinado o conjunto probatorio constante dos autos, a Turma Julgadora concluiu no sentido de que restou
comprovado o labor campesino alegado pela parte autora.

A pretensdo da parte recorrente, acerca da incomprovacao do tempo de servico rural, encontra 6bice sumular que
impede a veiculagdo da matéria em recurso especial e ndo permite o reexame do contexto fatico-probatorio, a teor
da Sumula 07 do C. Superior Tribunal de Justica, "in verbis":

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Relevante destacar os seguintes julgados do C. Superior Tribunal de Justiga:
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PROCESSUAL CIVIL E PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO
ESPECIAL. APOSENTADORIA POR IDADE RURAL. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA.
IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ.

1. A decisdo de origem se fundou em elementos faticos-probatorios constantes dos autos que autorizaram a
concessdo do beneficio especial de aposentadoria por idade rural.

2. A revisdo pela via do recurso especial do conjunto das provas é inviavel ante a incidéncia da Sumula 7 desta
Corte Superior.

3. Agravo regimental ndo provido.

(AgRg no AREsp 138.658/MG, Rel. Ministro BENEDITO GONCALVES, PRIMEIRA TURMA, julgado em
26/06/2012, DJe 02/08/2012)

AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL CIVIL E
PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. COMPROVAGCAO DA ATIVIDADE RURAL.
REEXAME DE PROVAS. VERBETE N. 7 DA SUMULA DESTA CORTE. INCIDENCIA. AGRAVO IMPROVIDO.
(AgRg no AREsp 140.195/MG, Rel. Ministro CESAR ASFOR ROCHA, SEGUNDA TURMA, julgado em
24/04/2012, DJe 07/05/2012)

PREVIDENCIARIO E PROCESSUAL CIVIL. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. RECURSO ESPECIAL.
REEXAME DE MATERIA FATICA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA N.° 07/STJ.

1. A reforma da decisdo agravada, para reconhecimento da atividade rural, é inviavel de ser realizada, pois
exigiria o necessario revolvimento de matéria fatica, procedimento vedado, em ambito especial, pela Sumula n.° 7
desta Corte.

2. Agravo Regimental ao qual se nega provimento.

(AgRg no AREsp 23.203/SP, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 13/12/2011, DJe
01/02/2012)

Ante o exposto, nio admito o recurso especial.

Intimem-se.
Sao Paulo, 07 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00115 APELACAO CIVEL N° 0035245-09.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.035245-6/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP117546 VALERIA DE FATIMA 1ZAR D DA COSTA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : MARIA HILDA DA SILVA

ADVOGADO : SP224909 FABIANA SCAVULLO IZAIAS (Int.Pessoal)

No. ORIG. : 01035087920098260346 1 Vr MARTINOPOLIS/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §2°, da Lei 8.742/93, ao argumento de que incomprovada a
deficiéncia da parte autora, ndo impedida para as atividades laborativas.

Sem contrarrazoes.
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Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Entretanto, o presente recurso nao reune condigdes de admissibilidade, pois conforme consta do julgado recorrido,
caracterizada a incapacidade nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, a ensejar a concessdo do beneficio
pleiteado. Assim, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na Simula 7
do C. STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
Publique-se.

S&o Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00116 APELACAO CIVEL N° 0038799-49.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.038799-9/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP247179 PALOMA DOS REIS COIMBRA DE SOUZA
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : CARLA DE JESUS ARAUJO MOREIRA

ADVOGADO : SP136588 ARILDO PEREIRA DE JESUS

No. ORIG. : 10.00.00024-8 2 Vr MIRACATU/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art. 105,
inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Opostos embargos declaratdrios, foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente violagao aos arts. 535, I e II, do Cddigo de Processo Civil, e 20, §2°, da Lei 8.742/93,
ao argumento de que incomprovada a deficiéncia da parte autora, ndo impedida para as atividades laborativas.
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Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao disposto no artigo 535, incisos I e 11, do Codigo de Processo
Civil, pois a questdo apontada nos declaratérios foi efetivamente apreciada pela Turma Julgadora.

No mais, o presente recurso nao retine condi¢des de admissibilidade, pois conforme consta do julgado recorrido,
caracterizada a incapacidade nos termos do art. 20, § 2°, da Lei 8.742/93, a ensejar a concessdo do beneficio
pleiteado. Assim, a abertura da via especial demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na Simula 7
do C. STJ.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
Publique-se.

Séo Paulo, 28 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00117 APELACAO CIVEL N° 0049084-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049084-1/SP

APELANTE : MARISA APARECIDA DE QUEIROZ
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00025-3 1 Vr ITAI/SP
DECISAO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  135/2231



Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constituigdo Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agoes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stmula 7 do C. ST1J.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instdancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.
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S&o Paulo, 27 de setembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00118 APELACAO CIVEL N° 0049084-04.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049084-1/SP

APELANTE : MARISA APARECIDA DE QUEIROZ
ADVOGADO : SP184512 ULIANE TAVARES RODRIGUES
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP086632 VALERIA LUIZA BERALDO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 09.00.00025-3 1 Vr ITAI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢ao Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda per capita familiar.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituigdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, andlise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérdao, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretério Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
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Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Também ndo merece acolhida a alegacdo de violagdo ao art. 28, paragrafo unico, da Lei 9.868/99, vez que o
recurso extraordinario ndo ¢ adequado para impugnar contrariedade ou negativa de vigéncia de dispositivo de lei
federal.

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00119 APELACAO CIVEL N° 0049212-24.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049212-6/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP210020 CELIO NOSOR MIZUMOTO

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO . SIDNEI APARECIDO DOS SANTOS
ADVOGADO : SP182266 MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR
REPRESENTANTE : WAGNER APARECIDO DOS SANTOS
No. ORIG. : 10.00.00148-6 3 Vr JACAREI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
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Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo inico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tnica forma de comprovagio do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00120 APELACAO CIVEL N° 0049212-24.2012.4.03.9999/SP

2012.03.99.049212-6/SP
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APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP210020 CELIO NOSOR MIZUMOTO
. SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO . SIDNEI APARECIDO DOS SANTOS

ADVOGADO . SP182266 MARCOS VILELA DOS REIS JUNIOR

REPRESENTANTE : WAGNER APARECIDO DOS SANTOS

No. ORIG. : 10.00.00148-6 3 Vr JACAREI/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acérdao deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinadrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n®8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  140/2231



Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 24 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00121 APELACAO CIVEL N° 0000349-58.2012.4.03.6112/SP

2012.61.12.000349-4/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RN005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GABRIEL YURI VENDRAMIN SILVA incapaz
ADVOGADO : SP248351 RONALDO MALACRIDA e outro
REPRESENTANTE : CRISTINA FATIMA VENDRAMIN
ADVOGADO : SP248351 RONALDO MALACRIDA ¢ outro
No. ORIG. : 00003495820124036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso III, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.
Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.
Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Sumula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”
Verifica-se, mais, a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.
Confira-se:
"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
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PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00122 APELACAO CIVEL N° 0000349-58.2012.4.03.6112/SP

2012.61.12.000349-4/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : RNO005157 ILDERICA FERNANDES MAIA e outro

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : GABRIEL YURI VENDRAMIN SILVA incapaz
ADVOGADO : SP248351 RONALDO MALACRIDA e outro
REPRESENTANTE : CRISTINA FATIMA VENDRAMIN
ADVOGADO : SP248351 RONALDO MALACRIDA e outro
No. ORIG. : 00003495820124036112 2 Vr PRESIDENTE PRUDENTE/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordio deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).
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Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00123 APELACAO CIVEL N° 0000998-65.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.000998-5/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : RODRIGO SHIZUTO WADA

ADVOGADO : SP279905 ANGELA MARIA ALVES

No. ORIG. : 11.00.00059-5 1 Vr LEME/SP

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se viola¢do ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordindrio, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
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CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario.”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00124 APELACAO CIVEL N° 0000998-65.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.000998-5/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADVOGADO : SP172175 CARLOS HENRIQUE MORCELLI
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR

APELADO : RODRIGO SHIZUTO WADA

ADVOGADO : SP279905 ANGELA MARIA ALVES

No. ORIG. : 11.00.00059-5 1 Vr LEME/SP

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Agdes Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reine condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacao de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o

posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
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20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagao do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra obice na
Sumula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(..)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussdo geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n° 8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 27 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00125 APELACAO CIVEL N° 0003645-33.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.003645-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BA021011 DANTE BORGES BONFIM

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : APARECIDA DE FATIMA PINEDA DA SILVA
ADVOGADO : SP113501 IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 11.00.00111-0 3 Vr BIRIGUI/SP
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alineas "a" e "b" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.

Decido.

Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.
Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal, nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constitui¢do Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que ndo foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicergada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis: o
"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario”

Verifica-se, mais, a alegacdo de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislag¢do infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracio de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 30 de setembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00126 APELACAO CIVEL N° 0003645-33.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.003645-9/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : BA021011 DANTE BORGES BONFIM
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: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : APARECIDA DE FATIMA PINEDA DA SILVA

ADVOGADO : SP113501 IDALINO ALMEIDA MOURA
No. ORIG. : 11.00.00111-0 3 Vr BIRIGUI/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estd em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3° da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Respn. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stmula 7 do C. ST1J.

Nesse sentido:

()

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faca uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instiancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinério n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).
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Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 30 de setembro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00127 APELACAO CIVEL N° 0004612-78.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.004612-0/SP

APELANTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP134543 ANGELICA CARRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FAUSTINO SAAVEDRA GOES incapaz
ADVOGADO : SP121575 LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : ELISAMAR DEBORA SAAVEDRA
No. ORIG. : 01007910920088260515 1 Vr ROSANA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condigdes de admissibilidade, seja no tocante a alegagdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora esta em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justica,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagdo do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(...)

1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  148/2231



CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sdo Paulo, 08 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00128 APELACAO CIVEL N° 0004612-78.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.004612-0/SP

APELANTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : SP134543 ANGELICA CARRO
: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
APELADO : FAUSTINO SAAVEDRA GOES incapaz
ADVOGADO : SP121575 LOURIVAL CASEMIRO RODRIGUES (Int.Pessoal)
REPRESENTANTE : ELISAMAR DEBORA SAAVEDRA
No. ORIG. : 01007910920088260515 1 Vr ROSANA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.

Decido.
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Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto no art. 203, V, da Constituicdo Federal, ao fundamento de que a decisdo recorrida
estd em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN 1.232/DF, que
afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitacdo do valor da renda familiar per
capita.

Verifica-se que a alegac@o de ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa.
Nesses casos, o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida
contrariedade ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo."” (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3° da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMEN LUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Finalmente, destaque-se a aplicagdo do teor da Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, "in verbis":

"Para simples reexame da prova ndo cabe recurso extraordinario."”

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussio
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 08 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00129 APELACAO CIVEL N° 0005171-35.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.005171-0/SP
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APELANTE : CACILDA MARIA ESQUITINI (= ou > de 60 anos)

ADVOGADO : SP188752 LARISSA PEDROSO BORETTI
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PB013622 LIGIA CHAVES MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00124-0 2 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituicao Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, analise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salario
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presungdo de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérddo, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Stmula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se di de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordindrio: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislagdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario; inocorréncia, ademais, de violacdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3 da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situa¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
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EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao
geral, decidiu: "O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordindrio e declarou incidenter
tantum a inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes,
julgado em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.
Intimem-se.
Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00130 APELACAO CIVEL N° 0005171-35.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.005171-0/SP

APELANTE : CACILDA MARIA ESQUITINI (= ou > de 60 anos)
ADVOGADO : SP188752 LARISSA PEDROSO BORETTI
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PB013622 LIGIA CHAVES MENDES

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 11.00.00124-0 2 Vr ITAPETININGA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acérddo deste e. Tribunal Regional.

Sustenta a parte recorrente violagdo ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condi¢do de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Ofertadas contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo retne condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tnico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n° 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
nao deve ser considerada a Unica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

()
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1. Predomina no ambito da Terceira Seg¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.
Intimem-se.
Sao Paulo, 08 de outubro de 2013.

Salette Nascimento
Vice-Presidente

00131 APELACAO CIVEL N° 0008872-04.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.008872-1/SP

APELANTE : FRANCINETE DA SILVA SOARES
ADVOGADO : SP268312 OSWALDO MIILLER DE TARSO PIZZA
APELADO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PE002384 MARIA ISABEL SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00015-9 1 Vr ANGATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto, nos termos do artigo 105, inciso III, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, contra o v. acordao deste e. Tribunal Regional.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  153/2231



Sustenta a parte recorrente violagao ao art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, porquanto incomprovada a condigdo de
hipossuficiéncia da parte autora, bem como ao art. 28, paragrafo tinico, da Lei 9.868/99 que prevé efeito
vinculante as decisdes proferidas nas Ag¢des Diretas de Inconstitucionalidade.

Sem contrarrazdes.
Decido.
Atendidos os requisitos gerais de admissibilidade recursal, passo ao exame dos pressupostos constitucionais.

O presente recurso ndo reune condi¢des de admissibilidade, seja no tocante a alegacdo de negativa de vigéncia ao
art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, seja quanto a violagdo ao paragrafo tinico do art. 28 da Lei 9.868/99, vez que o
posicionamento da E. Turma Julgadora estad em consonancia com o adotado pelo C. Superior Tribunal de Justiga,
no julgamento do RESP n°® 1.112.557/MG (Relator Ministro Napoledo Nunes Maia Filho, j. em 28/10/2009; DJE
20/11/2009), representativo da controvérsia, no sentido de que a limitagdo do valor da renda per capita familiar
ndo deve ser considerada a tinica forma de comprovagao do estado de hipossuficiéncia.

Nesse sentido:

"(..)

1. Predomina no ambito da Terceira Se¢do o entendimento de que o critério previsto no artigo 20, § 3°, da Lei n.
8.742/1993 para a concessdo de beneficio assistencial deve ser interpretado como limite minimo, devendo ser
incluidos os segurados que comprovarem, por outros meios, a condi¢do de hipossuficiéncia. Precedente
prolatado em recurso especial processado como representativo da controvérsia, nos termos do art. 543-C do
CPC (Resp n. 1.112.557/MG)." (STJ, AgRg no REsp 1247868/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA
TURMA, julgado em 27/09/2011, DJe 13/10/2011).

Além disso, a abertura da via especial, no caso, demandaria novo exame das provas, o que encontra 6bice na
Stimula 7 do C. STJ.

Nesse sentido:

"(.)

1. Assentado no principio constitucional da dignidade da pessoa humana, bem como no principio do livre
convencimento motivado do Juiz, o limite minimo estabelecido no artigo 20, § 3°, da Lei n°8.742/93 ndo impede
que o julgador faga uso de outros fatores que tenham o conddo de comprovar a condi¢do de miserabilidade.

()

1II. Rever o posicionamento do Tribunal de origem, no ponto em que entendeu que a parte autora teria direito ao
beneficio assistencial, demandaria o reexame fatico-probatorio, o que é inadmissivel nesta instancia especial.
Incidéncia do enunciado n. 07 da Sumula desta Corte.(...)" (STJ, AgRg no Ag 1394683/SP, Rel. Ministro GILSON
DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 22/11/2011, DJe 01/12/2011).

Ademais, o C. Supremo Tribunal Federal, no Recurso Extraordinario n® 567985, com repercussao geral, decidiu: "
O Tribunal, por maioria, negou provimento ao recurso extraordinario e declarou incidenter tantum a
inconstitucionalidade do § 3°do art. 20 da Lei n°8.742/93." (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgado
em 18.04.2013).

Ante o exposto, ndo admito o recurso especial.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 14 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00132 APELACAO CIVEL N° 0008872-04.2013.4.03.9999/SP

2013.03.99.008872-1/SP

APELANTE : FRANCINETE DA SILVA SOARES
ADVOGADO : SP268312 OSWALDO MIILLER DE TARSO PIZZA
APELADO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : PE002384 MARIA ISABEL SILVA

: SP000030 HERMES ARRAIS ALENCAR
No. ORIG. : 12.00.00015-9 1 Vr ANGATUBA/SP
DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario, interposto pelo Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, nos termos do art.
102, inciso 111, alinea "a" da CF, contra o v. acorddo deste e. Tribunal Regional.

Sem contrarrazoes.
Decido.
Atendidos os pressupostos gerais de admissibilidade recursal.

Aponta-se violacdo ao disposto nos arts. 97 e 203, V, da Constitui¢do Federal, ao fundamento de que a deciséo
recorrida esta em descompasso com o decidido pelo Colendo Supremo Tribunal Federal nos autos da ADIN
1.232/DF, que afastou a inconstitucionalidade do art. 20, §3°, da Lei 8.742/93, quanto a limitagdo do valor da
renda familiar per capita.

Inicialmente, verifica-se que ndo houve ofensa ao art. 97 da Constituigdo Federal, que trata da reserva de plenario.
Depreende-se da decisdo recorrida que nao foi afastada a incidéncia do art. 20, § 3°, da Lei 8.742/93 ou declarada
sua inconstitucionalidade. Houve, na verdade, andlise de todo conjunto probatorio, culminando com a procedéncia
do pedido, segundo convic¢do do 6rgdo julgador. A limitagdo da renda per capita familiar em um quarto do salério
minimo constitui baliza objetiva, qual seja, a presun¢do de miserabilidade de quem ganha esse valor mensalmente,
independentemente da analise de outros elementos. Ademais, revolver a conclusdo do acérdao, alicer¢ada nas
provas produzidas, sobre a hipossuficiéncia, resultaria em afronta a Simula 279 do Supremo Tribunal Federal, in
verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio”

De igual forma, a alega¢@o de violag@o ao art. 34, paragrafo unico, da Lei 10.741/2003 ndo prospera, visto que a
convicgdo do julgador, quanto a hipossuficiéncia da parte autora, foi firmada independentemente da aplicagdo
analédgica da citada regra.

Verifica-se, mais, a ofensa a norma constitucional, se ocorrente, se da de forma indireta ou reflexa. Nesses casos,
o Pretorio Excelso tem, reiteradamente, considerado incabivel o recurso, inadmitindo a pretendida contrariedade
ao Texto Constitucional.

Confira-se:

"EMENTA: 1. Beneficio assistencial (CF, art. 203, V): recurso extraordinario: descabimento: acorddo recorrido
que aplicou a legislacdo infraconstitucional pertinente (L. 8.742/93): ofensa reflexa ou indireta de dispositivo
constitucional que ndo enseja o extraordinario, inocorréncia, ademais, de violagdo do artigo 203, V, da CF ou
inobservancia do entendimento firmado na ADIn 1232, Galvdao, DJ 01.06.2001, dado que a renda per capita da
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familia do autor é inferior a 1/4 do saldrio minimo." (STF, AI 479357 AgR, Rel: Min. SEPULVEDA PERTENCE,
Primeira Turma, julgado em 21/09/2004, DJ 08-10-2004 PP-00004 EMENT VOL-02167-07 PP-01379).
"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - OFENSA REFLEXA OU INDIRETA A
CONSTITUICAO DA REPUBLICA - PRECEDENTES - IMPOSSIBILIDADE DE REEXAME DOS FATOS E DAS
PROVAS JA ANALISADAS E PRODUZIDAS NAS INSTANCIAS ORDINARIAS EM RECURSO
EXTRAORDINARIO - PRECEDENTES. 1. Impertinéncia do pedido de declaracdo de constitucionalidade do art.
20, § 3% da Lei n. 8.742/93, diante do pronunciamento deste Supremo Tribunal Federal na A¢do Direta de
Inconstitucionalidade n. 1.232-DF, ocasido em que ndo afirmou inexistirem outras situag¢oes concretas que
impusessem atendimento constitucional e ndo subsun¢do aquela norma. 2. O pedido do INSS, para que se
considere ser a defini¢do do beneficio concedido a Agravada incompativel com o quanto decidido na A¢do Direta
de Inconstitucionalidade n. 1.232, ndo procede. 3. Agravo Regimental ao qual se nega provimento." (STF, Al
470975 AgR, Rel: Min. CARMENLUCIA, Primeira Turma, julgado em 18/12/2006, DJ 16-03-2007 PP-00024
EMENT VOL-02268-04 PP-00663).

Cabe ainda ressaltar, que o C. Supremo Tribunal Federal, nos Recursos Extraordinarios n°s 567985 e 580963,
ambos com repercussdo geral, decidiu por maioria, negar provimento aos recursos extraordinarios, ¢ declarou
incidenter tantum a inconstitucionalidade do § 3° do art. 20 da Lei n°® 8.742/93, bem como do paragrafo tinico do
art. 34 da Lei n® 10.741/03 (Tribunal Pleno, Rel. Min. Gilmar Mendes, julgados em 18.04.2013).

Posto isso, ndo admito o recurso extraordinario.

Intimem-se.

Sao Paulo, 14 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

Expediente Processual (Despacho/Decisdo) Nro 26338/2013
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
SECAO DE PROCEDIMENTOS DIVERSOS - RCED
DECISAO(OES) PROFERIDA(S) PELA VICE-PRESIDENCIA
RECURSO(S) ESPECIAL(IS) / EXTRAORDINARIO(S)

00001 APELACAO CIVEL N° 0026803-68.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.026803-0/SP

APELANTE : ASSOCIACAO SANTA MARCELINA

ADVOGADO : CHRISTIANI ROBERTA MONELLO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Extrato: Recurso Especial particular - Entidade Filantrdpica - Imunidade Tributaria - Preenchimento dos
requisitos do art. 14, do CTN - rediscussdo fatica inadmissivel - Sumula 07, C. STJ.
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Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto pela ASSOCIACAO SANTA MARCELINA contra o v. julgado
proferido nestes autos, aduzindo, em apertada sintese, o efetivo atendimento aos requisitos insculpidos no art. 14
do Codigo Tributario Nacional - CTN, cujo status é de lei complementar e acata, desta forma, aos ditames do art.
146, 11 € 195, § 7° da Constitui¢do Federal - CF.

Ofertadas contrarrazdes.

E o relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, se verifica crucial falha construtiva, incontornavel, consistente em
discutir a recorrente sobre fatos e provas dos autos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio,
amoldando-se o cenario aos contornos da Simula 7 do C. STJ, in verbis:

"7. A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Deveras, insurge-se o p6lo autor sustentando a suficiéncia probatdria entranhada ao feito com o escopo de
comprovar o cumprimento dos requisitos do artigo 14, do CTN, a que menciona o artigo 150, inciso IV, alinea
"¢", da Carta Maior.

Logo, sendo a presente celeuma fatica e probatoria, deixa a recorrente de atender a suposto objetivo capital,
motivo pelo qual se impde a inadmissdo do recurso em pauta. Nesta esteira:

"LOCACAO. PROCESSUAL CIVIL. INCIDENTE DE UNIFORMIZACAO DE JURISPRUDENCIA. CARATER
PREVENTIVO E NAO CORRETIVO. AGRAVO DE INSTRUMENTO. NEGATIVA DE PROVIMENTO. OBICE
AO SEGUIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. POSSIBILIDADE. OFENSA AO ART. 557, § 1.%, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. QUESTAO SUPERADA. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. PRETENSA AFRONTA AOS ARTS. 128, 460 E 535, DO CODIGO
DE PROCESSO CIVIL. OMISSAO. ALEGACAO GENERICA. SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. LITISPENDENCIA. REEXAME DO QUADRO-FATICO PROBATORIO. DESCABIMENTO.
SUMULA N.° 07 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.

6. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstdncias faticas da causa, concluiu pela caracterizac¢do da
litispendéncia e, nessas condigoes, a inversdo do julgado, da maneira como posta nas razées do apelo nobre,
implicaria o reexame das provas carreadas aos autos, o que encontra 6bice na Sumula n.° 07 do Superior
Tribunal de Justica.

7. Agravo regimental desprovido” (g.n.).

(AGA 201000008781; Agravo Regimental no Agravo de Instrumento 1264145; Rel. Laurita Vaz, 5 Turma; DJE
04.10.2010).

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00002 APELACAO CIVEL N° 0026803-68.1999.4.03.6100/SP

1999.61.00.026803-0/SP

APELANTE : ASSOCIACAO SANTA MARCELINA

ADVOGADO : CHRISTIANI ROBERTA MONELLO e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Extrato: Recurso Extraordinario particular - Entidade Filantropica - Imunidade Tributdria - Afronta ao artigo
150, VI, alinea "c", da Carta Politica - rediscussdo fatica - Sumula 279, E. STF.
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Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto pela ASSOCIACAO SANTA MARCELINA contra o v. julgado
proferido nestes autos, aduzindo, em apertada sintese, afronta aos artigos 146, 11, 150, VI, alinea "c" e 195, § 7°,
todos da Constituicdo Federal - CF, porquanto contemplados os requisitos insculpidos no artigo 14 do Codigo
Tributario Nacional - CTN.

Ofertadas contrarrazdes.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal, verifica-se crucial falha construtiva da recorrente, incontornavel, consistente em
discutir sobre fatos e provas dos autos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio, amoldando-se o
cendrio em prisma aos contornos do disposto na Simula 279 do E. STF, verbis:

"279. Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordindrio.”

Deveras, insurge-se a recorrente alegando o preenchimento das exigéncias legais do art. 14 do CTN, a que
menciona o art. 150, inciso IV, alinea "c¢", da CF.

Logo, sendo a contenda fatica e probatoria, deixa a recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde a inadmissao do recurso em pauta.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 06 de dezembro de 2013.

Salette Nascimento

Vice-Presidente

00003 APELACAO CIVEL N° 0005914-81.1999.4.03.6104/SP

1999.61.04.005914-2/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : ARAUJO E MALHEIROS LTDA -ME e outro
: ROGERIO DE ARAUJO
ADVOGADO : ILDEFONSO DE ARAUIJO e outro
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Extrato : Recurso Especial privado - Execugdo Fiscal - suscitada violagdo ao artigo 333, II, e ao artigo 535, 11,
CPC, bem assim aos artigos 2°, § 5, I a VI, e 3°da Lei n° 6.830/80, além de dissidio pretoriano, a envolver
reapreciagdo de fatos/provas vedada (Sumula n° 7/E. STJ) - inadmissibilidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto por ARAUJO & MALHEIROS LTDA. ME, a fls. 173/187, em face da
UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 158/160 e 169/171), aduzindo, especificamente, como
questdes centrais, a presenca de ofensa as previsdes contidas no artigo 458, II, do Codigo de Processo Civil, no
artigo 2°, § 5°, I1I, da Lei n° 6.830/80 e no artigo 202, III, do Cddigo Tributario Nacional, & vista da omissdo do V.
Acordao recorrido em relagdo ao preenchimento, pela Certiddo de Divida Ativa (CDA) embasadora da Execugdo
Fiscal origindria, dos requisitos concernentes a sua certeza e liquidez, especialmente no tocante a origem e
natureza do crédito tributario excutido, tema este que conta, ainda, com dissidio pretoriano, segundo v. julgado do
E. Tribunal Regional Federal da 2* Regido, cabivel o recurso, portanto, também segundo o permissivo do artigo
105, 111, ¢, da Constituicao Federal.

Ofertadas contrarrazdes a fls. 194/199, ausentes preliminares.

E o suficiente relatorio.

Por fundamental, consigne-se que o V. Acdrddo combatido recebeu a ementa adiante citada (fls. 160):
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"EMBARGOS A EXECUCAO. CDA. PRESUNCAO DE LEGITIMIDADE. ALEGACAO DE NULIDADE.
INEXISTENCIA.

1. Preenchendo a CDA todas as condigoes legais exigiveis, ndo é possivel dizer inviavel o exercicio do direito a
ampla defesa.

2. A defesa genérica, que ndo articule e comprove objetivamente a viola¢do aos critérios legais na apuragdo e
consolidagdo do crédito tributario, é inidonea a desconstitui¢do da presungdo de liquidez e certeza do titulo
executivo - artigo 3°da Lei n° 6.830/80.

3. Apelagdo e remessa oficial a que se da provimento."

Opostos os Aclaratorios privados (fls. 162/165), complementou se o V. Acorddo, consoante a ementa abaixo
transcrita (fls. 171):

"EMBARGOS DE DECLARACAO. VEICULACAO DE INCONFORMISMO COM OS FUNDAMENTOS E O
RESULTADO DO JULGAMENTO. OMISSAO NAO CONFIGURADA.

Por meio de aclaratorios, ndo se pode emprestar ao termo 'omissdo’ acepgdo tendente a equipard-lo a
inconformismo quanto a motivagdo e ao resultado do julgamento.”

Destarte, nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente
em discutir o polo recorrente sobre fatos e provas dos autos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio,
amoldando-se o cenario em prisma, no ambito total da devolugdo, aos contornos da Stimula n® 7 do E. STJ, deste
teor:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Logo, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a Parte Recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial em questéo.

Intimem-se.

Sao Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00004 APELACAO CIVEL N° 0012249-76.1999.4.03.6182/SP

1999.61.82.012249-7/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APELADO : AFRODITE SERVICOS E INVESTIMENTOS S/A

ADVOGADO : ENOQUE TADEU DE MELO

ENTIDADE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

DECISAO

Extrato : Recurso Especial privado - Embargos a Execug¢do Fiscal - sucumbimento debatido em seus contornos -
matéria de fato (Sumula n° 7/STJ) - inadmissibilidadade do Especial

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por AFRODITE SERVICOS E INVESTIMENTOS S/A, a fls. 310/331,
em face da UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 298/307), aduzindo, especificamente,
como questdo central, a contrariedade ao disposto no artigo 20, caput, do Codigo de Processo Civil e nos artigos
22 e 23 da Lei n° 8.906/94, em virtude de, conquanto mantida a r. sentenca que houvera reconhecido a presenca de

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  159/2231



excesso de execugao, ter o V. Acordao recorrido firmado a orientagdo segundo a qual, obedecido o principio da
causalidade, o pagamento dos honorarios advocaticios deve ser arcado pelo contribuinte/devedor, malgrado sua
condigdo de vencedora nos presentes Embargos a Execugdo Fiscal.

Contrarrazdes ofertadas a fls. 335/338, ausentes preliminares.

E o suficiente relatério.

Por fundamental, consigne-se que o V. Acérddo combatido foi assim ementado (fls. 305/306):

"PROCESSO CIVIL. TRIBUTARIO. ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. REMESSA
OFICIAL TIDA POR INTERPOSTA. TITULO EXECUTIVO. NULIDADE. APROVEITAMENTO DO TITULO.
ARBITRAMENTO MOTIVADO PELA OMISSAO DO CONTRIBUINTE. PERICIA JUDICIAL. EMBARGOS
PARCIALMENTE PROCEDENTES. SUCUMBENCIA. PRINCIPIO DA CAUSALIDADE. RECURSO PROVIDO
EM PARTE.

1. Considerando o disposto no artigo 475, 11, do CPC, tenho por interposta a remessa oficial.

2. A r. sentenga recorrida julgou procedentes os embargos, e extinta a execugdo fiscal aparelhada, sob o
fundamento de que, como os fiscais ter-se-iam equivocado ao apurar os valores arbitrados, o titulo executivo foi
contrastado em sua presun¢do de liquidez e certeza, '(...) sendo sobre o an debeatur, pelo menos a proposito do
quantum debeatur' (fl. 275).

3. O resultado a que chegou o sr. experto na pericia realizada consoante fls. 179/201 é razoavelmente distinto
daquele indicado na peti¢do inicial da execugdo fiscal aparelhada, de modo que a presun¢do de liquidez e certeza
do titulo executivo mostra-se abalada. Todavia, afetando-se a apuragdo do valor do titulo, ndo quer isso dizer
inexistir o crédito tributario.

4. A diferenca quanto a apuragdo do 'quantum debeatur', em desprestigio ao valor fixado no titulo extrajudicial,
SO ocorreu porque, somente em juizo, a embargante forneceu ao perito judicial os documentos que havia se
negado a apresentar a fiscalizagdo. E 6bvio que o lancamento por arbitramento é sujeito a falhas, pois o fisco
baseia-se em fic¢oes contabeis para aferir o valor do montante que representard a base de cdlculo do tributo
excutido. Em razdo disso, somente excepcionalmente o CTN autoriza esta forma de langamento, estando
presentes as hipoteses previstas em seu art. 148.

5. No caso dos autos, o apelado comprovou documentalmente que a fiscalizag¢do so efetuou o langamento por
arbitramento porque a embargante se recusou a apresentar os documentos e livros que lhe foram solicitados,
consoante se constata do interrogatorio prestado em Juizo pelo representante legal da embargante, sr. Luiz
Roberto Silveira Pinto, a 3 Vara Criminal da Justica Federal (fls. 128/129).

6. Constitui principio consagrado em direito aquele segundo o qual ndo é licito a parte invocar em beneficio
pessoal a propria torpeza (‘nemo auditur propriam turpitudinem allegans'). Destarte, se a fiscaliza¢do se viu
obrigada a arbitrar a quantia exigida diante da auséncia de elementos solicitados, ndo pode o inerte em fornecer
tais elementos ser beneficiado pela imprecisdo ou incorre¢do do arbitramento.

7. A r. sentenga deve ser parcialmente reformada para que sejam julgados parcialmente procedentes os
embargos, de modo a ndo extinguir toda a execug¢do fiscal, mas para determinar a exclusdo do excesso da
certiddo de divida ativa, de modo a prevalecer apenas o residuo para cobranga, considerando que o exequente
concordou com os valores principais apurados na pericia judicial (fl. 236).

8. A solugdo apresentada pelo r. juizo a quo ndo deve prevalecer, uma vez que, por estar correto o procedimento
de arbitramento pelo fisco e havendo pericia conclusiva sobre os valores devidos, sob o crivo do contraditorio e
da ampla defesa, o reconhecimento de extin¢do da execugdo e a anulagdo de todo o titulo acarretariam o
acolhimento judicial da postura do embargante-apelado em se negar a apresentar ao fisco os elementos
solicitados.

9. E, como foi a embargante quem deu causa ao ajuizamento da execug¢do fiscal instruida com CDA questionada
e por aplica¢do do chamado Principio da Causalidade, inverte-se o 6nus de sucumbéncia, condenando o
embargante na verba honoraria de 10% (dez por cento) sobre o valor dado ao crédito inicialmente executado.
Por idéntico motivo, responde o embargante pelas custas processuais e despesas.

10. Apelagdo do embargado parcialmente provida, remessa oficial, tida por interposta, parcialmente provida."

Destarte, nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel (incisos 11 e
I, artigo 541, CPC), por discutir a Parte Recorrente sobre fatos, ndo acerca da exegese da norma em torno do
litigio.

Deveras, o V. Aresto, consoante os elementos dos autos, assentou ter a Embargante, ora Recorrente, dado causa a
propositura da Execugdo Fiscal originaria, a conta dos fundamentos entdo alinhavados (fls. 302/303),
circunstancia, ao seu juizo, apta a transferir o encargo concernente ao pagamento da verba honoraria a ora
Recorrente.

Assim, para rever o acerto, ou ndo, de mencionado entendimento, necessario se faz o reexame ndo somente deste
feito, mas do proprio executivo fiscal subjacente, sem o qué invidvel se mostra conhecer os meandros de ambas as
causas, que justificaram a adogdo do principio da causalidade em desfavor da Embargante, o que se revela
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inapropriado em sede do recurso excepcional.
Conlfira-se, sobre o tema, a orientacdo tranquila do E. STJ, conforme V. Acordéos citados por suas ementas:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL.
RESTITUICAO. VERBAS RESCISORIAS E DESCONTO PREVIDENCIARIO. SUCUMBENCIA RECIPROCA.
REVISAO. VETO SUMULAR 7 DO STJ. ILEGITIMIDADE PASSIVA DO MUNICIPIO RECORRENTE. EXAME
DE LEI LOCAL. SUMULA 280 DO STF. INCIDENCIA.

1. Reconhecida a sucumbéncia reciproca pelo Tribunal de origem, a revisdo do tema, na via eleita, encontra
obice na Sumula 7 do STJ.

[

3. Agravo regimental ndo provido."

(Agravo Regimental no Agravo em Recurso Especial n°187.063 Pernambuco, 1° Turma, Relator Ministro
Benedito Gongalves, undnime, DJe 10.08.2012).

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PROCESSUAL. SUCUMBENCIA RECIPROCA OU
MINIMA. ATRACAO DO EN. 7/STJ.

1. 'Nado adequado aferir, em recurso especial, percentuais e valores da condenagdo para concluir ou ndo pela
sucumbéncia em parte minima do pedido, por ser intento que demanda inegadvel incursdo na seara fatico-
probatoria de cada demanda, vedada pela sumula 07 desta Corte.' (REsp 514371/MG, Rel. Min. Fernando
Gongalves, Quarta Turma, undnime, DJe 09/11/2009)

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO."

(Agravo Regimental no Recurso Especial n®1.189.662 Sdao Paulo, 3° Turma, Relator Ministro Paulo de Tarso
Sanseverino, unanime, DJe 20.08.2012).

Portanto, sendo este o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa o polo recorrente de atender
a suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, amoldando-se o cenario
em prisma aos contornos do disposto na Simula n® 7 do E. STJ, deste teor:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Logo, insuperavel o vicio em questdo, impde-se seja inadmitido o recurso em tela.
Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial em questao.
Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00005 APELACAO CIVEL N° 0045364-88.1999.4.03.6182/SP

1999.61.82.045364-7/SP

APELANTE : SERICITEXTIL S/A
ADVOGADO : TOSHIO HONDA
APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
INTERESSADO : JOSE FRANCISCO IWAO FUJIWARA e outro
: AUGUSTO TERUO FUJIIWARA
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADVOGADO : HERMES ARRAIS ALENCAR
DECISAO

Extrato : Recurso Extraordinario privado sobre ocorréncia de falhas processuais, em sede de Execugdo Fiscal
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movida em face de contribuinte/devedor, hdabeis a implicar em violagdo a dispositivos constitucionais - ofensa
indireta/reflexa - inadmissibilidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario interposto por SERICITEXTIL S.A., a fls. 187/198, em face da UNIAO,
tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 182/185), aduzindo, especificamente, como questio central, a
ofensa ao artigo 5°, XXXV e LV, bem assim ao artigo 93, IX, da Constitui¢do Federal, a vista das irregularidades
presentes na Certiddo de Divida Ativa (CDA) embasadora da Execugdo Fiscal origindria, ausente, ainda, a
apresentagdo, pelo ente fazendario, do Processo Administrativo Fiscal (PAF) respectivo, o que a acarretar
embarago instransponivel ao regular exercicio do direito a ampla defesa.

Ofertadas contrarrazdes a fls. 208/212, ausentes preliminares.

E o suficiente relatério.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel (inciso III, artigo 541,
CPC).

E que, para a eventual sedimentacgio das maculas apontadas pela Parte Recorrente, necessaria se faria a incursio a
dispositivos de legislacdo infraconstitucional, como, exemplificativamente, os artigos 2° e 3° da Lei n° 6.830/80,
dai porque, se houvesse, a violacdo teria carater meramente reflexo ou indireto.

Neste sentido, ¢ a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, consoante V. Acordaos citados por suas
ementas:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°,
XXXV, LIV E LV, DA CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo
Jjurisdicional, se dependente de reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa.
Precedentes.

[--]

11l - Agravo regimental improvido."”

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°794.790 Sao Paulo, 2 Turma, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, unanime, DJe 09.03.2010).

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010) - ALEGADA
VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (CF, ART. 5° INCISOS
XXXV, LIV E LV, E ART. 93, INCISO IX) - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL - SUMULA 454/STF - RECURSO
IMPROVIDO.

- A situagdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.

[-]"

(Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com Agravo n°657.848 Mato Grosso do Sul, 2° Turma, Relator
Ministro Celso de Mello, unanime, DJe de 19.03.2012).

Logo, insuperavel o vicio em questio, deixa a Parte Recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela, no ponto ora analisado.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Extraordinario em questao.

Intimem-se.

Sdo Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00006 REEXAME NECESSARIO CIVEL N° 0046035-38.2001.4.03.9999/SP
2001.03.99.046035-8/SP
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PARTE AUTORA : MAURICIO ALVES DE MENEZES

ADVOGADO : SP033092 HELIO SPOLON

PARTE RE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000003 JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
REMETENTE : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE VOTUPORANGA SP

No. ORIG. :99.00.00063-8 A Vr VOTUPORANGA/SP

DECISAO

Extrato: REsp privado - arbitramento do Imposto de Renda Retido na Fonte - Decreto n.° 85.450/80 e Portaria n°
22/79 do Ministério da Fazenda - alegagdo de ndo recep¢do constitucional da Portaria, em razdo do artigo 25 do
ADCT - matéria eminentemente constitucional - auséncia do devido cotejo analitico a permitir a admissibilidade
com base no art. 105, III, "c", CF - Inadmissibilidade

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por MAURICIO ALVES DE MENEZES, as fls. 379/387, tirado do v.
julgado, que deu provimento a remessa oficial para reformar a sentenca de parcial procedéncia de embargos a
execuc¢do, que determinara que o arbitramento promovido pelo Fisco, 8 mingua de documentagao regular referente
ao Imposto de Renda Retido na Fonte, deve observar o percentual de 15%, bem como o afastamento da taxa
SELIC. Aduz especificamente:

a) que o entendimento do aresto, no sentido de que o arbitramento do imposto em questdo, tal como efetuado, nos
termos do artigo 8°, § 1°, do Decreto-Lei n.° 1.648/78, reproduzido no artigo 400, § 1°, do Decreto n.° 85.450/80 e
Portaria n.° 22/79 do Ministério da Fazenda, é valido, pois a delegacdo prevista na lei para tal ndo foi retirada do
nosso ordenamento pelo artigo 25 do ADCT,

b) o artigo 25, inciso I, do ADCT, todavia, revogou todos os dispositivos que delegassem ao Executivo
competéncia exclusiva do Poder Legislativo, os quais deveriam ser reinstituidos em 180 dias a partir da
promulgag¢do da nova Constitui¢do, o que ndo ocorreu em relagdo ao arbitramento,

¢) o Decreto 85.450/80, que no dispositivo mencionado previa o arbitramento em percentual ndo inferior a 15%,
portanto, continuou valido, ao passo que a Portaria n.° 22/79 néo foi recepcionada pela atual Constitui¢do, pois
para permanecer valida deveria ter sido editada lei disciplinadora no referido prazo, o que s6 ocorreu em 1995,
com a Lein.° 8.981,

d) a ilegalidade da Portaria n.° 22/79 também ¢ verificada em dissidio jurisprudencial sobre o tema.
Contrarrazdes as fls. 400/413, onde suscitadas as preliminares de auséncia de prequestionamento e de vedagdo ao
reexame probatorio e a auséncia do devido cotejo analitico a justificar a interposi¢ao do recurso com fundamento
na alinea ¢ do inciso III do artigo 105 da Constitui¢do Federal.

E o suficiente relatério.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente em se
pretender em sede de recurso especial a apreciacdo de matéria eminentemente constitucional, a recepgao da
delegacdo pelo Decreto n.® 85.450/80 ao Ministério da Fazenda do arbitramento do percentual do lucro arbitrado
para fins de Imposto de Renda Retido na Fonte, ap6s o prazo estabelecido pelo artigo 25 ADCT, diversamente do
que estabelece a Lei Maior, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justica:
()
11l - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

()
¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”
Por outro lado, relativamente a interposi¢do do recurso com fundamento na alinea "c" do inciso III do artigo 105
da Constituicdo Federal, evidencia-se ndo realizado o devido cotejo analitico previsto no artigo 541, paragrafo
unico, do CPC.
Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso.
Intimem-se.
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Sao Paulo, 09 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00007 APELACAO/REEXAME NECESSARIO N° 0207680-25.1998.4.03.6104/SP

2002.03.99.038279-0/SP

APELANTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
APELADO : AMERLY MAGAZINE LTDA -ME

ADVOGADO : LAURO SOTTO e outro

REMETENTE : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DE SANTOS > 4*SSJ > SP
No. ORIG. : 98.02.07680-5 6 Vr SANTOS/SP

DECISAO

Extrato : Recurso Especial privado - Embargos a Execugdo Fiscal - suscitada a extingdo do crédito tributario,
por pagamento, assim ilidida a presun¢do de liquidez e certeza (artigo 3°, LEF) do titulo extrajudicial, o que a
envolver reapreciagdo de fatos/provas vedada (Sumula n° 7/E. STJ) - inadmissibilidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto por AMERLY MAGAZINE LIMITADA - ME, a fls. 149/155, em face da
UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 136/138 e 145/147), aduzindo, especificamente, como
questdo central, a extingdo do crédito tributario excutido na Execugao Fiscal originaria, por pagamento, realizado
simultaneamente a apresentacao de declaracgdo retificadora do Imposto de Renda Pessoa Juridica (IRPJ) do ano-
calendario 1993, assim ilidida a presun¢ao de liquidez e certeza da Certiddo de Divida Ativa (CDA), a luz do
artigo 3° da Lei n® 6.830/80.

Ofertadas contrarrazdes a fls. 160/166, ausentes preliminares.

E o suficiente relatorio.

Por fundamental, traz-se a colacdo a ementa do v. voto hostilizado (fls. 138):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. EFICACIA DE DECLARACAO RETIFICADORA.
Impende destacar, que a apresentagdo das declaragoes retificadoras ndo tem o conddo de afastar a presungdo de
liquidez e do titulo executivo, nos termos do artigo 3°da Lei n° 6.830/80, mesmo se levando em conta que estas
tenham sido apresentadas antes da citagdo da embargante para o executivo fiscal. Explica-se: somente depois de
apreciada a retificadora se podera dizer se a apelante tem razdo. Até ld, prevalece a presungdo de liquidez e
legitimidade da [CDA.] Nao se pode dizer que a apresentagdo da retificadora 'desconstitui’ a declaragdo
anteriormente apresentada, pois resta, sempre, a necessidade de apreciagdo do fisco sobre a nova declaragado.
Apelagdo da Unido e remessa oficial providos."”

Opostos os Aclaratorios privados (fls. 140/142), complementou-se o V. Aresto combatido, segundo a ementa
adiante citada (fIs. 147):

"PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. VERBA HONORARIA. OMISSAO. EMBARGOS
REJEITADOS

1- Ndo houve qualquer vicio sanavel por embargos de declara¢do, em especial omissdo ou contradig¢do no
Jjulgamento impugnado..

2- Embargos rejeitados.”

Destarte, nos termos da pega recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente
em discutir o polo recorrente sobre fatos e provas dos autos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio,
amoldando-se o cenario em prisma aos contornos da Simula n° 7 do E. STJ, deste teor:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”

Logo, sendo este o grande proposito da interposicdo prevista para a espécie, deixa a Parte Recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, por simile:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL. CDA. PRESUNCAO RELATIVA DE CERTEZA E LIQUIDEZ.
PROVA DOCUMENTAL DO PAGAMENTO RECONHECIDA. SUMULA 7/STJ.

1. O Tribunal a quo confirmou a sentenga que julgou extinta a Execugdo Fiscal, por entender que "é possivel
extinguir-se a execugdo por meio de excegdo de pré-executividade, desde que haja prova documental acostada
aos autos de que ocorreu o pagamento do débito, conforme comprovam os documentos de fls. 50/55 e 85 dos
autos" (fl. 193).

2. Por seu turno, a Fazenda Nacional aponta violagdo dos arts. 3° da Lei 6.830/1980 e 204 do CTN, que atribuem
presungdo de certeza e liquidez a certiddo de divida ativa e prescrevem que somente prova inequivoca poderd
ilidi-la.

3. No caso dos autos, a conclusdo posta no acordao recorrido é a de que, em Exceg¢do de Pré-Executividade, a
executada comprovou, mediante prova documental, a quita¢do do crédito tributdrio. Rever esse entendimento é
tarefa que esbarra no obice da Sumula 7/STJ: 'A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso
especial’.

4. Agravo Regimental ndo provido."

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial em questéo.
Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00008 APELACAO CIVEL N° 0001148-95.2003.4.03.6119/SP

2003.61.19.001148-0/SP

APELANTE : RODOFORT IMPLEMENTOS RODOVIARIOS LTDA

ADVOGADO : SP072080 MARCOS MARTINS DA COSTA SANTOS

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000006 FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
DECISAO

Extrato : Lan¢amento e honorarios : inovagdo recursal - Requisitos de validade da CDA - Rediscussdo fatica
inadmissivel, Sumula 07, E. STJ - Legalidade da incidéncia SELIC - RESP contribuinte prejudicado, diante dos
RR 879844 e RR 1111175 que no mérito lhe sdo desfavoradveis

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por Rodofort Implementos Rodoviarios, fls. 356/384, tirado do v.
julgado, aduzindo ofensa aos artigos 20, § 4°, e 586, CPC, e artigos 142 e 161, CTN, pois a CDA carece dos
requisitos de exigibilidade, existindo nulidade de langamento, sequer tendo sido aberta oportunidade para
manifestacdo contribuinte em ambito administrativo, inquinando de mécula a SELIC, postulando, ao final, a
reducdo dos honorarios advocaticios.

Apresentadas contrarrazoes, fls. 393/400, sem preliminares.

E o suficiente relatorio.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente em
intentar o polo contribuinte debate inovador em relag@o a nulidade do langamento e a redug@o dos honorarios
advocaticios (ndo houve apelacgdo a respeito).

Ou seja, refugindo o debate recursal do teor das alegagdes do polo privado aos autos, deste tecnicamente sequer se
podera conhecer, sob efeito até de indevida supressao de jurisdi¢do, dogma este somente excepcionavel na medida
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da propria legalidade processual, este o grande vetor a todo o sistema processual.
Logo, impossibilitada fica a admissdo do Especial Recurso, sob tal flanco, pois a cuidar de tema nio discutido
pelo recorrente perante o foro adequado e no momento oportuno:

AgRg no REsp 809856 / PR - AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL - 2006/0007036-9 - ORGAO
JULGADOR : QUARTA TURMA - FONTE : DJe 02/03/2012 - RELATOR : Ministro ANTONIO CARLOS
FERREIRA

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. RESCISAO DE CONTRATO DE
REPRESENTACAO. INDENIZACAO. COMISSAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. INEXISTENCIA.
REVISAO CONTRATUAL. SUMULAS NS. 5 E 7 DO STJ. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO.
SUMULAS NS. 282 E 356 DO STF. INOVACAO RECURSAL. IMPOSSIBILIDADE.

4. A auséncia de manifestacdo acerca de matéria ndo abordada em nenhum momento no curso processual, salvo
em sede de recurso especial, é invidavel, porquanto é vedada inovagdo em sede recursal.

n”n

Por sua vez, flagra-se, igualmente, crucial falha consistente em discutir a parte recorrente sobre fatos, ndo acerca
da exegese da norma em torno do litigio, em relagdo a nulidade do titulo executivo.

Como se observa, limpidamente fora analisada a questdo envolvendo os dados constantes na CDA, fls. 339,
concluindo-se por sua objetiva validade.

Logo, sendo a interpretagdo de normas o grande proposito da interposi¢@o prevista para a espécie, deixa a parte
recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta,
por vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

AgRg no Ag 1416846 / RS - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 2011/0116786-0 -
ORGAO JULGADOR : PRIMEIRA TURMA - FONTE : DJe 21/03/2012 - RELATOR : Ministro BENEDITO
GONCALVES

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
EXECUCAO FISCAL. ICMS. REQUISITOS DE VALIDADE DA CDA. SUMULA 7 DO STJ. INCIDENCIA.
1. Agravo regimental pelo qual a contribuinte alega que o exame da nulidade das certidées da divida ativa que
embasam a execugdo fiscal de ICMS ndo encontra obice na Sumula 7 do STJ.

2. A aferig¢do dos requisitos essenciais a validade da CDA demanda o reexame do conjunto fatico-probatorio dos
autos, o que é inviavel em sede de recurso especial ante o obice da Sumula 7 do Superior Tribunal de Justica.
Precedentes: AgRg no REsp 1.267.314/RS, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 14/11/2011 e AgRg no AREsp
51.775/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 24/2/2012.

3. Agravo regimental ndo provido.

AgRg no AREsp 18692 / MGAGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO EM RECURSO ESPECIAL - 2011/0068720-
4 - ORGAO JULGADOR : SEGUNDA TURMA - FONTE : DJe 07/03/2012 - RELATOR : Ministro HUMBERTO
MARTINS

"PROCESSUAL CIVIL. AUSENCIA DE IMPUGNACAO ESPECIFICA DOS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. SUMULA 182 DO STJ. NULIDADE DA CDA. PRETENSAO DE REVISAO DO
ACERTO DOS AUTOS. SUMULA 7/STJ. DECADENCIA. SUMULA 211/STJ. TRIBUTO DECLARADO.
INCIDENCIA DO INSTITUTO DA PRESCRICAOQ. SELIC. LEGALIDADE.

4. O agravante reitera que had nulidades na CDA - alega¢do afastada pela Corte de origem -, visto que atendido,
pelo titulo executivo, os comandos legais (art. 202 do CTN), além de claramente explicitar a inaptiddo da
embargante em afastar a presungdo de certeza e liquidez da certiddo.

5. O recurso especial é inservivel a pretensdo que enseja incursdo para a revisdo de acervo fatico dos autos, haja
vista que esta competéncia é atribuida as Cortes ordinarias, sob pena de transmudar as Cortes Extraordinarias
em tribunais de 3° Grau, desvirtuando a competéncia constitucionalmente outorgada a estas.

n

Por fim, ja solucionada a controvérsia atinente 8 SELIC, por meio do Recurso Repetitivo firmado aos autos
879844, do E. Superior Tribunal de Justica, deste teor :
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Resp 879844/MG - RECURSO ESPECIAL - 2006/0181415-0 - ORGAO JULGADOR : PRIMEIRA SECAO -
FONTE : DJe 25/11/2009RTFP vol. 90 p. 316 - RELATOR : Ministro LUIZ FUX

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DA CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EXECUCAO FISCAL. CREDITO TRIBUTARIO. JUROS MORATORIOS. TAXA SELIC. LEGALIDADE.
EXISTENCIA DE PREVISAO EM LEI ESTADUAL. ART. 535, 11, DO CPC. INOCORRENCIA.

2. A Taxa SELIC é legitima como indice de corregdo monetdria e de juros de mora, na atualizag¢do dos débitos
tributarios pagos em atraso, diante da existéncia de Lei Estadual que determina a ado¢do dos mesmos critérios
adotados na correg¢do dos débitos fiscais federais. (Precedentes: AgRg no Ag 1103085/SP, Rel. Ministro LUIZ
FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/08/2009, DJe 03/09/2009; Resp 803.059/MG, Rel. Ministro TEORI
ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 24/06/2009; REsp 1098029/SP, Rel.
Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe 29/06/2009; AgRg no Ag
1107556/SP, Rel. Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES, SEGUNDA TURMA, julgado em 16/06/2009, DJe
01/07/2009; AgRg no Ag 961.746/SP, Rel. Ministro HERMAN BENJAMIN, SEGUNDA TURMA, julgado em
19/05/2009, DJe 21/08/2009)

3. Raciocinio diverso importaria tratamento anti-isonoémico, porquanto a Fazenda restaria obrigada a
reembolsar os contribuintes por esta taxa SELIC, ao passo que, no desembolso, os cidaddos exonerar-se-iam
desse critério, gerando desequilibrio nas receitas fazendarias.

9. Recurso Especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/2008."

Para ndo deixar duvidas ao polo insurgente, o C. STJ, diante da licitude da SELIC, consolidou entendimento de
que no indébito tributario também incidente mencionado indexador :

Resp 1111175/SP - RECURSO ESPECIAL - 2009/0018825-6 - ORGAO JULGADOR : PRIMEIRA SECAO -
FONTE : DJe 01/07/2009 - RELATORA : Ministra DENISE ARRUDA

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL SUBMETIDO A SISTEMATICA
PREVISTA NO ART. 543-C DO CPC. VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
REPETICAO DE INDEBITO. JUROS DE MORA PELA TAXA SELIC. ART. 39, § 4°, DA LEI 9.250/95.
PRECEDENTES DESTA CORTE.

1. Ndo viola o art. 535 do CPC, tampouco nega a prestagdo jurisdicional, o acorddo que adota fundamentagdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia.

2. Aplica-se a taxa SELIC, a partir de 1°.1.1996, na atualiza¢do monetadria do indébito tributario, ndo podendo
ser cumulada, porém, com qualquer outro indice, seja de juros ou atualizagdo monetdria.

3. Se os pagamentos foram efetuados apos 1°.1.1996, o termo inicial para a incidéncia do acréscimo sera o do
pagamento indevido, no entanto, havendo pagamentos indevidos anteriores a data de vigéncia da Lei 9.250/95, a
incidéncia da taxa SELIC terd como termo a quo a data de vigéncia do diploma legal em tela, ou seja, janeiro de
1996. Esse entendimento prevaleceu na Primeira Seg¢do desta Corte por ocasido do julgamento dos EREsps
291.257/SC, 399.497/SC e 425.709/SC.

4. Recurso especial parcialmente provido. Acorddo sujeito a sistematica prevista no art. 543-C do CPC, c/c a
Resolucdo 8/2008 - Presidéncia/STJ."

Logo, tendo aquela E. Corte, guardid da exegese das leis nacionais, julgado, em referido &mbito, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

Ante o exposto, JULGO PREJUDICADO o recurso em questao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 06 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00009 APELACAO CIVEL N° 0009819-03.2004.4.03.6110/SP

2004.61.10.009819-3/SP

APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
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APELADO : METSO BRASIL IND/ E COM/ LTDA

ADVOGADO : SP026854 ROGERIO BORGES DE CASTRO
SUCEDIDO - SVEDALA LTDA

No. ORIG. : 00098190320044036110 1 Vr SOROCABA/SP
DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por METSO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA, com
fundamento no art. 105, III, alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra aresto de 6rgao fracionario desta
Corte que reduziu condenagdo da Unido Federal ao pagamento de honorarios advocaticios pela extin¢ao da
execucdo fiscal nos termos do art. 26 da LEF, acolhida a excecdo de pré-executividade.

Irresignada, sustenta a recorrente que houve violagdo aos artigos 17, 18, 20, § 3° e 4°, 128, 165, 458 €535, do CPC
quanto a fixagdo de honorarios e aplicacdo da multa por litigdncia de ma-fé, reputando irrisorio o valor arbitrado
em patamar ndo condizente com a complexidade da causa, pugnando por sua majoragdo, bem como pela rejeicao
dos embargos declaratdrios por carater infringente..

O feito foi suspenso, no aguardo de julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.262.206/SP, ex vi
do art. 543-C do CPC

Ofertadas as contrarrazdes.

Decido.

Recebidos para exercicio do juizo de admissibilidade, ante a desafetagdo do REsp n°1.262.206/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, por decisdo publicada em 28/06/2013, que assentou:

"(...)O presente feito ndo reune as condigoes de ser processado e julgado como recurso especial representativo de
controvérsia repetitiva, conforme art. 543-C do CPC.

Muito embora se admita a existéncia de multiplicidade de julgados e, por conseguinte, de recursos especiais
envolvendo discussdo a respeito do valor fixado na condenagdo da Fazenda Publica para o pagamento de
honorarios advocaticios, observando-se o que dispoe o art. 20, § 4°, do CPC, ndo se trata de questdo, em regra,
puramente de direito.

Na verdade, na maioria das ocasioes, ha questdo de fato a ser solucionada, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/8TJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.179.652/RS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJe
30/6/10.

Por conseguinte, por ndo envolver apenas, em regra, questdo de direito,

verificavel quando os valores estabelecidos a titulo de honorarios advocaticios se mostrarem infimos ou
excessivos, incabivel a submissdo do presente feito ao rito dos recurso especiais representativos de controvérsia
repetitiva, de que cuida o art. 543-C do CPC.

Outrossim, conforme afirmado, ressalvadas as hipoteses de valores realmente irrisorios ou exorbitantes,
"investigar os motivos que firmaram a convic¢do do magistrado na fixagdo dos honorarios bem como promover a
sua modifica¢do, quer para majora-los quer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato fatico dos autos, o
que ¢ defeso ao STJ em face do teor da Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp 953.900/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 27/4/10).

No caso, ndo obstante se trate de execugdo fiscal em que se exigia cobranga de

tributos no valor de R$ 5.942.713,63 (cinco milhdes, novecentos e quarenta e dois mil, setecentos e treze reais e
sessenta e trés centavos), a inscri¢do da divida ativa foi cancelada pelo proprio exequente ainda em primeiro
grau de jurisdi¢do, o que determinou a extingdo do processo pela sentenga de fls. 166e, de modo que ndo se
mostrou irrisoria a verba honoraria, fixada em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), considerando, ainda,
que sequer foram opostos embargos a execugdo fiscal ou penhorados bens do executado.

Ante o exposto, deixo de submeter o presente recurso especial ao regime previsto no art. 543-C do CPC e nego-
lhe seguimento, com base no art. 557, caput, do CPC.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Tribunal de origem.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013."

Assim, ndo obstante observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, tenho que a pretensao recursal
desmerece transito, eis que a revisao do critério adotado para a fixacdo dos honorarios advocaticios encontra dbice
na Sumula 07 do STJ:
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"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
No mesmo sentido, a Simula 389 do STF:

"Salvo limite legal, a fixa¢do de honorarios de advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinadrio.”

A proposito:

REsp 1276927 / PRRECURSO ESPECIAL 2011/0214922-4 - ORGAO JULGADOR : SEGUNDA TURMA -
FONTE : DJe 14/02/2012 - RELATOR : Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. LICENCIAMENTO. ANULACAO. INCAPACIDADE. ADIDO.
REINTEGRACAO PARA FINS DE TRATAMENTO DE SAUDE. REVISA0 DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBICE NA SUMULA N. 7/STJ. JUROS MORATORIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/97. APLICACAO
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-
C DO CPC.

4. O Tribunal Regional arbitrou a verba honorarios em 10% do valor da condenagdo, a ser apurado na fase de
liquidagdo de sentenca. Outrossim, a andlise das circunstdancias que contribuem para a adequada fixagdo dos
valores devidos a titulo de honoradrios advocaticios é atribui¢do das instdncias ordinarias. E eventual reforma
dessa decisdo, quando ndo ha excessividade ou irrisoriedade (como no caso), importa em reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado para este orgdo colegiado pela Sumula n. 7 deste Tribunal...."

Destarte, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Stimula n° 83, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida."

E mais:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. SUMULAS N°5, N°7 E N°83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Os argumentos expendidos nas razoes do regimental sdo insuficientes para autorizar a reforma da decisdo
agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incide a
Sumula n° 83 desta Corte, aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 929.105/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 12/09/2012)

No mais, inocorre a aventada violagdo ao art. 535 do CPC, sendo cedigo que o acérddo impugnado claramente
examinou a questao posta. Assim, inexiste omissao se os fundamentos adotados pelo julgador bastarem para
justificar a decisdo prolatada, pois o Colegiado dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha a examinar uma a uma as alega¢des e fundamentos expendidos pelas partes.

Nitida, pois, a pretensdo de modificagdo do julgado eis que o colegiado fundamentou o posicionamento adotado
com elementos suficientes a resolugdo da lide, embasado nas provas presentes nos autos, cujo reexame € obstado
em sede de recurso especial, ex vi da Sumula 07 do C. STJ.

O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, pois ao magistrado cabe
apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide, sendo vedado deduzir matéria nova em sede de
aclaratorios.

Por fim, alterar a conclusdo do acérddao impugnado quanto a caracterizacdo da litigdncia de ma-fé na espécie
esbarra no 6bice da Sumula n° 07 do STJ, vedado o reexame do contexto fatico-probatdrio constante dos autos:
"RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. PROVA PERICIAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO.
DEDUCAO DE DEFESA CONTRA FATO INCONTROVERSO. LITIGANCIA DE MA-FE . REEXAME FATICO-
PROBATORIO. SUMULA 07/STJ.

1. A elisdo das conclusoes do acorddo recorrido, comprovando a ocorréncia de litigancia de md-fé , demandaria
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o revolvimento dos meios de convicg¢do dos autos, soberanamente delineados pelas instancias ordinarias,
providéncia vedada nesta sede especial a teor da sumula 07/STJ.

2. AGRAVO REGIMENTAL DESPROVIDO." (AgRg no REsp 1247538/SC, Rel. Ministro PAULO DE TARSO
SANSEVERINO, TERCEIRA TURMA, julgado em 27/11/2012, DJe 04/12/2012)

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questao.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00010 APELACAO CIVEL N° 0002992-25.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.002992-6/SP

APELANTE : NEPPE MATERIAIS ELETRICOS LTDA

ADVOGADO : ANDREA GIUGLIANI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
DECISAO

Extrato : Recurso Especial privado - nulidade da Certiddo de Divida Ativa (CDA), embasadora da Execugdo
Fiscal, a conta da auséncia de indicagdo do fato gerador do crédito tributario - prescrigdo tributdria e multa
moratoria: insuficiéncia motivacional a conduzir a inadmissibilidade (Sumula n° 284/E. STF) - recolhimento da
COFINS nos termos do artigo 3°, § 1°, e do artigo 8°, §§ 1°e 2°, da Lei n°9.718/98: debate de controvérsia que
poderia ser, mas ndo foi, abordada em sede de Apelagdo (prequestionamento: auséncia) - prejudicialidade
recursal, naquele primeiro segmento, diante da pacificagdo em contrario sentido (RR-REsp n° 1.138.202 Espirito
Santo), bem assim inadmissibilidade, aos demais

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial interposto por NEPPE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, a fls. 153/177, em face da
UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 129/132 e 148/151), aduzindo, especificamente,
ofensa ao artigo 2°, § 5°, da Lei n° 6.830/80, dada a auséncia, na Certiddo de Divida Ativa (CDA) embasadora da
Execucdo Fiscal originaria, da discriminag@o do fato gerador do crédito tributario em cobranga, do que resulta a
iliquidez do titulo executivo.

Por outra face, a luz do artigo 174, caput, do Coédigo Tributario Nacional, invoca a ocorréncia de prescri¢do no
que concerne ao débito da competéncia de janeiro/1999, cujo vencimento, segundo acredita, deu-se em
15.01.1999, dai porque, procedida sua citagdo em 03.02.2004, tem por consumado o prazo prescricional
quinquenal para a exigéncia do crédito tributario em causa, afastada, portanto, a tese adotada pelo V. Acérdéo
recorrido, de que o termo a quo do fluxo da prescri¢do corresponderia a data de entrega da Declaragdo de Débitos
e Créditos Tributarios Federais (DCTF).

No tocante & multa moratoria que lhe ¢é exigida, aplicada ao indice de 20% do valor devido, argumenta a
Recorrente terem sido violados os principios da capacidade contributiva e vedagdo a criagdo de tributo com efeito
confiscatdrio (artigo 145, § 1°, e artigo 150, IV, da Constitui¢ao Federal).

Questiona, por fim, a exigéncia no executivo fiscal subjacente, da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade
Social (COFINS), segundo os parametros postos pelo artigo 3°, § 1°, e do artigo 8°, §§ 1° e 2°, da Lei n° 9.718/98,
porque em desacordo com o ordenamento juridico.

Ofertadas contrarrazdes a fls. 200/202, ausentes preliminares.

E o suficiente relatorio.

Por primeiro, consigne-se que o V. Acdorddo recorrido contou com a ementa adiante citada (fIs. 133):

"EMBARGOS A EXECUGAO FISCAL - LANGAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRI C/f O-
INOCORRENCIA - CDA - LEGALIDADE - MULTA E SELIC - APLICABILIDADE - HONORARIOS -

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  170/2231



ENCARGO D.L. 1.025/69

1. Hodiernamente, o E. Superior Tribunal de Justica considera constituido o crédito tributdrio mediante a
declaragdo do contribuinte, tornando desnecessario o langamento. Assim, a entrega da declaragdo de débitos e
créditos tributdrios federais (DCTF) passa a ser o termo inicial da contagem do prazo prescricional de cinco
anos.

2. Na sistemdtica anterior a vigéncia da LC 118/2005, resta assente que ndo hd falar em decadéncia dos créditos,
e tampouco na prescri¢cdo, haja vista que a demora da citagdo, sem concorréncia do exequente, ndo pode ser
computada para o fim de adiar a interrup¢do da prescri¢do, nos termos da Sumula 106 do STJ.

3. A certiddo de divida ativa que deu espeque ao langamento fiscal, mostrou-se clara e elucidativa, e ndo
impediu, de nenhuma forma, o pleno exercicio do direito de defesa e ao contraditorio.

4. E devida a multa moratéria incidente sobre o tributo pago em atraso, também com amparo no C. STJ.

5. A incidéncia da taxa SELIC também estd pacificada, ndo so nas Cortes Superiores, quanto neste Tribunal.

6. O encargo de 20% previsto no Decreto-lei n.° 1.025/69 é devido nas execugées fiscais em substituicdo aos
honordrios advocaticios. Precedente do C. STJ submetido ao regime dos recursos repetitivos.

7. Apelagdo parcialmente provida para excluir a condenagdo nos honorarios advocaticios."”

Opostos Embargos Declaratérios privados (fls. 135/144), foram rejeitados, segundo V. Aresto assim ementado
(fls. 125):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO

1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragdo.

2. Inadmissivel a modifica¢do do julgado por meio de embargos de declaragdo, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes.

3. Nao ¢ obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo
esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso.

4. Embargos de declaragdo rejeitados.”

Destarte, nos termos da peca recursal em prisma, contata-se ja solucionada a questdo em torno da desnecessidade
da apresentagdo de demonstrativos de débito referentes aos créditos tributarios exigidos em sede de executivo
fiscal, por meio do RR-REsp n°® 1.138.202 Espirito Santo, verbis:

"TRIBUTARIO. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ART. 543-C, DO CPC.
EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA - CDA. REQUISITOS DE CERTEZA E
LIQUIDEZ. APRESENTACAO DE DEMONSTRATIVOS DO DEBITO. DESNECESSIDADE. VIOLACAO DO
ART. 535, I, DO CPC. INOCORRENCIA.

1. A peticdo inicial da execugdo fiscal apresenta seus requisitos essenciais proprios e especiais que ndo podem
ser exacerbados a pretexto da aplica¢do do Codigo de Processo Civil, o qual, por conviver com a lex specialis ,
somente se aplica subsidiariamente.

2. Os referidos requisitos encontram-se enumerados no art. 6°, da Lei 6.830/80, in verbis:

'Art. 6° A peti¢do inicial indicard apenas :

1 - o juiz a quem é dirigida;

11 - 0 pedido; e

11l - o requerimento para a citagdo.

§ 1° A petigdo inicial sera instruida com a Certiddao da Divida Ativa, que dela fara parte integrante, como se
estivesse transcrita.

§ 2° A petigdo inicial e a Certiddo da Divida Ativa poderdo constituir um unico documento, preparado inclusive
por processo eletrénico.’

3. Consegqiientemente, ¢ desnecessaria a apresenta¢do do demonstrativo de cadlculo, em execucgdo fiscal, uma vez
que a Lei n.° 6.830/80 dispoe, expressamente, sobre os requisitos essenciais para a instru¢do da peticdo inicial e
ndo elenca o demonstrativo de débito entre eles. Inaplicavel a espécie o art. 614, II, do CPC. (Precedentes: AgRg
no REsp 1049622/SC, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 18/08/2009, DJe
31/08/2009; REsp 1065622/SC, Rel. Ministra ELIANA CALMON, SEGUNDA TURMA, julgado em 24/03/2009,
DJe 23/04/2009; REsp 781.487/SC, Rel. Ministro TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA TURMA, julgado em
04/09/2008, DJe 11/09/2008; REsp 762748/SC, PRIMEIRA TURMA, Relator Min. LUIZ FUX, DJ 12.04.2007;
REsp n.° 384.324/RS, SEGUNDA TURMA, Rel. Min JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJU de 29/03/2006; REsp
n.°693.649/PR, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de 21/11/2005)

4. A propria Certiddo da Divida Ativa, que embasa a execug¢do, ja discrimina a composi¢do do débito, porquanto
todos os elementos que compéem a divida estdo arrolados no titulo executivo - que goza de presungdo de liquidez
e certeza -, consoante dessume-se das normas emanadas dos §§ 5°e 6°, do art. 2°, da Lei n° 6830/80, litteris:
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Art. 2°(...)

()

§$5°- 0 Termo da Inscri¢do de Divida Ativa deverd conter:

1 - 0 nome do devedor, dos co-responsaveis e, sempre que conhecido, o domicilio ou residéncia de um e de
outros;

11 - o valor originario da divida, bem como o termo inicial e a forma de calcular os juros de mora e demais
encargos previstos em lei ou contrato;

Il - a origem, a natureza e o fundamento legal ou contratual da divida,

1V - a indicag¢do, se for o caso, de estar a divida sujeita a atualiza¢do monetaria, bem como o respectivo momento
legal e o termo inicial para o calculo;

V - a data e o numero da inscri¢do, no Registro de Divida Ativa, e

VI - o numero do processo administrativo ou do auto de infragdo, se neles estiver apurado o valor da divida.

§ 6°- A Certiddo da Divida Ativa conterda os mesmos elementos do Termo de Inscri¢do e serd autenticada pela
autoridade competente.’

5. In casu, conquanto o voto da Relatora tenha consagrado a tese perfilhada por esta Corte Superior, o voto
vencedor, ora recorrido, exigiu a juntada aos autos de planilha discriminativa de calculos, razdo pela qual
merece ser reformado.

[-]

7. Recurso especial provido. Acorddo submetido ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugao STJ 08/2008."

Observa-se da leitura da CDA n° 80 6 03 003970-35 cuidar-se da exigibilidade da Cofins, relativa ao periodo de
janeiro a dezembro/1999 (fls. 21/28).

Assim, tendo aquela E. Corte, guardia da exegese das leis nacionais, julgado, em referido &mbito, de modo
desfavoravel ao polo recorrente, prejudicada a via recursal a tanto.

De toda forma, se presente, na CDA, a informagao contestada pela Recorrente, a indagagdo acerca da auséncia, ou
ndo, do dado atinente ao fato gerador em questdo implicaria na obrigatoriedade da investigag¢do acerca de matéria
fatica, para cujo propoésito se mostra inviavel o recurso excepcional, por esbarrar na Simula n°® 7, do E. Superior
Tribunal de Justiga, deste teor:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Quanto aos demais debates, verifica-se cruciais falhas construtivas, incontornaveis (incisos II e III, artigo 541,
CPO).

No tocante ao pretendido decurso do prazo prescricional, conquanto postule a Recorrente que o termo a quo de
fluéncia da prescrigdo se dé em coincidéncia com o vencimento do tributo da competéncia de janeiro/1999, ainda
que acolhida sua tese, tal conclusdo resultaria indcua, porquanto, consoante posto na CDA, tem-se por vencida a
exagdo em questdo na data de 10.02.1999 (fls. 21), citado o contribuinte/devedor, por outro lado, em 03.02.2004
(fls. 15 do apenso), ainda dentro, pois, do quinquénio prescricional.

Portanto, a insurgéncia ora manifestada pela Recorrente recai no vazio, por ndo ser apta a abalar os fundamentos
invocados pelo v. julgado arrostado.

No que pertine, ao seu turno, a multa de mora, o tema mereceu, pela Recorrente, tratamento de indole
constitucional, ou seja, discute-se, em suma, acerca da propalada contrariedade as normas do artigo 145, § 1°, ¢
artigo 150, IV, da Lei Maior, debate para o qual ndo se revela cabivel o manuseio do Recurso Especial, consoante
artigo 105, 111, da Lei Maior.

Essa a orientagdo pacificada pelo E. STJ, segundo se verifica de V. Acorddo que recebeu a seguinte ementa:

"PROCESSUAL CIVIL. NAO INDICACAO DOS DISPOSITIVOS VIOLADOS. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. ILEGALIDADE DO ITEM 14/10 DO MAJUR/89. NORMA NAO INSERIDA
NO CONCEITO DE LEI FEDERAL. RAZOES RECURSAIS ENVOLVEM TEMA DE INDOLE
EMINENTEMENTE CONSTITUCIONAL. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

[-]

2. Ndo merece conhecimento o pretendido reconhecimento da ilegalidade do item 14/10 do MAJUR/89, pois sua
andlise ndo é passivel em sede de recurso especial, uma vez que ndo se encontra inserida no conceito de lei
federal, nos termos do art. 105, inciso 1Il, da Carta Magna.

3. Embora a recorrente alegue violag¢do de matéria infraconstitucional, qual seja, do art. 97 do Codigo Tributdrio
Nacional, as razoes recursais chamam a baila, de maneira reiterada, a andlise da questdo controvertida a luz das
garantias constitucionais, dos principios da estrita legalidade e da tipicidade cerrada, como corolario do
principio da legalidade.

4. A apreciagdo de suposta violagdo de preceitos constitucionais ndo é possivel na via especial, nem a guisa de
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prequestionamento, porquanto matéria reservada pela Carta Magna ao Supremo Tribunal Federal.

Agravo regimental improvido."

(Agravo Regimental no Recurso Especial n® 1.268.822 Sdao Paulo, 2° Turma, Relator Ministro Humberto Martins,
undnime, DJE 11.05.2012).

Assim, diante da explicita deficiéncia motivacional recursal, recai sobre o feito, nos dois ambitos acima
examinados, a inadmissibilidade vazada na Sumula n°® 284 do Colendo Supremo Tribunal Federal, deste teor:

"E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagdo ndo permitir a exata
compreensdo da controversia.".

Em relagdo a base de calculo e a aliquota da COFINS, exigidas nos termos da Lei n° 9.718/98, artigos 3°, § 1°, ¢
8°, caput, conforme dispde a Constitui¢do Federal, para que o Recurso Especial seja admitido, exige-se, dentre
outros requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em tinica ou
ultima instancia, verbis:

"Art. 105. Compete ao Superior Tribunal de Justi¢a:

[-]

11 - julgar, em recurso especial, as causas decididas, em unica ou ultima instdncia, pelos Tribunais Regionais
Federais ou pelos tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territorios, quando a decisdo recorrida:

a) contrariar tratado ou lei federal, ou negar-lhes vigéncia,

b) julgar valido ato de governo local contestado em face de lei federal; (com a redag¢do dada pela Emenda
Constitucional n°45/2004).

¢) der a lei federal interpretagdo divergente da que lhe haja atribuido outro tribunal.”

(Grifo nosso).

Dai decorre a obrigatoriedade da matéria discutida ter sido prequestionada na instancia a quo, sem o qué nao se
viabiliza a irresignac@o excepcional em causa.

No caso em exame, verifica-se que, em sede de suas razdes de Apelagdo (fls. 98/115), a Recorrente deixou de
abordar as controvérsias atinentes a forma de apuragdo da base de célculo e da aliquota da COFINS.

Registre-se que nem mesmo em seus Aclaratorios o contribuinte/devedor tratou da matéria, o que, de resto, se
revelaria inabil a sanar a omiss@o em que incorreu, a qual, como visto, remonta a momento anterior, isto ¢, ao seu
apelo deficiente.

Logo, aplicaveis a Simula n° 282 e a Sumula n° 356 do Colendo Supremo Tribunal Federal:

Sumula n° 282
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Sumula n° 356
"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
Recurso Extraordinario, por faltar o requisito do prequestionamento."

Insuperavel, pois, o vicio em questdo, deixa o polo recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo
qual se impde seja inadmitido o recurso em tela.

Neste contexto, o recurso ¢ de ser tido por prejudicado, ao flanco da pretendida ocorréncia de contrariedade ao
artigo 2°, § 5°, da Lei n°® 6.830/80, bem assim se imp0e sua inadmissibilidade, aos dngulos das discussdes em torno
da ocorréncia de prescri¢do, do descabimento da aplicacdo de multa moratéria e da base de calculo/aliquota
aludidas na Lei n® 9.718/98.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Especial em questio, nos termos da fundamentacao
deduzida.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente
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00011 APELACAO CIVEL N° 0002992-25.2004.4.03.6126/SP

2004.61.26.002992-6/SP

APELANTE : NEPPE MATERIAIS ELETRICOS LTDA

ADVOGADO : ANDREA GIUGLIANI e outro

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
DECISAO

Extrato : Recurso Extraordinario privado - nulidade da Certiddo de Divida Ativa (CDA), embasadora da
Execugdo Fiscal, por ausente o processo administrativo de apuragdo do crédito tributdrio respectivo: ofensa
indireta/reflexa - auséncia de repercussdo geral - pretendida ofensa ao principio da isonomia, a conta do
tratamento diverso conferido ao contribuinte/devedor que cumpre o dever instrumental de prestagdo de
informacdo ao Fisco, mediante a entrega de declaragdo fiscal do débito (DCTF), e aquele que descumpre
referida obrigagdo: prequestionamento, auséncia - inadmissibilidade recursal

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Extraordinario, interposto por NEPPE MATERIAIS ELETRICOS LTDA, a fls. 182/190, em
face da UNIAO, tirado do v. julgamento proferido nestes autos (fls. 129/132 e 148/151), aduzindo,
especificamente, a ofensa ao disposto no artigo 5°, LV, da Constituigdo Federal, em virtude de o processo
administrativo que amparou a apuracgdo do crédito tributario no ter acompanhado a respectiva Certidao de Divida
Ativa (CDA), em prejuizo ao seu direito & ampla defesa.

Aventa, ainda, a violagdo ao principio da isonomia, a vista do tratamento diferenciado conferido ao
contribuinte/devedor que, conquanto deixe de recolher o tributo no vencimento, apresenta a competente
declaragdo fiscal do débito, como, por exemplo, a Declaragao de Débitos e Créditos Tributarios Federais (DCTF),
e aquele que sequer cumpre referido dever instrumental, a este oportunizada, todavia, a faculdade da apresentagéo
de defesa, além do oferecimento de prazo para pagamento da divida.

Ofertadas contrarrazdes a fls. 203/205, ausentes preliminares.

E o suficiente relatorio.

Por primeiro, consigne-se que o V. Acdorddo recorrido contou com a ementa adiante citada (fIs. 133):

"EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO -
INOCORRENCIA - CDA - LEGALIDADE - MULTA E SELIC - APLICABILIDADE - HONORARIOS -
ENCARGO D.L. 1.025/69

1. Hodiernamente, o E. Superior Tribunal de Justi¢a considera constituido o crédito tributario mediante a
declaragdo do contribuinte, tornando desnecessario o langamento. Assim, a entrega da declaragdo de débitos e
créditos tributarios federais (DCTF) passa a ser o termo inicial da contagem do prazo prescricional de cinco
anos.

2. Na sistemdtica anterior a vigéncia da LC 118/2005, resta assente que ndo ha falar em decadéncia dos créditos,
e tampouco na prescrigdo, haja vista que a demora da citacdo, sem concorréncia do exequente, ndo pode ser
computada para o fim de adiar a interrup¢do da prescri¢do, nos termos da Sumula 106 do STJ.

3. A certiddo de divida ativa que deu espeque ao langamento fiscal, mostrou-se clara e elucidativa, e ndo
impediu, de nenhuma forma, o pleno exercicio do direito de defesa e ao contraditorio.

4. E devida a multa moratéria incidente sobre o tributo pago em atraso, também com amparo no C. STJ.

5. A incidéncia da taxa SELIC também estd pacificada, ndo so nas Cortes Superiores, quanto neste Tribunal.

6. O encargo de 20% previsto no Decreto-lei n.° 1.025/69 é devido nas execugées fiscais em substituicdo aos
honorarios advocaticios. Precedente do C. STJ submetido ao regime dos recursos repetitivos.

7. Apelagado parcialmente provida para excluir a condenagdo nos honorarios advocaticios.”

Opostos Embargos Declaratdrios privados (fls. 135/144), foram rejeitados, segundo V. Aresto assim ementado
(fls. 125):

"EMBARGOS DE DECLARACAO - VICIOS - AUSENTES - PRE-QUESTIONAMENTO
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1. Ausentes os vicios do art. 535 do CPC, merecem ser rejeitados os embargos de declaragado.

2. Inadmissivel a modificagdo do julgado por meio de embargos de declaragdo, atribuindo-se-lhes,
indevidamente, efeitos infringentes.

3. Ndo é obrigatorio o pronunciamento do magistrado sobre todos os topicos alegados, mas sim que a decisdo
esteja devida e suficientemente fundamentada, como no caso.

4. Embargos de declaracdo rejeitados.”

Destarte, nos termos da peca recursal em prisma, constatam-se cruciais falhas construtivas, incontornaveis (inciso
111, artigo 541, CPC).

E que, para a eventual sedimentagdo da macula apontada pela Parte Recorrente, concernente a nulidade da CDA,
necessaria se faria a incursao a dispositivos de legislacdo infraconstitucional, a exemplo do artigo 2°, § 5°, da Lei
n® 6.830/80, dai porque, se houvesse, a violacao teria carater meramente reflexo ou indireto.

Neste sentido, ¢ a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, consoante V. Acoérdaos citados por suas
ementas:

"EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. ALEGADA VIOLACAO AO ART. 5°,
XXXV, LIV E LV, DA CONSTITUICAO. MATERIA INFRACONSTITUCIONAL. OFENSA INDIRETA.
SUSCITADA OFENSA AO ART. 93, IX, DA LEI FUNDAMENTAL. INEXISTENCIA. ACORDAO
SUFICIENTEMENTE FUNDAMENTADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1 - A jurisprudéncia desta Corte fixou-se no sentido de que, em regra, a afronta aos principios constitucionais do
devido processo legal, da ampla defesa e do contraditorio, da motivagdo dos atos decisorios e da prestagdo
Jjurisdicional, se dependente de reexame prévio de normas infraconstitucionais, seria indireta ou reflexa.
Precedentes.

[--]

11l - Agravo regimental improvido."”

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°794.790 Sao Paulo, 2 Turma, Relator Ministro Ricardo
Lewandowski, unanime, DJE 09.03.2010).

"EMENTA: RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO (LEI N° 12.322/2010) - ALEGADA
VIOLACAO A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA REPUBLICA (CF, ART. 5° INCISOS
XXXV, LIV E LV, E ART. 93, INCISO IX) - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO -
CONTENCIOSO DE MERA LEGALIDADE - REEXAME DE FATOS E PROVAS - IMPOSSIBILIDADE -
SUMULA 279/STF - INTERPRETACAO DE CLAUSULA CONTRATUAL - SUMULA 454/STF - RECURSO
IMPROVIDO.

- A situagdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para
viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria.

[-]"

(Agravo Regimental no Recurso Extraordindrio com Agravo n°657.848 Mato Grosso do Sul, 2° Turma, Relator
Ministro Celso de Mello, unanime, DJE de 19.03.2012).

"Ementa: TRIBUTARIO. IMPOSTO SOBRE OPERACOES DE CIRCULACAO DE MERCADORIAS E
PRESTACAO DE SERVICOS DE COMUNICAGCAO E DE TRANSPORTE INTERMUNICIPAL E
INTERESTADUAL. CERTIDAO DE DIVIDA ATIVA. LANCAMENTO POR HOMOLOGACAO. DEBITO
DECLARADO E NAO PAGO. PROCESSO ADMINISTRATIVO. MULTA. EFEITO DE CONFISCO. BASE DE
CALCULO POR DENTRO. EXCLUSAO DO VALOR ACRESCIDO AS VENDAS A PRAZO. TAXA SELIC.
AGRAVO REGIMENTAL.

Se a autoridade fiscal ndo inovou a motivagdo apresentada pelo proprio sujeito passivo por ocasido do registro
do fato gerador e da apuragdo do montante devido (langamento por homologac¢do), eventual violagdo dos
principios do devido processo legal, do contraditorio, da ampla defesa e da legalidade serd indireta ou reflexa
(legislacdo infraconstitucional que define os requisitos da CDA).

[-]

Agravo regimental ao qual se nega provimento."

(Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n°794.679 Sdao Paulo, 2 Turma, Relator Ministro Joaquim
Barbosa, undnime, DJe 17.09.2012).

Ao flanco da invocada contrariedade ao principio da isonomia, verifica-se, por igual, a presenca de falha a
inviabilizar a admissdo do recurso.

Deveras, conforme dispde a Lei Maior, para que o Recurso Extraordinario seja admitido, exige-se, dentre outros
requisitos, que a decisdo impugnada tenha sido proferida por tribunais federais ou estaduais, em unica ou ultima
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instancia, verbis:

"Art. 102. Compete ao Supremo Tribunal Federal, precipuamente, a guarda da Constitui¢do, cabendo-lhe:

[-]

11 - julgar, mediante recurso extraordinario, as causas decididas em unica ou ultima instdncia, quando a decisdo
recorrida:

a) contrariar dispositivo desta Constitui¢do;

b) declarar a inconstitucionalidade de tratado ou lei federal;

¢) julgar valida lei ou ato de governo local contestado em face desta Constitui¢do;

d) julgar valida lei local contestada em face de lei federal (alinea d acrescentada pela Emenda Constitucional n°
45/2004)."

(Grifo nosso).

Dai decorre a obrigatoriedade da matéria discutida ter sido prequestionada na instancia a quo, sem o qué nao se
viabiliza a irresignag@o excepcional em causa.

No caso em exame, tem-se que a matéria deixou de frequentar o apelo interposto pela Recorrente (fls. 98/115),
omissdo reiterada em seus Aclaratorios (fls. 135/144).

Logo, aplicaveis a Simula n° 282 e a Sumula n° 356 do Colendo Supremo Tribunal Federal:

Sumula n° 282
"E inadmissivel o recurso extraordinario quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questdo federal
suscitada.”

Sumula n° 356
"O ponto omisso da decisdo, sobre o qual ndo foram opostos embargos declaratorios, ndo pode ser objeto de
Recurso Extraordindrio, por faltar o requisito do prequestionamento.”

Neste contexto, insuperaveis os vicios em questdo, deixa a Parte Recorrente de atender a suposto objetivo capital,
motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em tela.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao Recurso Extraordindrio em questao.

Intimem-se.

S&o Paulo, 10 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00012 APELACAO CIVEL N° 0040678-77.2004.4.03.6182/SP

2004.61.82.040678-3/SP

APELANTE . BANCO ITAU BBA S/A
ADVOGADO . SP124071 LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO
SUCEDIDO . CAVED S/A
APELANTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
SP000006 DJEMILE NAOMI KODAMA E NAIARA PELLIZZARO DE
ADVOGADO LORENZI CANCELLIER
APELADO . 0S MESMOS
DECISAO
Vistos.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por VELLOZA, GIROTTO E LINDENBOJM, com fundamento no art.
105, 11, alineas a e ¢ do., com fundamento no art. 105, 111, alineas a e ¢ do permissivo constitucional, contra
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aresto de 6rgdo fracionario desta Corte que majorou condenacdo da Unido Federal ao pagamento de honorarios
advocaticios pela extingdo da execucao fiscal nos termos do art. 26 da LEF, acolhida a excegdo de pré-
executividade.

Irresignada, sustenta a recorrente que houve violagdo ao artigo 20, § 3° e 4° e 535, do CPC quanto a fixagdo de
honorérios, reputando irrisorio o valor arbitrado em patamar nao condizente com a complexidade da causa,
pugnando por sua majoragdo, bem como pela rejeicdo dos embargos declaratdrios por carater infringente..

O feito foi suspenso, no aguardo de julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.262.206/SP, ex vi
do art. 543-C do CPC

Ofertadas as contrarrazdes.

Decido.

Recebidos para exercicio do juizo de admissibilidade, ante a desafetagdo do REsp n°1.262.206/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, por decisdo publicada em 28/06/2013, que assentou:

"(...)O presente feito ndo reune as condigoes de ser processado e julgado como recurso especial representativo de
controvérsia repetitiva, conforme art. 543-C do CPC.

Muito embora se admita a existéncia de multiplicidade de julgados e, por conseguinte, de recursos especiais
envolvendo discussdo a respeito do valor fixado na condenagdo da Fazenda Publica para o pagamento de
honorarios advocaticios, observando-se o que dispoe o art. 20, § 4°, do CPC, ndo se trata de questdo, em regra,
puramente de direito.

Na verdade, na maioria das ocasioes, hd questdo de fato a ser solucionada, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/8TJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.179.652/RS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJe
30/6/10.

Por conseguinte, por ndo envolver apenas, em regra, questdo de direito,

verificavel quando os valores estabelecidos a titulo de honorarios advocaticios se mostrarem infimos ou
excessivos, incabivel a submissdo do presente feito ao rito dos recurso especiais representativos de controvérsia
repetitiva, de que cuida o art. 543-C do CPC.

Outrossim, conforme afirmado, ressalvadas as hipoteses de valores realmente irrisorios ou exorbitantes,
"investigar os motivos que firmaram a convic¢do do magistrado na fixagdo dos honorarios bem como promover a
sua modificag¢do, quer para majorad-los quer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato fatico dos autos, o
que é defeso ao STJ em face do teor da Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp 953.900/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
BENEDITO GONCALVES, DJe 27/4/10).

No caso, ndo obstante se trate de execugdo fiscal em que se exigia cobranga de

tributos no valor de R$ 5.942.713,63 (cinco milhdes, novecentos e quarenta e dois mil, setecentos e treze reais e
sessenta e trés centavos), a inscri¢do da divida ativa foi cancelada pelo proprio exequente ainda em primeiro
grau de jurisdi¢do, o que determinou a extingdo do processo pela sentenga de fls. 166e, de modo que ndo se
mostrou irrisoria a verba honoraria, fixada em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), considerando, ainda,
que sequer foram opostos embargos a execugdo fiscal ou penhorados bens do executado.

Ante o exposto, deixo de submeter o presente recurso especial ao regime previsto no art. 543-C do CPC e nego-
lhe seguimento, com base no art. 557, caput, do CPC.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Tribunal de origem.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013."

Assim, ndo obstante observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, tenho que a pretensdo recursal
desmerece transito, eis que a revisdo do critério adotado para a fixagdo dos honorarios advocaticios encontra 6bice
na Stimula 07 do STJ:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
No mesmo sentido, a Simula 389 do STF:

"Salvo limite legal, a fixa¢do de honorarios de advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario."

A proposito:
REsp 1276927 / PRRECURSO ESPECIAL 2011/0214922-4 - ORGAO JULGADOR : SEGUNDA TURMA -
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FONTE : DJe 14/02/2012 - RELATOR : Ministro MAURO CAMPBELL MARQUES

"ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE VIOLACAO DO ARTIGO
535 DO CPC. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. LICENCIAMENTO. ANULACAO. INCAPACIDADE. ADIDO.
REINTEGRACAO PARA FINS DE TRATAMENTO DE SAUDE. REVISAO DO PERCENTUAL DOS
HONORARIOS ADVOCATICIOS. OBICE NA SUMULA N. 7/STJ. JUROS MORATORIOS CONTRA A
FAZENDA PUBLICA. LEI N. 11.960/09 QUE ALTEROU O ART. 1°-F DA LEI N. 9.494/97. APLICACAO
IMEDIATA. EFEITOS RETROATIVOS. IMPOSSIBILIDADE. MATERIA JULGADA SOB O RITO DO ART. 543-
C DO CPC.

4. O Tribunal Regional arbitrou a verba honorarios em 10% do valor da condenagdo, a ser apurado na fase de
liquidagdo de sentenca. Outrossim, a andlise das circunstdncias que contribuem para a adequada fixagdo dos
valores devidos a titulo de honordrios advocaticios é atribui¢do das instdncias ordindrias. E eventual reforma
dessa decisdo, quando ndo ha excessividade ou irrisoriedade (como no caso), importa em reexame do conjunto
fatico-probatorio, o que é vedado para este orgdo colegiado pela Sumula n. 7 deste Tribunal...."

Destarte, o acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia do STJ, atraindo a incidéncia da
Stimula n° 83, aplicavel a ambas as alineas do permissivo constitucional:

"Ndo se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientagdo do tribunal se firmou no mesmo
sentido da decisdo recorrida.”

E mais:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIA PRIVADA. ABONO UNICO. RECURSO
INCAPAZ DE ALTERAR O JULGADO. SUMULAS N°5, N°7 E N°83 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA.
REGIMENTAL QUE NAO IMPUGNA OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA.

1. Os argumentos expendidos nas razdes do regimental sdo insuficientes para autorizar a reforma da decisdo
agravada, de modo que esta merece ser mantida por seus proprios fundamentos.

2. Estando o acorddo recorrido em harmonia com a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga, incide a
Sumula n° 83 desta Corte, aplicavel por ambas as alineas autorizadoras.

3. Agravo regimental ndo provido."

(AgRg no REsp 929.105/RS, Rel. Ministro RICARDO VILLAS BOAS CUEVA, TERCEIRA TURMA, julgado em
04/09/2012, DJe 12/09/2012)

No mais, inocorre a aventada violag@o ao art. 535 do CPC, sendo cedi¢o que o acorddo impugnado claramente
examinou a questdo posta. Assim, inexiste omissao se os fundamentos adotados pelo julgador bastarem para
justificar a decisdo prolatada, pois o Colegiado dirimiu as questdes pertinentes ao litigio, afigurando-se
dispensavel que venha a examinar uma a uma as alega¢des e fundamentos expendidos pelas partes.

Nitida, pois, a pretensdo de modifica¢do do julgado eis que o colegiado fundamentou o posicionamento adotado
com elementos suficientes a resolugdo da lide, embasado nas provas presentes nos autos, cujo reexame ¢ obstado
em sede de recurso especial, ex vi da Sumula 07 do C. STJ.

O ndo-acatamento das teses contidas no recurso ndo implica cerceamento de defesa, pois ao magistrado cabe
apreciar a questdo de acordo com o que entender atinente a lide, sendo vedado deduzir matéria nova em sede de
aclaratorios.

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questao.
Intimem-se.

Sdo Paulo, 09 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00013 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0013217-18.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.013217-9/SP

AGRAVANTE : D SILVEIRA DISTRIBUIDORA DE CALCADOS LTDA
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ADVOGADO : ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP
No. ORIG. : 2004.61.09.006914-1 1 Vr PIRACICABA/SP

DECISAO

Extrato: Excegdo de pré-executividade - Reconhecida a inadequagdo da via, para fins de discutir prescri¢do e
compensagdo - Rediscussdo fatica inadmissivel, Sumula 07, E. STJ - REsp inadmitido

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por D. Silveira Distribuidora de Calg¢ados Ltda., fls. 536/585, tirado do v.
julgado proferido nestes autos, aduzindo ofensa aos artigos 156, 11, e 174, paragrafo tinico, do CTN.
Apresentadas as contrarrazoes, fls. 599/601.

E o suficiente relatério.

De inicio, importante a colagdo da ementa do acérddo hostilizado, fl. 533, para fins de elucidacdo da quaestio:

"TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. AGRAVO INOMINADO. EXCECAO DE
PRE-EXECUTIVIDADE. ALEGACAO DE COMPENSACAO. IMPOSSIBILIDADE. PRESCRICAO. AUSENCIA
DE COMPROVACAO DE PLANO. SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE DO CREDITO POR DECISAO
JUDICIAL.

A solugdo da questdo ventilada na excegdo de pré-executividade, relativa a compensagdo, ndo se revela de facil
percepgdo, sendo indispensdvel o contraditorio, o qual ndo pode ser exercido nesta via estreita.

Ndo hd como verificar se a compensagdo realizada com respaldo na tutela antecipada concedida na agdo judicial
n. 97.0011766-9 diz respeito exatamente aos débitos relativos a CDA em tela, sendo necessdria a manifestag¢do
da autoridade competente para o encontro de contas, considerando, ainda, que a a¢do judicial mencionada foi
julgada em grau de recurso, tendo sido parcialmente provida a apela¢do da Unido, o que alterou a substancia da
tutela antecipada concedida.

A jurisprudéncia desta Corte é pacifica no sentido de ndo admitir a alegagdo de compensagdo em sede de
excegdo de pré-executividade.

Ndo ha ainda como verificar, nesta via, a ocorréncia da prescri¢do, considerando que a exigibilidade dos
créditos permaneceu suspensa durante o julgamento do processo n. 97.0011766-9, periodo no qual ndo havia
possibilidade do exercicio de quaisquer atos de cobranga.

Tanto a jurisprudéncia do STJ quanto desta Corte, aquiescem ao restringir a exce¢do de pré-executividade as
matérias reconheciveis de oficio e aos casos aferiveis de plano, sem necessidade de contraditorio e de dilagdo
probatoria, o que ndo ocorre no caso presente.

Agravo inominado ndo provido."

Como se observa, nenhuma divida resta acerca do entendimento do Eminente Relator acerca da impossibilidade
de dedugdo da excegdo de pré-executividade para o debate assestado.

Ou seja, nos termos da pega recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente
em discutir a parte recorrente sobre fatos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio, pretendendo o
recorrente, sim, alterar o conteido meritorio exarado, intentando prevalecer sua pretensao.

E dizer, os fundamentos juridicos ao afastamento do pleito privado limpidamente foram langados no v. aresto
guerreado, cabendo ao interessado deduzir acdo judicial adequada a defesa de seus direitos.

Logo, sendo esse o grande propdsito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte recorrente de atender a
suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta, por vislumbrar a
rediscussao fatica da celeuma (frise-se, nenhuma méacula repousa no v. aresto), circunstancia que esbarra na
Sumula 07, do C. ST1J:

"4 pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questdo.
Intimem-se.

Séo Paulo, 06 de dezembro de 2013.
Salette Nascimento
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Vice-Presidente

00014 AGRAVO DE INSTRUMENTO N° 0038083-90.2005.4.03.0000/SP

2005.03.00.038083-7/SP

AGRAVANTE : VICTOR JOSE VELO PEREZ
ADVOGADO : SP165838 GUILHERME ESCUDERO JUNIOR
AGRAVADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADVOGADO : I%1135(219(())005 MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI
PARTE RE' : INDUSTRIAS MATARAZZO DE EMBALAGENS LTDA e outro
: LUIZ HENRIQUE SERRA MAZZILI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
ENTIDADE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
No. ORIG. : 2004.61.82.010271-0 1F Vr SAO PAULO/SP
DECISAO

Extrato: Recurso Especial - Rediscussdo fatica inadmissivel, Sumula 07, E. STJ - inadmissibilidade

Vistos etc.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por Victor José Velo Perez, a fls. 199/210, tirado do v. julgado, aduzindo,
em sintese, violagdo aos artigos 535, 11, 596 ¢ 659, do CPC, 4°, §3°, da Lei n°® 6.830/80, a fim de que seja sanada a
omissdo no v. acorddo, para que ndo prospere a execugdo, pois a penhora de bens particulares dos socios
pressupde a verificacdo de que a pessoa juridica ndo dispde de bens suficientes para garantir a execugao.

E o suficiente relatério.

O v. acdrdao recorrido afirma:

TRIBUTARIO E PROCESSO CIVIL - AGRAVO DE INSTRUMENTO - EXECUCAO FISCAL - DECISAO QUE
DETERMINOU A PENHORA E AVALIACAO DE BEM PARTICULAR DE PROPRIEDADE DO CO-
RESPONSAVEL - AGRAVO REGIMENTAL PREJUDICADO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Tendo em vista o julgamento, nesta data, do Agravo de Instrumento, estd prejudicado o Agravo Regimental,
onde se discute os efeitos em que o recurso deve ser recebido.

2. Os requisitos para instalar a relagdo processual executiva sdo os previstos na lei processual, a saber, o
inadimplemento e o titulo executivo (CPC, artigos 580 e 583). Os pressupostos para configuragdo da
responsabilidade tributaria sdo os estabelecidos pelo direito material (artigo 135 do CTN).

3. A indicagdo, na Certiddo de Divida Ativa, do nome do responsavel ou co-responsavel (Lei n° 6830/80, art. 2°, §
5¢ 1) confere ao indicado a legitimidade passiva para a rela¢do processual executiva (CPC, art. 568, 1), devendo
a responsabilidade tributaria, relagdo de direito material, ser decidida pelas vias cognitivas proprias,
especialmente a dos embargos a execugdo, até porque a certiddo de Divida Ativa goza da presungdo de liquidez e
certeza, que sO pode ser afastada pela produgdo de prova em contrario.

4. Agravo regimental prejudicado. Agravo improvido.

O v. acordao dos embargos de declaragdo afirma:

PROCESSO CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAO. EXECUCAO FISCAL. PENHORA DE BEM
PARTICULAR DO CO-RESPONSAVEL. AUSENCIA DE OMISSAO. ARTIGO 535 DO CODIGO DE PROCESSO
CIVIL. PREQUESTIONAMENTO.

1. Diante das regras insertas no ordenamento processual civil vigente, ndo se mostra possivel a reandlise do
Julgado, tido pela recorrente como viciado por omissdo.

2. Com efeito, esta Turma ao negar provimento ao recurso do embargante, mantendo a decisdo que determinou a
penhora e avaliagdo de bem de propriedade do mesmo, reconhecendo sua condi¢do de legitimado passivo, tendo
em vista a presun¢do de liquidez e certeza de que goza a CDA, analisou todos os pontos discutidos na a¢do, ndo
se prestando o presente recurso a rediscussdo da causa tida por omissa.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3* REGIAO  Data de Divulgagdo: 08/01/2014  180/2231



3. Os Embargos de Declaragdo ndo sdo habeis ao reexame da causa, devendo o recorrente valer-se das vias
proprias para a impugnagdo pretendida, entendimento, alids, ja sufragado pelas Cortes Patrias.

4. Por fim, resta consignar ser inequivoco que a causa, ainda que com conclusdo diversa da pretensdo da parte
embargante, restou enfrentada pelo v. acordao, consoante interpretacdo dada a matéria por este Tribunal, sendo,
também, descabido o prequestionamento do tema, sob o argumento de que determinadas normas ndo foram
explicitamente consideradas no julgado embargado, conforme precedentes do Supremo (ERESP n° 162608/SP,
Rel. Min. SALVIO DE FIGUEIREDO TEIXEIRA, julgado em 16.06.99 e RE n° 184347/SP, Rel. Min. MARCO
AURELIO, DJU de 20.03.98.)

5. Recurso improvido.

Nos termos da peca recursal em prisma, constata-se crucial falha construtiva, incontornavel, consistente em
discutir a parte recorrente sobre fatos, ndo acerca da exegese da norma em torno do litigio.

Logo, sendo a interpretagdo de normas o grande proposito da interposi¢do prevista para a espécie, deixa a parte
recorrente de atender a suposto objetivo capital, motivo pelo qual se impde seja inadmitido o recurso em pauta,
por vislumbrar a rediscussdo fatica da celeuma, circunstancia que esbarra na Simula 07, do C. STJ :

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Ante o exposto, NEGO ADMISSIBILIDADE ao recurso em questao.

Intimem-se.

Sao Paulo, 07 de outubro de 2013.
Salette Nascimento
Vice-Presidente

00015 APELACAO CIVEL N° 0018314-77.2005.4.03.6182/SP

2005.61.82.018314-2/SP

APELANTE : DURR BRASIL LTDA

ADVOGADO : SP153509 JOSE MARIA ARRUDA DE ANDRADE

SUCEDIDO : DURR AIS LTDA

APELADO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADVOGADO : SP000004 RAQUEL VIEIRA MENDES E LIGIA SCAFF VIANNA
DECISAO

Vistos.

Trata-se de Recurso Especial, interposto por DURR BRASIL LTDA., com fundamento no art. 105, III, alineas a e
¢ do permissivo constitucional, contra aresto de 6rgao fracionario desta Corte que condenou a Unido Federal ao
pagamento de honorarios advocaticios pela extingdo da execugdo fiscal nos termos do art. 26 da LEF, acolhida a
excecdo de pré-executividade.

Irresignada, sustenta a recorrente que houve violagdo ao artigo 20, § 3° e 4° ¢ 535, do CPC quanto a fixagdo de
honorarios, reputando irrisorio o valor arbitrado em patamar nado condizente com a complexidade da causa,
pugnando por sua majoragdo, bem como pela rejeicdo dos embargos declaratorios por carater infringente..

O feito foi suspenso, no aguardo de julgamento do REsp Representativo de Controvérsia n® 1.262.206/SP, ex vi
do art. 543-C do CPC

Ofertadas as contrarrazoes.

Decido.

Recebidos para exercicio do juizo de admissibilidade, ante a desafetagdo do REsp n°1.262.206/SP, Rel. Min.
Arnaldo Esteves Lima, por decis@o publicada em 28/06/2013, que assentou:

"(...)O presente feito ndo reune as condigoes de ser processado e julgado como recurso especial representativo de
controversia repetitiva, conforme art. 543-C do CPC.

Muito embora se admita a existéncia de multiplicidade de julgados e, por conseguinte, de recursos especiais
envolvendo discussdo a respeito do valor fixado na condenagdo da Fazenda Publica para o pagamento de
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honorarios advocaticios, observando-se o que dispoe o art. 20, § 4°, do CPC, ndo se trata de questdo, em regra,
puramente de direito.

Na verdade, na maioria das ocasioes, ha questdo de fato a ser solucionada, o que atrai a incidéncia da Sumula
7/STJ. Nesse sentido: AgRg no REsp 1.179.652/RS, Rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, Quarta Turma, DJe
30/6/10.

Por conseguinte, por ndo envolver apenas, em regra, questdo de direito,

verificavel quando os valores estabelecidos a titulo de honoradrios advocaticios se mostrarem infimos ou
excessivos, incabivel a submissdo do presente feito ao rito dos recurso especiais representativos de controvérsia
repetitiva, de que cuida o art. 543-C do CPC.

Outrossim, conforme afirmado, ressalvadas as hipoteses de valores realmente irrisorios ou exorbitantes,
"investigar os motivos que firmaram a convicgdo do magistrado na fixagdo dos honordrios bem como promover a
sua modifica¢do, quer para majord-los quer para reduzi-los, demanda o reexame do substrato fatico dos autos, o
que é defeso ao STJ em face do teor da Sumula 7/STJ" (AgRg no REsp 953.900/PR, Primeira Turma, Rel. Min.
BENEDITO GONGCALVES, DJe 27/4/10).

No caso, ndo obstante se trate de execu¢do fiscal em que se exigia cobranga de

tributos no valor de R$ 5.942.713,63 (cinco milhdes, novecentos e quarenta e dois mil, setecentos e treze reais e
sessenta e trés centavos), a inscri¢do da divida ativa foi cancelada pelo proprio exequente ainda em primeiro
grau de jurisdi¢do, o que determinou a extingdo do processo pela sentenga de fls. 166e, de modo que nao se
mostrou irrisoria a verba honoraria, fixada em R$ 1.500,00 (hum mil e quinhentos reais), considerando, ainda,
que sequer foram opostos embargos a execug¢do fiscal ou penhorados bens do executado.

Ante o exposto, deixo de submeter o presente recurso especial ao regime previsto no art. 543-C do CPC e nego-
lhe seguimento, com base no art. 557, caput, do CPC.

Dé-se ciéncia da presente decisdo ao Tribunal de origem.

Intimem-se.

Brasilia (DF), 20 de junho de 2013."

Assim, ndo obstante observados os pressupostos extrinsecos de admissibilidade, tenho que a pretensio recursal
desmerece transito, eis que a revisao do critério adotado para a fixacdo dos honorarios advocaticios encontra obice
na Stmula 07 do STJ:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”
No mesmo sentido, a Simula 389 do STF:

"Salvo limite legal, a fixa¢do de honorarios de advogado, em complemento da condenagdo, depende das
circunstancias da causa, ndo dando lugar a recurso extraordinario.”
