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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 72/2009 — S&o Paulo, quarta-feira, 22 de abril de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 32/2009-RPDP

PROC. : 2004.03.00.039542-3 PRECAT ORI:9500525895/SP REG:05.07.2004
REQTE :  CONSTRUTORA TRATEX S/A

ADV : GILSON JOSE RASADOR

RECDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

DEPREC :JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : 2004.03.00.039542-3 PRECAT ORI:9500525895/SP REG:05.07.2004
Fls. 109/120.

Tendo em vista o noticiado por meio do Oficio n° 422/2009-UTU6, uma vez estabilizada juridicamente a questdo que
deu origem ao presente expediente, passo a analisar o quanto requerido pelo beneficiario do Precatério n°
2004.03.00.039542-3, cancelado neste Tribunal em raz&o de solicitagdo expressa encaminhada pelo Juizo de origem
(Oficio n° 1511/14%/2004).

Verifico a impossibilidade de atendimento ao quanto solicitado pelo peticionério as fls. 02/10, pelas razdes que seguem.

Primeiramente, insta salientar que a atividade desenvolvida por esta Presidéncia no ambito dos Precatorios e
Requisicdes de Pequeno Valor - RPV é meramente administrativa, cabendo ao Juizo de origem dirimir os incidentes de
natureza jurisdicional.

Assim, o Presidente do Tribunal é mero administrador e concentrador das requisi¢des de pequeno valor e precatdrios, de
maneira a garantir a observancia a normatizacéo vigente - sob o aspecto formal - dos requisitdrios expedidos, o respeito
a ordem cronoldgica de pagamentos, bem como a inscricdo em proposta orcamentaria.

O verdadeiro titular e "soberano™ das requisi¢cdes de pagamento contra a Fazenda Publica é o Juizo da agdo originaria,
que pode interferir em seu processamento, por meio de solicitaces de suspensdo, cancelamento e modificacdo dos
requisitorios, os quais devem ser atendidos pelo Presidente do Tribunal, desde que de acordo com a legislagdo vigente e
adequados sob o ponto de vista técnico.

No caso em tela, tem-se que 0 Juizo da execucdo solicitou, de forma regular - na medida em que havia discussdo acerca
do valor efetivamente devido -, o cancelamento do Precat6rio n°® 2004.03.00.039542-3, o que foi atendido por este
Tribunal, com a consequente exclusdo do requisitorio de proposta orcamentéria e respectivos bancos de dados desta
Corte, para fins de parcelamento, bem como foram efetivados os estornos das parcelas que ja haviam sido
disponibilizadas para o cumprimento daquele procedimento.
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Uma vez aperfeicoados o estorno, cancelamento do precat6rio e exclusdo de proposta orcamentaria, ndo ha como esta
Presidéncia reverter referidos atos, ainda que o beneficiario do requisitério em referéncia fizesse jus aos montantes
adimplidos até entdo, direito este estabilizado em decisdo judicial transitada em julgado, no caso em comento.

Isso porque, consoante j& apontado anteriormente, o Presidente do Tribunal no processamento de precatérios e
requisicGes de pequeno valor, atua como agente administrativo e, como tal, somente pode atuar naquilo que a lei
permite, sendo-lhe proibido operar fora dos limites estabelecidos pela norma, quanto mais agir contra a lei,
independentemente da avaliagdo de cunho moral e individual da justica ou ndo de referido ato.

Com efeito, a Presidéncia desta Corte agiu dentro dos limites da legalidade ao atender a regular solicitacdo de
cancelamento encaminhada pelo Juizo de origem.

De outro lado, com base nas normas que regem o pagamento dos precatorios, a teor dos artigos 100 e seguintes da
CF/88, bem como em raz&o da observancia que se deve aos principios que norteiam o sistema de financas e orgamentos
publicos, ndo é permitido a este Tribunal fazer incluir, em proposta orcamentéria, montante ndo mais previsto, porque
excluido dos orcamentos anuais da Unido em que inserido.

Assim, ndo resta alternativa ao requerente que instar ao Juizo de origem, para que encaminhe a esta Corte novo oficio
requisitério, o qual sera inserido na proposta orcamentaria em elaboracdo e terd sua primeira parcela paga no exercicio
financeiro correspondente, sendo que as demais serdo adimplidas nos anos subsequentes, de acordo com a legislacdo
vigente.

A propriedade ou ndo da ordem que ensejou o0 cancelamento do Precatério n® 2004.03.00.039542-3 deverd ser discutida
e decidida dentro dos meios legais proprios, ndo sendo possivel, contudo, que em razdo do resultado de referida lide
acabe-se por obrigar um agente administrativo, no caso o Presidente do Tribunal, a reverter situacdo juridico-

administrativa consolidada, de modo que 0 mesmo, para tanto, tenha que agir ao arrepio da lei, ou ainda contra legem,
€omo no caso em tela.

Destarte, por todo o exposto, deixo de atender o quanto peticionado pelo beneficiario do Precatério n°
2004.03.00.039542-3.

Expeca-se oficio ao Juizo de origem, encaminhando-lhe copia desta decisdo, bem como das demais pegas processuais
pertinentes, para ciéncia e demais providéncias que entender cabiveis, naquela sede.

Decorrido o prazo de 5 (cinco) dias sem qualquer manifestacdo, encaminhem-se 0s autos ao arquivo, observadas as
formalidades legais.

Publique-se.

Sé&o Paulo, 16 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

SUBSECRETARIA DOS FEITOS DA VICE-PRESIDENCIA

MOVIMENTO ESTATISTICO DOS AUTOS EM TRAMITE NA VICE-PRESIDENCIA - MARCO DE 2009

PROCESSOS
Orgéo Saldo Concl. Concl. Decisdo Despachos Saldo Atual
Anterior Admissib. | Despacho Admissib.
Gabinete 5892 2283 156 2467 1508 4356
- - Rec. Rec. Conclusos DPAS -
Turmas Gabinete
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Secretaria 11942 2376 3975 2439 1290 14564
Total Geral |17834 2376 - - 1290 18920
DecisBes de pedido de recebimento do recurso com efeito suspensivo: 05
RECURSOS
Recurso | Saldo Rec. | Concl. Adm. | Néo Total de|Rem. a|Saldo |Sobres- |Suspen-
Anterior [no Admissib. Adm. |decididos | DPAS [Atual |tados S0S
més
RE 8060 793 930 107 | 423 530 351 8502 467 -
REsp 19084 2359 |2318 1025 |1221 2246 1172 20271 |- 1401
RO 32 24 19 47 1 48 56 0 - -
INCIDENTES
- Saldo Anterior | Recebidos Rem. &8 DPAS Saldo Atual
Agravos 224 1049 729 544
Distribuidas Despachos/decisbes Aguardando apensamento
Medidas 17 14 29
Cautelares
PASSAGEM DE AUTOS -
Saldo Anterior Recebidos Baixados Saldo Atual
7408 16569 15661 8316

JOSE MARIA SIMOES DE ALMEIDA PRADO

Diretor da Subsecretaria dos Feitos da Vice-Presidéncia

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC.
APTE
APDO
ADV
RELATOR

95.03.036893-6
Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
DEDINI S/A AGRO IND/

DIRCEU FRANCISCO GONZALEZ
DES.FED. PEIXOTO JUNIOR / TURMA SUPLEMENTAR DA

PRIMEIRA SECAQO

PETICAO: RETI 2009040818

AC 250803

RECTE : ABENGOA BIOENERGIA SAO LUIZ S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.
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Intime-se o recorrente para que comprove a alteracdo da razdo social, tendo em vista que na ata juntada as fls. 175/176
ndo h4 comprovacao da alegada alteracéo.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.049317-7  AMS 205348

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . PARTICIPACOES MORRO VERMELHO LTDA e outro

ADV . SERGIO FARINA FILHO

RELATOR :  DES.FED. NEWTON DE LUCCA / QUARTA TURMA

PETICAO: AGR 2008197088

RECTE : PARTICIPACOES MORRO VERMELHO LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Fls. 637/639.

1. Chamo o feito a ordem, tendo em vista constatar a existéncia de inexatiddo material na decisdo de fls. 633 dos
presentes autos.

2. Nota-se que na referida decisdo, restou consignado que a empresa CONTRIBUICOES MORRO VERMELHO
LTDA teria renunciado de forma total ao direito no qual se funda ag¢do. No entanto, ao compulsar os autos, verifica-se
que a empresa requereu somente a rendincia parcial da agdo, ou seja, apenas no que concerne a discussao travada sobre o
seu direito de compensar, sem observar o limite percentual instituido pelas Leis n° 8.981/95 e 9.065/95, os prejuizos
fiscais (para efeito de calculo do IRPJ) acumulados até 31.12.1996 e as bases negativas (para efeito de calculo da CSL)
acumuladas entre 1°.04.1995 e 31.12.1996.

3. Manifestou-se a Unido (Fazenda Nacional) as fls. 654, nada opondo ao pedido de desisténcia parcial da referida
empresa.

4. Assim, reconsidero a deciséo de fls. 633 para homologar o pedido de desisténcia parcial deduzido pela requerente
CONTRIBUICOES MORRO VERMELHO LTDA, ou seja, somente no que tange a discussio travada sobre o direito
de compensar os prejuizos fiscais acumulados até 31.12.1996 (para efeito de calculo do IRPJ) sem observar o limite
percentual instituido pelas Leis n° 8.981/95 e 9.065/95 e as bases negativas acumuladas entre 1°.04.1995 e 31.12.1996
(para efeito de calculo da CSL), devendo ocorrer o regular processamento do presente feito no que tange a
compensacdo das bases negativas (para efeito de célculo da CSL) acumuladas até 31.03.1995.

Int. Publique-se

Dé-se ciéncia

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.03.00.099936-2 Al 282201

AGRTE . MICHEL DERANI

ADV : MICHEL DERANI

AGRDO . Departamento Nacional Estradas Rodagem DNER
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA TURMA

PETICAO: MAN 2009039611

RECTE : MICHEL DERANI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Fls. 132.

Nada a decidir, diante do juizo de admissibilidade proferido as fls. 126/128.
Intime-se.

S8o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.018930-7 Al 293868

AGRTE . ADELINO ALMAGRO

ADV . ZILDA DE FATIMA LOPES MARTIN

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : ALYSSON IDE RIBEIRO DA SILVA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE SOROCABA Sec Jud SP
TERCEIRA SECAO

PETICAO ; PET 2009000252

RECTE : ADELINO ALMAGRO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de manifestacdo protocolizada pela parte Agravante, contra decisdo de fls. 202/204, que ndo admitiu recurso
excepcional.

Deixo de aprecia-la, tendo em vista o disposto no artigo 544, do Cédigo de Processo Civil, in verbis:

Art. 544. N&o admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de dez
dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justiga, conforme o caso.

A competéncia do Tribunal de origem, interposto o recurso especial ou extraordinario, é a de emitir o juizo de
admissibilidade do apelo extremo, de carater provisério, que pode ser alterado por um dos Tribunais Superiores,
detentores que sdo, do juizo definitivo de admissibilidade recursal.
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Assim, a competéncia para conhecimento dos recursos excepcionais € do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
Tribunal de Justica, conforme o caso, sob pena de violagdo das normas cogentes insertas no inciso Ill, dos artigos 102 e
105, da Constituicdo Federal, que ditam tais competéncias.

Nesse diapasdo, a peticdo inserta a fls. 208, ndo possui qualquer esclarecimento, capaz de ensejar neste momento, a
pratica de ato judicial, eis que exaurida no presente feito, a jurisdicdo desta Vice-Presidéncia, restando, pois, indeferido
0 petitorio supra.

Posto isso, mantenho a decisdo de fls. 202/204, por seus préprios fundamentos.
Dé-se ciéncia.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.029384-6 Al 295938

AGRTE . POLO TEXTIL LTDA

ADV . ERIKA CARLA CACIATORE

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 7 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
RELATOR :  DES.FED. CECILIA MARCONDES / TERCEIRA TURMA

PETICAO: COPI 2009035651

RECTE : POLO TEXTIL LTDA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Mantenho a decisdo de fl. 80, tendo em vista que a complementacdo do valor do preparo ndo foi integral, consoante
certiddo de fl. 73.

S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.048050-0 MS 313245

IMPTE : SANTOS CRUZ IMP/ E COM/ LTDA e outro

ADV : HAMILTON CACERES PESSINI

IMPDO . DESEMBARGADOR FEDERAL FABIO PRIETO QUARTA TURMA
INTERES :  UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL)

RELATOR :  DES.FED. NEWTON DE LUCCA / ORGAO ESPECIAL
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PETICAO: PROTOCOLO INTEGRADO DE RIBEIRAO PRETO N° 000836
RECTE : SANTOS CRUZ IMP/ E COM/ LTDA e outro

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Primeiramente, cumpre salientar que, quanto ao cabimento do agravo regimental, verifica-se que os artigos 250 e 251,
do Regimento Interno do Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, ndo prevéem a possibilidade de interposicao de
agravo regimental de decisdo proferida pelo Vice-Presidente, uma vez que ndo hé érgdo colegiado ao qual possa ser
submetido qualquer recurso em face de decisdo aqui prolatada.

Inbstante 0 ndo cabimento do agravo regimental, passo a apreciar o pleito do impetrante como pedido de
reconsideracao.

Alega o recorrente seu inconformismo ao fundamento de que € caso de se aplicar o principio da fungibilidade recursal,
conhecendo o recurso ordinario interposto como especial. Aduz que o recurso esta devidamente fundamentado,
pugnando pela reforma do acérdéo.

No entanto, verifica-se que o recorrente/agravante ndo traz novos elementos para fundamentar o referido pedido de
reconsideracao e as referidas alegacdes ja foram exaustivamente rebatidas na decisdo que apreciou a admissibilidade do
recurso.

Com efeito, é o caso de manter a decisdo de fls. 188/190, que ndo admitiu o recurso ordinario.

Ante o exposto, ndo conhec¢o do agravo regimental interposto e indefiro o pedido de reconsideragéo de fls. 194/196.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE.

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. © 95.03.052377-0 AMS 164501

APTE : TOLEDO DO BRASIL IND/ DE BALANCAS LTDA

ADV : PAULO ROGERIO SEHN

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
RELATOR :  DES.FED. FABIO PRIETO / QUARTA TURMA

PETICAO: EDE 2008251449
RECTE : TOLEDO DO BRASIL IND/ DE BALANCAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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Vistos.
Fls. 318/320.
Com razdo a parte.

De fato, a decisdo de fls. 312/314 padece de erro material nas fls. 312. Portanto, onde
consta "O recurso ndo merece ser admitido", leia-se "O recurso deve ser admitido”.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice -Presidente

PROC. ©1999.61.17.007653-0 AC 972461

APTE : ANACLETODIZE CIALTDA

ADV : NELLY JEAN BERNARDI LONGHI

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : MAN 126.2009 - protocolo integrado

RECTE . ANACLETODIZECIALTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Fls. 204/205.

Trata-se de embargos de declaracdo protocolizado por ANACLETO DIZ & CIA. LTDA., contra decisdo de fls.
199/200, que ndo admitiu o recurso especial de fls. 167/185.

Alega a embargante, em breve sintese, que aquela decisdo apresenta pontos obscuros. Assim, pleiteou o provimento dos
presentes embargos, para que sejam sanados os defeitos processuais apontados, com a consequente admissao do recurso
excepcional, asseverando que ndo deve ser aplicada Simula n° 7 do Superior Tribunal de Justica, tendo em vista que
ndo se trata de prova de fato, mas sim de direito, com negativa de vigéncia a lei federal.

Decido.

A parte recorrente opde embargos de declaragéo a decisdo que concluiu pela inadmissibilidade de recurso especial, em
sede de recurso de apelacdo, onde, a Quarta Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, sem
discrepancia de votos, negou provimento ao apelo concluindo que, quanto a prescricao, o apelante inovou no pedido na
apelacdo, bem como que a certiddo de divida esta regular.

A decisdo inadmitiu o recurso especial, interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", tendo em
vista as reiteradas decisdes do Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que a verificacdo da certeza e
liquidez do titulo executivo e do cerceamento de defesa envolve o reexame do quadro fatico probatério, sendo aplicavel
a espécie a Simula n® 7 daquela Colenda Corte.

Né&o obstante a evidente inadmissibilidade do recurso de embargos de declaragdo a decisdo que delibera acerca dos
pressupostos de admissdo de recursos excepcionais, dado que para a modificacdo dessa decisdo hé recurso especifico - o
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agravo de instrumento -, recebo o pleito de inconformismo apenas para reafirmar o juizo negativo de admissibilidade,
tendo em vista as circunstancias suso apontadas.

Destarte, ndo assiste razdo ao embargante, dado néo estar caracterizada qualquer contradi¢do, omissdo ou obscuridade,
na decisdo recorrida. Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaracdo nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicéo;
11 - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal."

Portanto, os embargos declaratérios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo
tenha deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratdrios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a decisdo de ndo admissibilidade ora embargada.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratorios, que se prestam exclusivamente para
sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, apenas muito excepcionalmente, modificar o julgado, dado que
inocorrentes tais hipéteses legais ensejadoras.

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos exigidos pelo estatuto processual, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Dé-se ciéncia.
S8o Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.020336-6 ApelReex 1097072

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : OXFORD UNIVERSITY PRESS DO BRASIL PUBLICACOES LTDA

ADV : MARIO JUNQUEIRA FRANCO JUNIOR

ADV : ANA LUCIA SALGADO MARTINS CUNHA

ADV : WAGNER SERPA JUNIOR

RELATOR :  DES.FED. CARLOS MUTA / TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA
SECAO

PETICAO: EDE 2009006373

RECTE : OXFORD UNIVERSITY PRESS DO BRASIL PUBLICACOES LTDA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.

Trata-se de embargos de declaracdo opostos pela Oxford University Press do Brasil Publicacdes Ltda, contra decisdo
que ndo admitiu o recurso extraordinario, ao argumento de que ha obscuridade na decisdo, eis que partiu de premissa
equivocada, ja que estabeleceu que "a jurisprudéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal é no sentido de que a
imunidade tributaria, sobre os "livros, jornais, periodicos e o papel destinado a sua impressao", prevista no artigo 150,
inciso VI, alinea "d", da Constituicdo Federal, ndo admite o emprego da analogia, de modo a ndo englobar em seu
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conceito as publicacdes em meios eletrénicos" e o referido precedente refere-se "a questdo da imunidade aos insumos
destinados a fabricacdo de livros, o que ndo se aplica ao presente caso, no qual se busca o reconhecimento da imunidade
aos livros eletronicos (...)."

Decido.
O pleito ndo merece acolhida. Explico.

Compulsando o contetdo do precedente judicial colacionado no despacho de admissibilidade do recurso extraordinario
interposto, verifica-se exatamente o oposto do ora alegado, ja que a v. ementa é clara ao afirmar que tdo-somente 0s
materiais relacionados com o papel estdo englobados pela imunidade tributaria, prevista no artigo 150, inciso VI, alinea
"d", da Constituicdo Federal, rechagando, por si s6, a sua extensao aos livros eletronicos, como pleiteia a embargante,
cuja redacdo passo a retranscrever:

"EMENTA: - ISS. Imunidade. Servigos de confeccéo de fotolitos. Art. 150, VI, "d", da Constitui¢do. - Esta Corte j
firmou o entendimento (a titulo exemplificativo, nos RREE 190.761, 174.476, 203.859, 204.234, 178.863) de que
apenas 0s materiais relacionados com o papel - assim, papel fotogréfico, inclusive para fotocomposi¢éo por laser, filmes
fotograficos, sensibilizados, ndo impressionados, para imagens monocromaticas e papel para telefoto - estdo abrangidos
pela imunidade tributaria prevista no artigo 150, VI, "d", da Constitui¢do. - No caso, trata-se de prestacdo de servicos de
composicdo grafica (confeccdo de fotolitos) (fls. 103) pela recorrida a editoras, razdo por que o acordao recorrido, por
ter essa atividade como abrangida pela referida imunidade, e, portanto, ser ela imune ao ISS, divergiu da jurisprudéncia
desta Corte. Nesse sentido, em caso analogo ao presente, o decidido por esta 12 Turma no RE 230.782. Recurso
extraordinario conhecido e provido. (grifo nosso).

(STF, 12 Turma, RE 229703/SP, j. 16/04/2002, DJ 17/05/2002, Rel. Ministro Moreira Alves)."

A doutrina ndo destoa em identificar esse entendimento como sendo o corrente no Colendo Supremo Tribunal Federal,
consoante trecho que passo a transcrever:

"(...) Somente livros, jornais e periddicos impressos em papel estdo imunes, ndo as publicacdes em meios eletrdnicos.
Durante os trabalhos da Assembléia Nacional Constituinte foi rejeitado projeto que expressamente estendia a imunidade
aos livros, jornais e periodicos veiculados em meios diversos do papel (cd-rom, disquete, fita cassete, fita de video, etc),
0 que inviabiliza a alegacdo de que estes meios somente ndo estariam previstos na Constituicdo por praticamente
inexistirem ou serem muito pouco difundidos a época de sua promulgacdo. A extensdo da imunidade a softwares, cd-
roms, fitas de video, enfim, qualquer meio de divulgacdo de conhecimento que ndo seja o papel ndo é aceita pelo STF e
ndo pode ser pretendida sob a alegagdo de adogdo de interpretacdo historica. Representaria um caso de integracéo por
analogia, repetimos, dissonante da orientacdo perfilhada pelo Tribunal Constitucional. (...).

(Direito Tributéario na Constituicdo e no STF, Marcelo Alexandrino e Vicente Paulo, 13% edicdo, 2007, editora Impetrus,
p. 133/134). "

Ante o exposto, CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO, para o fim de DESACOLHE-LOS, mantendo a
decisédo lancada as fls. 350/351.

Intime-se.
S&o Paulo, 9 de mar¢o de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.024718-0 ApelReex 1202896
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APTE . ASSAE IWAMOTO TAMINATO e outros

ADV . DALMIRO FRANCISCO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

RELATOR . DES.FED. CECILIA MARCONDES / TERCEIRA TURMA

PETICAO: EDE 2009027934

RECTE : ASSAE IWAMOTO TAMINATO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente contra a decisao de fls. 276/278, que ndo admitiu o
recurso especial da Unido.

Aduz o autor omissdo na decisdo, dado ndo ter sido apreciado o recurso especial por ele interposto. Requer a analise do
recurso, inclusive com efeitos modificativos.

Decido.
N&o assiste razdo ao embargante.

Os embargos declaratérios se prestam para sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, muito excepcionalmente,
modificar o julgado.

In casu, o recurso especial do embargante foi analisado as fls. 279/283, determinando-se sua suspensao nos termos do
novo sistema consubstanciado no artigo 543-C do Codigo de Processo Civil, até ulterior manifestacdo do Colendo
Superior Tribunal de Justiga sobre a incidéncia ou ndo de imposto de renda nas verbas rescisdrias decorrentes de férias
proporcionais, matéria versada nestes autos e em mdltiplos recursos especiais. A decisdo de fls. 276/278 concerne
exclusivamente ao recurso especial interposto pela Unido, ao qual ndo se aplica o regime dos recursos repetitivos.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratdrios, uma vez que inocorrente a alegada
omisséo.

Ante 0 exposto, ausentes os pressupostos exigidos pelo estatuto processual, REJEITO OS EMBARGOS DE
DECLARACAO.

Intime-se.
S8o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.093962-0 Al 314672

AGRTE . GENOVAITE KAMINSKAS AGUIAR

ADV . ISRAEL PACHIONE MAZIERO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
RELATOR :  DES.FED. FABIO PRIETO / QUARTA TURMA
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PETICAO: EDE 2009042041

RECTE : GENOVAITE KAMINSKAS AGUIAR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente contra o despacho de fls. 193/197, que decidiu pela
ndo admissdo dos presentes recursos excepcionais.

Aduz a embargante, em breve sintese, que aquela decisdo apresenta contradicdo. Assim, pleiteou o provimento dos
presentes embargos, para que seja sanada a contradicdo apontada, com a consequente admissdo destes recursos
excepcionais.

Decido.

Né&o assiste raz8o ao embargante, dado ndo estar caracterizada qualquer omissdo ou obscuridade na decisdo recorrida.
Com efeito, sdo cabiveis embargos de declara¢do nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declarag¢do quando:
I - houver, na senten¢a ou no acérdao, obscuridade ou contradi¢&o;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal."”

Assim, os embargos declaratorios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo tenha
deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratdérios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a decisdo de ndo admissibilidade ora embargada.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratérios, que se prestam exclusivamente para
sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, apenas muito excepcionalmente, modificar o julgado, dado que
inocorrentes tais hipoteses legais ensejadoras.

Ademais, importante deixar consignado que o julgador, ao expressar sua convic¢do, ndo precisa analisar todos 0s
argumentos e normas legais trazidas pelas partes. Basta que, no contexto, decline fundamentadamente os argumentos
embasadores de sua decisdo. Neste sentido o seguinte julgado:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar sua convicgao, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos 0s argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacéo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que, por si so, achou suficiente para composigao do litigio."

(STJ - Al n°169.073-SP - Rel. Min. José Delgado, publ. DJU 17/08/98, pg. 44)

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos exigidos pelo estatuto processual, rejeito os embargos de declaragéo.
Intime-se.

S&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.019404-6 Al 336134

AGRTE . JOSEFINA GONCALVES DA COSTA

ADV . ODENEY KLEFENS

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . JOSE RENATO RODRIGUES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM . JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE BOTUCATU SP
RELATOR :  DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / DECIMA TURMA

PETICAO: EDE 2009035103

RECTE : JOSEFINA GONCALVES DA COSTA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Cuida-se de embargos de declaragdo opostos pela parte recorrente contra o despacho de fls. 103/104, que decidiu pela
ndo admisséo do presente recurso excepcional.

Aduz a embargante, em breve sintese, que aquela decisdo apresenta obscuridade. Assim, pleiteou o provimento dos
presentes embargos, para que seja sanada a obscuridade apontada, com a conseqiente admissdo deste recurso
excepcional.

Decido.

Nd&o assiste razdo ao embargante, dado ndo estar caracterizada qualquer omissdo ou obscuridade na decisdo recorrida.
Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaracdo nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal."”

Assim, os embargos declaratérios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo tenha
deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratrios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a deciséo de ndo admissibilidade ora embargada.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratorios, que se prestam exclusivamente para
sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, apenas muito excepcionalmente, modificar o julgado, dado que
inocorrentes tais hipéteses legais ensejadoras.

Ademais, importante deixar consignado que o julgador, ao expressar sua convic¢do, ndo precisa analisar todos 0s
argumentos e normas legais trazidas pelas partes. Basta que, no contexto, decline fundamentadamente os argumentos
embasadores de sua decisdo. Neste sentido o seguinte julgado:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar sua convicgao, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos 0s argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que, por si 6, achou suficiente para composicéo do litigio."

(STJ - Al n° 169.073-SP - Rel. Min. José Delgado, publ. DJU 17/08/98, pg. 44)

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos exigidos pelo estatuto processual, rejeito os embargos de declaracéo.

Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DESPACHO:

Bloco 143.661

PROC. :1999.61.00.009092-7 AMS 222400

APTE . CIADE CIMENTO PORTLAND PONTE ALTA
ADV . EDUARDO PEREZ SALUSSE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008207547

RECTE :  CIA DE CIMENTO PORTLAND PONTE ALTA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e deu provimento a
remessa oficial, reconhecendo a possibilidade de ampliacdo da base de célculo da COFINS e do PIS e a legitimidade da
majorac¢do da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que parte da matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos
recursos extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratagdo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.
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Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

O recurso especial interposto nestes autos sera apreciado no momento oportuno, caso ainda persista o interesse recursal.
Intime-se.

S&o Paulo, 2 de mar¢o de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.009539-1  AMS 226428

APTE : L NICCOLINI S/A IND/ GRAFICA

ADV . GILBERTO CIPULLO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008168053

RECTE : L NICCOLINI S/A IND/ GRAFICA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) e a
remessa oficial, reconhecendo a possibilidade de ampliacdo da base de calculo da COFINS e do PIS e legitimidade da
majoracéo da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérd@o recorrido contraria o artigo 195, inciso I, da Constituicdo Federal. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 269/275.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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No que pertine a majoracao da aliquota da COFINS, o Excelso Supremo Tribunal Federal, reconheceu a existéncia de
relevancia da controvérsia constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°
715.423-1 - RIO GRANDE DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em
recurso extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majoragdo da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - sera, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacéo

ao Plenério, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenério, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores & adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipotese, quanto a inaplicabilidade do teor do pardgrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmisséo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior & interposicao do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizacéo
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acorddos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Caodigo de Processo Civil.

Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para 0s recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no 8§ 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordindrios interpostos de acdérdaos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."
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(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Nesse ponto, cumpre ressaltar que o reconhecimento da repercussdo geral ndo sinaliza entendimento do Supremo
Tribunal Federal em sentido da constitucionalidade ou inconstitucionalidade, apenas indica a transcendéncia dos
motivos determinantes da decisdo a ser proferida pelo Pretério Excelso, considerando questBes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa, consoante § 1°, do artigo
543-A, do Cbdigo de Processo Civil.

Por outro lado, verifica-se, de pronto, que parte da matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no
processamento dos recursos extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no 8 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necesséria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonéncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

O recurso especial interposto nestes autos sera apreciado no momento oportuno, caso ainda persista o interesse recursal.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 4 de mar¢o de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. »1999.61.00.009828-8 @ AMS 202091

APTE . RHODIA BRASIL LTDA

ADV : PAULO AKIYO YASSUI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008230731

RECTE . RHODIA BRASIL LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelagdo da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal e a remessa oficial,
reconhecendo a possibilidade de ampliagdo da base de célculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratagdo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessbes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérddo nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonéncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.017880-0  AMS 225400

APTE . ALIANCA PRODUCAO E DISTRIBUICAO LTDA
ADV . VAGNER RUMACHELLA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008009210

RECTE : ALIANCA PRODUCAO E DISTRIBUICAO LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante,
reconhecendo a possibilidade de ampliagdo da base de célculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que parte da matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo
Tribunal Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos
recursos extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratagdo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.
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No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.048196-9  AMS 244310

APTE . THE SWATCH GROUP DO BRASIL LTDA

ADV . VICTOR DE LUNA PAES e outros

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008083737

RECTE . THE SWATCH GROUP DO BRASIL LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apela¢do da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal e a
remessa oficial, reconhecendo a possibilidade de ampliagdo da base de calculo da COFINS e a legitimidade da
majoracéo da aliquota nos moldes da Lei n° 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 5°, inciso 1V; 93, inciso 1X; 150, inciso I; 194,
paragrafo Unico; 195, § 4°; 154, inciso | e 246, da Carta Magna.

A recorrente opds embargos de declaragdo, que foram acolhidos parcialmente para homologar pedido de rentincia ao
direito sobre o qual se funda a agdo relativamente a discussdo acerca da legitimidade da majoracdo da aliquota da
COFINS conforme ac6rdéo de fls. 148/154.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciagdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de céalculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratag&o.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
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que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficécia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cadigo de Processo Civil.

Cabe realce o fato de que, deixa de vigorar a concessao de efeito suspensivo deferido a fls. 245/251 dos autos da medida
cautelar - processo n° 2008.03.00.018013-8, apensada a estes autos, dado que, com a remessa dos autos principais ao
Desembargador Federal Relator, cessa a competéncia desta Vice-Presidéncia, ex-vi, dos artigos 22, inciso Il, do
RITRF/3% Regido e 543-B, § 3° e 800, do Cadigo de Processo Civil.

O recurso especial interposto nestes autos sera apreciado no momento oportuno, caso ainda persista o interesse recursal.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.10.002954-2  AMS 230335

APTE . IND/ DE TAPETES LANCER LTDA

ADV . MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008209054

RECTE . IND/ DE TAPETES LANCER LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante e deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) e a
remessa oficial, reconhecendo a possibilidade de ampliagdo da base de célculo da COFINS e do PIS e legitimidade da
majoracdo da aliquota da COFINS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.
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A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 195, inciso | e 239, da Constituicdo Federal.
Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas
decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretenséo atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 323/330.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

No que pertine a majoracéo da aliquota da COFINS, o Excelso Supremo Tribunal Federal reconheceu a existéncia de
relevancia da controvérsia constitucional, consoante o decidido na Questdo de Ordem em Agravo de Instrumento n°
715.423-1 - RIO GRANDE DO SUL, in verbis:

"QUESTOES DE ORDEM. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CONVERSAO EM RECURSO EXTRAORDINARIO
(CPC, ART. 544, PARAGRAFOS 3° E 4°. MAJORACAO DA ALIQUOTA DA COFINS DE 2 PARA 3 POR
CENTO. CONSTITUCIONALIDADE DO ART. 8 DA LEI 9.718/99. RELEVANCIA ECONOMICA, SOCIAL E
JURIDICA DA CONTROVERSIA. RECONHECIMENTO DA EXISTENCIA DE REPERCUSSAO GERAL DA
QUESTIO DEDUZIDA NO APELO EXTREMO INTERPOSTO. PROCEDIMENTOS DE IMPLANTACAO DO
REGIME DA REPERCUSSAO GERAL. PLENA APLICABILIDADE DOS MECANISMOS PREVISTOS NOS
PARAGRAFOS 1° E 3° DO ART. 543-B, DO CPC, AOS RECURSOS EXTRAORDINARIOS (E AOS AGRAVOS
DE INSTRUMENTOS A ELES VINCULADOS) QUE DISCUTAM QUESTAO DOTADA DE REPERCUSSAO
GERAL JA FORMALMENTE PROCLAMADA, MAS QUE TENHAM SIDO INTERPOSTOS CONTRA
ACORDAOS PUBLICADOS EM DATA ANTERIOR A 3 DE MAIO DE 2007. AUTORIZACAO CONCEDIDA AS
INSTANCIAS A QUO DE ADOCAO, QUANTO AOS RECURSOS ACIMA ESPECIFICADOS, DOS
PROCEDIMENTOS DE SOBRESTAMENTO, RETRATACAO E DECLARACAO DE PREJUDICIALIDADE
CONTIDOS NO ART. 543-B, DO CPC.

1. Mostram-se atendidos todos os pressupostos de admissibilidade, inclusive quanto a formal e expressa defesa pela
repercussdo geral da matéria submetida a esta Corte Suprema. Da mesma forma, o instrumento formado traz consigo
todos os subsidios

necessarios ao perfeito exame do mérito da controvérsia. Conveniéncia da conversdo dos autos em recurso
extraordindrio.

2. A constitucionalidade do art. 8° da Lei 9.718/99 (majora¢do da aliquota da COFINS de 2 para 3 por cento) - assunto
de indiscutivel relevancia econdmica, social e juridica - serd, em breve, apreciada pelo Supremo Tribunal Federal, em
razdo da afetacdo

ao Plendrio, pela 22 Turma, do julgamento do RE 527.602-AgR.

3. Primeira questdo de ordem resolvida, com a conversdo do agravo de instrumento em recurso extraordinario e o
reconhecimento, pelo Plenario, da repercussao geral da matéria nele discutida.

4. Reconhecida, pelo Supremo Tribunal Federal, a relevancia de determinada controvérsia constitucional, aplicam-se
igualmente aos recursos extraordinarios anteriores a adogdo da sistematica da repercussdo geral os mecanismos
previstos nos paragrafos 1°

e 3° do art. 543-B, do CPC. Expressa ressalva, nessa hipétese, quanto a inaplicabilidade do teor do paragrafo 2° desse
mesmo artigo (previsdo legal da automatica inadmissdo de recursos), por ndo ser possivel exigir a presenca de requisitos
de

admissibilidade implantados em momento posterior a interposi¢éo do recurso.

5. Segunda questdo de ordem resolvida no sentido de autorizar os tribunais, turmas recursais e turmas de uniformizagao
a adotarem, quanto aos recursos extraordinarios interpostos contra acérddos publicados anteriormente a 03.05.2007 (e
aos seus respectivos agravos de instrumento), os mecanismos de sobrestamento, retratacdo e declaracdo de
prejudicialidade previstos no art. 543-B, do Cadigo de Processo Civil.
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Decisdo

Decisdo: Inicialmente, o Tribunal deu provimento ao agravo, convertendo-o em recurso extraordinario. Posteriormente,
o Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral quanto as questdes que envolvem o artigo 8° da Lei n°
9.718/98. Em seguida, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Presidente, Ministro Gilmar Mendes, para
aplicar o regime previsto no artigo 543-B, 88 1° e 3°, do Cddigo de Processo Civil, para os recursos extraordinarios no
artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, afastada a incidéncia do disposto no § 2° do mesmo artigo, aos recursos
extraordinarios interpostos de acérddos publicados anteriormente a 3 de maio de 2007 e aos agravos de instrumentos
respectivos, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio. Plenario, 11.06.2008."

(Al 715423 QO / RS - RIO GRANDE DO SUL QUESTAO DE ORDEM NO AGRAVO DE INSTRUMENTO
Relator(a): Min. ELLEN GRACIE Julgamento: 11/06/2008)

Nesse ponto, cumpre ressaltar que o reconhecimento da repercussdo geral ndo sinaliza entendimento do Supremo
Tribunal Federal em sentido da constitucionalidade ou inconstitucionalidade, apenas indica a transcendéncia dos
motivos determinantes da decisdo a ser proferida pelo Pretério Excelso, considerando questBes relevantes do ponto de
vista econdmico, politico, social ou juridico, que ultrapassem os interesses subjetivos da causa, consoante § 1°, do artigo
543-A, do Cddigo de Processo Civil.

Por outro lado, verifica-se, de pronto, que parte da matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no
processamento dos recursos extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinério RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no & 3°, do artigo 543-B, do CAdigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratagdo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, 0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses €asos, examinar novamente e exercer O juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonéncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

O recurso especial de fls. 249/276, sera apreciado no momento oportuno, caso persista o interesse recursal.
Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 23/1946



Sé&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

Bloco 143.666

PROC. © 98.03.062068-1 REOMS 185424

PARTE A :  EMERENCIANO BAGGIO E ASSOCIADOS ADVOGADOS
ADV : ADELMO DA SILVA EMERENCIANO

ADV : ROBERTSON SILVA EMERENCIANO

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008163945

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento a
remessa oficial, inadmitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n°
70/91.

Inconformada, a Unido Federal (Fazenda Nacional) manejou recurso extraordinario, onde alega que ha repercussao
geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil, com a redacéo
dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz a parte insurgente que o acdrdao recorrido viola os artigos 5°, incisos LIV e LV; 93, inciso 1X; 97; 102, inciso I1I;
105, inciso I11; 146; 150, § 6° e 195, inciso |, todos da Carta Magna.

Com a recente inovacéo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de Reforma do
Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificaces foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu a nova sistematica de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussdo geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacao pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
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prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios & hip6tese de incidéncia das contribui¢des desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagao ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, instituicdo, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, |1,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulagdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTAGCAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZAGAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderéo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérddo nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.049656-0 AMS 251056

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APDO . RIMA ANALISES CLINICAS S/C LTDA

ADV . SHEILA FARIA PRIMO

ADV . ALEXANDRE PARISOTTO

PETICAO : REX 2006105070

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alineas "a" e "b", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, inadmitindo a revogacéo, pela Lei Federal n°
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

Aduz a parte insurgente que o acorddo recorrido viola os artigos 97; 102, inciso I11; 105, inciso I11; 146; 150, § 6° e 195,
inciso | e § 4°, todos da Carta Magna.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga, in casu, de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Pretorio Excelso na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de Reforma do
Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu a nova sistematica de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussdo geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacéo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacéao da isencéo do recolhimento da Contribuigéo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENGAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isengdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada passam a
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contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios a hipotese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagéo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogagao de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéo estabelecida no art. 6°, 11,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questéo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao merito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENGAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLAGAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELAGOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUAGCAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses €asos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolugdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.018084-3  AMS 271593

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO :  PEREIRA DE SOUSA E TENORIO ADVOGADOS ASSOCIADOS
ADV . PATRICIA DE ALMEIDA BARROS

PETICAO : REX 2008153959

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacéo da Unido Federal, inadmitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isengéo concedida pela
Lei Complementar n°® 70/91.

Inconformada, a Unido Federal (Fazenda Nacional) manejou recurso extraordinario, onde alega que ha repercusséo
geral a ensejar a admissao do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo
dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz a parte insurgente que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, incisos LIV e LV; 93, inciso 1X; 97; 102, inciso IlI;
105, inciso I11; 146; 150, § 6° e 195, inciso I, todos da Carta Magna.

Com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de Reforma do
Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussao geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu a nova sistemética de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussdo geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

"ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6%, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
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entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios a hipotese de incidéncia das contribui¢fes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, I, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislagdo ordinaria (CF,
art. 146, 1ll, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicéo social a exigir a intervencéo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacéo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacéo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento."

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal j& decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais podero,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cddigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.02.003663-8 @ AMS 268002

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OLIVEIRA E RODRIGUES MEDICOS ASSOCIADOS

ADV . ARTUR BARBOSA PARRA

PETICAO : REX 2008102367

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alineas "a" e "b", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal, inadmitindo a revogacao, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isen¢édo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

Inconformada, a Unido Federal (Fazenda Nacional) manejou recurso extraordinario, onde alega que ha repercusséo
geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo
dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz a parte insurgente que o acdrdéo recorrido viola os artigos 5°, incisos LIV e LV; 93, inciso IX; 97; 102, inciso Ill;
105, inciso I11; 146; 150, § 6° e 195, inciso |, todos da Carta Magna.

Com a recente inovagéo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de Reforma do
Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinérios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n® 11.418/2006 introduziu a nova sistematica de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacao pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
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elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribuicdes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencéao estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Codigo de Processo Civil.

Apos, voltem os autos conclusos para apreciacdo do recurso especial interposto nestes autos, caso ainda persista o
interesse recursal.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.21.002153-1  AMS 265514

APTE . FERMACO SERVICOS MEDICOS E HOSPITALARES S/C LTDA
ADV . GLAUCIO PELLEGRINO GROTTOLI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008100315

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicéo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, inadmitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela
Lei Complementar n° 70/91.

Inconformada, a Unido Federal (Fazenda Nacional) manejou recurso extraordinario, onde alega que ha repercusséo
geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cddigo de Processo Civil, com a redacéo
dada pela Lei 11.418/2006.

Aduz a parte insurgente que o acorddo recorrido viola os artigos 5°, incisos XXXV; LIV e LV; 93, inciso IX; 97; 102,
inciso 111; 105, inciso I11; 146; 150, § 6°; 154, inciso | e 195, inciso I, todos da Carta Magna.

Com a recente inovagéo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de Reforma do
Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n® 11.418/2006 introduziu a nova sistematica de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacao pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuig8o para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos
autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacéo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
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elementos préprios a hipdtese de incidéncia das contribuicdes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, Il, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade prépria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencgdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacéo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacdo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagéo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgéo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais podero,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Codigo de Processo Civil.

Apos, voltem os autos conclusos para apreciacdo do recurso especial interposto nestes autos, caso ainda persista o
interesse recursal.

Intime-se.
S&o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

Bloco 143646

PROC. : 2003.61.26.004478-9 AC 928163
APTE : IVALDO CANDIDO

ADV . FABIULA CHERICONI

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MARCIO DE CARVALHO ORDONHO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO :  RESP 2008128269

RECTE : IVALDO CANDIDO

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I11, alinea "¢", da Constitui¢do Federal, em face
de decisdo deste Tribunal que negou seguimento ao apelo do autor/executante, para determinar a atualizagdo monetaria
do débito executado, com aplicacdo do UFIR, e ap6s o IPCA-E.

Interposto o recurso de agravo, foi desprovido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que
apresenta junto da peca recursal.

Sem contra-razdes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada nos autos de n°® 1999.03.99.085285-9, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.26.007434-4 AC 963825
APTE :  JOSE CARLOS MACHADO

ADV . FABIULA CHERICONI

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MARCIO DE CARVALHO ORDONHO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO :  RESP 2008117381

RECTE :  JOSE CARLOS MACHADO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I11, alinea "¢", da Constituicdo Federal, em face
de decisdo deste Tribunal que negou seguimento ao apelo do autor/executante, para determinar a atualizacdo monetéaria
do débito executado, com aplicacdo do UFIR, e apds o IPCA-E.

Interposto o recurso de agravo, foi desprovido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde alega divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que
apresenta junto da peca recursal.

Sem contra-razdes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada nos autos de n°® 1999.03.99.085285-9, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 27 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.097286-5 Al 317090

AGRTE . FRANCISCA ALVES FRANCA

ADV . EDELI DOS SANTOS SILVA

AGRDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RODRIGO OCTAVIO LEONIDAS KAHN DA SILVEIRA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA PREVIDENCIARIA DE SAO PAULO
SP>12 SSJ>SP

PETICAO :  RESP 2008134174

RECTE . FRANCISCA ALVES FRANCA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alinea "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento ao agravo de instrumento, mantendo a decisdo
agravada que determinou a atualiza¢do monetaria do débito executado, com base no IPCA-E.

Interpostos embargos declaratorios, foram rejeitados.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acordao recorrido violou o disposto no artigo 535, do
Caodigo de Processo Civil, artigo 41 da Lei n° 8.213/91 na redacdo original e suas alteracfes, alegando ainda a
ocorréncia de divergéncia jurisprudencial, conforme julgados que descreve no corpo da peca recursal.

Sem contra-razoes.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo € caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judicidrio, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de

Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada nos autos de n°® 1999.03.99.085285-9, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 143662

PROC. :1999.61.00.002507-8 ApelReex 649927

APTE . TEC MED COM/ IND/ E SERVICOS DE MEDICAO LTDA
ADV . NEWTON JOSE DE OLIVEIRA NEVES

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008129535

RECTE . TEC MED COM/ IND/ E SERVICOS DE MEDICAO LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acdérddo de Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo regimental, ndo reconhecendo a
dendncia espontanea em parcelamento de débito fiscal.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acdrddo contrariou os arts. 138 e 155 do Codigo
Tributério Nacional.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderé determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrério, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no Superior Tribunal de Justica no RESP n°
1.102.577/DF, o qual serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 9 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.000277-4 AC 766369

APTE . SIFCO S/A

ADV . CELSO BOTELHO DE MORAES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008230589
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RECTE . SIFCO S/IA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acdrdao de Turma deste Tribunal, que negou provimento ao agravo regimental e ndo reconheceu a dendincia
espontanea em parcelamento de débito fiscal.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, onde aduz que o acérdao contrariou o artigo 138, do Codigo Tributario
Nacional.

Aduz, outrossim, dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢gdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 47/1946



§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no Superior Tribunal de Justica no RESP n°
1.102.577/DF, o qual serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

Bloco 143669

PROC. :  2006.61.00.009732-1 AC 1245569

APTE : CLAUDIO COLZANI

ADV . PATRICIA CRISTINA CAVALLO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008074999

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo do autor, reconhecendo a ndo-
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do Cédigo Tributério Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 141/159.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.
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Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
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07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, os que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duragdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.
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Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.009732-1 AC 1245569

APTE . CLAUDIO COLZANI

ADV . PATRICIA CRISTINA CAVALLO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
RELATOR :  DES.FED. NERY JUNIOR / TERCEIRA TURMA

PETICAO: RAD 2008152443

RECTE : CLAUDIO COLZANI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagéo do autor, reconhecendo a
incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo tergo constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acoérdao recorrido violou o disposto no artigo
144 da Consolidagdo das Leis do Trabalho, bem como nos artigos 23 da Lei n. 8.906/94 e 20 do Codigo de Processo
Civil. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decorreu in albis o prazo para contra-razdes (fl. 175).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramita¢do."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderagoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.024086-5 AMS 298926

APTE . LUIZ CARLOS PASSADORE

ADV . DANIA FIORIN LONGHI FERNANDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008038017

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER :  AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento as apelagdes do impetrante e da Unido e a
remessa oficial, reconhecendo a nédo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cédigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 253/264.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinério, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.024086-5  AMS 298926

APTE :  LUIZ CARLOS PASSADORE

ADV . DANIA FIORIN LONGHI FERNANDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008069990

RECTE : LUIZ CARLOS PASSADORE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que negou provimento as apelagdes do impetrante e da Unido e a
remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco
constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
43 do Cddigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisao recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 267/268.
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Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 60/1946



§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o ac6rddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acordao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
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afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.027363-9  AMS 296629

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  IRINEU SOARES DE CAMARGO

ADV :  ELISEU EUFEMIA FUNES

PETICAO :  RESP 2008036365

RECTE . IRINEU SOARES DE CAMARGO

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco
constitucional.
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Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz haver dissidio jurisprudencial, apontando
entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisao recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 233/236.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n° 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.027363-9  AMS 296629

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : IRINEU SOARES DE CAMARGO

ADV :  ELISEU EUFEMIA FUNES

PETICAO . RESP 2008051237

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacéo
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordado recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos I e Il, e 111, inciso Il, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88. Alega, ainda,
haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido
diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 223/231.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

8§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justi¢a, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.008902-2  AMS 303467
APTE : VICTOR BATTISTI WANDERLEY
ADV : ANTONIO CARLOS FINI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO :  RESP 2008128263

RECTE : VICTOR BATTISTI WANDERLEY

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo do impetrante e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo terco constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no artigo
43 do Cddigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior
Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisao recorrida.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 223/228.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsungdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.05.008902-2  AMS 303467

APTE . VICTOR BATTISTI WANDERLEY

ADV . ANTONIO CARLOS FINI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008138915

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo do impetrante e a remessa
oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88. Alega, ainda,
haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido
diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 12 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.00.002273-8 @ AMS 300477

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . CLEBER WILSON LEAL

ADV . PATRICIA CRISTINA CAVALLO

PETICAO :  RESP 2008122248

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacao
espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso I, ambos do Cddigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88. Alega, ainda,
haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido
diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razdes as fls. 190/207.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pdblico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo seré
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Séo Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.002273-8 @ AMS 300477

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : CLEBER WILSON LEAL

ADV . PATRICIA CRISTINA CAVALLO

RELATOR . DES.FED. CARLOS MUTA / TERCEIRA TURMA

PETICAO: RAD 2008207599

RECTE : CLEBER WILSON LEAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial e deu parcial provimento a
apelacdo da Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais e respectivo tergo
constitucional.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no art.
144 da Consolidacéo das Leis do Trabalho, bem como na Simula n. 125 do STJ.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 221/223.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Bes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 78/1946



obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipoétese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap6s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acord&o e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.026200-9, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.61.05.003285-3 ACR 25928

APTE : VANDERLEI PEREIRA BORGES

ADV : JOSE LUIZ BLANDER CAMARGO CASTRO
APDO : Justica Publica

PETICAO : RESP 2009032417

RECTE : VANDERLEI PEREIRA BORGES

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por VANDERLEI PEREIRA BORGES, com fundamento no artigo 105, II,
""¢", da Constituigdo Federal, contra o v. acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que negou provimento a apelagédo
da defesa, mantendo a r. sentenca de 1?2 instancia que condenou o réu a pena de 3 (trés) anos de reclusdo e 30 (trinta)
dias-multa, pela pratica do crime previsto no artigo 184, 82° do Cédigo Penal, bem como a pena de 3 (trés) anos de
reclusdo e 30 (trinta) dias-multa pela pratica do delito disposto 334, §1°, alinea "“c" c.c. artigo 69, ambos do Cddigo
Penal, a pena de 3 (trés) anos de recluséo e 30 (trinta) dias-multa.

2.Alega o recorrente que o v. acérdao proferido violou ao disposto no artigo 59 do Codigo Penal sob o argumento de
que o transito em julgado da agdo penal n°354/2000, por constituir causa de reincidéncia, ndo pode também aumentar a
pena como maus antecedentes; bem como que 0s outros processos criminais instaurados em face do acusado ainda néo
foram definitivamente julgados, de modo que ndo podem servir para agravar € pena como maus antecedentes. Aduz,
outrossim, que ndo foi reconhecida a atenuante da confissdo na segunda fase da dosimetria da pena. Por fim, sustenta
que ndo houve referéncia no v. acérdao sobre a tese ministerial segundo a qual constitui bis in idem considerar os
prejuizos causados aos cofres publicos como circunstancia judicial desfavoravel, porquanto tais prejuizos ja integram o
tipo previsto no artigo 184 do Codigo Penal (fls. 421/430).

3.0Ofertadas contra-razdes, vieram me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.

4, Passo ao exame.
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5. Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

6. Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

7. De inicio, verifica-se que a Augusta Corte j& se pronunciou sobre a questdo, objeto do presente recurso especial, no
sentido de que somente as condenagdes anteriores com transito em julgado, que ndo se prestem para afirmar a
reincidéncia, servem para conclusdo dos maus antecedentes. A formulacédo, contra o réu, de juizo de maus antecedentes,
para os fins e efeitos a que se refere o art. 59 do Codigo Penal, ndo pode apoiar-se na mera instauracdo de inquéritos
policiais (em andamento ou arquivados), ou na simples existéncia de processos penais em curso, ou, até mesmo, na
ocorréncia de condenacdes criminais ainda sujeitas a recurso. Segundo o Excelso Pretério, ndo podem repercutir, contra
0 réu, sob pena de transgressdo ao postulado constitucional da ndo- -culpabilidade (CF, art. 5°, LVII), situa¢es juridico-
processuais ainda ndo definidas por decisdo irrecorrivel do Poder Judiciério, porque inexistente, em tal contexto, titulo
penal condenatdrio definitivamente constituido.

8. Nesse sentido é teor dos seguintes julgados :

"HABEAS CORPUS - INJUSTIFICADA EXACERBACAO DA PENA COM BASE NA MERA EXISTENCIA DE
INQUERITOS OU DE PROCESSOS PENAIS AINDA EM CURSO - AUSENCIA DE CONDENACAO PENAL
IRRECORRIVEL - PRINCIPIO CONSTITUCIONAL DA NAO-CULPABILIDADE (CF, ART. 5° LVII) - PEDIDO
DEFERIDO, EM PARTE. - O principio constitucional da ndo-culpabilidade, inscrito no art. 5°, LVII, da Carta Politica
ndo permite que se formule, contra o réu, juizo negativo de maus antecedentes, fundado na mera instauragdo de
inquéritos policiais em andamento, ou na existéncia de processos penais em curso, ou, até mesmo, na ocorréncia de
condenagdes criminais ainda sujeitas a recurso, revelando-se arbitraria a exacerbacdo da pena, quando apoiada em
situacGes processuais indefinidas, pois somente titulos penais condenatérios, revestidos da autoridade da coisa julgada,
podem legitimar tratamento juridico desfavoravel ao sentenciado. Doutrina. Precedentes”. (HC 79966/SP - SAO
PAULO, Relator Min. MARCO AURELIO, Relator p/ Acordao:

Min. CELSO DE MELLO, DJ 29-08-2003 PP-00034 MENT VOL-02121-15 PP-03023).

"RECURSO ORDINARIO EM HABEAS CORPUS. PACIENTE CONDENADO POR CRIME CONTRA A ORDEM
TRIBUTARIA. ALEGADA NULIDADE NA DOSIMETRIA DA PENA. Impossibilidade de considerar-se como maus
antecedentes a existéncia de processos criminais pendentes de julgamento, com o conseqliente aumento da pena-base.
Recurso parcialmente provido para, mantida a condenacdo, determinar que nova decisdo seja proferida, com a
observancia dos parametros legais". (RHC 83.493/PR, Relator Min. MARCO AURELIO, Rel. p/ o acérddo Min.
CARLOS BRITTO, DJ 13-02-2004 PP-00014 EMENT VOL-02139-02 PP-00295).

"A MERA EXISTENCIA DE INVESTIGACOES POLICIAIS (OU DE PROCESSOS PENAIS EM ANDAMENTO)
NAO BASTA, SO POR SI, PARA JUSTIFICAR O RECONHECIMENTO DE QUE O REU NAO POSSUI BONS
ANTECEDENTES. - A sO existéncia de inquéritos policiais ou de processos penais, quer em andamento, quer
arquivados, desde que ausente condenacao penal irrecorrivel - além de ndo permitir que, com base neles, se formule
qualquer juizo de maus antecedentes -, também ndo pode autorizar, na dosimetria da pena, 0 agravamento do "status
poenalis" do réu, nem dar suporte legitimador & privacéo cautelar da liberdade do indiciado ou do acusado, sob pena de
transgressdo ao postulado constitucional da ndo-culpabilidade, inscrito no art. 5°, inciso LVII, da Lei Fundamental da
Republica”. (HC 84687/MS, Rel. Min. CELSO DE MELLO, 22 Turma, DJ 27-10-2006 PP-00063 EMENT VOL-
02253-02 PP-00279).

9. Do mesmo modo, é da jurisprudéncia do colendo Superior Tribunal de Justica que a atribuicdo de funcéo
exasperadora a antecedentes penais ndo consolidados na coisa julgada ofende a presuncdo constitucional de néo-
culpabilidade, sendo defeso que se os invoque na quantificacdo da pena ou para vedar a substituicdo prevista no artigo
44 do Cédigo Penal. Assim, como maus antecedentes criminais, por forga de dispositivo constitucional (art. 5°, LVII,
CF), tem-se a condenacao transitada em julgado, excluidas aquelas que configuram reincidéncia (art. 64, 1, CP).

10.Nesse sentido sdo seguintes precedentes daquela Corte :

"PENAL. A:PROPRIA(;AO INDEBITA DE CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA. PENA-BASE. AUMENTO.
CONSEQUENCIAS DO CRIME. MONTANTE DO PREJUin CAUSADO A PREVIDENCIA SOCIAL.
MAJORACAO DEVIDAMENTE FUNDAMENTADA. INQUERITOS CONSIDERADOS COMO MAUS
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ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO CONHECIDO EM PARTE E, NESSA EXTENSAO,
PROVIDO.

1. Ressalvado o ponto de vista deste relator, manifestado nos autos do HC 39.515/SP, cujo acérdao foi publicado em
9/5/2005, a contrario sensu, resta assentada a jurisprudéncia deste Tribunal Superior no sentido de que "viola o
principio constitucional da presuncdo da inocéncia (art. 5° inciso LVII, da CF) a consideracdo, a conta de maus
antecedentes, de inquéritos e processos em andamento para a exacerbacdo da pena-base e do regime prisional" (REsp
675.463/RS, Rel. Min. JOSE ARNALDO DA FONSECA, DJ 13/12/2004, p. 454), e que, "Por maus antecedentes
criminais, em virtude do que dispbe o artigo 5° inciso LVII, da Constituicio de Republica, deve-se entender a
condenacdo transitada em julgado, excluida aquela que configura reincidéncia (art. 64, I, CP), excluindo-se processo
criminal em curso e indiciamento em inquérito policial” (HC 31.693/MS, Rel. Min. PAULO MEDINA, DJ 6/12/2004,
p. 368).

2. Nédo ha falar em ilegalidade no tocante a consideracdo das consequiéncias desfavoraveis do crime na dosimetria da
pena aplicada, tendo em vista que a decisdo encontra-se suficientemente fundamentada, tendo sido observado,
rigorosamente, o disposto no art. 59 do Cédigo Penal.

3. Recurso especial conhecido em parte €, nessa extensdo, provido para, afastando 0os maus antecedentes na dosimetria
da pena, reduzi-la para 3 (trés) anos de reclusdo, mantida a determinacdo do Tribunal a quo quanto a pena de multa e a
substituicdo da pena privativa de liberdade." (REsp n°® 770.685/PR, Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima, 62 Turma,
in DJ 1°/08/2006).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. FURTO QUALIFICADO. PENA-BASE ACIMA DO MINIMO. MAUS
ANTECEDENTES. INQUERITOS E PROCESSOS SEM O TRANSITO EM JULGADO. IMPOSSIBLIDADE.
PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE. ART. 59 DO CODIGO PENAL. INEXISTENCIA DE MOTIVACAO
CONCRETA. ELEMENTARES DO TIPO. NULIDADE. PRECEDENTES DO STJ E DO STF.

1. O julgador deve, ao individualizar a pena, examinar com acuidade os elementos que dizem respeito ao fato,
obedecidos e sopesados todos os critérios estabelecidos no art. 59, do Codigo Penal, para aplicar, de forma justa e
fundamentada, a reprimenda que seja, proporcionalmente, necessaria e suficiente para reprovagédo do crime.

2. Na fixacdo da pena-base e do regime prisional, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser levados em
consideracdo como maus antecedentes, em respeito ao principio da ndo-culpabilidade. Precedentes do STJ e do STF.

3. Ndo pode o magistrado sentenciante majorar a pena-base fundando-se, tdo-somente, em referéncias vagas, sem a
indicacdo de qualquer circunstancia concreta que justifique o aumento, além das proprias elementares comuns ao tipo.
Precedentes do STJ e do STF.

4. E insito ao crime de furto o ganho fécil em detrimento do patrimdnio alheio.

5. Writ concedido para, mantida a condenagdo, anular a sentenca e o acorddo no tocante a individualizacdo da pena,
determinando ao juizo sentenciante que nova fixacao se faga, sem o acréscimo relativo aos maus antecedentes, 0s quais
foram indevidamente reconhecidos, e sem referéncia as circunstancias que constituem elementos do préprio tipo." (HC
n° 48.337/MG, Relatora Ministra Laurita Vaz, 62 Turma, in DJ 22/5/2006).

"RECURSO ESPECIAL CRIMINAL. ROUBO CIRCUNSTANCIADO. MAUS ANTECEDENTES. PROCESSOS
SEM TRANSITO EM JULGADO. EXASPERACAO DA PENA-BASE. PRINCIPIO DA NAO-CULPABILIDADE.

Com a dosimetria da pena, 0 magistrado deve observar as circunstancias judiciais previstas no art. 59 do Codigo Penal e
demais circunstancias a ela relativa. Na fixacdo da pena base, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
levados em consideragcdo como maus-antecedentes, em respeito ao principio da ndo-culpabilidade.

Recurso especial conhecido e parcialmente provido.” (REsp n° 733.318/RS, Relator Ministro José Arnaldo da Fonseca,
62 Turma, in DJ 5/9/2005).

"RECURSO EM HABEAS CORPUS. DIREITO PENAL. ESTELIONATO. AUSENCIA DE FUNDAMENTAGAO
NA INDIVIDUALIZACAO DA PENA. RECURSO PROVIDO.

1. A dupla consideracdo de circunstancia que informa a individualizacdo da pena, tal como ocorre quando se atribui
funcdo aos antecedentes penais do réu, primeiro, para a fixacdo da pena-base acima do minimo legal e, depois, para o
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seu aumento em sede de circunstancia legal, caracteriza violagdo do principio non bis in idem e conseqiente
constrangimento ilegal.

2. Uma tal divisdo, acumulativa ao final, dos antecedentes penais desserve a individualizacdo da resposta e causa graves
distor¢des na quantidade da pena, devendo subsumir-se na fungdo exasperante da reincidéncia a consideracdo
ponderada de todos os antecedentes penais do réu.

3. Recurso provido." (RHC n° 15.055/SP, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 62 Turma, in DJ 11/4/2005).

"PENAL. HABEAS CORPUS. ART. 157, § 2°, INCISO I, DO CP. DOSIMETRIA DA PENA. INQUERITOS E
PROCESSOS EM CURSO. MAUS ANTECEDENTES. NAO CONFIGURACAO. REGIME PRISIONAL.
REINCIDENCIA. CIRCUNSTANCIAS JUDICIAIS.

I - Em respeito ao principio da presuncdo de inocéncia, inquéritos e processos em andamento ndo podem ser
considerados como maus antecedentes para exacerbacdo da pena-base (Precedentes do Pretorio Excelso e do STJ).

Il - Invidvel a concessdo do regime semi-aberto se, a despeito da faixa de apenamento se situar entre 04 (quatro) e 08
(oito) anos, trata-se de réu duplamente reincidente, com circunstancias judiciais desfavoraveis (Precedentes).

Writ parcialmente concedido.” (HC n° 41.986/SP, Relator Ministro Felix Fischer, 62 Turma, in DJ 29/8/2005).

"HABEAS CORPUS. DIREITO PROCESSUAL PENAL E DIREITO PENAL. AUSENCIAN\ DE RECEBIMENTO DE
DENUNCIA. INOCORRENCIA. CERCEAMENTO DE DEFESA. INCARACTERIZACAO. PENA-BASE. BIS IN
IDEM. IMPOSSIBILIDADE.

1. Antecedentes penais ndo consolidados na coisa julgada séo estranhos ao estatuto da individualizacéo da pena, posto
no artigo 59 do Cadigo Penal, caracterizando manifesta ilegalidade a sua invocacéo e funcdo para e na quantificacdo da
pena, mormente quando ha registro de absolvicdo e arquivamento de fatos-crime anteriores.

2. Ordem parcialmente concedida.” (HC n° 28.430/MS, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 6 Turma, in
DJ 22/11/2004).

"CRIMINAL. RESP. PORTE ILEGAL DE ARMA. PENA FIXADA NO MINIMO LEGAL. IMPROPRIAMENTE
MAJORADA EM FACE DA EXISTENCIA DE INQUERITOS CRIMINAIS E OUTRO PROCESSO EM
ANDAMENTO, CONSIDERADOS COMO MAUS ANTECEDENTES. IMPOSSIBILIDADE. RECURSO
CONHECIDO E PROVIDO.

O envolvimento em inquéritos diversos e em processo ainda em curso ndo pode servir como indicativo de maus
antecedentes, para 0 aumento da pena-base. Precedentes.

Hipotese em que deve ser afastada a exacerbacgdo pena, mantendo-a minimo legal.

Recurso conhecido e provido, nos termos do voto do Relator." (Resp n® 443.779/SP, Relator Ministro Gilson Dipp, 62
Turma, in DJ 9/6/2003).

"HABEAS CORPUS. SENTENCA TRANSITADA EM JULGADO. POSSIBILIDADE DE EXAMINAR
ALEGACAO DE CONSTRANGIMENTO EM HABEAS CORPUS. APLICACAO DA PENA. PROCESSOS EM
CURSO QUE NAO PODEM SER CONSIDERADOS COMO MAUS ANTECEDENTES. REINCIDENCIA COMO
MAJORANTE DA PENA-BASE E AGRAVANTE GENERICA. OCORRENCIA DE BIS IN IDEM.

1. Mostra-se possivel, em habeas corpus, em determinadas situacdes, respeitados os limites do remédio constitucional,
examinar alegacdo de constrangimento ilegal decorrente de sentenca transitada em julgado.

2. Em respeito ao principio constitucional da néo-culpabilidade (artigo 5°, inciso LVII, da Constituicdo Federal),
processos criminais em curso ndo podem ser tidos como maus antecedentes, notadamente quando o sentenciado vem a
ser absolvido das acusacoes.

3. Né&o deve a reincidéncia figurar, simultaneamente, como majorante da pena-base e agravante genérica, por infringir o
sistema trifasico de aplicacdo da pena e o principio do non bis in idem.
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4. Ordem concedida.”" (HC n° 20.245/SP, Relator Ministro Paulo Gallotti, 6 Turma, in DJ 7/10/2002).

11.Considerando-se, assim, que a Constituicdo da Republica cometeu ao Colendo Superior Tribunal de Justica a fungéo
de zelar pela uniformidade da interpretacdo da lei federal, afigura-se razoavel o entendimento de que seus decisorios
sirvam para o cotejo.

12. Verificada, portanto, a plausibilidade do recurso no tocante a um dos aspectos questionados, apresenta-se
dispensavel o exame do restante em sede de mero juizo de admissibilidade recursal.

13. Ante o exposto, ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.02.003714-6  ACR 22184

APTE : SAMUEL GUSTAVO GIMENES

ADV : ELVINA LISBOA MARTINS MORAES (Int.Pessoal)
APTE . ADEMIR GIMENES reu preso

ADV . SALVO AMARAL CAMPOS

APTE . AGUINALDO APARECIDO DOS REIS reu preso
ADV . GUSTAVO PEREIRA DEFINA

APTE : JOYCE MAIRA DE OLIVEIRA reu preso

ADV . MARIA APARECIDA ROCHA

APDO : Justica Publica

PETICAO : RESP 2008257650

RECTE :  AGUINALDO APARECIDO DOS REIS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por AGUINALDO APARECIDO DOS REIS, com fundamento no art. 105,
inciso 11, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra o v. acorddo proferido pela Quinta Turma deste Tribunal Regional
Federal da 3% Regido, que, por unanimidade, negou provimento as apelagdes dos réus e, de oficio, declarou a prescri¢ao
da pretensdo punitiva estatal, na modalidade superveniente, em relacdo ao delito previsto no artigo 1° da Lei n°
2.252/54, resultando o total das penas em 10 (dez) anos de reclusdo, impostas por infragdo aos artigos 288, 289, § 1°,
ambos do Cédigo Penal e artigos 12 e 18, |, ambos da lei n°® 6.368/76, em concurso material.

2.Foram opostos embargos de declaracdo, os quais foram rejeitados, por unanimidade (fls. 1363).

3.0 recorrente alega que o v. acorddo impugnado violou o artigo 384 do Cddigo de Processo Penal por ter confirmado a
sentenca que condenou o réu por fato do qual ele ndo foi acusado. Aduz que o Ministério Publico "ndo s6 deixou de
denunciar o Recorrente pelo trafico ilicito de entorpecentes, como ainda reiterou e ratificou seu posicionamento nas
alegacdes finais, pleiteando a condenacdo do Recorrente tdo somente pelo artigo 14 e ndo pelo art. 12 da lei 6.368/76".

4.Por fim, requer a reforma do julgado, anulando-se o processo desde a sentenca para aplicacdo do artigo 384 do
Cadigo de Processo Penal.

5.0 v. ac6rdao foi publicado em 26.11.2008 (fls. 1373) e o presente recurso foi interposto, tempestivamente, em 09 de
dezembro de 2008 (fls. 1378).
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6. Presentes 0s demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hipéteses constitucionais.

7.Quanto a apontada violagéo ao paragrafo Unico do art. 384 da Lei Processual Adjetiva, insta cotejar analiticamente a
imputacgdo inserta na dentincia com os fatos descritos pelo julgador ao proferir a sentenca condenatoria.

8.Depreende-se da peca acusatoria na parte que diz respeito ao recorrente, in verbis:
"(...) DA ASSOCIACAO PARA A PRATICA DE CRIME DE TRAFICO DE ENTORPECENTES.

Consta do incluso inquérito policial que SAMUEL GUSTAVO GIMENES, ADEMIR GIMENES, AGUINALDO
APARECIDO DOS REIS e JOYCE MAIRA DE OLIVERIA (JOSIANE GEORGETE, por ser menor, ndo é
denunciada) associaram-se, no periodo entre 02 e 14 de marco de 2003, no municipio de Sertdozinho/SP, para o fim de
praticar crimes previstos no art. 12 da Lei 6.368/76.

Em depoimento que encontra ressonancia em toda a prova colhida no inquérito, Milton César Sanchez, investigador de
policia da DISE, afirmou a ocorréncia da associagao criminosa, verbis:

'Iniciaram-se investigacdes e h& cerca de trés meses e entdo apurou-se que o ora indiciado "MIEL" chefiava uma
quadrilha de trafico de drogas e "derrame" de notas falsas'.

Edmar Antdnio Piovani, investigador de policia, as fls. 09/10, também prestou depoimento no sentido de que as pessoas
denunciadas associaram-se para a pratica de trafico de entorpecente, litteris:

'as pessoas constantes como indiciadas neste auto flagrancial, bem como a adolescente faziam parte de uma quadrilha
chefiada por "MIEL" tinha o0 modus operandi a lavagem de dinheiro falso na compra de veiculos localizados, para com
a troca desses no Paraguai, adquirissem moeda falsa e drogas para serem disseminadas nesta cidade de Sertdozinho e
regido’.

Jefferson Gongalves, as fls. 03/05, também dep6s no sentido de que a quadrilha formada pelos denunciados visava a
pratica de crimes de trafico de entorpecentes, verbis:

'ha cerca de trés meses esta Especializada investigava uma pessoa alcunhada por "MIEL", posteriormente identificado
como sendo o acusado SAMUEL. Este seria 0 mentor de uma quadrilha que atuava no trafico de drogas e "derrame" de
notas falsas, nesta cidade de Sertdozinho, bem como nos municipios de Ribeirdo Preto, Franca e S&o José do Rio Preto.
A quadrilha era composta por "MIEL", "FRANGUINHO", (...), pelos indiciados AGUINALDO, JOICE, pela
adolescente JOSIANE e por ADEMIR GIMENES, irméo de "MIEL"™.

()
DO TRAFICO DE ENTORPECENTES.

Consta do incluso inquérito policial que SAMUEL GUSTAVO GIMENES, no dia 14 de margo de 2003, transportou,
no interior duma sacola branca, de sua residéncia, localizada na Rua Vitdrio Polegato, 13, Sertdozinho/SP, até a
residéncia de JOYCE MAIRA DE OLIVEIRA, na Avenida Domingos Martignon, 640, Sertdozinho/SP, um papelote de
0,538g de cocaina (substancia que determina dependéncia fisica ou psiquica), contendo o principio ativo Metil Benzoil
Ecgonina, substancia relacionada na lista F da Portaria n° 344, de 15.05.98, da Secretaria de Vigilancia Sanitaria do
Ministério da Satde, como droga entorpecente e de uso proscrito no Brasil, para que esta (Joyce) entregasse a consumo
de outrem, sem autorizacgdo legal ou regulamentar.

Consta do incluso inquérito policial que JOYCE MAIRA DE OLIVEIRA, no dia 14 de marco de 2003, guardava, em
sua residéncia, na Avenida Domingos Martignon, 640, Jardim Iracema, municipio de Sertdozinho/SP, com o fim de
entregar a outrem para consumo, um papelote de 0,538 g de "cocaina" (substancia que determina dependéncia fisica ou
psiquica), contendo o principio ativo Metil Benzoil Ecgonina, relacionado na lista F da Portaria n® 344, de 15.05.98, da
Secretaria de Vigilancia Sanitaria do Ministério da Salde como droga entorpecente e de uso proscrito no Brasil, sem
autorizacgdo legal ou regulamentar, que lhe havia sido entregue por SAMUEL.

A materialidade delitiva dos delitos de trafico de entorpecentes restou comprovada (...)."

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 86/1946



9.Na fundamentacdo da r. sentenca condenatéria, no que diz respeito a condenacgdo do recorrente pelo crime de tréfico
de entorpecentes ficou consignado o seguinte:

"(...) Consta ainda dos autos que mencionada droga era trazida do Paraguai, por Aguinaldo Aparecido dos Reis, que
trocou um veiculo GM/Kadet na cidade de Ponta Pord, por mencionada droga.” - fls. 949

"(...) Deixo de condenar o acusado na pena da associacdo para a pratica de crime de tréfico de entorpecentes (art. 14, da
Lei n° 6.368/76), conforme entendimento do Supremo Tribunal Federal pela ndo aplicacdo conjunta das penas dos
crimes de quadrilha para o trafico de entorpecentes e associa¢do para o mesmo fim, evitando, dessa forma, possivel bis
in idem." - fls. 957

10.Por sua vez, o acorddo recorrido entendeu nao ter ocorrido a "mutatio libelli" sob o seguinte fundamento:

"Néo se verifica 0 alegado julgamento extra petita, visto que o recorrente foi denunciado pela prética do tréafico ilicito
de entorpecentes, conforme se transcreve: '‘Aguinaldo e Josiane confessaram que, em troca de R$ 500,00 para cada um,
tinham trocado o veiculo GM/Kadet na cidade de Ponta Pora (sic) por meio quilo de cocaina e mais de dez mil reais em
notas falsas, e que tudo foi entregue a ‘Miel'. Este, por sua vez, dividiu o dinheiro e vendeu a droga.™ - fls. 1328

11.Com efeito, verifica-se que o Julgador monocratico, ao proferir a sentenga condenatéria em desfavor do recorrente,
ndo atribuiu nova defini¢do juridica ao ilicito penal imputado ao paciente, mas acrescentou outro crime decorrente de
fatos ndo presentes - sequer de forma implicita -, na denlncia, sem que tenha sido apresentado aditamento pelo
Ministério Publico, uma vez que a inicial acusatoria imputa as condutas que configuram o delito de trafico ilicito de
entorpecentes especificamente aos co-réus Samuel e Joyce, e ndo ao recorrente Aguinaldo.

12.0 colendo Superior Tribunal de Justica vem entendendo, em casos como o presente, que é nula a sentenga que
condena o réu também por crime ndo descrito na denuncia, com aplicagdo de pena mais grave, sem observancia do
procedimento previsto no art. 384 do Cddigo de Processo Penal. Confiram-se 0s precedentes:

"CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES. CERCEAMENTO DE DEFESA. INDEFERIMENTO DE
OITIVA DE TESTEMUNHAS. OMISSAO DO TRIBUNAL A QUO. INSTRUCAO DEFICIENTE. NAO
CONHECIMENTO.

MUTATIO LIBELLI. CARACTERIZACAO. ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE,
CONCEDIDA.

I. Para verificar se houve omissdo por parte do Tribunal a quo, quanto a alegacdo de nulidade decorrente do
indeferimento, pelo Magistrado de 10 grau, da oitiva de testemunhas arroladas pela defesa, seria imprescindivel que a
impetragdo estivesse instruida com a petigdo inicial do habeas corpus originario.

I1. Ausente dos autos documento necessario a compreensao da controvérsia, torna-se inviavel o exame do writ, ante a
deficiéncia na sua instrucéo.

I1l. Hipdtese em que o Magistrado singular, ao proferir a sentenga condenatéria em desfavor do réu, dando-o como
incurso nas penas dos artigos 12, 14 e 18, I,

Lei de 6.36876, ndo apenas atribuiu definicdo juridica diversa da que constava na dendncia, mas acrescentou crime
decorrente de fatos ndo presentes - sequer de forma implicita - na inicial, deixando de observar a regra do art. 384 do
Cadigo de Processo Penal.

IV. E nula a sentenca que condena o réu por crime ndo descrito na dentincia, sem observéancia do procedimento previsto
no art. 384, par. tnico do CPP. Precedentes desta Corte e do STF.

V. Deve ser anulada a sentenca condenatdria e o aresto proferido pelo Tribunal de Justica do Estado do Ceara que a
manteve, tdo somente na parte em que condenou o paciente crime do art. 14 da Lei n.° 6.368/76, para que outra seja
proferida com observancia do disposto no art. 384 do Codigo de Processo Penal.

VI. E incabivel o pleito de soltura do paciente, pois subsiste a condenago pelo crime do art. 12 ¢ o art. 18, 1, da Lei de
Téxicos.
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VII. Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, concedida, nos termos do voto do Relator.

(HC 42.801CE, de minha Relatoria, DJ 01.07.2005)

38551

"PROCESSUAL PENAL. RECURSO ESPECIAL. LESOES CORPORAIS. MUTATIO LIBELLI.

E nula a sentenca que condena réu por fato mais grave ndo descrito na exordial acusatoria, sem que fosse observado o
paréagrafo Gnico do art. 384 do CPP.

Recurso provido.
(REsp 288.112/PB, Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ 01.07.2002)

CRIMINAL. HC. TRAFICO DE ENTORPECENTES. ASSOCIACAO. MUTATIO LIBELLI. CONDENACAO POR
CRIME NAO DESCRITO NA DENUNCIA. PENA MAIS GRAVE. AUSENCIA DE ADITAMENTO.
CONSTRANGIMENTO ILEGAL EVIDENCIADO. SOLTURA DO REU. PERSISTENCIA DE OUTRA
CONDENAGCAO. INTERCEPTACAO TELEFONICA. DESRESPEITO AOS DITAMES LEGAIS. AUSENCIA DE
FUNDAMENTACAO DA DECISAO MONOCRATICA. SUPRESSAO DE INSTANCIA. NAO CONHECIMENTO.
ORDEM PARCIALMENTE CONHECIDA E, NESTA PARTE, CONCEDIDA.

Hipdtese em que o Magistrado singular, ao proferir a sentenca condenatdria em desfavor do réu, dando-o como incurso
nas penas dos artigos 12, § 2°, inciso Ill, e 14, ambos da Lei 6.368/76, ndo atribuiu definicdo juridica diversa da que
constava na denlncia, mas acrescentou crime decorrente de fatos ndo presentes - sequer de forma implicita -, na inicial,
cuja pena é consideravelmente mais grave, sem que tenha sido apresentado aditamento pelo Ministério Publico.

E nula a sentenca que condena o réu também por crime ndo descrito na dentncia, com aplicagdo de pena mais grave,
sem observancia do procedimento previsto no art. 384, pardgrafo Unico, do Codigo de Processo Penal. Precedentes
desta Corte.

Ressalva de que subsiste a condenacdo pelo crime do art. 14 da Lei de Téxicos, sendo incabivel, portanto, o pleito de
soltura do paciente e, conseqiiéncia, a extensdo aos demais co-réus.

As alegacdes de que a interceptacdo telefonica realizada no processo-crime nao atendeu ao art. 5° da Lei 9.296/96, além
de que estaria desfundamentada a decisdo que autorizou a realizacdo da referida diligéncia, ndo podem ser avaliadas por
esta Corte, sob pena de indevida supressao de instancia.

Deve ser reformado o ac6rddo recorrido, bem como a sentenca condenatdria, tdo somente na parte em que condenou o
paciente como incurso nas sangdes do art. 12, § 29, inciso Ill, da Lei n.° 6.368/76, para que outra seja proferida com
observancia do disposto no art. 384, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Penal, mantida a condenacéao pelo crime
do art. 14 do mesmo Diploma Legal, bem como a prisdo do réu.

Ordem parcialmente conhecida e, nesta parte, concedida, nos termos do voto do Relator. (HC 38.223/RJ, Rel. Ministro
GILSON DIPP, QUINTA TURMA, julgado em 15/09/2005, DJ 03/10/2005 p. 292)

13.Desse modo, verifica-se a plausibilidade recursal no que concerne a alegacgéo de violagdo a regra do paragrafo Unico
do artigo 384 do Cddigo de Processo Penal.

14.Ante o exposto, ADMITO o presente recurso.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

PROC. 1999.61.00.010762-9  AMS 212635

APTE Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO ABRIL MARCAS LTDA

ADV VICTOR DE LUNA PAES

PARTE A ABRIL MUSICLUB LTDA (desistente)

PETICAO REX 2008114261

RECTE ABRIL MARCAS LTDA

ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
possibilidade de ampliagdo da base de célculo, nos moldes da Lei n°® 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n° 9.718/98, autorizando-se
a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos autos ao
Desembargador Federal Relator para retratagéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao ndo reproduz o entendimento da Suprema Corte.
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Ante o0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Codigo de Processo Civil, apos volte os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.015534-0 AMS 203831

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . HOSPITAL E MATERNIDADE BRASIL S/A

ADV . ENOS DA SILVA ALVES e outros

PETICAO : REX 2008120968

RECTE . HOSPITAL E MATERNIDADE BRASIL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
possibilidade de ampliacéo da base de calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida j& foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, autorizando-se
a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos autos ao
Desembargador Federal Relator para retratagéo.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficcia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.
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Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Codigo de Processo Civil, ap6s volte os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 1999.61.00.025762-7  AMS 196525

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO :  RUMO NORTE DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ADV : JOSE LUIZ SENNE

PETICAO : REX 2004066285

RECTE : RUMO NORTE DISTRIBUIDORA DE VEICULOS LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acérddao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
possibilidade de ampliagdo da base de calculo do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do & 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
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concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necesséria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
S8o Paulo, 3 de mar¢o de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.035955-2  AMS 207829

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : SMH DO BRASIL ADMINISTRACAO DE BENS LTDA
ADV : VICTOR DE LUNA PAES

PETICAO : REX 2008208043

RECTE : SMH DO BRASIL IND/ E COM/ DE RELOGIOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario, com pedido de efeito suspensivo, interposto com fulcro no artigo 102, inciso IlI,
alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao deste egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal (Fazenda Nacional) e a remessa oficial, consoante relatério, voto e acérdao de fls.
158/166.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribuigdo ao PIS,
sobre seu efetivo faturamento, afastando-se a alteragdo de sua base de célculo, consoante § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou procedente o pedido da impetrante e concedeu a ordem pretendida, consoante fls. 74/81.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial para declarar legitimas as alteracdes firmadas pela Lei 9.718/1998, seguindo
entendimento firmado pelo Orgédo Especial desta Corte.
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A impetrante interpds embargos de declaracdo de fls. 168/176, que, por unanimidade, rejeitou os embargos de
declaracdo, consoante relatério, voto e acérddo de fls. 179/182.

Inconformada, a impetrante interpds recurso extraordinario, onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admisséo
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Cdédigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acorddo recorrido violou o disposto nos artigos 5°, caput,
11, 145, 81°, 150, I, Il e 1V, 154, 194, V e paragrafo Unico, 195, | e §4° e 246, todos da Constituicdo Federal.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciagdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.

Nessa decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido € a integra da decisdo abaixo transcrita:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessdes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acordao - publicacdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3° § 1° inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por entender que a ampliagdo da base de célculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redacéo original do art. 195, I, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. Il. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violacdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o &mbito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as altera¢fes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situacdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensacdo. Precedente: RE 336.134, llmar, RTJ
185/352. IV. Contribuicdo social: instituicdo ou aumento por medida proviséria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida proviséria € a data
de sua primitiva edicdo, e ndo daquela que - ap06s sucessivas reedigdes - tenha sido convertida em lei. Precedentes.”
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(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Orgdo Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL Ne° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Coddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a definigdo, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagdo contabil adotada." (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Org&o Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n°® 11.418/2006.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3°, do Cadigo de Processo Civil. Ap6s voltem os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Com fulcro nesses mesmos argumentos deixo de apreciar o pleito de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
interpostos, dado que, com a remessa dos autos ao Relator, cessa a competéncia desta Vice-Presidéncia, a teor do
disposto no artigo 800, do CPC.

Intime-se.
Sao Paulo, 11 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.038816-3 AMS 248332

APTE . JEWA COM/ DE VEICULOS LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008207268

RECTE . JEWA COM/ DE VEICULOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Il alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao deste egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial, consoante relatério, voto e acérdao de fls. 224/232.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribuicdo ao PIS e a
COFINS, sobre seu efetivo faturamento, afastando-se a alteragdo da base de célculo consoante § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou procedente o pedido da impetrante, para deferir a compensacéo, afastando-se o disposto
no artigo 3° da Lei 9.718/98, consoante fls. 119/124 e 130/134.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial para declarar legitimas as alteracSes firmadas pela Lei 9.718/1998, seguindo
entendimento firmado pelo Orgédo Especial desta Corte.

A impetrante opds embargos de declaragdo de fls. 237/239, os quais, por unanimidade, restaram rejeitados, consoante
relatério, voto e acorddo de fls. 242/245.

Inconformada, a impetrante interpds recurso extraordinario, onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admisséo
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérdéao recorrido violou o disposto nos artigos 69, 195,
inciso 1, 239, todos da CF.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussdo geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n®
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.

Nessa decisdo, 0 Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necesséria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢cdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor seré& deliberado nas préximas sess@es, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acordao - publicacdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)
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Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1°: inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender que a ampliacéo da base de céalculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redagdo original do art. 195, |, da Constituicdo Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. 1. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violacdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o &mbito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as altera¢Bes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situagdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensagdo. Precedente: RE 336.134, limar, RTJ
185/352. IV. Contribui¢do social: instituicdo ou aumento por medida provisoria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida provisdria € a data
de sua primitiva edicdo, e ndo daquela que - apds sucessivas reedicdes - tenha sido convertida em lei. Precedentes."
(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Org&o Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a defini¢do, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n° 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressoes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagio contabil adotada." (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n°® 11.418/2006.

No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante 0 exposto e considerando estar a r.decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds voltem os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. © 1999.61.14.000758-9 AC 572289

APTE . ANTONIO PAULO DOS SANTOS e outros
ADV . JAMIR ZANATTA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . DANIEL ALVES FERREIRA

PARTE A . ALEXANDRE FERNANDES SILVA
ADV . JAMIR ZANATTA

PETICAO . REX 2007324463

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario, com pedido de efeito suspensivo, interposto pela Caixa Econdmica Federal, com
fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste
Tribunal, que deu provimento ao apelo dos ora recorridos Antonio Paulo dos Santos, Juvenal Pereira de Jesus e
Magnalva Gongalves Campos, para anular a sentenga, determinando o retorno dos autos a vara de origem, para
prosseguimento da execucdo, no tocante aos mesmos, ao fundamento do cerceamento de defesa, porque homologados
acordos extrajudiciais sem a anuéncia do advogado.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido violou a Sumula Vinculante n° 1 do STF, bem como o artigo 5°, inciso
XXXVI, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de Reforma do
Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar), profundas
modificacbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a exigir
inclusive a presenca da repercussao geral das questBes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n°® 11.418/2006 introduziu a nova sistemética de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que
nos processos multiplos com fundamento em idéntica controvérsia exige-se a repercussdo geral, processando-se
consoante determina o artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide
da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios,
consoante precedente do Recurso Extraordindrio RE 591068/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da validade e eficicia do termo de adesdo firmado nos termos da Lei
Complementar n° 110/01, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cddigo de Processo Civil,
no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

VALIDADE DO TERMO DE ADESAO DA LC 110/2001 PARA PAGAMENTO DE DIFERENCAS DE FGTS.
SUMULA VINCULANTE 01

Decisdo: O Tribunal, por maioria, resolveu questdo de ordem suscitada em recurso extraordinario, pelo Min. Gilmar
Mendes, Presidente, no sentido de reconhecer a repercussdo geral da questdo constitucional nele analisada, concernente
a ofensa ao ato juridico perfeito por decisdo que desconsidera a validade dos acordos comprovadamente firmados com a
Caixa Econbmica, decorrentes do termo de adeséao previsto na LC 110/2001, que trata de correcdo monetéria dos saldos
em conta do FGTS. O Tribunal também reafirmou a jurisprudéncia da Corte quanto ao tema, citando o Enunciado 01 de
sua Sumula Vinculante ("Ofende a garantia constitucional do ato termo de ades&o instituido pela Lei Complementar n°

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 97/1946



110/2001."), e denegou a distribuicdo do recurso, bem como de todos os demais versando a mesma matéria,
determinando, ainda, a devolucdo dos autos a origem para adocdo dos procedimentos previstos no art. 543-B, § 3°, do
Codigo de Processo Civil. Vencido, parcialmente, o Min. Marco Aurélio que ndo aplicava 0 novo regime da
repercussdo geral aos recursos interpostos em data anterior a regulamentacdo desse instituto. Precedentes citados: RE
418918/RJ (DJU de 1°.7.2005); RE 427801 AgR-ED/RJ (DJU de 2.12.2005); RE 431363AgR/RJ (DJU de 16.12.2005);
RE 582650 QO/BA (j. em 11.6.2008); RE 580108 QO/SP (j. em 11.6.2008).

(Leading case: RE 591068 QO/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 7.8.2008)

Quanto ao mérito, o0 Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a validade dos acordos efetuados com supedéneo na LC
n° 110/01, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 591068/PR, o que ensejou até mesmo a
edicdo da Sumula Vinculante n° 1, aprovada na sessdo plenaria de 30/05/2007, e publicada em 6/6/2007, que assim
tratou da matéria em questdo, verbis:

"OFENDE A GARANTIA CONSTITUCIONAL DO ATO JURIDICO PERFEITO A DECISAO QUE, SEM
PONDERAR AS CIRCUNSTANCIAS DO CASO CONCRETO, DESCONSIDERA A VALIDEZ E A EFICACIA DE
ACORDO CONSTANTE DE TERMO DE ADESAQ INSTITUIDO PELA LEI COMPLEMENTAR 110/2001."

Constata-se, assim, da simula acima transcrita, que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo
sido reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais
poderdo, nesses casos, examinar novamente e exercer o juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrérias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, 8 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérddo nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora para que o Eminente Relator proceda
conforme previsto no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil. Apds voltem os autos conclusos para aprecia¢do
do recurso especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Com fulcro nesses mesmos argumentos deixo de apreciar o pleito de atribuicdo de efeito suspensivo aos recursos
interpostos, dado que, com a remessa dos autos ao Relator, cessa a competéncia desta Vice-Presidéncia, a teor do
disposto no artigo 800, do CPC.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.013199-5 AMS 218186

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . ALCIDES JORGE COSTA ADVOGADOQOS ASSOCIADOS
ADV . ALCIDES JORGE COSTA

PETICAO : REX 2008129067

RECTE . ALCIDES JORGE COSTA ADVOGADOS ASSOCIADOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao deste egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial, consoante relatorio, voto e acérdao de fls. 420/425.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribuicdo ao PIS e a
COFINS, sobre seu efetivo faturamento, afastando-se a alteragdo da base de célculo consoante § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou procedente o pedido da impetrante, para deferir a compensacéo, afastando-se o disposto
no artigo 3° da Lei 9.718/98, remanescendo, no entanto, o recolhimento das indigitadas contribui¢es na forma, aliquota
e prazo contidos na Lei consoante fls. 272/279.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial para declarar legitimas as alteracSes firmadas pela Lei 9.718/1998, seguindo
entendimento firmado pelo Orgédo Especial desta Corte.

A impetrante opds embargos de declaracédo de fls. 427/436, os quais, restaram parcialmente acolhidos para correcao de
erro material e integracdo dos fundamentos de ac6rdéos lavrados no Incidente de Argiicao de Inconstitucionalidade na
AMS n°1999.61.00.019337-6 ao presente julgado, consoante fls. 242/245.

Inconformada, a impetrante interp0s recurso extraordinario, onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admisséo
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 195,
inciso I, da CF.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04, denominada de
Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagfes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n®
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.

Nessa decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Caodigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercussdo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor sera deliberado nas proximas sessoes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. Votou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenario, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acordao - publicacdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)
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Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1°: inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1° da L. 9.718/98, por entender que a ampliacéo da base de céalculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redagdo original do art. 195, |, da Constitui¢do Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. 1. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violacdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o &mbito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as alteracBes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situacdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensacéo. Precedente: RE 336.134, limar, RTJ
185/352. IV. Contribui¢do social: instituicdo ou aumento por medida provisoria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida proviséria é a data
de sua primitiva edicdo, e ndo daquela que - apds sucessivas reedicdes - tenha sido convertida em lei. Precedentes."
(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Org&o Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N°9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro ndo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Cddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributéria alterar a defini¢do, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagio contabil adotada." (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Orgao Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n°® 11.418/2006.

No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante 0 exposto e considerando estar a r.decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil. Ap6s voltem os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2000.61.00.019574-2  AMS 247973

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : UNILEVERPREV SOCIEDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA
ADV . PEDRO APARECIDO LINO GONCALVES e outros

PETICAO . REX 2008225092

RECTE : UNILEVERPREV SOC DE PREV PRIVADA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢cdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento a
apelacdo da Unido Federal, bem como a remessa oficial, para reconhecer a possibilidade de ampliagdo da base de
calculo da COFINS, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinério RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplica¢do do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o0 Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérddo nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, § 3° do Codigo de Processo Civil, ap6s volte os autos conclusos para apreciagdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.

S&o Paulo, 5 de mar¢o de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.022988-0  AMS 247025

APTE :  FREIOS FARJ IND/ E COM/ LTDA

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008207274

RECTE :  FREIOS FARJ IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordédo deste egrégio Tribunal que, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial, consoante relatorio, voto e acérdao de fls. 259/267.

Na presente acdo mandamental, pretende a impetrante assegurar o direito ao recolhimento da Contribui¢do ao PIS e a
COFINS, sobre seu efetivo faturamento, afastando-se a alteracdo da base de célculo consoante § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998.

A r. sentenca recorrida julgou parcialmente procedente o pedido da impetrante, para determinar que a autoridade
impetrada se abstivesse de exigir a contribui¢do para a COFINS e ao PIS nos termos dos artigo 2° e 3° da Lei 9.718/98,
remanescendo, no entanto, o recolhimento das indigitadas contribui¢es na forma, aliquota e prazo contidos na Lei
9.718/98, consoante fls. 139/148.

Neste egrégio Tribunal, a Terceira Turma, por unanimidade, deu provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal
(Fazenda Nacional) e a remessa oficial para declarar legitimas as alteracdes firmadas pela Lei 9.718/1998, seguindo
entendimento firmado pelo Orgdo Especial desta Corte.

A impetrante interpds embargos de declaragdo de fls. 272/274, que, por unanimidade, restaram rejeitados, consoante
relatério, voto e acérddo de fls. 287/290.

Inconformada, a impetrante interpds recurso extraordinario, onde alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissao
do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do Codigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei
11.418/2006.

Sustenta, ainda, a recorrente, no recurso extraordinario, que o acdrdao recorrido violou o disposto nos artigos 69, 195,
inciso I, b, 239, todos da CF.

Assim, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢fes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado que passou a
exigir inclusive a presenca da repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no processo.

A Lei n° 11.418/2006 introduziu o novo regime de processamento dos recursos extraordinarios, disciplinando que nos
processos multiplos com fundamento em indéntica controvérsia exige-se a repercussao geral, processando-se consoante
determina o artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil.

Ocorre que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°
11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario 585.235.
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Nessa decisdo, o Supremo Tribunal Federal apreciou e reconheceu a repercussdo geral do tema e, no mesmo
julgamento, reafirmou a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3° do artigo 543-B do Cadigo de Processo Civil, no caso, a
remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratacéo.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade, resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a repercusséo geral da
questdo constitucional, reafirmar a jurisprudéncia do Tribunal acerca da inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da
Lei 9.718/98 e negar provimento ao recurso da Fazenda Nacional, tudo nos termos do voto do Relator. Vencido,
parcialmente, o Senhor Ministro Marco Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em
seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou proposta do Relator para edi¢cdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo
teor seré& deliberado nas préximas sessfes, vencido o Senhor Ministro Marco Aurélio, que reconhecia a necessidade de
encaminhamento da proposta a Comissdo de Jurisprudéncia. VVotou o Presidente, Ministro Gilmar Mendes. Ausentes,
justificadamente, o Senhor Ministro Celso de Mello, a Senhora Ministra Ellen Gracie e, neste julgamento, o Senhor
Ministro Joaquim Barbosa. Plenério, 10.09.2008."

(STF - RE/585235 - RECURSO EXTRAORDINARIO - Origem: MG - MINAS GERAIS - Relator: MIN. CEZAR
PELUSO Redator para acordao - publicacdo no DJE de 19/09/2008) (grifei)

Quanto ao mérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a inconstitucionalidade do § 1° do artigo 3° da Lei
9.718/1998, cuja jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 585.235, consoante arestos abaixo
transcritos:

"EMENTA: I. PIS/ICOFINS: base de calculo: L. 9.718/98, art. 3°, § 1°: inconstitucionalidade. Ao julgar os RREE
346.084, llmar; 357.950, 358.273 e 390.840, Marco Aurélio, Pleno, 9.11.2005 (Inf./STF 408), o Supremo Tribunal
declarou a inconstitucionalidade do art. 3°, § 1°, da L. 9.718/98, por entender que a ampliagdo da base de calculo da
COFINS por lei ordinaria violou a redagdo original do art. 195, |, da Constituicdo Federal, ainda vigente ao ser editada a
mencionada norma legal. 1. PIS/COFINS: aumento de aliquota por lei ordinaria (L. 9.718/98, art. 8°): auséncia de
violagdo ao principio da hierarquia das leis, cujo respeito exige seja observado o ambito material reservado as espécies
normativas previstas na Constituicdo Federal. Precedente: ADC 1, Moreira Alves, RTJ 156/721. Ill. PIS/COFINS:
regime de compensacdo diferenciado: as altera¢Bes introduzidas pelo art. 8° da L. 9.718/98 disciplinaram situagdes
distintas, razdo pela qual é legitima a diferenciacdo no regime de compensagdo. Precedente: RE 336.134, llmar, RTJ
185/352. IV. Contribui¢do social: instituicdo ou aumento por medida provisoria: prazo de anterioridade (CF., art. 195, §
6°). O termo a quo do prazo de anterioridade da contribuicdo social criada ou aumentada por medida provisoria € a data
de sua primitiva edi¢do, e ndo daquela que - ap6s sucessivas reedi¢des - tenha sido convertida em lei. Precedentes."”
(RE-AgR 419010/RJ - RIO DE JANEIRO AG.REGINO RECURSO EXTRAORDINARIO, Relator: Min.
SEPULVEDA PERTENCE, Julgamento: 15/08/2006, Org&o Julgador: Primeira Turma).

"CONSTITUCIONALIDADE SUPERVENIENTE - ARTIGO 3° § 1°, DA LEI N° 9.718, DE 27 DE NOVEMBRO DE
1998 - EMENDA CONSTITUCIONAL N° 20, DE 15 DE DEZEMBRO DE 1998. O sistema juridico brasileiro nédo
contempla a figura da constitucionalidade superveniente. TRIBUTARIO - INSTITUTOS - EXPRESSOES E
VOCABULOS - SENTIDO. A norma pedagdgica do artigo 110 do Coddigo Tributario Nacional ressalta a
impossibilidade de a lei tributaria alterar a definicdo, o conteldo e o alcance de consagrados institutos, conceitos e
formas de direito privado utilizados expressa ou implicitamente. Sobrepbe-se ao aspecto formal o principio da
realidade, considerados os elementos tributarios. CONTRIBUICAO SOCIAL - PIS - RECEITA BRUTA - NOCAO -
INCONSTITUCIONALIDADE DO § 1° DO ARTIGO 3° DA LEI N° 9.718/98. A jurisprudéncia do Supremo, ante a
redacdo do artigo 195 da Carta Federal anterior a Emenda Constitucional n® 20/98, consolidou-se no sentido de tomar as
expressdes receita bruta e faturamento como sindnimas, jungindo-as a venda de mercadorias, de servigos ou de
mercadorias e servigos. E inconstitucional o § 1° do artigo 3° da Lei n® 9.718/98, no que ampliou o conceito de receita
bruta para envolver a totalidade das receitas auferidas por pessoas juridicas, independentemente da atividade por elas
desenvolvida e da classificagio contébil adotada.” (RE 390840/MG, RECURSO EXTRAORDINARIO, relator(a): Min.
MARCO AURELIO, Julgamento: 09/11/2005, Orgéo Julgador: Tribunal Pleno).

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Supremo Tribunal Federal, ou declara-los prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, introduzido
pela Lei n° 11.418/2006.
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No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao ndo reproduz o entendimento da Corte Suprema.

Ante o0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucdo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-B, 8 3°, do Codigo de Processo Civil. Apds voltem os autos conclusos para aprecia¢do do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
Sao Paulo, 12 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.06.001242-1  AMS 205445

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . CEREALISTA MARANHAO LTDA

ADV . JOSE CARLOS BUCH

PETICAO . REX 2008165222

RECTE . CEREALISTA MARANHAO LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste e. Tribunal, que reconheceu a possibilidade de ampliacdo da base de
calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de céalculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a remessa dos autos ao Desembargador Federal Relator para retratag&o.

Nesse sentido € a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribui¢do para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 104/1946



Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisGes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, determino a devolucdo dos autos a Turma julgadora conforme previsto no artigo 543-B, §
3°, do Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.025153-5 AMS 251532

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . COTIA PENSKE LOGISTICS LTDA

ADV . RAQUEL CRISTINA RIBEIRO NOVAIS

PETICAO . REX 2008037733

RECTE . COTIA PENSKE LOGISTICS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il, do artigo 102, da Constituicao
Federal, em face de acdérdao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
possibilidade de ampliacéo da base de calculo, nos moldes da Lei n° 9.718/98.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n°® 9.718/98, autorizando-se
a aplicagdo do disposto no § 3° do artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, no caso, a remessa dos autos ao
Desembargador Federal Relator para retratagdo.

Nesse sentido é a integra da decisao abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de célculo da Contribuicdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o0 Min. Marco
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Aurélio, que entendia ser necesséria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
proximas sessoes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poder&o,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao nao reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Suprema, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme

previsto no art. 543-B, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, apds volte os autos conclusos para apreciacdo do recurso
especial interposto nestes autos, caso ainda persista o interesse recursal.

Intime-se.
S8o Paulo, 10 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.003643-4  AMS 265209

APTE : LE SAC COML/ CENTER COUROS LTDA e filia(l)(is) e outro

ADV : LUCIANA LEONCINI XAVIER

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RUBENS DE LIMA PEREIRA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APTE :Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA

ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

ADV :  PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

APDO : OS MESMOS

RELATOR : DESN.FED. CARLOS MUTA / TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA
SECAO

PETICAO: MAN 2008119335

RECTE : UNIAO FEDERAL

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, reiterado ap6s o julgamento dos embargos de declaragéo, com fulcro
no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constitui¢do Federal, contra acorddo deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial
as apelacdes e a remessa oficial para reformar a sentenca, reconhecendo que a contribuicdo ao INCRA, recolhida na
vigéncia da Lei n° 8.212/91, configurava indébito fiscal, gerando direito a compensacdo dos valores recolhidos no
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quinqlénio anterior a propositura da acdo, e apenas com parcelas vincendas da contribuicdo incidente sobre a folha de
salarios, respeitada a limitacdo percentual imposta pelas Leis n® 9.032/95 e 9.129/95.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 6°, § 4° da Lei n° 2.613/55, art. 35, § 29, inc. VIII, da Lei n°
4.863/65, art. 9°, inc. Il, do Decreto-lei n° 582/69, art. 3° do Decreto-lei n° 1.146/70 e ao art. 15, inc. Il, da Lei
Complementar n® 11/71, ao argumento de que a contribuicdo ao INCRA permanece vigente, tém natureza de
contribuicdo de intervencdo no dominio econémico, e néo foi revogada pelas Leis n° 7.787/89 e 8.212/1991.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciacao pelo Superior Tribunal de Justi¢a no regime da Lei n°® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacgéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n° 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 12 Secdo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:

a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 1l);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

Quanto ao mérito a 1* Secdo decidiu conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impfe na analise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principiologico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Saocial,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensagdo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicGes sobre as quais gravita o thema iudicandum, impde ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 107/1946



7. A evolucdo histérica legislativa das contribuicGes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitéria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.78789 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogagao expressa e inconcilidvel a adocéo da revogagdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢@es sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exagdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nacdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos.”

(REsp 977.058-RS - 12 Secéo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cédigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo nao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. Il, do Codigo de Processo Civil, apos voltem os autos conclusos para apreciagdo dos
demais recursos interpostos nestes autos.

Intime-se.
S&o Paulo, 12 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.13.000756-3  AMS 287572

APTE . CALCADOS FERRACINI LTDA

ADV . ATAIDE MARCELINO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS
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PETICAO : RESP 2008060589

RECTE . Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria - INCRA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pelo INCRA, com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constitui¢do Federal,
contra acérdao deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial as apelacfes e a remessa oficial, tida por ocorrida,
para reformar a sentenca, reconhecendo que a contribuicdo ao INCRA, recolhida na vigéncia da Lei n® 8.212/91,
configurava indébito fiscal, gerando direito a compensacao dos valores recolhidos no qiiingiiénio anterior a propositura
da acdo, e apenas com parcelas vincendas da contribuicdo incidente sobre a folha de salarios - cota patronal, respeitada
a limitagdo percentual imposta pelas Leis n® 9.032/95 e 9.129/95.

A parte recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 6°, § 4°, da Lei n° 2.613/55, art. 35, § 2°, inc. VIII, da Lei n°
4.863/65, art. 9° inc. Il, do Decreto-lei n° 582/69, art. 3° do Decreto-lei n° 1.146/70 e ao art. 15, inc. Il, da Lei
Complementar n® 11/71, ao argumento de que a contribuicdo ao INCRA permanece vigente, tém natureza de
contribuico de intervengdo no dominio econdmico, e ndo foi revogada pelas Leis n° 7.787/89 e 8.212/1991.

Ocorre que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que
trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 12 Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolugéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secdo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolugéo n° 08/2008;

c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

Quanto ao mérito a 1* Secdo decidiu conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pds-Positivista, imposta pelo atual estdgio da ciéncia juridica, impfe na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.
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3. A Politica Agraria encarta-se na Ordem Econ6mica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que Ihe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuicdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacdo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nédo ha
exclusdo tributéria sem obediéncia & legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacao historica, restou higida a contribuicao para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugéao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a ado¢do da revogacao tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuic&o para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a historia da exagdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e Il, do Codigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acdrddo ndo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto e considerando estar a r. decisdo proferida em dissonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, determino a devolucéo dos autos a colenda Turma julgadora para que o Exmo. Sr. Relator proceda conforme
previsto no art. 543-C, § 7°, inc. Il, do Codigo de Processo Civil, ap6s voltem os autos conclusos para apreciagdo dos
demais recursos interpostos nestes autos.

Intime-se.
S&o Paulo, 10 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. :1999.03.99.019240-9 ApelReex 466562
APTE :  ACUCAR GUARANI S/A e outros

ADV : JULIO MARIA DE OLIVEIRA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APTE . BAGUACU COM/ E PARTICIPACOES LTDA
ADV . JULIO MARIA DE OLIVEIRA

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008068576

RECTE . ACUCAR GUARANI S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a aplicacdo da corregdo monetaria dos valores indevidamente
recolhidos conforme 0os mesmos critérios utilizados na cobranga da contribuicdo, incidindo desde o0 momento em que se
tornou exigivel a divida.

A parte insurgente sustenta que o v. acérdao recorrido viola o artigo 66 da Lei n® 8.383/91, além de outros dispositivos
federais. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial, inclusive no tocante a aplicacdo dos expurgos
inflacionarios.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2000.61.05.014219-8 AC 742053

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO . ELFUSA GERAL DE ELETROFUSAO LTDA
ADV :  DELCIO BALESTERO ALEIXO

PETICAO : RESP 2007297762

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, conheceu em parte do recurso de apelacdo do INSS e, na parte conhecida, deu parcial provimento ao
recurso, bem como a remessa oficia, reconhecendo a inconstitucionalidade das expressdes "“autdnomos",
"administradores" e "empresarios"”, contidas no artigo 3°, inciso I, da Lei n.° 7.787/89 e o direito da parte autora a
compensacdo tributaria dai decorrente, atualizada monetariamente pelos indices estabelecidos pelo Conselho da Justica
Federal e do Manual de Orientacdo de Procedimentos para Calculos da Justiga Federal.

A recorrente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia ao artigo 89, 8§ 1°, 4°, 5° e 6°, todos da Lei n.° 8.212/91.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acoérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP Proc. n.° 2000.61.19.003811-2, o qual serve
de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 06 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2001.61.00.018961-8  AMS 249927

APTE : MARITIMA SAUDE SEGUROS S/A

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV :  RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  RESP 2007181363

RECTE : MARITIMA SAUDE SEGUROS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a exigibilidade
da contribuigdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redacdo dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15%
sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
110 do Cddigo Tributéario Nacional.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 508/509.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria j& esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagcdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n® 2003.61.02.004952-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.018961-8  AMS 249927

APTE : MARITIMA SAUDE SEGUROS S/A

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2007181365

RECTE : MARITIMA SAUDE SEGUROS S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicfo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta que o ac6rdao recorrido viola o disposto nos arts. 195, I, "a", e § 4%, e 154, 1, da Constituicdo Federal.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussao geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na andlise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.
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Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2002.61.00.012013-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tais processos.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Séo Paulo, 19 de dezembro de 2008.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 122/1946



bl.143600 exp.394

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimados os recorridos a apresentar contra-razdes ao(s) Recurso(s)
Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil:
APELREEX 96.03.084861-1/SP

RECTE : JAYME CHIOVATTO

ADV : ADOLPHO FREDDI

RECDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : VICTOR JEN OU

RECDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72a

AC  96.03.091052-0/SP

RECTE : MARCIO DE ANDRADE RIBEIRO

ADV : FRANCISCO BICUDO DE MELLO OLIVEIRA

RECTE : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADV : MARCIAL BARRETO CASABONA

RECDO : Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

RECDO : MARCIO DE ANDRADE RIBEIRO

ADV : FRANCISCO BICUDO DE MELLO OLIVEIRA

RECDO : BANCO SANTANDER BRASIL S/A

ADV : MARCIAL BARRETO CASABONA

RECDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72a

APELREEX 1999.03.99.006380-4/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA

RECDO : SERGIO JACOMINO

ADV : RUBENS HARUMY KAMOI

RECDO : SEGUNDO CARTORIO DE REGISTRO DE IMOVEIS E ANEXOS DE
FRANCA

ADV : ANTONIO HERANCE FILHO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72a

APELREEX 1999.03.99.086800-4/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA

RECDO : SANTANDER BRASIL ARRENDAMENTO MERCANTIL S/A

ADV : MARCIAL BARRETO CASABONA

ADV : JOSE DE PAULA MONTEIRO NETO

RECDO : SANTANDER BRASIL S/A CORRETORA DE CAMBIO E VALORES
MOBILIARIOS e outros

ADV : PAULO GUILHERME FILHO

RECDO : LEMON BANK BANCO MULTIPLO S/A

ADV : PRISCILA RAQUEL KATHER OLIVEIRA

RECDO : GERAL DO COMERCIO CORRETAGEM E ADMINISTRACAO DE
SEGUROS LTDA

ADV : PAULO GUILHERME FILHO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72a

AMS  2002.61.00.008621-4/SP

RECTE : CONSTRUTORA MORAES DANTAS LTDA

ADV : RICARDO OLIVEIRA GODOI

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 123/1946



RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

AC
RECTE
ADV
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
REPTE
ENDER.
p72a

2002.61.00.022828-8/

AC
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

2004.61.00.005010-1/

AC
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

2005.61.00.023568-3/

AC
RECTE
ADV
RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

2005.61.04.002350-2/

AC
RECTE
ADV
RECTE
ADV

DIARIO ELETRONICO DA JUSTIGA FEDERAL DA 32 REGIAO

Servico Social da Industria em Sao Paulo SESI/SP

JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE

Servico de Apoio as Micro e Pequenas Empresas de Sao Paulo SEBRAE/SP
SILVIA APARECIDA TODESCO RAFACHO

Servico Nacional de Aprendizagem Industrial em Sao Paulo SENAI/SP
MARCOS ZAMBELLI

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

Caixa Economica Federal - CEF

JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
BANCO NOSSA CAIXA S/A

CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA FRANZE
ANTONIO HENRIQUE DA SILVA BERNARDO e outros
MARIA CRISTINA A DE S F HADDAD

Caixa Economica Federal - CEF

JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
BANCO NOSSA CAIXA S/A

CLAUDIA NAHSSEN DE LACERDA

OSVALDO RIVA

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

Caixa Economica Federal - CEF

ANDRE LUIZ VIEIRA

BANCO NOSSA CAIXA S/A

ANTONIO CLAUDIO ZEITUNI

CELIA DOS SANTOS LOPES

CARLOS ALBERTO DE SANTANA
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

LUCIANE CEZAR RAMOS

CARLOS ALBERTO DE SANTANA

Caixa Economica Federal - CEF e outro

NELSON PIETROSKI

CREFISA S A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
LUIS RICARDO DE STACCHINI TREZZA

AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

MARIA ALAIDE DE JESUS e outros
ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

Caixa Economica Federal - CEF

MARCELO NICOLAU NADER

MARIA ALAIDE DE JESUS e outros
ALEXANDRE DO AMARAL SANTOS

Caixa Economica Federal - CEF

MARCELO NICOLAU NADER

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

2005.61.04.002544-4/SP

ARLINDO DA SILVEIRA

VICTOR AUGUSTO LOVECCHIO
Caixa Economica Federal - CEF
ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

Data de Divulgacéo: 22/04/2009
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RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

AC  2005.61.04.008020-0/
RECTE :
ADV

ADV

RECTE

ADV

RECDO

ADV

RECDO

ADV

ENDER.

p72a

ARLINDO DA SILVEIRA

VICTOR AUGUSTO LOVECCHIO

Caixa Economica Federal - CEF

ROGERIO ALTOBELLI ANTUNES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

NORBERTO FIRMINO DA SILVA

JOSE ABILIO LOPES

ENZO SCIANNELLI

Caixa Economica Federal - CEF

MARCIO RODRIGUES VASQUES

NORBERTO FIRMINO DA SILVA

JOSE ABILIO LOPES

Caixa Economica Federal - CEF

MARCIO RODRIGUES VASQUES

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Al 2006.03.00.093671-6/SP

RECTE :
ADV :
RECDO
PROC
RECDO
PROC
RECDO
ADV
RECDO
ADVG
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72a

FERNANDO PROENCA DE GOUVEA
FLORIANO PEIXOTO DE A MARQUES NETO
Ministerio Publico Federal

LUIZ FERNANDO GASPAR COSTA

Ministerio Publico do Estado de Sao Paulo

SILVIO ANTONIO MARQUES

Uniao Federal

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
Fazenda do Estado de Sao Paulo

ELIVAL DA SILVA RAMOS

JOSE ARISTODEMO PINOTTI e outro

RUY PEREIRA CAMILO JUNIOR

ROBERTO HEGG

ANALICE HEGG AMARAL LIMA

NADER WAFAE

SERGIO LAZZARINI

CARMINO ANTONIO DE SOUZA

JAMIL MIGUEL

VICENTE AMATO NETO

JOSE RICARDO BIAZZ0O SIMON

CEJAM CENTRO DE ESTUDOS E PESQUISAS DR JOAO AMORIM
FLORIANO PEIXOTO DE A MARQUES NETO
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Al 2008.03.00.004283-0/SP

RECTE :
ADV :
RECDO

ADV

RECDO

ADV

ENDER.

p72a

ENGINDUS ENGENHARIA INDL/ LTDA

FABIO MARTINS

JOSEANE GUSMAO MARINO e outros

IVANEI RODRIGUES ZOCCAL

Caixa Economica Federal - CEF

SILVIO TRAVAGLI

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Al 2008.03.00.015889-3/SP

RECTE :
ADV :
RECDO

ADV

RECDO

ADV

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
ULLIBRAS ESQUADRIAS ULLIAN LTDA massa falida e outro
TATIANA CARMONA

GILBERTO ULLIAM NETO

ANGELO AUGUSTO CORREA MONTEIRO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009

125/1946



ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72a

Al  2008.03.00.020804-5/SP

RECTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
RECDO : JESUS ALECIO DE OLIVEIRA e outro

ADV : EDISON MESSIAS LOUREIRO DOS SANTOS
RECDO : DIVINO SEGALA e outros

ADV : EDELZA BRANDAO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72a

Al  2008.03.00.037639-2/SP

RECTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
RECDO : MARIA HELENA BATISTA DE GODQY e outro
ADV : TIAGO JOHNSON CENTENO ANTOLINI

RECDO : Cia Metropolitana de Habitacao de Sao Paulo COHAB
ADV : LEANDRO MEDEIROS

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JULIA LOPES PEREIRA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72a

AC  2008.03.99.046991-5/SP

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
RECDO : PATRICIA BUZOLIN MOZAQUATRO e outro

ADV : CELSO ALVES FEITOSA

RECDO : ALFEU CROZATO MOZAQUATRO

ADV : FERNANDO JACOB FILHO

PARTE R : FRIGORIFICO CAROMAR LTDA e outro

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72a

BL.143613 EXP.395

Nos processos abaixo relacionados, ficam intimados os recorridos a apresentar contra-razdes ao(s) Recurso(s)
Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) interposto(s), nos termos do artigo 542 do Codigo de Processo Civil:
AC  93.03.082385-0/MS

RECTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE OSWALDO FERNANDES CALDAS MORONE e outros
RECDO : SILVANO COLA

ADV : MARIA SALETE MARQUES

INTERES : GERALDO ALVES PINTO e conjuge

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72b

AC  1999.61.00.053549-4/SP

RECTE : MARIA JOSE DA SILVA ZANGALLI

ADV : CARLOS ALBERTO DE SANTANA

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOSE GUILHERME BECCARI

RECDO : SEGURADORA SASSE CIA NACIONAL DE SEGUROS
ADV : RENATO TUFI SALIM

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

p72b
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AC  1999.61.00.056128-6/SP

RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72b

AC  2001.03.99.056674-4/
RECTE :
ADV

RECDO

ADV

RECDO

ADV

RECDO

ADV

RECDO

ADV

ENDER.

p72b

AC  2003.03.99.006800-5/
RECTE :

ADV

RECDO

ADV

RECDO

ADV

ENDER.

p72b

AMS  2003.61.00.016491-6/SP

RECTE

ADV
RECTE
ADV
ADV
RECDO
ADV
RECDO

ADV
ENDER.
p72b

AC  2003.61.00.019991-8/SP

RECTE
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
RECDO
ADV
ENDER.
p72b

JOSE LUIS MARCATTI e outro

CARLOS ALBERTO DE SANTANA

Caixa Economica Federal - CEF

ROBERTA TEIXEIRA PINTO DE SAMPAIO MOREIRA
SASSE CIA NACIONAL DE SEGUROS GERAIS
RENATO TUFI SALIM

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
LOCALFRIO S/A ARMAZENS GERAIS FRIGORIFICOS
RENATA SOUZA ROCHA

Servico Social do Comercio SESC

JOSE BENEDITO DE ALMEIDA MELLO FREIRE
Servico Nacional de Aprendizagem Industrial SENAI
MARCOS ZAMBELLI

SERVICO SOCIAL DO COMERCIO SESC e outro
ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

SP

PAULO ROBERTO VIEGAS e outro

BERENICE SOUBHIE NOGUEIRA MAGRI

Caixa Economica Federal - CEF

JOSE GUILHERME BECCARI

BANCO BANDEIRANTES S/A

ANA LIGIA RIBEIRO DE MENDONCA

AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao

Paulo CREA/SP

CID PEREIRA STARLING

FIRLON S/A VEDACOES INDUSTRIAIS
MARCO AURELIO ROSSI

JONAS JAKUTIS FILHO

FIRLON S/A VEDACOES INDUSTRIAIS
MARCO AURELIO ROSSI

Conselho Regional de Engenharia Arquitetura e Agronomia do Estado de Sao

Paulo CREA/SP
CID PEREIRA STARLING
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

VENCE ENGENHARIA E EMPREENDIMENTOS S/C LTDA
RICARDO OLIVEIRA GODOI

Servico Social do Comercio em Sao Paulo SESC/SP

TITO DE OLIVEIRA HESKETH

Servico Nacional de Aprendizagem Comercial em Sao Paulo SENAC/SP
ROBERTO MOREIRA DA SILVA LIMA

Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

AC  2004.61.26.003524-0/SP
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RECTE : ROSEMARY QUEIROZ LIMA

ADV : ALEX SANDRO QUEIROZ LIMA

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA FERNANDA BERE MOTTA

RECDO : COBANSA S/A CIA HIPOTECARIA

ADV : MIRIAM CRISTINA DE MORAIS PINTO ALVES
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72b

AC 2006.61.00. 013675 2/SP

RECTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA GISELA SOARES ARANHA

RECDO : NOSSA CAIXA NOSSO BANCO S/A

ADV : NEI CALDERON

RECDO : IVAN TEIXEIRA DE VASCONCELLOS

ADV : MARCELO VIANNA CARDOSO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72b

APELREEX 2007.03. 99 043100-2/MS

RECTE : UNIAO FEDERAL

RECDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : ANDRE LUIZ VIEIRA

RECDO : GERALDO ALVES PINTO e outro

ADV : MARIA SALETE MARQUES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
p72b

Al 2005.03.00. 063061 1/MS

RECTE : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : ANA LUIZA LAZZARINI LEMOS

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA

RECDO : EMPRESA ENERGETICA DE MATO GROSSO DO SUL S/A ENERSUL
ADV : ARMANDO SUAREZ GARCIA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Fica intimado o recorrldo a apresentar contra-razfes ao(s) Recurso(s) Especial(ais) e/ou Extraordinario(s) )
interposto(s), nos termos do artigo 542 do Cédigo de Processo Civil:

(* Redisponibilizado por ter sido disponibilizado com incorre¢éo no Diario Eletrénico

de 15/04/2009, pagina 96)

SUBSECRETARIA DO ORGAO ESPECIAL E PLENARIO
SESSAO EXTRAORDINARIA ADMINISTRATIVA DO ORGAO ESPECIAL

Ata da 622 Sessdo Extraordinaria Administrativa do Orgéo Especial, realizada aos trés dias do més de dezembro do ano
de dois mil e oito, as dezessete horas e quinze minutos.

Presidéncia do Desembargador Federal ANDRE NABARRETE. Presentes os Desembargadores Federais DIVA
MALERBI, ROBERTO HADDAD, RAMZA TARTUCE, SALETTE NASCIMENTO, FABIO PRIETO,
THEREZINHA CAZERTA e os Desembargadores Federais CONSUELO YOSHIDA, NELTON DOS SANTOS,
LEIDE POLO, EVA REGINA, VERA JUCOVSKY e ANDRE NEKATSCHALOW, convocados para compor quérum.
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Registradas as auséncias dos Desembargadores Federais NEWTON DE LUCCA e CARLOS MUTA, por estarem em
gozo de férias; MARLI FERREIRA, MARCIO MORAES, ANNA MARIA PIMENTEL, BAPTISTA PEREIRA,
SUZANA CAMARGO, PEIXOTO JUNIOR, CECILIA MARCONDES, MAIRAN MAIA e NERY JUNIOR,
justificadamente.

O Excelentissimo Desembargador Federal ANDRE NABARRETE declarou aberta a Sessdo Extraordinaria
Administrativa do Orgdo Especial, convocada com a finalidade de apreciar a Representacdo 114, Reg. n°
2005.03.00.019870-1, tramitando em segredo de justica, de sua relatoria.

Ato continuo, o Desembargador Federal ANDRE NABARRETE determinou a leitura da Ata da 59* Sessdo
Extraordinaria Administrativa do Orgdo Especial. Ndo impugnada, restou aprovada.

EM MESA RP-SP 114 2005.03.00.019870-1 - publicidade restrita
RELATOR: DES.FED. CORREGEDOR-GERAL
REPTE : Conselho da Justica Federal da 3 Regido

"Adiado o julgamento para a sessdo ordinaria de 10/12/08 por indicacdo do Desembargador Federal ANDRE
NABARRETE (Relator).

Ausentes, justificadamente, os Desembargadores Federais MARLI FERREIRA (Presidente), MARCIO MORAES,
ANNA MARIA PIMENTEL, BAPTISTA PEREIRA, SUZANA CAMARGO, NEWTON DE LUCCA, PEIXOTO
JUNIOR, CECILIA MARCONDES, MAIRAN MAIA, NERY JUNIOR e CARLOS MUTA."

Encerrada a Sessdo as 17 horas e 25 minutos em virtude do adiamento da apreciacdo do feito para a sessao ordinaria de
10/12/08 por indicacdo do Relator.

Nada mais havendo, foi lavrada a presente Ata que lida e achada conforme vai devidamente assinada.
S8o Paulo, 13 de abril de 2009. (data da aprovagéo)

MARLI FERREIRA

Desembargadora Federal

Presidente

Bela. RENATA MARIA GAVAZI DIAS

Secretaria do Orgéo Especial e Plenario

SUBSECRETARIA DA 12 SECAO

DESPACHO:

PROC. : 2004.03.00.044841-5 AR 4223

ORIG. : 200061030023131 SAO PAULO/SP

AUTOR . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA HELENA PESCARINI

REU . MOYSES PIEVE

ADV . AMARO LUCENA DOS SANTOS

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA SECAO
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Vistos, em decisdo.

Trata-se de acdo rescisoria ajuizada pela CEF buscando desconstituir a coisa julgada consubstanciada em decisdo de
eminente Desembargador Federal da 12 Turma desta Corte proferida na forma do artigo 557 do Cddigo de Processo
Civil que reconheceu em favor de titulares de contas fundiarias o direito a incidéncia de expurgos de IPC, mas em
expressdo maior do que aquela reconhecida cabivel pelo Supremo Tribunal Federal no RE n° 226.855/RS ao afirmar a
auséncia de "direito adquirido" ao creditamento de expurgos derivados dos Planos Bresser (junho/87), Collor | (maio de
1990) e Collor Il (fevereiro/91), porquanto o0 FGTS ndo tem natureza contratual e sim "estatutaria” de modo que devia
ser aplicada a "firme jurisprudéncia” da Casa no sentido da inexisténcia de direito adquirido a regime juridico.

Sustenta a autora - com pedido de antecipacdo de tutela - que se trata de discussdo de matéria constitucional e por isso
ndo incide a Stmula n° 343 do préprio Supremo Tribunal Federal cuja redacdo é a seguinte: "NAO CABE ACAO
RESCISORIA POR OFENSA A LITERAL DISPOSITIVO DE LEI, QUANDO A DECISAO RESCINDENDA SE
TIVER BASEADO EM TEXTO LEGAL DE INTERPRETA(;AO CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS".

Insiste no cabimento da resciséria, apontando que o julgado rescindendo afronta o inc. XXXVI do art. 5° da
Constituicdo Federal e por isso embasa seu pleito no art. 485, V, do Cédigo de Processo Civil pretendendo final
procedéncia da demanda para novo julgamento que reduza a expressdo da vitéria do ex adverso em 22 Instancia.

Este Relator por meio da decisdo monocratica de fls. 55/59 rejeitou liminarmente a peticdo inicial e julgou extinto o
processo sem exame do mérito, com fulcro na jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica que aplicava a época a
Stmula 343 do Supremo Tribunal Federal as acdes rescisorias intentadas pela Caixa Econbmica Federal - CEF,
referentes a corre¢cdo monetaria dos saldos das contas vinculadas ao FGTS.

Inconformada, a Caixa Econ6mica Federal - CEF agravou regimentalmente dessa decisdo, tendo a E. 12 Secdo, por
maioria de votos, negado provimento ao agravo regimental, em sessdo realizada em 06 de outubro de 2004 (fls. 93/94).

Contra esse julgamento a Caixa Econdmica Federal - CEF interp0s recursos especial e extraordinario, os quais ndo
foram admitidos pela E. Vice-Presidéncia desta Corte por estar o acérddo recorrido em consonancia com o
entendimento exarado pela Corte Superior (fls. 129/130). Em face dessas decisGes a CEF apresentou agravos de
instrumento que foram remetidos aos Colendos STJ e STF (fls. 134).

No Superior Tribunal de Justica o agravo de instrumento foi convertido no Recurso Especial n°® 874.628/SP (fls. 137),
sendo que a 1% Turma daquela Colenda Corte Superior, na sessdo de 06/02/2007, por maioria, deu provimento ao
recurso especial, nos termos do voto do Sr. Ministro Teori Albino Zavascki (fls. 161), assinalando:

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. ACAO RESCISORIA (CPC, ART. 485, V). MATERIA
INFRACONSTITUCIONAL PACIFICADA NOS TRIBUNAIS. INAPLICABILIDADE DA SUMULA 343/STF.

1. A aplicacdo da Sumula 343/STF - segundo a qual "N&o cabe acéo rescisoria por ofensa a literal dispositivo de lei,
quando a decisdo rescindenda se tiver baseado em texto legal de interpretacdo controvertida nos tribunais" -, supfe que
a controvérsia jurisprudencial a respeito da interpretacédo da lei seja séria e

contemporanea a decisdo rescindenda.

2. Se, como no presente caso, a época da decisdo rescindenda a jurisprudéncia do STJ ja se firmara em sentido
diferente do entendimento nela adotado, ndo sé € cabivel, como deve ser julgada procedente a agdo rescisoria.

3. Recurso especial a que se da provimento.
Ap6s o transito em julgado (fls. 163) retornaram os autos a esta Corte.
DECIDO.

Cuida-se de agdo rescisoria ajuizada pela Caixa Econémica Federal, com base no artigo 485, inciso V, do Codigo de
Processo Civil, com pedido de tutela antecipada, em face de Moysés Pieve com o proposito de rescindir a r. decisdo
para o fim de considerar indevido o pagamento dos valores relativos aos indices do IPC nos percentuais de: 26,06%
(junho/87); 7,87% (maio/90) e 21,87% (fevereiro/91), respectivamente, referentes ao implemento dos planos
econdmicos denominados Bresser, Collor 1 e Collor Il, a que fora condenada na agdo de cobranca, processo n°.
2000.61.03.002313-1, que tramitou na 3% Vara Federal de Sao José dos Campos/SP, onde o ora réu obteve o beneplécito
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judicial para condenar a Caixa Econémica Federal a corrigir monetariamente o saldo da conta vinculada ao FGTS pelos
indices do IPC referentes aos periodos de junho/87, janeiro/89, abril e maio/90 e fevereiro/91.

Verifico haver restado pacificado por decisdes oriundas tanto do C. Supremo Tribunal Federal, como do E. Superior
Tribunal de Justica que o correntista fundiério tem direito de ver corrigido os valores depositados no FGTS, nos meses
de junho de 1987, pelo indice de 18,02% (LBC), janeiro de 1989, pelo indice de 42,72% (IPC), abril de 1990, pelo
indice de 44,80% (IPC), maio de 1990, pelo indice de 5,38% (BTN) e fevereiro de 1991, pelo indice de 7,00% (TR),
conforme assentado pelo enunciado contido na Simula n® 252 do E. STJ, publicada no DJU de 13/8/2001, pag. 333, dai
decorrendo a inaplicabilidade do IPC nos indices de 26,06%, referente a junho de 1987 (Plano Bresser), 7,87%,
referente a maio de 1990 (Plano Collor 1), e de 21,87%, referente a fevereiro de 1991 (Plano Collor I1).

Como se V&, a época da prolacdo da decisdo monocrética, ora rescindenda, 09/5/2002, fls. 47/49, a jurisprudéncia do
Colendo Superior Tribunal de Justica era firme em sentido divergente do entendimento adotado pelo eminente relator
na apelacdo civel n® 2000.61.03.002313-1. Nesse sentido os precedentes do Superior Tribunal de Justica anteriores a
decisdo ora rescindenda: AGA n° 317.659/SP, decisdo: 06/2/2001, DJ: 04/6/2001, pag. 76; AGA n° 317.882/SP,
decisdo: 05/4/2001, DJ: 04/6/2001, pdg. 148; RESP n° 265.556/AL, decisdo: 25/10/2000, DJ: 18/12/2000, péag. 151;
RESP n° 281.725/SC, decisdo: 01/3/2001, DJ: 09/4/2001, pag. 335; RESP n° 286.020/SC, decisdo: 01/3/2001, DJ:
04/6/2001, pag. 118 e RESP n° 299.974/SP, decisdo: 15/3/2001, DJ: 04/6/2001.

Ante o0 exposto, com lastro na jurisprudéncia citada oriunda do C. STJ, defiro a antecipagdo dos efeitos da tutela (fls.
18) no sentido de obstar o levantamento dos valores depositados na acgdo originaria, pelo réu, relativo aos indices
referentes aos planos econémicos denominados BRESSER (junho/87), COLLOR | (maio/1990) e COLLOR Il
(fevereiro/1991).

Intime-se o réu acerca desta deciséo, e o cite-se para responder aos termos desta acdo em 30 (trinta) dias, na forma do
artigo 491 do Codigo de Processo Civil.

Comunique-se com urgéncia o d. Juizo Federal da 3% Vara Federal de S&o José dos Campos/SP acerca desta deciséo.
Publique-se.

Séo Paulo, 06 de fevereiro de 20009.

JOHONSOM di SALVO

Desembargador Federal

Relator

PROC. . 2005.03.00.011482-7 MS 266680

ORIG. : 200460000066647 2 Vr CAMPO GRANDE/MS

IMPTE :  PAULO TADEU HAENDCHEN

ADV : OTON JOSE NASSER DE MELLO e outros

IMPDO : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE CAMPO GRANDE Sec Jud MS
INTERES : Justica Publica

INTERES :  ITAJOIAS LTDA

RELATOR . DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA SECAO

Vistos em despacho

1. Junte-se a copia do inteiro teor do julgamento do HC n°. 43467/MS proferido pelo Superior Tribunal de Justica,
obtida no site daquela Colenda Corte de Justica, que se encontra na contra capa dos autos, dando conta que a ordem ndo
foi conhecida.
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2. Considerando o tempo decorrido da interposicdo do Regimental (fls. 87/105), manifeste-se 0 impetrante se persiste o
interesse no julgamento daquele recurso que desafia a decisdo monocratica deste relator de fls. 60/63 que rejeitou 0s
embargos de declaracdo opostos em face da decisdo de fls. 42/43 que rejeitou a inicial do presente mandamus e
extinguiu o processo sem exame do mérito.

Int.

Sdo Paulo, 15 de abril 20009.
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

Relator

PROC.
ORIG.
IMPTE
ADV
IMPDO
INTERES
RELATOR

2009.03.00.011438-9 MS 315533

200861810145637 6P Vr SAO PAULO/SP

ROYAL EMPREENDIMENTOS E ADMINISTRACAO LTDA
MARCIO KAYATT

JUIZO FEDERAL DA 6 VARA CRIMINAL SAO PAULO SP
Justica Publica

DES.FED. JOHONSOM DI SALVO / PRIMEIRA SEC;AO

Verifico que ndo existe nos autos prova documental (a Unica admitida em sede de mandado de seguranga) de que a
apelacdo manejada pela ora impetrante (fls. 675/682) no dia 09/02/2009, as 17h05, contra a r. sentenca (fls. 661/665)

proferida no incidente de

Restituicdo, foi efetivamente recebida no r. juizo "a quo". Sem essa demonstragdo a

impetragdo ruma para o insucesso. Assim, concedo a impetrante o prazo improrrogavel de DEZ DIAS para comprovar 0
recebimento do recurso ao qual busca emprestar efeito devolutivo e suspensivo. Publique-se.

SP. 15/04/2009 (11h56)
Johonsom di Salvo
Desembargador Federal

Relator

PROC.
ORIG.
AUTOR
ADV
REU
ADV
REU
ADV
REU
INTERES
ADV
RELATOR

2008.03.00.037371-8 AR 6460

9104003357 1 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
ODILON TACITO DE OLIVEIRA e outro

FLAVIO CALLADO DE CARVALHO

EDUARDO CARLOS PEREIRA DE MAGALHAES e outro
DEA MANEO PEREIRA DE MAGALHAES

MARIA ANGELICA RIBEIRO DE OLIVEIRA e outro
ANCELMO APARECIDO DE GOES

NELSON MIGUEL MARINO JUNIOR

Uniao Federal

GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA SECAO

Determino a citagdo dos réus para que, no prazo de 15 (quinze) dias, respondam aos termos da presente acdo - art. 491
do Cddigo de Processo Civil.
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Intime-se.
Séo Paulo, 05 de fevereiro de 2009.

Desembargador Federal Luiz Stefanini

Relator

PROC. : 2003.03.00.042905-2 RvC 435

ORIG. :200061810027381 8P Vr SAO PAULO/SP

REQTE . EDSON CASIMIRO FIDELIS

ADV : WILLIAM ADAUTO DE OLIVEIRA

REQDO : Justica Publica

RELATOR . DES.FED. CECILIA MELLO / PRIMEIRA SECAO

Nos termos dos oficios de fls. 63/64 nomeio curador do revisionando o Dr. William Adauto de Oliveira, determinando
sua intimagdo para que manifeste sua anuéncia com o encargo.

.
Sao Paulo, 16 de abril de 2009.
CECILIA MELLO

DESEMBARGADORA FEDERAL RELATORA

PROC. . 2009.03.00.010124-3 AR 6780

ORIG. . 200161000270744 26 Vr SAO PAULO/SP  200161000270744
SAO PAULO/SP

AUTOR : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

AUTOR . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : AUGUSTO MANOEL DELASCIO SALGUEIRO

REU . SILFER COM/ IND/ E EXP/ DE ART DE PAPEIS LTDA

ADV . ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

RELATOR . DES.FED. ANDRE NEKATSCHALOW / PRIMEIRA SECAO

DECISAO

Trata-se de acdo rescisoria com pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela deduzido pela Unido e pela Caixa
Econdmica Federal para suspender a eficacia do acorddo rescindendo, possibilitando a cobranga da contribuigdo
prevista no art. 1° da Lei Complementar n. 110/01.

Alega-se, em sintese, que o art. 1° da Lei Complementar é constitucional, ndo havendo ofensa & capacidade
contributiva. Sustenta-se que a decisdo rescindenda ofende literal disposicéao de lei (CPC, art. 485, V) (fls. 2/30).

Decido.

Lei Complementar n. 110. Além das contribui¢des (sociais) destinadas a seguridade social (CR, art. 195, | a IlI),
inclusive aquelas instituidas por lei complementar (CR, art. 195, § 4°, c.c. o art. 154, 1), a Unido pode criar outras trés
modalidades de contribuices: a) contribuicdes sociais, (b) de intervengdo no dominio econdmico e (c) de interesse das
categorias profissionais ou econdmicas, ""como instrumento de sua atua¢do nas respectivas areas", como reza o art. 149,

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 22/04/2009 133/1946



caput, da Constituicdo da Republica, bastando que sua criacdo decorra de lei complementar (CR, art. 146, II),
respeitados os principios da legalidade (CR, art. 150, 1), da irretroatividade (CR, art. 150, 111, a) e da anterioridade (CR,
art. 150, 11, b).

A Lei Complementar n. 110/01 ndo conflita com esses ditames constitucionais, exceto no que se refere ao principio da
anterioridade, pois, em seu art. 14, limita-se a observar a anterioridade nonagesimal (CR, art. 195, § 6°). E esse 0
entendimento do Egrégio Supremo Tribunal Federal, que deferiu liminar em acdo direta de inconstitucionalidade tdo-
somente para o afastamento do citado dispositivo, mantendo todos os demais, malgrado a alegacdo de que ofenderiam
0s seguintes artigos da Constituicdo da RepuUblica: 5°, LIV; 149; 150, I11, a e b; 154; 157, II; 167, 1V; 195, 8§ 4° e 6°,
mais o art. 10°, I, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias.

Transcrevo a ementa da Acdo Direta de Inconstitucionalidade n. 2.556-DF, Rel. Min. Joaquim Barbosa, decorrente de
decisdo do Pleno do Egrégio Supremo Tribunal Federal:

"EMENTA: Acdo direta de inconstitucionalidade. Impugnacdo de artigos e de expressdes contidas na Lei
Complementar federal n° 110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar. - A natureza juridica das duas exac¢des criadas
pela lei em causa, neste exame sumario, € a de que sdo elas tributérias, caracterizando-se como contribui¢Bes sociais
que se enquadram na sub-espécie 'contribui¢des sociais gerais' que se submetem & regéncia do artigo 149 da
Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna. - Nao-ocorréncia de plausibilidade juridica quanto as alegadas
ofensas aos artigos 145, § 1° 154, I, 157, I, e 167, 1V, da Constituicdo. - Também ndo apresentam plausibilidade
juridica suficiente para a concessdo de medida excepcional como é a liminar as alegag6es de infringéncia ao artigo 5°,
LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, I, de seu ADCT. - Ha, porém, plausibilidade juridica no tocante a argliigdo de
inconstitucionalidade do artigo 14, ‘caput’, quanto a expressao 'produzindo efeitos', e seus incisos | e Il da Lei
Complementar objeto desta agdo direta, sendo conveniente, dada a sua relevancia, a concessao da liminar nesse ponto.
Liminar deferida em parte, para suspender, 'ex tunc' e até final julgamento, a expressao 'produzindo efeitos' do 'caput' do
artigo 14, bem como seus incisos | e 1, todos da Lei Complementar federal n° 110, de 29 de junho de 2001."

Argumenta-se que aquela Colenda Corte teria reconsiderado seu entendimento concernente & natureza juridica das
contribuicdes devidas ao FGTS. Contudo, € de se ter presente que 0s recursos decorrentes das contribuigdes instituidas
pelos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n. 110/01 ndo ficardo a disposicao do correntista que tenha sido dispensado sem
justa causa ou que tenha percebido a remuneracéo sobre a qual incide a exagdo. Ha, portanto, uma singularidade que as
diferencia das contribui¢bes anteriormente conhecidas e recolhidas ao FGTS, pois estas pertencem efetivamente ao
correntista, posto que sua movimentagdo dependa de certos requisitos legais.

A destinacdo dos recursos ¢ bastante conhecida: financiamento dos créditos a serem realizados para alguns correntistas,
nos termos do art. 4° da Lei Complementar n. 110/01. Objeta-se que semelhante finalidade destoa da competéncia
constitucional de que se utiliza a Unido para instituir essas contribuicdes, defeito que as transformaria em impostos e,
por essa razdo, em desarmonia com as normas constitucionais que, entre outras limitacfes, impedem a vinculacdo da
receita a finalidade indicada (CR, art. 167, 1V), pouco importando que a norma tenha denominado a exacdo de
contribuicdo (CTN, art. 4°, 1), malgrado sua destinacdo legal também seja irrelevante para definicdo da respectiva
natureza juridica (CTN, art. 4°, 1I).

Ocorre que essas contribuicfes caracterizam-se como instrumentos de atua¢do da Unido na area social. Como se sabe, 0
FGTS, que é constituido pelo depdsito dos correntistas, ndo dispbe de recursos para creditar os valores decorrentes dos
Planos Verdo e Collor I, na linha do decidido pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal. Ndo ha como se angariar 0s
recursos necessarios dos proprios correntistas. Ndo parece despropositado entrever que a Unido intervenha
anteriormente a eventual insolvéncia, impedindo desse modo os evidentes efeitos sociais e econdmicos que adviriam
como consequéncia da quebra do FGTS. As contribuicbes sociais instituidas pela Lei Complementar n. 110/01
representam a socializagdo do prejuizo experimentado pelo FGTS e seus correntistas em virtude dos citados Planos. E a
decisdo politica de socializar esse prejuizo foi tomada na sede constitucionalmente indicada, pelos procedimentos
estabelecidos na ordem juridica e pelo ente competente para atuar nessa delicada situacéo.

Tendo as exagOes natureza juridica de contribuicbes sociais (geral), ndo sdo persuasivas as objecGes contrarias a
respectiva validade constitucional. E razoavel e racional a decisdo politica de socializar o prejuizo, fenémeno que
muitas vezes se verifica pela inflagdo (talvez outra alternativa para realizagdo dos créditos pela Unido). Ndo ha ofensa,
portanto, ao devido processo legal (substantial due process of law). Elas ndo sdo impostos, razdo por que podem ser
cumulativas ou ter fato gerador ou base de calculo de outro tributo, inclusive contribuicdo (CR, art. 154, I). N&o
ofendem o principio da irretroatividade (CR, art. 150, Ill, a), pois o fato gerador é a dispensa sem justa causa do
empregado e ndo os pagamentos ocorridos anteriormente ao longo da vigéncia do contrato, sua base de calculo (LC n.
110/01, art. 1°); e, também, o pagamento ou crédito da remuneracdo devida (LC n. 110/01, art. 2°). Nesses casos, ndo ha
atribuicdo de efeito juridico a fato pretérito, mas sim a prescri¢do de efeito ao fato que ocorre sob a vigéncia da norma
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tributéria. N&o sendo imposto, sdo inaplicaveis a norma que destina 20% (vinte por cento) de sua arrecadacdo aos
Estados e ao Distrito Federal (CR, art. 157, 1l) e a que proibe vinculagdo de impostos a 6rgdo, fundo ou despesa (CR,
art. 167, 1V), pouco relevando se coincide ou ndo com a multa de que trata o art. 10, I, do ADCT (elevou em quatro
vezes a multa de 10% do deposito em caso de dispensa sem justa causa, prevista na Lei n. 5.107/66, art. 6°), muito
embora é evidente que as exagdes em testilha com ela ndo se confundam.

O art. 13 da Lei Complementar n. 110/01, ao determinar que as leis orcamentérias de 2001 a 2004 devem assegurar que
o valor equivalente & arrecadacdo das contribuicGes seja destinado ao FGTS, ndo contamina a exigéncia dessas
contribui¢des nos exercicios seguintes. A norma complementar estabelece uma garantia para aqueles exercicios, mas
ndo implica o desvirtuamento da destinacdo dos valores arrecadados no futuro, inclusive porque sequer prefiguradas as
seguintes leis orcamentérias. A hipotética modificacdo futura da destinagdo ndo implica sua inexigibilidade presente.

Apenas no que se refere ao principio da anterioridade é que a Lei Complementar n. 110/01, art. 14, atrita-se com a
Constituicdo da Republica. Como visto, a finalidade de sua arrecadacdo ndo é a seguridade social, como definida na
propria Constituicdo (CR, art. 194), mas sim para viabilizar a intervencéo da Unido no sentido de impedir a quebra do
FGTS. Seu fundamento constitucional é o art. 149, caput, da Constituicdo da Republica, ndo seu art. 195, § 4°, razdo
pela qual é inaplicavel a anterioridade mitigada (CR, art. 195, § 6°). Essas contribui¢des ndo podem ser cobradas no
mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que as instituiu (CR, art. 150, Ill, b). Como a Lei
Complementar n. 110, de 29.06.01, entrou em vigor em 30.06.01, somente podem ser cobradas as contribuices de que
tratam seus arts. 1° e 2° a partir de 01.01.02.

Nesse sentido, confira-se o precedente deste Tribunal:

"EMENTA: EMBARGOS INFRINGENTES. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGOES SOCIAIS DA LEI
COMPLEMENTAR N° 110/2001. NATUREZA JURIDICA. PRINCIPIO DA ANTERIORIDADE ANO-
CALENDARIO.

1. A receita das contribuicBes previstas nos artigos 1° e 2° da Lei Complementar n°® 110/2001 tem por escopo a
recomposicdo do FGTS (artigo 3°, 81°), o que as insere na categoria de contribui¢fes sociais de caréter geral, cuja
instituicdo encontra suporte no artigo 149 da Constituicdo Federal.

2. A eleicdo do empregador como sujeito passivo das obrigacfes tributarias ndo afronta qualquer comando
constitucional.

3. As contribuicdes da Lei Complementar n® 110/2001 ndo se confundem nem com a multa rescisoria prevista no artigo
10, 1, do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias (contemplada pela legislacéo ordinaria no artigo 18 da Lei n°
8.036/90), nem com a contribuicdo ao Fundo equivalente a 8% da remuneracdo do trabalhador (artigo 15 da Lei do
FGTS). O fato de esta ultima ter sido incluida na base-de-calculo da contribuicdo do artigo 2° da Lei Complementar n°
110/2001 também ndo caracteriza inconstitucionalidade, eis que a regra do artigo 154, |, da Constituicdo Federal aplica-
se tdo-somente em relacdo aos impostos e as contribui¢des para o custeio da Seguridade Social, por forca da referéncia
contida no artigo 195, § 4°. Nao houve infringéncia a regra do artigo 167, IV, do texto constitucional, que veda a
vinculacdo de impostos a 6rgdo, fundo ou despesas. Como as exagdes da Lei Complementar n°® 110/2001 tém natureza
de contribuicdo social geral, as limitagdes constitucionais prescritas exclusivamente em relacdo a impostos ndo Ihes
alcangam.

4. As contribuicdes sociais de carater geral submetem-se a regra do artigo 149, § 6°, da Constituicdo Federal, que veda a
cobranga do tributo no mesmo exercicio financeiro da publicacdo da lei que o cria ou Ihe aumenta a aliquota (artigo
150, 111, alinea b). E inconstitucional o artigo 14 da Lei Complementar n° 110/2001, que estabeleceu a exigéncia das
contribuicdes apos contados 90 dias da publicacdo daquela lei, pois somente as contribui¢Bes destinadas ao custeio da
seguridade social obedecem a anterioridade mitigada ou nonagesimal.

5. Questdo apreciada pelo Supremo Tribunal Federal na Medida Cautelar na ADIn 2.556/ DF, da relatoria do Min.
Moreira Alves (DJ 08.08.2003, p. 87). Inexigibilidade das contribui¢des da Lei Complementar n® 110/2001 no exercicio
de 2001.

6. Embargos infringentes providos."

(TRF da 3% Regido, 12 Se¢do, EmbInf na AC n. 2001.61.00.025600-0, Rel. Juiz Fed. Marcio Mesquita, maioria, j.
07.02.07, DJ.12.03.07, p. 325/329).
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Do caso dos autos. O acordao rescindendo suspendeu a exigibilidade da contribuigdo social prevista no art. 1° da Lei
Complementar n. 110/01 e, em relacdo aquela prevista no art. 2°, afastou sua cobranca no exercicio de 2001 (cfr. fls.
183/184 €199/208).

A Lei Complementar n. 110/01, no entanto, ndo conflita com ditames constitucionais, exceto no que se refere ao
principio da anterioridade, pois, em seu art. 14, limita-se a observar a anterioridade nonagesimal (CR, art. 195, § 6°).

Assim, ambas as contribuigdes sdo exigiveis a partir de 01.01.02.

Ante o exposto, DEFIRO o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela para permitir a cobranga, a partir de 01.01.02,
das contribuigdes sociais previstas na Lei Complementar n. 110/01.

Comunique-se a decisdo ao Juizo de primeiro grau.

Cite-se e intime-se a ré, com prazo de 30 (trinta) dias para responder aos termos da acéo, a teor do art. 491 do Cédigo de
Processo Civil.

Publique-se.
Sao Paulo, 15 de abril de 2009.
André Nekatschalow

Desembargador Federal Relator

PROC. :  2007.03.00.015331-3 CC 10108

ORIG. . 200661090024014 1 Vr PIRACICABA/SP 200663100074955 JE Vr
AMERICANA/SP

PARTE A : JOSE ANTONIO MENEGHINI JUNIOR e outro

ADV : CASSIO HELLMEISTER CAPELLARI

PARTER . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

SUSTE . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE PIRACICABA SP

SUSCDO : JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL DE AMERICANA >
3435SJ)> SP

RELATOR : JUIZ CONV. HELIO NOGUEIRA / PRIMEIRA SECAO

DESPACHO

Trata-se de conflito negativo de competéncia suscitado pelo Juizo Federal da Primeira Vara de Piracicaba - SP, nos
autos da acdo revisional de contrato de financiamento para aquisicdo da casa prdpria ajuizada por José Antbnio
Meneghini Junior e por Guiomar Aparecida Franzin Meneghini contra a Caixa Econémica Federal.

O feito foi distribuido, inicialmente, ao Juizo Federal da la Vara Federal de Piracicaba - SP, que declinou da
competéncia em favor do Juizado Especial Federal Civel de Americana - SP, que, por sua vez, a recusou, determinando
a devolucdo dos autos ao Juizo Federal da 1a Vara de Piracicaba - SP.

Ao receber os autos em devolugdo, o Juizo Federal da la Vara de Americana suscitou este conflito negativo de
competéncia.

E o breve relatério.

Em 09 de junho de 2008, foi publicada a Stimula 348, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, que define sua
competéncia para julgar conflitos de competéncia envolvendo os Juizados Especiais Federais e Juizo Federal, ainda que
da mesma secdo judiciaria, como ocorre no caso.
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Confira-se:

"Compete ao Superior Tribunal de Justica decidir os conflitos de competéncia entre juizado especial federal e juizo
federal, ainda que da mesma secdo judiciaria”.

Diante do exposto, remetam-se estes autos ao Egrégio Superior Tribunal de Justiga, com nossas homenagens e baixa na
distribuicao.

Comuniquem-se aos juizos envolvidos neste incidente.
S&o Paulo, 23 de marco de 2009

Juiz Federal Convocado HELIO NOGUEIRA

Relator
SUBSECRETARIA DA 32 SECAO
PROC. :1999.03.99.029205-2 AC 476298
ORIG. : 9800000628 2 Vr INDAIATUBA/SP
EMBGTE . BENEDITO CANDIDO DA SILVA
ADV : RENATO MATOS GARCIA
EMBGDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV :  ELISANGELA PEREIRA DE CARVALHO LEITAO
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR B
RELATOR :  DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO. EMBARGOS INFRINGENTES DA PARTE
AUTORA. REQUISITOS PREENCHIDOS. PROVIMENTO.

-Embargos infringentes, trazidos pela parte autora, em que se discute o preenchimento de caréncia, para efeito de
obtencdo de aposentadoria por tempo de servico.

-Apresentado inicio de prova material de labor campesino, corroborado por depoimentos testemunhais consistentes,
resulta comprovada a labuta rural, entre 16/6/1960 a marco/1988, indemonstrada, porém, sua especialidade, dedicando-
se 0 autor a atividade agricola, e ndo & agropecuaria.

-Impossibilidade de consideragdo, como especiais, de periodos urbanos, nos quais o autor, pretensamente, exp0s-se ao
agente ruido, a mingua de laudo.

-Demonstragdo da especialidade de periodos de trabalho urbano, desempenhados pelo demandante, com sujeicdo a
produtos quimicos.

-Satisfeito o requisito caréncia, intrinseco a concessdo de aposentadoria pleiteada, estatuida ao ano de 1997 (96 meses),
descartados, a tanto, os intersticios de trabalho rural, por expressa vedagdo legal, resulta factivel a concessdo da
aposentadoria postulada.

-Embargos infringentes providos, com determinacéo da imediata implantacdo da benesse.
ACORDAO
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Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que séo partes as acima indicadas, DECIDE a Terceira Secdo, por maioria,
conhecer e dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do voto da Relatora, e da certiddo de julgamento, que
integram o presente julgado.

Séo Paulo, 22 de janeiro de 20009.

PROC. : 2002.03.99.000156-3 El 766156

ORIG. : 0000000084 1VrPEDREGULHO/SP

EMBGTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SUSANA NAKAMICHI CARRERAS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

EMBGDO . DINAIR RIBEIRO

ADV : LAURO AUGUSTO NUNES FERREIRA

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. EMBARGOS INFRINGENTES. EXE~CUQAO DE SENTENCA. INCIDEN~CIA DE JUROS DE
MORA EM CONTINUACAO APOS A ELABORACAO DA CONTA DE LIQUIDACAO. PAGAMENTO
EFETUADO NO PRAZO PREVISTO NO § 1° DO ART. 100 DA CONSTITUIGAO DA REPUBLICA.

I - A divergéncia no voto vencido reside na interpretacdo do art. 100, §1°, da Constituicdo da Republica no que tange a
questdo da incidéncia de juros de mora em continuagdo, ap0s a elaboragdo da respectiva conta de liquidagdo, em se
tratando de liquidagdo de precatorio ou requisicdo de pequeno valor, efetuada no prazo estabelecido pelo referido
dispositivo constitucional.

Il - A Constituigdo da Republica estabelece um prazo para o cumprimento do precatério, razao pela qual ndo devem
incidir juros de mora ap0s a elaboragdo da conta de liquidacdo quando o pagamento for efetuado dentro desse prazo
(precedentes do E. STF).

111 - Embargos Infringentes a que se d& provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que séo partes as acima indicadas, DECIDE a Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3% Regido, por maioria, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatério e voto,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. :  2005.03.99.048453-8 El 1070382

ORIG. : 0300001443 2 Vr ATIBAIA/SP 0300020519 2 Vr ATIBAIA/SP
EMBGTE :  TEREZA FERNANDES DA SILVA

ADV : FRANCISCO CARLOS AVANCO

EMBGDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : RENATO URBANO LEITE

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR :  DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS INFRINGENTES. APOSENTADORIA RURAL POR
IDADE. PERIODO IMEDIATAMENTE ANTERIOR AO REQUERIMENTO. INICIO DE PROVA MATERIAL.
PROVA TESTEMUNHAL.
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I - A atividade ruricola resulta comprovada, se a autora apresentar inicio de prova material da atividade rural,
corroborada por prova testemunhal.

Il - O fato de nédo ter o inicio de prova material abrangido o nimero de meses idéntico a caréncia no periodo
imediatamente anterior ao requerimento néo afasta o direito da autora ao beneficio de aposentadoria rural por idade.

111 - Embargos Infringentes a que se da provimento.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos 0s autos em que sdo partes as acima indicadas, DECIDE a Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da 3? Regi&o, por maioria, dar provimento aos embargos infringentes, nos termos do relatério e voto,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. . 2006.03.00.116624-4 AR 5103

ORIG. . 200203990074219 SAO PAULO/SP 0000000408 2 Vr VARZEA
PAULISTA/SP

AUTOR . BENEDITO APARECIDO DA LUZ

ADV : LUIS GUSTAVO MARTINELLI PANIZZA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : ROBERTA CRISTINA ROSSA RIZARDI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SE(;AO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INC. VII, DO CPC. RECONHECIMENTO DE
PERIODOS DE TRABALHO COMO RURICOLA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO. SEM ONUS SUCUMBENCIAIS.

- Matéria preliminar veiculada que se confunde com o mérito.

- "Documento novo" é aquele produzido anteriormente ao transito em julgado da deciséo que se pretende rescindir, cuja
existéncia era ignorada pela parte, a quem compete o 6nus de demonstrar a inviabilidade de sua utiliza¢do na instrucéo
do processo primigeno. Deve ter forca probante suficiente para, de per se, garantir pronunciamento favoravel aquele que
o oferta. Ainda, de suma importancia mencionar que o infirma o fato de ndo ter sido produzido na agdo primeva por
mera negligéncia do demandante.

- Afastada a utilizacdo de fotografias, que se circunscrevem a mostrar criancas e adultos defronte de casas, uma porteira
e vegetacdo, das certiddes de Obito e de casamento, relativas ao genitor da parte autora, e da escritura de imdvel rural,
porquanto confeccionadas posteriormente a decisdo objurgada e seu transito em julgado.

- O argumento usado para justificar a ndo apresentacdo destes documentos ja na instrugdo do feito primitivo
("humildade, simplicidade e informalidade™) ndo convence.

- Desde, pelo menos, 06/11/1973, o proponente deixou de ser trabalhador rural, tendo-se empregado como obreiro
urbano.

- Ha contradicdo entre o alegado na inicial, quer da acdo subjacente quer da rescisoria, e a forma pela qual, de fato, o
mister foi exercido, considerados os depoimentos das testemunhas e 0s elementos materiais acostados.

- Parte autora isenta do pagamento de honorarios advocaticios, custas e despesas processuais, porquanto beneficiaria de
justica gratuita.

- Pedido rescisério julgado improcedente.
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ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, julgar improcedente o pedido
rescisorio, nos termos do relatdrio e voto da Exma. Sra. Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos e na
conformidade da ata de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. . 2007.03.00.025728-3 AR 5265

ORIG. . 200403990206881 SAO PAULO/SP 0200002904 6 Vr
JUNDIAI/SP

AUTOR : MARLENE DEOLINDA DOS SANTOS

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . JOEL GIAROLA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. ACAO RESCISORIA. ARTIGO 485, INC. V, DO CPC. RECONHECIMENTO DE PERIODOS
DE TRABALHO. RURICOLA. OBREIRA URBANA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE SERVICO.
IMPROCEDENCIA DO PEDIDO RESCISORIO. SEM ONUS SUCUMBENCIAIS.

- Néo se ha falar no inc. V do art. 485 do CPC, pois somente ofensa literal a dispositivo de lei consubstancia sua
ocorréncia ou, ainda, que se viola a norma néo apenas quando se nega sua vigéncia, mas, igualmente, no momento em
que se decide de forma inteiramente contréaria ao que prescreve regra eventualmente afrontada, o que ndo é o caso.

- Depreende-se do aresto minuciosa analise do conjunto probatério como um todo.

- Na formac&o do juizo de convicgdo da Turma, mencionado conjunto foi desconstituido e considerado insuficiente a
obtencdo da prestacdo previdenciaria.

- Extrai-se que o motivo pelo qual o acérddo foi proferido de maneira desfavordvel a parte autora ndo se relaciona,
apenas, com a nao observancia de documento em particular e/ou a ndo aceitabilidade de prova oral.

- Ha hialina concluséo a respeito da ndo comprovacao da labuta, nos termos estabelecidos pela legislacdo de regéncia da
espécie (arts. 55, 88 2° e 3°, 106 e 143 da Lei 8.213/91).

- Segundo o art. 39, | e Il, da Lei 8.213/91, para obtencdo das benesses elencadas no inc. I, basta ao pretendente
comprovar exercicio de mister campesino por determinado lapso temporal (caréncia), independentemente de
recolhimento de contribuigdes previdenciarias.

- Para os demais beneficios, previstos no inc. Il do dispositivo legal em tela, exige-se contribuicdo facultativa a
Previdéncia Social.

- Para que o segurado especial possa fazer uso futuro do intervalo temporal reconhecido - com vistas & aposentacéo por
tempo de servigo ou contagem reciproca -, deve efetuar pagamento de correspondentes contribuicBes. A propdsito,
verbete 272 do STJ.

- Parte autora isenta do pagamento de honorarios advocaticios, custas e despesas processuais, porquanto beneficiaria de
justica gratuita.

- Pedido rescisorio julgado improcedente.
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ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, julgar improcedente o pedido
rescisorio, nos termos do relatdrio e voto da Exma. Sra. Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos e na
conformidade da ata de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sdo Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2007.03.00.056039-3 AR 5411

ORIG. . 200361270020721 SAO PAULO/SP  200361270020721 1 Vr SAO
JOAO DA BOA VISTA/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : FRANCISCO DE ASSIS GAMA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . NADIR TANASSOF DE ALMEIDA

ADV . EDVALDO CARNEIRO

RELATOR : DES.FED. LEIDE POLO / TERCEIRA SECAO

EMENTA

ACAO RESCISORIA. PREVIDENCIARIO. REVISAO DE BENEFICIO. PENSAO POR MORTE. REAJUSTE DE
BENEFICIO A CONTAR DA VIGENCIA DA LEI N° 9.032/95. PRINCIPIO DO TEMPUS REGIT ACTUM.
IMPOSSIBILIDADE DE RETROAGCAO. NECESSIDADE DE PREVISAO DE FONTE DE CUSTEIO OU
MAJORACAO DO VALOR DE BENEFICIO. PEDIDO DE DEVOLUCAO DOS VALORES EVENTUALMENTE
RECEBIDOS NAO CONHECIDO. REJEITADA A MATERIA PRELIMINAR ARGUIDA EM CONTESTACAO.
ACORDAO RESCINDIDO. IMPROCEDENCIA DO PEDIDO FORMULADO PELA RE NA ACAO SUBJACENTE.

1. A peticdo inicial atende aos requisitos estabelecidos pelos artigos 282 e 283 do Codigo de Processo Civil, ndo se
enquadrando nas hipoteses dos artigos 295, | e |11, do mesmo diploma legal. Apresenta de forma clara e delimitada, os
fatos e os fundamentos juridicos desta acdo rescisdria, bem como da narragdo dos fatos decorre logicamente a
conclusdo.

2. Relativamente ao argumento de que ndo hé violacdo literal a dispositivo legal que enseje a propositura desta acdo, o
que caracteriza a caréncia da acdo, a matéria diz respeito ao mérito e, assim, apreciada.

3. Descabida a alegacdo de impossibilidade juridica do pedido, visto que a pretensdo da parte autora estd amparada em
dispositivos legais e constitucionais e, principalmente, no entendimento consolidado no Excelso Pretdrio.

4. E assente neste e nos Tribunais Superiores que em se tratando de matéria de indole constitucional, ndo incide a
SUmula n® 343 do Supremo Tribunal Federal. Nestes autos discute-se além da ofensa a legislacao infraconstitucional, a
aplicacdo de dispositivos constitucionais.

5. No caso de pensdo por morte, vige o principio do tempus regit actum, segundo o qual a lei aplicavel a regulacdo da
relagdo juridica é a da data do dbito, momento em que se aperfeicoam todas as condi¢des pelas quais o dependente
adquire o direito ao beneficio decorrente da morte do segurado. Inteligéncia da Simula n® 340 do Superior Tribunal de
Justica.

6. O deferimento da pensdo e seu recebimento encerram ato juridico perfeito, o qual se encontra consagrado na
Constituicdo Federal, em seu artigo 5°, inciso XXXVI, plenamente realizado sob a égide da lei de regéncia da época.

7. A Lein°8.213/91 somente pode ser aplicavel a partir de sua entrada em vigor, em 24 de julho de 1991, ndo podendo
incidir sobre situagdes j& consolidadas pelo direito adquirido. Igualmente, as Leis n° 9.032, de 28 de abril de 1995, bem
como 9.528, de 10 de dezembro de 1997, que modificaram a redacéo do artigo 75 da Lei do Plano de Beneficios da
Previdéncia Social.
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8. O Supremo Tribunal Federal tem entendido que a aplicacdo de lei aos beneficios concedidos anteriormente a sua
edicdo ainda afronta o artigo 195, paragrafo 5°, da Constituicdo Federal, que impde a necessidade de previsdo de fonte
de custeio para criacdo ou majoracéo de valor de beneficio (RREE n° 416.827/SC e 415.454/SC).

9. Independentemente da discussdo sobre a natureza alimentar ou ndo do beneficio, ndo se vislumbra o interesse do
INSS em requerer a devolucdo de valores eventualmente recebidos pela ré, porquanto a vista da decisdo que deferiu a
antecipacdo da tutela, a execucdo ndo se ultimou e sequer houve a majoracdo do beneficio. Assim, ndo ha gravame
algum aos "cofres previdenciarios", o que enseja 0 ndo conhecimento de tal pleito.

10. Deferida a requerida os beneficios da justica gratuita.
11. Rejeitada a matéria preliminar argiida pela parte ré.

12. Acdo rescisdria procedente, nos termos do artigo 485, inciso V, do Cédigo de Processo Civil. Rescindido o v.
Acordéo da Oitiva Turma deste Tribunal.

13. Improcedente o pedido da parte ré formulado na a¢do subjacente.
14. Parte ré isenta dos dnus da sucumbéncia por ser beneficiaria da assisténcia judiciaria gratuita.
ACORDAO

Vistos e relatados estes autos em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Secdo do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido, por unanimidade, deferir a requerida os beneficios da justica gratuita, rejeitar a matéria
preliminar argliida pela ré e, no mérito, julgar procedente acéo resciséria, nos termos do artigo 485, inciso V, do Cédigo
de Processo Civil, para rescindir o v. Acérddo da Oitava Turma desta Corte, proferido nos autos da AC n°
2003.61.27.002072-1 e, em decorréncia, julgar improcedente o pedido da parte ré formulado na acdo subjacente (Proc.
2003.61.27.002072-1 - 12 Vara Federal de Sdo da Boa Vista), bem como ndo conhecer do pedido de devolucdo de
valores recebidos pela ré, isentando-a do 6nus da sucumbéncia por ser beneficiaria da assisténcia judiciéria,
confirmando, outrossim, os efeitos da antecipagdo da tutela deferida e determinando a expedicdo de oficio ao MM.
Juizo a quo, nos termos do relatério e voto da Desembargadora Federal Relatora, sendo que as Desembargadoras
Federais Therezinha Cazerta e Marisa Santos acompanharam a relatora pela conclusdo, constantes dos autos, e na
conformidade da ata de julgamento, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009 (data do julgamento)

PROC. . 2007.03.00.085543-5 AR 5564

ORIG. . 200503990290215 SAO PAULO/SP 0200001559 2 Vr
MOCOCA/SP

AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FRANCISCO DE ASSIS GAMA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . ANTONIO VENANCIO

ADV : MARCELO GAINO COSTA

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. AGCAO RESCISORIA. APOSENTADORIA POR TEMPO DE
SERVICO. RURICOLA COM CTPS. CONTAGEM PARA EFEITO DE CARENCIA.

| - Contrato de trabalho de natureza rural anotado em CTPS representa prova plena do vinculo empregaticio. Ademais,

tais vinculos encontram regularmente anotados, e constam dos dados do Cadastro Nacional de Informag6es Sociais -
CNIS, podendo ser computado para efeito de caréncia, ainda que anteriores a novembro de 1991, por aplicacdo do
disposto no art. 27, I, da Lei 8.213/91. Precedentes do STJ.
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Il - A obrigacédo de recolher as contribuicdes previdenciarias é cabivel ao empregador, ndo podendo incumbir este dnus
ao empregado, portanto, comprovados os vinculos empregaticios, cabe o reconhecimento dos periodos para todos os
fins, inclusive para concessao do beneficio aposentadoria por tempo de servigo.

111 - Nao ha condenacado a pena de litigdncia de ma-fé, uma vez que o ora autor ndo praticou qualquer dos atos previstos
no artigo 17 do Cdodigo de Processo Civil, vez que agiu sob o abrigo do artigo 5°, LV, da Constituicdo da Republica.

IV - Honorérios advocaticios fixados em R$ 400,00 (quatrocentos reais).

V - Aco rescis6ria improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por votagdo undnime, rejeitar a preliminar e, no
mérito, julgar improcedente a acdo resciséria, na forma do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento).

PROC. . 2007.03.00.102002-3 AR 5771

ORIG. : 200361040003798 SAO PAULO/SP

AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . RACHEL DE OLIVEIRA LOPES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . JUDITH MOREIRA SEIXAS

ADV : NILTON SOARES DE OLIVEIRA JUNIOR

RELATOR . DES.FED. WALTER DO AMARAL / TERCEIRA SECAO
EMENTA

Aggo RESCISORIA. PRAZO BIENAL. CERTIFICACAO DO TRANSITO EM JULGADO. DECADENCIA.
ACAO EXTINTA COM JULGAMENTO DO MERITO. NOS TERMOS DO ARTIGO 269, 1V, DO CPC.

I - O artigo 495 do Codigo de Processo Civil dispde que "O direito de propor acdo rescisoria se extingue em 2 (dois)
anos, contados do transito em julgado da decisao".

Il - Os atos referentes a certificagdo dos prazos processuais tém carater meramente procedimental e ndo tém o condéao
de alterar a data do transito em julgado da decisdo rescindenda. Este se da no exato momento em que o decisum torna-
se irrecorrivel, ndo dependendo de declaracdo judicial para sua validagéo.

Il - Decorridos 2 (dois) anos da data do trénsito em julgado, opera-se a decadéncia do direito & propositura da acéo
rescisoria, devendo o feito ser extinto, nos termos do artigo 269, inciso 1V, do Cédigo de Processo Civil.

IV - Acdo rescisoria extinta com julgamento do mérito.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos os autos em que sdo partes as acima indicadas, ACORDAM os integrantes da 3? Se¢éo do
Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por unanimidade, extinguir o processo com julgamento do mérito, nos termos
do voto do Desembargador Federal Relator, na conformidade da Ata de Julgamento.

Séo Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)
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PROC. : 2008.03.00.004870-4 AR 5903

ORIG. . 200403990228207 SAO PAULO/SP 0300000158 3 Vvr
VOTUPORANGA/SP

AUTOR . DANIEL SIQUEIRA LIMA

ADV . ELAINE AKITA

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SEQAO

EMENTA

PROCESSUAL  CIVIL. PREVIDENNCIARIO. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA RURAL POR
INVALIDEZ. CARENCIA DE ACAO. DOCUMENTO NOVO. ATIVIDADE RURAL. INCAPACIDADE DE
ASSEGURAR PRONUNCIAMENTO FAVORAVEL. BENEFICIARIO DA JUSTICA GRATUITA.

I - A preliminar arguida pelo réu confunde-se com o mérito e com este sera apreciada.

Il - A jurisprudéncia do colendo STJ é pacifica no sentido de que em razdo da condi¢do desigual experimentada pelo
ruricola, é de se adotar a solucdo pro misero para reconhecer o documento como novo, ainda que preexistente a
propositura da acdo originaria.

11l - Os documentos apresentados como novos pelo autor ndo sdo capazes, por si s6, de lhe assegurar pronunciamento
favoravel, na forma exigida pelo disposto no art. 485, VII, do CPC.

IV - Em face do autor ser beneficiario da Justica Gratuita, ndo ha condenacdo em dnus de sucumbéncia.
V - Preliminar rejeitada. Acdo resciséria cujo pedido se julga improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3* Regido, por votagcdo unanime, rejeitar a matéria
preliminar e julgar improcedente o pedido formulado na presente acdo resciséria, na forma do relatério e voto
constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento).

PROC. . 2008.03.00.007848-4 AR 5966

ORIG. : 200603990045109 SAO PAULO/SP 0400000507 1 Vr
OLIMPIA/SP

AUTOR : IRACI QUEIROZ SPERANDIO

ADV . FABIANA APARECIDA FERNANDES CASTRO SOUZA

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . INGRID MARIA BERTOLINO BRAIDO

ADV . KLEBER ALLAN FERNANDEZ DE SOUZA ROSA

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO

EMENTA

PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. APOSENTADORIA RURAL POR IDADE. CARENCIA DA ACAO.
MATERIA CONTROVERTIDA NOS TRIBUNAIS. SUMULA N. 343 DO STF.

I - A preliminar de caréncia de a¢do confunde-se com 0 mérito e com ele serd examinada.
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Il - A possibilidade de se eleger mais de uma interpretacdo a norma regente, em que uma das vias eleitas viabiliza o
devido enquadramento dos fatos a hipotese legal descrita, desautoriza a propositura da acdo rescisoria, a teor da Simula
n. 343 do STF.

I11 - No caso dos autos, restou comprovado que a ora autora deixou a lida rural em 1979 (depoimento pessoal a fl. 55),
quando tinha 40 anos de idade, bem antes, portanto, de atingir o requisito etéario, correspondente a 55 anos de idade.
Observo que o entendimento majoritario aponta para a necessidade da simultaneidade dos trés quesitos (idade;
manutenc¢do da qualidade de segurado; e comprovacdo do tempo de atividade rural em periodo equivalente a caréncia)
para a concessdo do beneficio em apreco.

IV - O disposto no art. 3°, §1°, da Lei n. 10.666/2003 é inaplicivel para os trabalhadores rurais, uma vez que o aludido
preceito legal se reporta a tempo de contribuicdo, ou seja, atividade laborativa sujeita ao recolhimento de contribuicdes
previdenciarias, estando afeta, exclusivamente, ao trabalhadores urbanos.

V - Ainda que se verificasse a existéncia de interpretacdes controvertidas a respeito do tema, haveria a incidéncia da
Stmula n. 343 do E. STF, inviabilizando a abertura da via rescisoria.

VI - A controvérsia ora suscitada ndo envolve questdo constitucional, pois ndo ha invocacao de direito adquirido.
VI - Preliminar argliida em contestagdo rejeitada. Acéo rescisdria cujo pedido se julga improcedente.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 32 Regido, por votagdo unanime, rejeitar a preliminar e, no
mérito, julgar improcedente o pedido formulado na acdo rescisoria, na forma do relatério e voto constantes dos autos,
que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento).

PROC. : 2008.03.00.007908-7 AR 5972

ORIG. : 200663020133396 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP
AUTOR :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU : ANTONIA MARIA JOSE TAKEDA

ADV :  ALEXANDRE CAMPANHAO

EMBGTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
EMBGDO : ANTONIA MARIA JOSE TAKEDA

RELATOR :  DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO
EMENTA

EMBARGOS DE DECLARACAO. DECISAO EM AGRAVO REGIMENTAL QUE DECRETOU A
INCOMPETENCIA DO TRF - 3% REGIAO PARA APRECIAR ACAO RESCISORIA CONTRA SENTENCA
PROFERIDA POR JUIZ FEDERAL TITULAR DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL E DETERMINOU A
REMESSA DOS AUTOS A TURMA RECURSAL COMPETENTE. OBSCURIDADE. INEXISTENCIA.
DECLARACAO IMPLICITA DE INCONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 59 DA LEI 10.259/01 E 98, I, E 108, I,
DA CONSTITUICAO FEDERAL. INOCORRENCIA.

- O pronunciamento judicial censurado ndo padece de quaisquer das maculas elencadas no art. 535 do Cdédigo de
Processo Civil, notadamente de obscuridade.

- A decisdo censurada ndo declarou, ainda que implicitamente, a inconstitucionalidade de nenhum comando normativo,
ndo se apresentando ininteligivel e/ou padecente de qualquer dificuldade interpretativa, tendo expressado de forma
hialina os motivos pelos quais descabe falar-se em competéncia deste Tribunal na espécie.
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- N&o hd um sé argumento do INSS nos embargos de declaracdo que difira dos ofertados por ocasido do agravo
regimental j& resolvido. O que se refere aos arts. 59 da Lei 10.259/01, 98, I, e 108, |, da Constituicdo ndo €, porquanto
imbricado com a tese afastada pela jurisprudéncia, em casos que tais, de eventual violacéo ao art. 108, inc. I, b, da Carta
Republicana de 1988.

- Sob o pélio de desatencdo a Clausula de Reserva de Plenério (art. 97, Constituicdo Federal/1988, c/c 480 e seguintes
do CPC), pretende o Instituto impor entendimento de acordo com o qual agdes rescisorias de decisGes de Juizes
Federais Titulares de Juizados Especiais Federais Civeis da Terceira Regido devem ser apreciadas e julgadas nesta
Corte.

- Por via obliqua, pretende a autarquia federal rediscussdo do assunto, o que, a luz de entendimento jurisprudencial, ndo
é possivel.

- Mesmo nos casos de prequestionamento, faz-se imprescindivel que a decisdo, efetivamente, afigure-se omissa,
contraditéria ou obscura. Resultado adverso as pretensdes do embargante ndo implica afronta ao art. 535 e incisos do
CPC.

- Embargos declaratorios rejeitados.
ACORDAO
Vistos e relatados os autos em que séo partes as acima indicadas.

Decide a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, a unanimidade, rejeitar os embargos de declaracéo,
nos termos do relatorio e voto da Sr2 Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos e na conformidade da ata
de julgamento que ficam fazendo parte integrante do presente julgado.

Sédo Paulo, 26 de marco de 2009. (data de julgamento)

PROC. :  2008.03.00.007918-0 AR 5982

ORIG. : 200663020138291 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP
AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

AGRTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . SEBASTIANA DA MATTA TERRA

AGRDA : Deciséo de fls. 66/67

RELATOR . DES.FED. NEWTON DE LUCCA / TERCEIRA SECAO
EMENTA

AGRAVO REGIMENTAL. ACAO RESCISORIA. DECISAO DE JUIZADO ESPECIAL FEDERAL CIVEL.
INCOMPETENCIA DESTE E. TRIBUNAL PARA JULGAMENTO DA CAUSA.

I-A jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de Justica é pacifica no sentido de que o vinculo existente entre os Juizados
Especiais Federais e os Tribunais Regionais Federais é apenas de ordem administrativa, ndo existindo vinculo
jurisdicional entre estes 6rgaos.

I1-O entendimento de que aos Tribunais Regionais Federais caberia o julgamento de a¢Bes rescisérias contra julgados
dos Juizados Especiais Federais vai de encontro ao proprio texto constitucional, pois as normas sobre competéncia ali
existentes sao claras ao indicar que a rescisdo dos julgados compete aos respectivos drgaos colegiados, ou aqueles de
hierarquia superior ao que proferiu o decisum.

I1I-Inexistindo vinculo jurisdicional entre esta Corte e o Juizado Especial Federal de Ribeirdo Preto, fica clara a
incompeténcia desta E. Terceira Secdo para julgar a presente acao rescisoria, pois ndo poderia apreciar medida que visa
a desconstituicao de julgado proferido por Juizo ndo submetido a sua jurisdi¢do. Precedentes jurisprudenciais.
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IV-Agravo Regimental improvido.
ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas, decide a Terceira Se¢do do Tribunal
Regional Federal da Terceira Regido, a unanimidade, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do relatorio e
voto do Sr. Desembargador Federal Relator, que fazem parte integrante do presente acérdéo.

Sdo Paulo, 12 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.007919-1 AR 5983

ORIG. . 200663020129794 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . IRENE GOMES DA SILVA

ADV . SANDRA MARA DE LAZARI RAMOS

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ACAO RESCISORIA. COMPETENCIA DA TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 108, I, b, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
AFASTAMENTO.

| - A criacdo do Juizado Especial, com supedaneo no art. 98 da Constituicdo da Republica, teve por escopo assegurar a
entrega célere e eficaz da prestacdo jurisdicional das causas civeis de menor complexidade ou daquelas que
envolvessem infragBes penais de menor potencial, mediante os procedimentos oral e sumarissimo. A sua estrutura e
sistematizacdo foi concebida para que todos os incidentes que pudessem surgir no decorrer da demanda fossem
dirimidos no &mbito da propria organizacéo judiciaria, ou seja, ndo haveria recurso cuja competéncia fosse atribuida a
outro 6rgdo do Poder Judiciario, excetuando-se, apenas, 0 recurso extraordinario dirigido ao E. STF, em funcéo do
principio da supremacia constitucional, e o pedido de uniformizacao enderecado ao E. STJ relativo a questdes de direito
material que contrariassem sumula ou jurisprudéncia dominante do aludido Tribunal Superior.

Il - Tanto a Lei n. 9.099/95, que regulou os Juizados Especiais Estaduais, quanto a Lei n. 10.259/2001, que disciplinou
0s Juizados Especiais Federais, firmaram dispositivos cujos comandos vao ao encontro do sentido de concentra¢do que
o legislador constituinte quis imprimir ao Juizado Especial, vale dizer: todos os incidentes, recurso e agdes correlatas
devem ser resolvidas pelo mesmo Juizado.

111 - Considerando o sentido de concentracdo acima exposto, pode-se inferir que a competéncia para processar e julgar a
acdo rescisoria em apreco € das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal, sendo de somenos importancia o fato de
que as indigitadas Turmas sejam compostas por Juizes Federais, mesmo porque o legislador constituinte quis dar-lhe
autonomia jurisdicional, que ndo se confunde com subordinacdo administrativa, de modo a afastar a incidéncia do art.
108, 1, "b", da Constitui¢do da Republica.

IV - Precedentes do STJ e desta Corte.

V - Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por votacdo unanime, negar provimento ao

agravo regimental interposto, na forma do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.
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Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.008152-5 AR 5996

ORIG. . 200663020125491 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OLGA APARECIDA CAMPOS MACHADO SILVA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . APARECIDA EVANGELISTA FERREIRA

ADV . ANA PAULA ACKEL RODRIGUES DE OLIVEIRA
RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ACAO RESCISORIA. COMPE'[ENCIA DA TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 108, I, b, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
AFASTAMENTO.

I - A criagdo do Juizado Especial, com supedaneo no art. 98 da Constituicdo da Republica, teve por escopo assegurar a
entrega célere e eficaz da prestacdo jurisdicional das causas civeis de menor complexidade ou daquelas que
envolvessem infragdes penais de menor potencial, mediante os procedimentos oral e sumarissimo. A sua estrutura e
sistematizacdo foi concebida para que todos os incidentes que pudessem surgir no decorrer da demanda fossem
dirimidos no ambito da propria organizacao judiciaria, ou seja, ndo haveria recurso cuja competéncia fosse atribuida a
outro 6rgdo do Poder Judiciério, excetuando-se, apenas, 0 recurso extraordinario dirigido ao E. STF, em funcdo do
principio da supremacia constitucional, e o pedido de uniformizacdo enderecado ao E. STJ relativo a quest8es de direito
material que contrariassem simula ou jurisprudéncia dominante do aludido Tribunal Superior.

Il - Tanto a Lei n. 9.099/95, que regulou os Juizados Especiais Estaduais, quanto a Lei n. 10.259/2001, que disciplinou
o0s Juizados Especiais Federais, firmaram dispositivos cujos comandos vao ao encontro do sentido de concentracdo que
o legislador constituinte quis imprimir ao Juizado Especial, vale dizer: todos os incidentes, recurso e a¢des correlatas
devem ser resolvidas pelo mesmo Juizado.

111 - Considerando o sentido de concentracdo acima exposto, pode-se inferir que a competéncia para processar e julgar a
acdo rescisdria em apreco é das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal, sendo de somenos importancia o fato de
que as indigitadas Turmas sejam compostas por Juizes Federais, mesmo porque o legislador constituinte quis dar-lhe
autonomia jurisdicional, que ndo se confunde com subordinacdo administrativa, de modo a afastar a incidéncia do art.
108, I, "b", da Constituicdo da Republica.

IV - Precedentes do STJ e desta Corte.

V - Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por votacdo unanime, negar provimento ao
agravo regimental interposto, na forma do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2008.03.00.023006-3 AR 6264
ORIG. : 0400001856 1 Vr CATANDUVA/SP
AUTOR :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ANDRE LUIZ BERNARDES NEVES
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
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REU . FAUSTINA DE SOUZA TANZI

ADV . FERNANDO APARECIDO BALDAN .
RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARNIO. PROCESSUAL CIVIL. ACAO RESCISORIA. BENEFICIO ASSISTENCIAL. AJUIZAMENTO
DE OUTRA ACAO COM O MESMO PEDIDO. ADVENTO DO ESTATUTO DO IDOSO. CAUSA DE PEDIR
PROXIMA DIVERSA. INOCORRENCIA DE COISA JULGADA.

I - O instituto da coisa julgada se configura pela existéncia de duas causas que tenham as mesmas partes, pedido e causa
de pedir, sendo que uma delas ja esteja definitivamente julgada por sentenca, de que ndo caiba nenhum recurso. Por seu
turno, a causa de pedir desdobra-se em causa de pedir remota, que diz respeito aos fatos que embasam a pretenséo, e
causa de pedir proxima, que € a repercussao juridica gerada por estes fatos.

Il - Os fatos descritos nas a¢es em comento sdo, ontologicamente, idénticos (causa de pedir remota), porém a aplicacéo
do art. 34, paragrafo Unico, da Lei n. 10.741/2003 no segundo feito gera efeitos juridicos distintos daqueles gerados no
primeiro, haja vista a caracterizacdo do estado de miserabilidade em virtude da desconsideragdo da renda auferida pelo
marido da ré a titulo de beneficio assistencial (NB: 117109335-4; fl. 129). Destarte, evidencia-se no segundo feito um
contorno juridico singular, a revelar causa de pedir préxima distinta da do primeiro feito.

111 - N&o sendo a mesma causa de pedir, resta afastada a ocorréncia de coisa julgada.
IV - Acdo rescisoria cujo pedido se julga improcedente.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Secdo do Tribunal Regional Federal da 3% Regifo, por maioria, julgar improcedente o pedido
deduzido na presente agdo rescisoria, na forma do relatorio e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte
integrante do presente julgado.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento).

PROC. : 2008.03.00.023009-9 AR 6267

ORIG. . 200663020091572 JE Vr RIBEIRAO PRETO/SP

AUTOR . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARCO ANTONIO STOFFELS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . ADERCIA DOS ANJOS PEREIRA

ADV . JURANDIR ROCHA RIBEIRO e outros

RELATOR . DES.FED. SERGIO NASCIMENTO / TERCEIRA SECAO
EMENTA

PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO. ACAO RESCISORIA. COMPE'[ENCIA DA TURMA
RECURSAL DO JUIZADO ESPECIAL FEDERAL. ART. 108, I, b, DA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
AFASTAMENTO.

| - A criacdo do Juizado Especial, com supedaneo no art. 98 da Constituicdo da Republica, teve por escopo assegurar a
entrega célere e eficaz da prestacdo jurisdicional das causas civeis de menor complexidade ou daquelas que
envolvessem infragdes penais de menor potencial, mediante os procedimentos oral e sumarissimo. A sua estrutura e
sistematizacdo foi concebida para que todos os incidentes que pudessem surgir no decorrer da demanda fossem
dirimidos no ambito da prépria organizagao judiciaria, ou seja, ndo haveria recurso cuja competéncia fosse atribuida a
outro 6rgdo do Poder Judiciario, excetuando-se, apenas, 0 recurso extraordinario dirigido ao E. STF, em funcéo do
principio da supremacia constitucional, e o pedido de uniformizacao enderecado ao E. STJ relativo a questdes de direito
material que contrariassem simula ou jurisprudéncia dominante do aludido Tribunal Superior.
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Il - Tanto a Lei n. 9.099/95, que regulou os Juizados Especiais Estaduais, quanto a Lei n. 10.259/2001, que disciplinou
o0s Juizados Especiais Federais, firmaram dispositivos cujos comandos vao ao encontro do sentido de concentragdo que
o legislador constituinte quis imprimir ao Juizado Especial, vale dizer: todos os incidentes, recurso e agdes correlatas
devem ser resolvidas pelo mesmo Juizado.

I11 - Considerando o sentido de concentracdo acima exposto, pode-se inferir que a competéncia para processar e julgar a
acao rescisdria em apreco € das Turmas Recursais do Juizado Especial Federal, sendo de somenos importancia o fato de
que as indigitadas Turmas sejam compostas por Juizes Federais, mesmo porque o legislador constituinte quis dar-lhe
autonomia jurisdicional, que ndo se confunde com subordinacdo administrativa, de modo a afastar a incidéncia do art.
108, I, "b", da Constituicdo da Republica.

IV - Precedentes do STJ e desta Corte.

V - Agravo regimental desprovido.

ACORDAO

Vistos, relatados e discutidos estes autos, em que sdo partes as acima indicadas.

DECIDE a Terceira Se¢do do Tribunal Regional Federal da 3% Regido, por votacdo unanime, negar provimento ao
agravo regimental interposto, na forma do relatério e voto constantes dos autos, que ficam fazendo parte integrante do
presente julgado.

Séo Paulo, 26 de marco de 2009. (data do julgamento)

PROC. : 2009.03.00.002323-2 AR 6679

ORIG. : 200703990376635 SAO PAULO/SP 0400001280 2 Vr
MOCOCA/SP

AUTOR : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FRANCISCO DE ASSIS GAMA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

REU . MARIA JERONIMA DE SOUSA SILVA

ADV :  GETULIO CARDOZO DA SILVA

RELATOR :  DES.FED. VERA JUCOVSKY / TERCEIRA SECAO

EMENTA

PREVIDENCIARIO. AGRAVO REGIMENTAL. DECISAO DE INDEFERIMENTO DE PETICAO INICIAL DE
ACAO RESCISORIA (ARTS. 267, | E VI, 295, 111, E 490, I, CPC). APOSENTADORIA POR IDADE A RURICOLA.
ALEGACAO DE VIOLACAO AS LEIS COMPLEMENTARES 11/71 E 16/73 (ART. 485, V, CPC). BENEFICIO
CONCEDIDO A LUZ DA LEI 8.213/91. RECURSO DESPROVIDO.

- Se a propagada erronia do pronunciamento judicial, de concesséo da benesse, assentou-se na indevida aplicagdo da Lei
8.213/91, é contra esta normatizagdo, e ndo contra as Leis Complementares 11/71 e 16/73, que deveria se ter insurgido o
Instituto.

- Da afirmagdo de que se fez retroagir a Lei 8.213/91, quando o pedido subjacente remonta a 2004, e foi apreciado a luz
do compéndio previdenciario em voga, nao decorre deducdo logica.

- Como consequéncia, carece de razdo o INSS ao arrogar proposicdo de que o decisum que indeferiu a proemial e
julgou extinto o processo, sem resolugdo do mérito, encontra-se eivado de vicio, devido ter feito incidir o art. 267, inc.
VI, do Cdédigo de Processo Civil (absoluta falta de interesse processual/adequagao).

ACORDAO

Vistos e relatados os autos em que sdo partes as acima indicadas.
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Decide a Terceira Secdo, por maioria, negar provimento ao agravo regimental, nos termos do relatério e voto da Sra.
Desembargadora Federal Relatora, constantes dos autos e na conformidade da ata de julgamento que ficam fazendo
parte integrante do presente julgado.

Séo Paulo, 26 de marco de 2009. (data de julgamento)

DESPACHO:

PROC. . 2009.03.00.007586-4 AR 6751

ORIG. 0300000094 2 Vr SOCORRO/SP 200403990035168 SAO
PAULO/SP

AUTOR . GEORGINA CAMILO BROLEZI

ADV . EGNALDO LAZARO DE MORAES

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR : DES.FED. MARIANINA GALANTE / TERCEIRA SE(;AO

Cuida-se de Acdo Rescisdria ajuizada por Georgina Camilo Brolezi, com fulcro no art. 485, VII (documento novo) e IX
(erro de fato), do CPC, em face do Instituto Nacional do Seguro Social - INSS, com o objetivo de desconstituir v.
acordao da Setima Turma desta E. Corte, de relatoria da Des. Federal Leide Pélo, que ndo conheceu da remessa oficial,
conheceu de parte da apelacdo, para, na parte remanescente, dar-lhe provimento, reformando a r. sentenca prolatada
pelo MM. Juiz de Direito da 22 Vara da Comarca de Socorro/SP, para julgar improcedente o pedido de aposentadoria
por idade de trabalhadora rural, sob o fundamento de que ndo restara comprovada sua condi¢do de ruricola.

Aduz a autora que ha necessidade de rescisdo do julgado, em razdo de haver obtido documentos novos (fls. 146/147),
indicativos do exercicio de labor rural pelo periodo necessario a obtencdo do beneficio por ela pretendido, além do r.
decisum rescindendum ndo haver considerado os elementos de prova colacionados aos autos originarios. Requer a
concessdo dos beneficios da justica gratuita.

Consigno, por oportuno, que ndo ha requerimento de antecipagdo dos efeitos da tutela de mérito.

Concedo a requerente o beneficio da Justi¢a Gratuita, nos termos do artigo 4°, da Lei n® 1.060/50, ficando dispensada do
depdsito prévio exigido pelo artigo 488, 11, do CPC.

Processe-se a acdo, citando-se o requerido para que a conteste no prazo de 30 (trinta) dias, a teor do que dispbe o artigo
491 do CPC.

Publique-se. Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
MARIANINA GALANTE

DESEMBARGADORA FEDERAL

PROC. :  2008.03.00.042445-3 AR 6529

ORIG. : 200403990057851 SAO PAULO/SP 0200001000 2 Vr MONTE
ALTO/SP

AUTOR . IDALINA STOPPA BOER (= ou > de 60 anos)
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ADV . ANACRISTINA CROTI BOER

REU . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . LUIS ENRIQUE MARCHIONI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

RELATOR . DES.FED. NELSON BERNARDES / TERCEIRA SECAO

Manifeste-se a parte autora, no prazo de 10 dias, acerca da contestacdo apresentada as fls. 134/164.
Intime-se.

Séo Paulo, 01 de abril de 2009.

NELSON BERNARDES DE SOUZA

DESEMBARGADOR FEDERAL RELATOR

PROC. : 2003.03.00.071754-9  MS 254322

ORIG. : 9800001036 2 Vr VOTUPORANGA/SP

IMPTE : JOSE VIVEIROS JUNIOR

ADV :

ADV ' BRUNO DE MORAES DUMBRA

IMPDO : JUIZO DE DIREITO DA 2 VARA DE VOTUPORANGA SP
INTERES : NELSON GAVA

RELATOR : DES.FED. ANNA MARIA PIMENTEL / TERCEIRA SECAO
DECISAO

Cuida-se de mandado de seguranca, com pedido liminar, impetrado pelo advogado José Viveiros Junior, contra ato do
MM. Juiz de Direito da 2% Vara de Votuporanga/SP, que, nos autos de execucdo de titulo judicial, haurido em acéo de
beneficio previdenciario, promovida por Nelson Gava, indeferiu a juntada, ao feito, de peticdo agilizada pelo ora
vindicante, que, até entdo, atuava como causidico do exeqiiente, na qual expressava sua concordancia em relagdo aos
calculos ofertados pelo Orgdo Previdenciério, relativamente aos valores apurados a titulo de verba honoréria,
requerendo, em conseqliéncia, a expedicdo de oficio requisitorio de pequeno valor.

Analisando a inicial, o entdo Relator, MM. Juiz Federal Convocado Marcus Orione, colheu informacdes (fs. 127/173),
e, em seguida, deferiu, parcialmente, o provimento preambular perseguido, "possibilitando ao impetrante apenas que
promova os atos tendentes a percep¢do dos honorarios nos autos do processo, ndo podendo, no entanto, haver qualquer
prejuizo a parte autora quanto ao seu crédito executado”. Na mesma oportunidade, determinou, o E. Relator em
substitui¢do, ante o historiado pela autoridade dita coatora, no sentido de que o impetrante vem, sistematicamente,
turbando o bom andamento de causas de natureza previdencidria, chegando a atuar, contrariamente, aos interesses da
parte, a remessa de cOpia de pecas ao Parquet e 8 OAB, para as providéncias cabiveis (fs. 175/176).

Manifestando-se, o ilustrado representante ministerial opinou pela ndo-concessao da seguranca (fs. 248/250).

Redistribuidos os autos, 0 demandante peticionou, afirmando ndo remanescer interessado no prosseguimento do writ,
alvitrando sua extincdo e arquivamento (f. 290).

Decido.

Na forma da legisla¢do processual civil (art. 267, § 4°, do CPC), e conforme jurisprudéncia assentada (v.g., STJ, RESP
901497, Primeira Turma, j. 01/04/2008, DJE 12/05/2008, Rel. Min. Luiz Fux), depois do transcurso do prazo de
resposta, necessaria, a desisténcia da acéo, assentimento do promovido.
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No caso em desate, abstraindo-se da celeuma em torno da aplicabilidade do preceito aludido, & seara mandamental,
certo é que sequer citacdo houve, tendo ocorrido, apenas, requisicdo para apresentacdo de informagdes, motivo pelo
qual ndo se pde a questdo relativa a necessidade de consentimento da parte adversa.

Logo, outra medida néo colhe, sendo homologar a desisténcia exteriorizada, com esteio no art. 158, paragrafo Gnico, do
CPC c/c art. 33, inc. VI, do RITRF-32Reg.

Destarte, julgo extinto o processo, sem resolucdo do mérito, com fundamento no art. 267, inc. VIII, do CPC, tornando
sem efeito a deciséo, preambularmente, proferida.

Apds as cautelas de estilo, arquivem-se 0s autos.
Dé-se ciéncia.
Em, 1° de abril de 2009.

ANNA MARIA PIMENTEL

Relatora

SUBSECRETARIA DA 12 TURMA
DESPACHO:
PROC. : 2009.03.00.003320-1 Al 361890
ORIG. : 200961030000961 3 Vr SAO JOSE DOS CAMPOS/SP
AGRTE : RENE SANT ANNA e outros
ADV : CELIA MARIA DE SANT ANNA
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF
ADV : SILVIO TRAVAGLI
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 3 VARA DE S J CAMPOS SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto em face da r. decisdo que, em sede de
acdo declaratéria de nulidade c.c revisdo contratual, indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela que objetivava
autorizacdo para o deposito judicial das parcelas no montante incontroverso, ndo inclusdo do nome dos mutuarios nos
6rgdos de protecdo ao crédito, bem como que a ré se abstenha da préatica de atos de execucdo extrajudicial. Requeriam,
ainda, que os seguros cobrados fossem calculados conforme a regulacdo pertinente da SUSEP, com a exclusdo do
Coeficiente de Equiparacéo Salarial (CES).

Em suma, alega o agravante que o contrato foi firmado sem previsdo da cobranca do CES (Coeficiente de Equiparacdo
Salarial) e, que o referido instrumento é objeto da agdo ordinaria de Execugdo do Contrato c.c Obrigacdes de Fazer e
ndo-fazer para o "fim especifico de expurgar das prestagdes vincendas a cobranca do CES em percentual de 15%
(quinze por cento)".

Assevera que os indices de reajustes utilizados pela ré ndo é matéria discutida no processo e que o0 MM. Magistrado
equivocou-se "ao negar o requerimento baseando-se em assunto ndo discutido na lide."

Os autores se declaram hipossuficientes na forma da Lei e juntaram declaracdes de préprio punho.
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Decido.

Cumpre assinalar, inicialmente, que a deciséo recorrida indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela que
objetivava autorizagdo para o deposito judicial das parcelas no montante incontroverso, nao inclusdo do nome dos
mutuarios nos Orgaos de protecdo ao crédito, bem como que a ré se abstenha da pratica de atos de execuc¢do
extrajudicial. E, ainda, que os seguros cobrados fossem calculados conforme a regulacdo pertinente da SUSEP, com a
exclusdo do Coeficiente de Equiparacdo Salarial (CES).

Inconformada, interpds agravo de instrumento, sustentando a possibilidade de expurgar das prestacdes vincendas a
cobranca do CES em percentual de 15%, salientando que "se equivoca 0 MM. Juiz ao negar requerimento baseando-se
em assunto que nao faz parte da lide."

Ora, o indeferimento da tutela antecipada nédo se baseou no expurgo do percentual de 15% das presta¢des vincendas,
mas tratou do coeficiente no que se refere aos seguros cobrados, conforme a regulagédo pertinente da SUSEP, que a
prépria agravante reconhece que o assunto discutido ndo fazia parte da lide, razdo pela qual o recurso cabivel seria 0s
embargos declaratérios e, ndo o agravo de instrumento.

Assim, ndo hd como conhecer acerca da alegacdo da agravante, vez que as razdes empossadas sdo dissonantes dos
fundamentos da decisdo supostamente agravada.

A motivacgéo constitui-se em pressuposto objetivo do recurso, de onde se dessume a necessidade de exposi¢édo do fato e
do direito bem como das razdes do pedido de reforma da decisdo, que devem guardar correlacdo ldgica com a reforma
pretendida.

Humberto Theodoro Jr in Curso de Processo Civil (:513) lembra que todo pedido, seja inicial seja recursal, & sempre
apreciado, discutido e solucionado a partir da causa de pedir (isto é, de sua motivag&o).

Desta feita, e tendo em conta que os recursos transferem ao Tribunal o conhecimento da matéria impugnada, nos limites
da impugnacao, ndo se conhece de recurso cujas razdes sdo dissonantes dos fundamentos da decisdo combatida.

Em sendo as razBes recursais dissociadas do julgado, em marcante descompasso com sua fundamentacdo e
descumprimento ao mandamento legal, ndo deve ser conhecido o recurso, na medida em que equivale, em seus efeitos
praticos, a um apelo sem motivacédo.

Neste sentido:

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO - RAZOES DISSOCIADAS DA MATERIA DOS
AUTOS.

- Uma vez que as razdes da agravante nao guardam relacdo com a matéria dos autos ndo se conhece do agravo
regimental”.

(TRF - PRIMEIRA REGIAO, Classe: AGA - AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO -
601494936, Processo: 9601494936 UF: DF Orgéo Julgador: SEGUNDA TURMA)

Né&o bastasse, 0 agravante ndo juntou documentacdo que reputo essencial, qual seja, a exordial da lide principal.

O artigo 525, inciso I, do Codigo de Processo Civil determina que a peticdo de agravo de instrumento devera ser
instruida - obrigatoriamente - com cdpias da decisdo agravada, da certiddo da respectiva intimagéo e das procuragdes
outorgadas aos advogados do agravante e do agravado. De igual forma, seu paragrafo 1° dispde que a petigdo sera
acompanhada do comprovante de pagamento das respectivas custas e do porte de retorno, quando devidos.

Desta forma, verifica-se que o agravante desatendeu a certos requisitos de admissibilidade do recurso, vez que néo
juntou peca necessaria e essencial, qual seja, a exordial dos autos originarios, que permitissem ao Relator a verificacdo
do real pedido formulado.

De acordo com a 3? conclusdo do IX ETAB, "o agravo de instrumento deve ser instruido com as pecas obrigatorias e
também com as necessarias ao exato conhecimento das questdes discutidas. A falta de qualquer delas autoriza o relator
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a negar seguimento ao agravo ou a turma julgadora o ndo conhecimento dele." (Codigo de Processo Civil, Theotonio
Negrao, 35? edicdo, pag. 581).

No mesmo sentido:

"O inciso | do artigo 525 do CPC especifica as pegas obrigatdrias. Mas existem, ainda, pegas necessarias, a saber, as
mencionadas pelas pecgas obrigatérias e todas aquelas sem as quais ndo seja possivel a correta apreciacdo da
controvérsia; a sua falta, no instrumento, acarreta 0 ndo conhecimento do recurso, por instrucdo deficiente." (RT
736/304, JTJ 182/211)

Esse entendimento acha-se consubstanciado em acérddo assim ementado:

"AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DECLARACAO. AGRAVO DE INSTRUMENTO DO ART. 544, DO
CPC. FALTA DE PECAS ESSENCIAIS. IMPRESCINDIBILIDADE. PRECEDENTES DO STJ.

1. Omitindo-se a decisdo agravada acerca da falta de pecas obrigatérias do agravo, bem como daquelas essenciais ao
deslinde da controvérsia , posto invasiva, per saltum, da cogni¢cdo da matéria de fundo, impde-se conhecer dos
embargos de declaracéo.

2. E cedico na Corte a responsabilidade do Agravante quanto & formacdo do instrumento ndo s6 quanto as pecas
obrigatorias, as quais devem ser legiveis, como também, em relagdo as necesséarias a compreensdo da controvérsia, na
firme jurisprudéncia hodierna da Corte Especial (ERESP N° 449.486/PR, DJ de 06.09.2004; AG 616.268/MG, DJ de
21.10.2004).

3. In casu, "ndo constam do instrumento de agravo a inicial da excecdo de pré-executividade nem a decisdo
interlocutoria que a

indeferiu, tampouco a peticdo de agravo de instrumento interposto dessa sentenca de primeiro grau que ensejou a
decisdo da qual a Fazenda de Minas Gerais ofereceu o recurso especial”, bem como a decisdo indefectiva do recurso
especial.

4. Nesse sentido, a Turma confirmou noutra oportunidade aresto que conjura toda e qualquer invocagéo de formalismo,
por isso que se assentou: ... 0 agravante deve instruir o instrumento com todas as pegas essenciais ao entendimento do
assunto tratado no agravo. E a auséncia de qualquer pega- obrigatdria ou essencial- conduz ao ndo-conhecimento do
agravo.

5. Ressalte-se, por sua relevancia, que a exigéncia ndo esta a servico do formalismo inconseqiiente, mas da seguranca
das partes e resguardo do devido processo legal. (AG 616.268/MG, Rel. Min. Luiz Fux).

6. Deveras, quanto a matéria de fundo acerca da possibilidade de apreciacdo da invocacédo de ilegitimidade passiva via
excecdo de pré-executividade; objeto da irresignacdo especial, é cedigo na Turma que o novel incidente é apto a
veicular a auséncia das condi¢des da acdo, mercé de o redirecionamento da execu¢do implicar em situagdo excepcional,
que ndo se verifica, in casu, porquanto o agravado era diretor de marketing e ndo socio-gerente, como suposto na
deciséo ora aclarada.

7. Destarte a instancia a quo com ampla cognicao probatoria aferird da responsabilidade ou ndo da exeqiente, por isso
que o acolhimento dos embargos e, a fortiori, e rejei¢do do agravo, ensejard ao Juizo de primeiro grau a discusséo sobre
0 tema.

8. Assente derradeiramente que o recurso especial ndo poderia ter ido além do conhecimento formal, posto ndo exaurida
a instancia local (art. 105, I, da CRFB/88) quanto a responsabilidade em si do sécio, o que ressalta o carater
infringente do presente recurso enfatizando aferir a aclaracéo necesséria.

9. Auséncia de motivos suficientes para a modificacdo do julgado. Manutencdo da decisdo agravada.

10. Agravo regimental desprovido".
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(STJ - SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, AGEDAG - AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE
DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - 633751, Processo: 200401424017/MG, Orgdo Julgador:
PRIMEIRA TURMA, Data da decisdo: 07/04/2005)

Assim, fixado momento Unico e simultaneo para a pratica de dois atos processuais, a saber, a interposicao do recurso e a
juntada das pecas obrigatorias e necessarias, a interposi¢do do recurso sem estas implica em preclusdo consumativa, e
por conseqliéncia em negativa de seguimento do sobredito recurso ante a manifesta inadmissibilidade.

Verifica-se, portanto, que tais fatos impedem possa ser o presente recurso conhecido por esta E. Corte.

Diante do exposto NEGO SEGUIMENTO ao agravo de instrumento, nos termos do artigo 557 "caput" do Cdédigo de
Processo Civil.

Intimem-se.Publique-se.
Apos as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
Sé&o Paulo, 11 de marco de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. :  2001.61.00.004161-5 AC 1381080

ORIG. . 22 Vr SAO PAULO/SP

APTE . NANCI APARECIDA DA SILVA VIOLIM e outro
ADV . ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
APDO ;. OS MESMOS

RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA
DECISAO

Cuida-se de recursos de apelacdo interpostos em face da r. sentenca que, em sede de acdo revisional, julgou
parcialmente procedente o pedido, com fulcro no artigo 269, I, do Cddigo de Processo Civil, para condenar a Caixa
Econdmica Federal, na obrigacdo de fazer consistente na revisdo de reajustes aplicados as prestacdes do contrato de
financiamento celebrado, observando os mesmos indices de reajustes salariais do mutuario. Determinou, outrossim, a
exclusdo da quantia advinda da capitalizacdo indevida de juros, restituindo-lhes as diferencas eventualmente apuradas,
sob a forma de compensacéo, apurando-se novos valores de incorporacgdo da divida e do saldo devedor.

Irresignada, a Caixa Econ6mica Federal apela quanto a forma de aplicagdo do PES/CP. Assevera que ao remeter o
reajustamento do saldo devedor e das prestacGes para 0 mesmo critério de reajustamento das cadernetas de poupanca,
buscou a lei conservar o equilibrio entre a fonte de captacdo dos recursos e 0 repasse a0 mutuario em operagdes
sintonizadas, inclusive quanto a periodicidade de reajustamento, mesmo porque a caderneta de poupanca tem
capitalizacdo mensal de juros e correcdo monetaria.

A parte autora, de igual forma, apela sustentando ilegalidade da correcdo do saldo devedor com fulcro no indice que
corrige a caderneta de poupanca e forma de amortizacdo. Defende a inconstitucionalidade da TR, bem como pleiteia a
excluséo do CES.

Com contra-razdes subiram os autos.

Em peti¢do n° 2009.045529, que ora determino a juntada, os autores renunciam ao direito sobre o qual se funda a acéo,
requerendo sua homologagao.
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O artigo 557 caput, do CPC, autoriza o relator, através de decisdo monocratica, a negar seguimento a recurso
prejudicado, como aqui ocorre.

Pelo exposto, HOMOLOGO A RENUNCIA ao direito sobre que se funda a acio, declaro extinto o processo nos termos
do artigo 269, V, c.c. o artigo 329, CPC e, com fulcro no artigo 557, do CPC, NEGO SEGUIMENTO aos recursos de
apelacéo.

Publique-se. Intimem-se.
Apos o prazo legal baixem os autos a vara de origem.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

RELATOR

PROC. : 2009.03.00.005079-0 Al 363251

ORIG. . 200061820528068 6F VVr SAO PAULO/SP

AGRTE : EDGAR CALFAT

ADV : MARCELO DE CARVALHO RODRIGUES
AGRDO :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REPTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . IVONE COAN

PARTER . CALFAT S/A e outro

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de efeito suspensivo, interposto por Edgar Calfat, em face da deciséo
que, em sede de execugdo fiscal, rejeitou o pedido de excecdo de pré-executividade, que objetivava o reconhecimento
da ilegitimidade para figurar no pélo passivo pela ocorréncia da prescri¢éo intercorrente.

Informa que opds excecdo de pré-executividade, alegando prescrigdo, porquanto decorridos mais de cinco anos entre a
data da citacdo da empresa e a citacdo do socio executado, ora agravante.

Alega, em suma, ser pacifico na jurisprudéncia dos nossos Tribunais que ainda que a citacdo do devedor principal
(empresa) interrompa a prescricdo também em relacdo a eventuais co-responsaveis (socios), caso o Fisco pretenda
"redirecionar” a execugao contra estes, devera promover a citagdo pessoal deles (os socios) num prazo inferior a cinco
anos, contados da citagdo valido do devedor principal.

Requer, pois, o reconhecimento da prescri¢do, porquanto transcorridos mais de cinco anos entre a data da citacdo da
empresa e a data da citagdo pessoal do agravante.

E o relatério. Decido.

Inicialmente, observo que, consoante o artigo 522 do Cddigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei n® 11.187,
de 19 de outubro de 2005, estabeleceu-se nova sistematica para interposi¢do de recurso de agravo de instrumento,
consagrando seu cabimento somente nos casos previstos na Lei ou naqueles suscetiveis de causar lesdo grave ou de
dificil reparagéo. E esse o caso dos autos, razao pela qual conheco do recurso, na forma de instrumento.

Por primeiro, destaco que a presente demanda cinge-se a possibilidade de redirecionamento da execucéo fiscal em face
de sdcio.

E pacifico o entendimento na Se¢do de Direito Plblico do Superior Tribunal de Justica, segundo o qual o
redirecionamento da execugao contra o socio deve dar-se no prazo de cinco anos da citagéo da pessoa juridica.
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S8o precedentes: REsp 205887, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 01.08.2005; REsp 736030, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 20.06.2005; AgRg no REsp 445658, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 16.05.2005; AgRg no Ag 541255, Rel.
Min. Francisco Pe¢anha Martins, DJ 11.04.2005.

Desta sorte, ndo obstante o despacho que determina a citacdo da pessoa juridica interrompa a prescricdo em relagéo aos
responsaveis solidarios, decorridos mais de 05 (cinco) anos apds a citacdo da empresa, ocorre a prescricao intercorrente
inclusive para 0s sécios.

In casu, verifica-se que a decisdo que ordenou a citagdo da empresa executada é datada de 21/03/2001, sendo o pedido
de redirecionamento para o sécio deferido aos 13/08/2007, é dizer, transcorridos mais de 5 (cinco) anos apds 0 marco
interruptivo, o que aponta para a ocorréncia da prescricao.

Nesse ponto reputo conveniente explanar acerca do prazo prescricional.

A Lei Orgénica da Previdéncia Social - Lei n® 3.807/60 - dispunha, em seu artigo 144, que o prazo prescricional para as
institui¢des de previdéncia social receber ou cobrar as importancias que lhes sejam devidas era de trinta anos.

Porém, com a edigdo do Cddigo Tributario Nacional, Lei n®5.172/66, em 1° de janeiro de 1967, por meio do artigo 174,
revogou-se o artigo 144 da Lei n° 3.807/60, conferindo natureza tributaria as contribui¢des previdenciarias, ocasido em
que reduzido o prazo prescricional para cinco anos a ser contado da data da constituicdo do crédito, e idéntico prazo
para a decadéncia.

Citado entendimento permaneceu até o advento da Emenda Constitucional n°® 08/77, de 14 de abril de 1977, a qual
conferiu as contribuigdes previdenciarias natureza de contribuicdo social. Contudo, a referida norma legal so foi
regulamentada com o advento da Lei n® 6.830/80 de 22 de setembro de 1980, que por sua vez restabeleceu o artigo 144
da Lei n° 3.807/60, determinando, portanto, que o prazo prescricional para a cobranca de referidos créditos era
trintenario; restando inalterado o prazo qlinguenal decadéncia.

A partir da vigéncia da Lei n® 8.212/91, a qual ocorreu em 25 de julho de 1991, esse prazo prescricional foi novamente
reduzido quando passou, entdo, a ser decenal, consoante disposto no artigo 46.

Entendo, no entanto, que, o artigo 146, inciso Ill, alinea "b" da Constituicdo Federal tornou privativa de lei
complementar federal a definicdo de normas gerais sobre decadéncia e prescricdo no Direito Tributario, sendo norma
indelegavel as leis ordindrias, de forma que a Lei n.° 8.212/92 ndo tem o conddo de alterar os prazos consignados no
Cadigo Tributario Nacional, lei materialmente complementar, ante sua recepcao nesses moldes pela Constituicdo da
Republica.

Recentemente, no dia 12 de junho de 2008, foi aprovada pelo Supremo Tribunal Federal a Simula Vinculante n.° 8, de
seguinte teor:

S8o inconstitucionais o paragrafo Unico do artigo 5° do Decreto-Lei n°® 1.569/1977 e os artigos 45 e 46 da Lei n°
8.212/1991, que tratam de prescricdo e decadéncia de crédito tributario.

Uma vez editada, o que se convencionou chamar "Stimula Vinculante", impde-se a observancia de seus ditames. N&o se
trata de se alinhar ao entendimento da Suprema Corte, uma vez que o efeito vinculante tem o cond&o de atingir todos o0s
processos que em concreto discutam questdo semelhante.

Assim, por entender que o reconhecimento da prescri¢do intercorrente importa em inexisténcia de crédito plenamente
exigivel em face do sécio, ndo se afigura possivel a inclusdo deste no pdlo passivo da demanda, uma vez que
transcorridos mais de 5 anos da citagdo da empresa executada.

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel a espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redagdo dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovac¢des ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade a tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monaocrética, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com sumula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Vale lembrar que, no caso dos autos, as matérias em debate ja foram objeto de inimeras demandas submetidas ao
Superior Tribunal de Justica, que firmou entendimento no sentido de que, ndo obstante o despacho que determina a
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citacdo da pessoa juridica interrompa a prescricdo em relagéo aos responsaveis solidarios, decorridos mais de 05 (cinco)
anos apos a citacdo da empresa, ocorre a prescri¢do intercorrente inclusive para os sécios.

Desta feita, encontrando-se pacificada a questio em Tribunal Superior, julgo monocraticamente, e DOU
PROVIMENTO ao agravo de instrumento com supedaneo no artigo 557, § 1° - A, do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Apos as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2008.61.19.006030-0 REOMS 313838

ORIG. : 5Vr GUARULHOS/SP

PARTE A : GERALDA NASCIMENTO PEREIRA

ADV : KERLA MARENOV SANTOS

PARTE R . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . RODRIGO OTAVIO PAIXAO BRANCO

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
RELATOR . DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

DECISAO

Cuida-se de remessa oficial em sede de mandado de seguranca, com pedido de liminar, impetrado por Geralda
Nascimento Pereira em face da Caixa Econdmica Federal visando a liberacdo da conta do FGTS em virtude de ter
permanecido 3 (trés) anos ininterruptos fora do regime do FGTS.

Informa a impetrante que foi empregada do SAAE - Servigo autbnomo de agua e esgoto e, por ocasido de cargo em
comissao, foi nomeada para ocupar vaga de Escriturario Il, resultando na suspensao do contrato de trabalho.

Sustenta, com fundamento no artigo 35, inciso VIII do Decreto n® 99.684/90, a possibilidade de efetuar o saque de todos
os depdsitos existentes em sua conta vinculada do FGTS, pois permaneceu por trés anos ininterruptos sem crédito de
depésitos (fls. 02/07).

Indeferida a liminar (fls. 28/30), prosseguiu o feito até sentenciamento, ocasido em que se concedeu a seguranga para
determinar a expedicao de alvara para o levantamento dos valores constantes da conta fundiaria da impetrante. Sentenca
sujeita ao reexame necessario (fls. 52/54).

Certificado o decurso do prazo legal para interposicéo de recurso voluntario as fls. 61.

Nesta Corte, 0 D. Representante do Ministério Piblico Federal opinou pelo ndo provimento da remessa oficial (fls.
64/66).

E o breve relato.

Decido.

Discute-se, nos presentes autos, se a parte impetrante faz jus a liberagdo imediata do valor total correspondente ao saldo
de sua conta vinculada ao FGTS, em decorréncia da suspensdo de contrato de trabalho por mais de 6 (seis) anos.
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Impende ressaltar, que o direito ao FGTS esta relacionado aos direitos sociais, vez que se encontra garantido
constitucionalmente, nos termos do art. 7°, inciso Il da CF/88, ndo devendo ser obstacularizado para movimentacéo ou
saque, desde que preenchidos os requisitos necessarios para tanto.

O artigo 20 da Lei 8.036/90, que dispde sobre o Fundo de Garantia por Tempo de Servico, arrola as situacdes em que a
conta vinculada do trabalhador pode ser movimentada, restando, dentre elas, descrita a seguinte: "VIII - quando o
trabalhador permanecer trés anos ininterruptos, a partir de 1° de junho de 1990, fora do regime do FGTS, podendo o
saque, neste caso, ser efetuado a partir do més de aniversario do titular da conta".

A documentacdo acostada aos autos da conta da suspensdo do contrato de trabalho datada de 15/05/2000, ocasido em
que se suspendeu o recolhimento ao INSS e os depdsitos do FGTS, tendo em vista a alteracdo de regime de trabalho,
gue passou a ser estatutario.

Frise-se, por oportuno, que se trata de hipotese que ndo afronta a legislacéo trabalhista, tendo o Tribunal Superior do
Trabalho reconhecido essa situacdo como legal:

"SUSPENSAO DO CONTRATO DE TRABALHO. EXERCICIO DE CARGO EM COMISSAO. NAO
RECOLHIMENTO DO FGTS.

O principal efeito da suspensao do contrato de trabalho é a sustacdo das obrigacOes reciprocas das partes. O contrato
continua vigente, mas nao ha trabalho e nem remuneracéo. Inexistindo remuneragdo, ndo ha que se falar em depdsitos
do FGTS sobre salérios. Dessa forma, o ndo recolhimento do FGTS, durante o tempo em que suspenso o contrato de
trabalho, em face do exercicio de cargo em comissao, de natureza administrativa, ndo afronta a legislacao trabalhista".
(TST - RR-542.197/1999.3 - 13 T. - Julg. 4.2.04 - Publ. DJ 27.2.04 - Rel. Juiz Conv. Aloysio Corréa da Veiga)

Ultrapassada essa questdo, importante comentar sobre a extensdo que se vem atribuindo ao referido dispositivo legal.
Alguns julgados, inclusive do E. Superior Tribunal de Justica, vém interpretando a expressdo permanecer "fora do
regime do FGTS" como a inatividade de conta especifica, pelo prazo minimo de trés anos e ndo a 'inatividade' do
trabalhador. Adiro ao referido entendimento.

Desta feita, resta claro que se enquadrando a impetrante no requisito constante do art. 20, inciso VIII da Lei n° 8.036/90,
inexiste Gbice ao levantamento de parcela do FGTS,

Neste sentido, colaciono julgado do E. Superior Tribunal de Justica:

"FGTS. SAQUE. LIBERACAO. ART. 20, VIII, DA LEI N° 8.036/90 e LEI N° 8.678/93. PRELIMINAR.
LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO DA UNIAO. INEXISTENCIA.

1. A CEF tem legitimidade exclusiva para figurar no pélo passivo das ac¢fes propostas por titulares de contas
vinculadas ao FGTS (Incidente de Uniformizacgéo de Jurisprudéncia n° 77.791-SC, DJU

30/6/97).

2. Em face do decurso do prazo de trés anos de paralisacdo das referidas contas, previsto na Lei n® 8.036/90, fica
autorizado o respectivo levantamento.

3. Precedentes.
4. Recurso especial ndo conhecido".
(STJ - RESP 182664 - Segunda Turma - Ministro Paulo Gallotti - DJU 17/12/1995, pag. 194)

"PROCESSUAL CIVIL - FGTS - SAQUE - SERVIDOR PUBLICO - MUDANCA DE REGIME DE TRABALHO -
ILEGITIMIDADE DA UNIAO FEDERAL (IURESP N° 77.791/SC, D.J. DE 30.06.97) - PRECEDENTES.

- Nas causas propostas por titulares das contas vinculadas ao FGTS, a CEF tem legitimidade passiva exclusiva, devendo
ser a Unido excluida da lide.
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- O titular da conta vinculada ao FGTS que permanecer fora do regime por mais de 03 (trés) anos consecutivos,
contados a partir de 01.06.90 tem direito a levantar o saldo da referida conta, a partir do més do seu aniversario.

-Recurso especial ndo conhecido".
(STJ - RESP 159280 - Segunda Turma - Ministro Francisco Pecanha Martins, DJU 12/11/2001, pag. 132)

Por fim, entendo perfeitamente aplicavel & espécie os ditames do artigo 557, do Cddigo de Processo Civil. Referido
artigo, com a redag&o dada pela Lei n® 9.756, de 17 de dezembro de 1998, trouxe inovacdes ao sistema recursal, com a
finalidade de permitir maior celeridade & tramitacdo dos feitos, vindo a autorizar o relator, através de decisdo
monocratica, a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel, improcedente, prejudicado ou em confronto
com simula ou jurisprudéncia dominante do respectivo tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior
e, ainda, em seu paragrafo 1°, faculta, desde logo, dar provimento a recurso, nas mesmas hipéteses acima apontadas.

Diante do exposto, julgo monocraticamente e NEGO SEGUIMENTO a remessa oficial, com supedaneo no artigo 557,
caput do Codigo de Processo Civil.

Intimem-se.
Apos as formalidades legais, baixem os autos a Vara de origem.
Sé&o Paulo, 31 de marco de 2009.

Desembargador Federal LUIZ STEFANINI

Relator

PROC. : 2009.03.00.006100-2 Al 364009

ORIG. : 200861040020022 4 Vr SANTOS/SP

AGRTE : CONDOMINIO EDIFICIO MAISON SAINT MALO
ADV . LUIZ CLAUDIO AMERISE SPOLIDORO

AGRDO . Ministerio Publico Federal

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DE SANTOS Sec Jud SP
RELATOR : DES.FED. LUIZ STEFANINI / PRIMEIRA TURMA

Trata-se de agravo de instrumento, com pedido de antecipacdo de tutela, interposto pelo Condominio Edificio Maison
Saint Malo, em face da deciséo que, em sede de a¢do civil pablica, deferiu em parte o pedido de liminar pleiteado.

Informa, o agravante, que foi ajuizada agdo civil publica em face da Unido Federal, do Municipio de Guaruja, de 29
(vinte e nove) condominios edilicios e da Associa¢do dos Funcionarios Aposentados do Banco do Estado de Séo Paulo,
com o objetivo de impedir a instalacdo, nas faixas de areia que integram as praias do municipio de Guaruja,
notadamente na praia das Astlrias, de guarda-sois, mesas, cadeiras e outros equipamentos dessa natureza para assegurar
0 Uso da respectiva area por conddéminos, hdspedes e associados, sem que ali estejam presentes.

Insurge-se contra a decisdo agravada, alegando, em preliminar, caréncia de acdo por falta de interesse de agir, pois a
medida contraria interesse da coletividade, pois atinge o exercicio regular de um direito reconhecido (normal legal) de
mais de 450 familias.

No mérito, sustenta que a colocagdo