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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 80/2009 — Sdo Paulo, terca-feira, 05 de maio de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE PRECATORIOS

EXPEDIENTE n° 38/2009-RPDP

PROC. :  2003.03.00.026688-6 PRECAT ORI:0006558615/SP REG:20.05.2003
REQTE :  RENNER SAYERLACK S/A

ADV :  WILSON LUIS DE SOUSA FOZ

ADV :  Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

RECDO . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO

ADV :JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

DEPREC : 2003.03.00.026688-6 PRECAT ORI:0006558615/SP REG:20.05.2003
RELATOR . DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 75/76.

Tendo em vista a informacdo retro, verifico que a solicitacdo oriunda da 22 Vara Federal de Execu¢fes Fiscais da
Justica Federal da Segunda Regido ndo é passivel de cumprimento nesta Corte.

Primeiramente, insta salientar que a atividade desenvolvida por esta Presidéncia no &mbito dos Precatorios e
Requisicdes de Pequeno Valor - RPV é meramente administrativa, cabendo ao Juizo de origem dirimir os incidentes de
natureza jurisdicional.

Assim, o destinatério final para atendimento a determinacéo de penhora € o Juizo no qual tramita a acdo em que foi
constituido o crédito ora objeto do ato jurisdicional constritivo provido pelo Juizo da execucéo fiscal.

Tem-se, portanto, que a comunica¢do emitida pelo Juizo da 22 Vara Federal de Execucdes Fiscais da Justica Federal da
Segunda Regido foi enderecada a 6rgdo desprovido da competéncia jurisdicional para cumprir as determinagdes
constantes de referidos documentos.

Dessa forma, ad cautelam, expeca-se oficio a Caixa Econdmica Federal, a fim de que seja providenciado o bloqueio
parcial dos valores repassados para pagamento do presente feito, limitando-se a satisfagdo do crédito de R$ 6.241,63
(seis mil duzentos e quarenta e um reais e sessenta e trés centavos) em 15/12/2008 (fls. 76).

Mantenha-se suspenso o curso deste feito, devendo os autos aguardarem em Secretaria 0 pagamento relativo as parcelas
vincendas.

Cumpre ressaltar, por oportuno, que o montante ora objeto de bloqueio assim permanecera até ulterior comunicacéo do
Juizo da execugdo, Unico competente para autorizar o levantamento ou deliberar sobre a transferéncia dos respectivos
valores a outro Juizo, em razdo de eventual penhora do crédito.
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Destarte, por todo o exposto, por medida de celeridade e economia processual, oficie-se ao Juizo da 2% Vara Federal de
Execucgdes Fiscais da Justica Federal da Segunda Regido e ao Juizo de origem deste precatdrio, encaminhando-lhes
copia deste despacho, da informacdo que o instrui e dos extratos de movimentacédo processual e financeira em anexo,
bem como das pegas acostadas a fls. 02, 06/07, 40, 46 e 55/76, para ciéncia e eventuais providéncias cabiveis.

Saliente-se, na oportunidade, que eventuais solicitaces de transferéncia de valores a ordem daquele Juizo de Execuces
Fiscais devem ser encaminhadas ao Juizo que expediu o requisitério ora tratado, ap6s solicitacdo expressa do mesmo,
por meio do oficio a ser enderecado a esta Presidéncia, de desbloqueio dos valores disponibilizados para o seu
cumprimento.

Publique-se.

Séo Paulo, 23 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal

Presidente do TRF 32 Regido

PROC. : 2006.03.00.034960-4 PRECAT ORI:9300000405/SP REG:10.05.2006
REQTE : LUIZ EDUARDO QUARTUCCI

ADV . LUIZ EDUARDO QUARTUCCI

ADV : JOSE QUARTUCCI

ADV . SIDNEY GARCIA DE GOES

RECDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

DEPREC . JUIZO DE DIREITO DA 1 VARA DE BOTUCATU SP

RELATOR : DES.FED. PRESIDENTE / PRESIDENCIA

Fls. 192/203.

Tendo em vista o peticionado pelos requerentes, expeca-se oficio ao Ministério Publico Federal e a Corregedoria-Geral
de Justica do Estado de Sédo Paulo, encaminhando-lhes copia deste despacho, bem como das pecas acostadas as fls.
190/203, a fim de se instruirem os eventuais procedimentos instaurados perante aqueles 6rgéos.

Apos, retornem os autos ao arquivo provisério, onde deverdo aguardar ulteriores comunicagdes do Juizo de origem e
demais 6rgdos oficiais provocados.

Publique-se.
Séo Paulo, 30 de abril de 2009.
MARLI FERREIRA
Desembargadora Federal
Presidente do TRF 32 Regido
do TRF 3% Regido
DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
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BLOCO: 143.844

DECISOES:

PROC. . 98.03.064270-7 AC 431142

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : FERNANDO ANTONIO GAMEIRO
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . JOSE TREVISANI

ADV : LAURO CEZAR MARTINS RUSSO
PETICAO © RESP 2007259682

RECTE . JOSE TREVISANI

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Embargada, com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da
Constituigdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a seu apelo, interposto em sede de
Embargos a Execucdo, haja vista presenca de excesso de execucao.

Foram opostos Embargos de Declaragdo, com a alegacao de ofensa a coisa julgada, aos quais foi negado provimento.
Em sede de Recurso Especial, aduz o recorrente, que houve violacdo ao disposto nos artigos 467 a 475 do Cddigo de
Processo Civil, além do artigo 5°, inciso XXXV da Constituicdo Federal, com o argumento de que houve violacdo a

coisa julgada.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente busca o reconhecimento da violacdo a
dispositivos do Cadigo de Processo Civil, alegando violagao a coisa julgada.

Ocorre, porém, que conforme se depreende do voto condutor da decisdo de segunda instancia, a verificacdo de erro
material ndo ofende o instituo da coisa julgada.

O acordéo ora guerreado esta em acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, até mesmo porque, a re-
andlise do julgado implica em reexame de provas, o que € vedado pela Simula 07 daquela Egrégia Corte, conforme
transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra dbice no
enunciado n° 7 da Sumula desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 843272 / RJ, Relator Ministro PAULO GALLOTTI,
6a. TURMA, j. 04/09/2008, DJe 29/09/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENTE. EMBARGOS A EXECUCAO. EXCESSO NA CONTA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.
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1. A Corte de origem enfrentou fundamentadamente os pontos essenciais para o deslinde da controvérsia. O julgador
ndo é obrigado a manifestar-se acerca de todos 0s argumentos apontados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes
para embasar sua decisdo.

2. O Tribunal a quo, com base nos elementos constantes nos autos, homologou a conta de liquidacdo. Para que seja
averiguada a tese de excesso na execucdo é imprescindivel o reexame deste conjunto fatico probatdrio. Portanto, a
revisao do quantum debeatur encontra ébice no Enunciado 7 da Simula deste Sodalicio.

3. Decisdo monocratica confirmada, agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 432305 / SC, Relator
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, 6a. TURMA, j. 29/11/2005, DJ 19/12/2005, p. 479).

Frise-se ainda o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, no sentido de que ndo ha ofensa a coisa julgada
a retificacdo de calculos homologados, quando verificada a ocorréncia de erro material, sendo que, neste caso também,
a reapreciacdo do julgado implicaria em reexame de provas, o que é vedado pela Simula 07/STJ, conforme
jurisprudéncia que a seguir transcrevemos:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. SUMULA N° 260/TFR. CALCULOS
HOMOLOGADOS. DESRESPEITO A COMANDO EXPRESSO NA SENTENGCA. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

1. E firme o constructo doutrinario e jurisprudencial no sentido de que, na liqiiidagdo, é cabivel a retificacdo dos

calculos homologados e ndo impugnados, quando constatada a ocorréncia de erro material ou desrespeito ao comando
expresso na sentenca, sendo indevida a incidéncia de critérios ndo previstos, sob pena de violagéo da coisa julgada.

2. O exame da violagdo da coisa julgada implica o reexame do acervo fatico probatorio dos autos, vedado pelo
enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribunal de Justi¢a se o Tribunal a quo decide que as diferencas existentes
decorreram de erro material nos calculos homologados.

3. Néo viola a coisa julgada o decisum que extingue a execugdo de residuos, em havendo a sentenca homologatdria da
atualizacdo incorrido em desrespeito ao comando expresso da sentenca exequenda.

4. Recurso improvido. (REsp 500808 / RN, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 6a. TURMA, j.
23/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 352). No mesmo sentido: REsp 441897 / SC, Relator Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, 6a. TURMA, j. 27/08/2002, DJ 19/12/2002, p. 497).

Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionado pela recorrente, ndo cabe o recebimento do
recurso apresentado.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 2 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 98.03.064270-7 AC 431142
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . FERNANDO ANTONIO GAMEIRO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . JOSE TREVISANI

ADV . LAURO CEZAR MARTINS RUSSO
PETICAO . REX 2007259683
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RECTE : JOSE TREVISANI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte Embargada, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea a, da
Constituigdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento ao apelo do Instituto Nacional do Seguro
Social, interposto em sede de Embargos de Execugdo, haja vista presenca de excesso de execugéo.

A parte insurgente alega que a decisdo recorrida violou as disposigdes contidas no artigo 5° inciso XXXVI da
Constituicdo Federal.

Passo a decidir.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacdo, de forma que os apelos extremos
interpostos contra decisbes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e atender o requisito de
admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario no § 20 do artigo 543-A do Codigo de Processo
Civil.

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente & data de 03 de maio de 2007, de
forma que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos
moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstragéo da existéncia de repercusséo geral.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.034510-0 ApelReex 481298

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV :  EVA TERESINHA SANCHES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APTE : FANI MARIA FELIZARDO TEIXEIRA e outros
ADV : ANTONIO CARLOS POLINI

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008163040

RECTE . FANI MARIA FELIZARDO TEIXEIRA
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Embargada, com fundamento no artigo 105, inciso |1, alineas a e ¢, da
Constituigdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a seu apelo e deu provimento ao apelo
do Instituto Nacional do Seguro Social, interposto em sede de Embargos a Execucdo, haja vista a ocorréncia de erro
material e conseqliente excesso de execugao.

Foram opostos Embargos de Declaragdo, com a alegacdo de que houve violacdo ao disposto nos artigos 128, 463,
incisos | e I, 467, 468, 473, 474, 485 e 610, todos do Codigo de Processo Civil, pugnando entdo manifestacdo a este
respeito, além do objetivo de prequestionar a matéria. Os embargos foram rejeitados sob o fundamento de que o recurso
apresentou carater infringente.

Novamente foram opostos Embargos Declaratérios, por meio do qual alegou-se violagdo ao disposto no artigo 535 do
Cadigo de Processo Civil, além do artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo Federal.

Em sede de Recurso Especial, preliminarmente aduz a recorrente, que houve ofensa ao disposto no artigo 535 do
Caodigo de Processo Civil. No mérito, argumentou que foi ferido o instituto da coisa julgada, tendo o v. acorddo
infringido o disposto nos artigos 128, 463, incisos | e Il, 467, 468, 473, 474, 485 e 610, todos do mesmo estatuto
processual ora citado, além de divergéncia jurisprudencial a respeito da matéria.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente busca o0 reconhecimento da violagcdo a
dispositivos do Cédigo de Processo Civil, alegando violagao a coisa julgada.

Ocorre, porém, que conforme se depreende do voto condutor da decisdo de segunda instancia, restou caracterizada a
presenca de erro material, que caracterizou excesso de execu¢do, razdo pela qual foi acolhido o célculo do Contador
Judicial do Gabinete.

Tem-se entdo que o acdrddo ora guerreado estd em acordo com o entendimento do Superior Tribunal de Justica, até
mesmo porque, a re-analise do julgado implica em reexame de provas, o que é vedado pela Simula 07 daquela Egrégia
Corte, conforme transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PROCESSO CIVIL. PREVIDENCIARIO. EXCESSO DE
EXECUCAO. REEXAME DE PROVAS. ENUNCIADO N° 7/STJ.

1. A irresignacdo que busca desconstituir os pressupostos faticos adotados pelo acorddo recorrido encontra Gbice no
enunciado n° 7 da Simula desta Corte.

2. Agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no REsp 843272 / RJ, Relator Ministro PAULO GALLOTTI,
6a. TURMA, j. 04/09/2008, DJe 29/09/2008).

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. PREVIDENCIARIO. VIOLACAO AO ART. 535 DO
CPC. INEXISTENTE. EMBARGOS A EXECUGCAO. EXCESSO NA CONTA. REEXAME DE FATOS E PROVAS.
SUMULA 7 DO STJ. PROVIMENTO NEGADO.

1. A Corte de origem enfrentou fundamentadamente o0s pontos essenciais para o deslinde da controvérsia. O julgador
ndo é obrigado a manifestar-se acerca de todos 0s argumentos apontados pelas partes, se ja tiver motivos suficientes
para embasar sua decisdo.

2. O Tribunal a quo, com base nos elementos constantes nos autos, homologou a conta de liquidacdo. Para que seja
averiguada a tese de excesso na execucdo é imprescindivel o reexame deste conjunto fatico probatdrio. Portanto, a
revisao do quantum debeatur encontra ébice no Enunciado 7 da Simula deste Sodalicio.
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3. Decisdao monocratica confirmada, agravo regimental a que se nega provimento. (AgRg no Ag 432305 / SC, Relator
Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, 6a. TURMA, j. 29/11/2005, DJ 19/12/2005, p. 479).

Frise-se ainda o entendimento do Egrégio Superior Tribunal de Justica, no sentido de que ndo ha ofensa a coisa julgada
a retificacdo de calculos homologados, quando verificada a ocorréncia de erro material, sendo que, neste caso também,
a reapreciacdo do julgado implicaria em reexame de provas, 0 que € vedado pela Simula 07/STJ, conforme
jurisprudéncia que a seguir transcrevemos:

RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. EXECUCAO DE SENTENCA. SUMULA N° 260/TFR. CALCULOS
HOMOLOGADOS. DESRESPEITO A COMANDO EXPRESSO NA SENTENGCA. COISA JULGADA.
INOCORRENCIA.

1. E firme o constructo doutrinario e jurisprudencial no sentido de que, na ligiiidacdo, é cabivel a retificacdo dos
calculos homologados e ndo impugnados, quando constatada a ocorréncia de erro material ou desrespeito ao comando
expresso na sentenca, sendo indevida a incidéncia de critérios ndo previstos, sob pena de violagdo da coisa julgada.

2. O exame da violacdo da coisa julgada implica o reexame do acervo féatico probatorio dos autos, vedado pelo
enunciado n° 7 da Simula deste Superior Tribunal de Justi¢a se o Tribunal a quo decide que as diferengas existentes
decorreram de erro material nos céalculos homologados.

3. Néo viola a coisa julgada o decisum que extingue a execugdo de residuos, em havendo a sentenca homologatdria da
atualizacdo incorrido em desrespeito ao comando expresso da sentenca exequenda.

4. Recurso improvido. (REsp 500808 / RN, Relator Ministro HAMILTON CARVALHIDO, 6a. TURMA, j.
23/03/2004, DJ 24/05/2004, p. 352). No mesmo sentido: REsp 441897 / SC, Relator Ministro HAMILTON
CARVALHIDO, 6a. TURMA, j. 27/08/2002, DJ 19/12/2002, p. 497).

Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionado pela recorrente, ndo cabe o recebimento do
recurso apresentado.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.034510-0 ApelReex 481298

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . EVA TERESINHA SANCHES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APTE . FANI MARIA FELIZARDO TEIXEIRA e outros
ADV : ANTONIO CARLOS POLINI

APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008163041

RECTE . FANI MARIA FELIZARDO TEIXEIRA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte Embargada, com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da
Constituicdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a seu apelo e deu provimento ao apelo
do Instituto Nacional do Seguro Social, interposto em sede de Embargos a Execucéo, haja vista a ocorréncia de erro
material e conseqliente excesso de execugao.

Aduz a recorrente que houve afronta ao disposto no artigo 5°, inciso XXXVI; da Constituicdo Federal, alegando que a v.
decisdo feriu o instituto da coisa julgada.

Foi apresentada a preliminar de Repercussdo Geral, razdo pela qual deve ser desconsiderada a certiddo de fls. 350.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da peca recursal que a recorrente insurge-se contra a decisdo afirmando ser ela contraria ao texto da
Constituicdo Federal, em especial do artigo 50, inciso XXXVI, que determina que a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

N&o ha que se falar em afronta ao disposto no inciso XXXVI do artigo 5° uma vez que a correcao de erro material ndo
fere o instituto da coisa julgada.

Sendo assim, é de se notar que ndo ha qualquer contrariedade direta em relagdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR 228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello -
Julgamento: 12/12/2006 - Orgéo Julgador:

Segunda Turma - Publicacdo DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.109640-4 ApelReex 551745

APTE . GERALDO BORBA DE ARAUJO

ADV . SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA
ADV . JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008075088

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da parte autora e da Unido Federal (Fazenda Nacional) e
a remessa oficial, ao fundamento de que a parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributario decorrente do
empréstimo compulsdrio sobre aquisicdo de combustiveis, instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, fixando
como termo inicial do prazo prescricional qiinqlienal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da
exacdo, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acérddo impugnado violou o disposto nos artigos 150, 8§ 1° e 4°, e 156, inc. VII, 168, inc. I,
todos do Cobdigo Tributario Nacional, que tratam da restituicdo de pagamento de tributo indevido e do prazo
prescricional, contado da extin¢do do crédito tributario.

Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo, entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese
constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

A Primeira Secdo do C. Superior Tribunal de Justica firmou entendimento no sentido de que, objetivando a
compensagado ou restituicdo do empréstimo compulsério, o termo a quo do prazo prescricional inicia-se a partir da data
da homologacdo do langamento, que, se for tacita, ocorre apds cinco anos da realizacdo do fato gerador, consoante
arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. ART. 545 DO CPC. AGAO DE REPETICAO DE INDEBITO.
EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE COMBUSTIVEIS. DECRETO-LEI N.° 2.288/86. TRIBUTO SUJEITO A
LANCAMENTO POR HOMOLOGAGAO. PRESCRICAO. TERMO INICIAL. TESE DOS CINCO MAIS CINCO.
LEI COMPLEMENTAR 118, DE 09 DE FEVEREIRO DE 2005. JURISPRUDENCIA DA PRIMEIRA SECAO.

1. Versando a lide tributo sujeito a lancamento por homologacdo, como no caso do empréstimo compulsorio sobre
combustiveis, de que trata o Decreto-lei n.° 2.288/86, a prescricdo da acdo de repeticdo/compensacdo de valores
indevidamente recolhidos deve obedecer o lapso prescricional de 05 (cinco) anos contados do término do prazo para
aquela atividade vinculada, a qual, sendo técita, também se opera num qiinqiiénio (EREsp n°. 446587/DF, Rel. Min.
Luiz Fux, DJ. 26.09.2005; EDcl no REsp n°. 624358/PE, Rel. Min. José Delgado, DJ. 27.09.2004).

2. A Primeira Secdo reconsolidou a jurisprudéncia desta Corte acerca da cognominada tese dos cinco mais cinco para a
definicdo do termo a quo do prazo prescricional das agdes de repeticdo/compensacdo de valores indevidamente
recolhidos a titulo de tributo sujeito a langamento por homologacdo, desde que ajuizadas até 09 de junho de 2005
(EREsp n.° 327.043/DF, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, julgado em 27/04/2005).

3. Deveras, naquela ocasido restou assente que:

"... a Lei Complementar 118, de 09 de fevereiro de 2005, aplica-se, tdo somente, aos fatos geradores pretéritos ainda
ndo submetidos ao crivo judicial, pelo que o novo regramento n&o é retroativo mercé de interpretativo. E que toda lei
interpretativa, como toda lei, ndo pode retroagir. Outrossim, as licdes de outrora coadunam-se com as hovas conquistas
constitucionais, notadamente a seguranga juridica da qual é corolério a vedagdo a denominada 'surpresa fiscal'. Na
lcida percepcdo dos doutrinadores, 'em todas essas normas, a Constituicdo Federal da uma nota de previsibilidade e de
protecdo de expectativas legitimamente constituidas e que, por isso mesmo, ndo podem ser frustradas pelo exercicio da
atividade estatal.' (Humberto Avila in Sistema Constitucional Tributario, 2004, pag. 295 a 300)". (\Voto-vista proferido
por este relator nos autos dos EREsp n.°327.043/DF)

4. Conseqiientemente, o prazo prescricional para a repeticdo ou compensacdo dos tributos sujeitos a langcamento por
homologacdo, nas demandas ajuizadas até 09 de junho de 2005, comeca a fluir decorridos 05 (cinco) anos, contados a
partir da ocorréncia do fato gerador, acrescidos de mais um quingiiénio computado desde o termo final do prazo
atribuido ao Fisco para verificar o quantum devido a titulo de tributo.

5. Agravo Regimental desprovido.”
(STJ, AgRg no AgRg no AgRg no Ag 685655/MG, 1% Turma, Rel. Min. Luiz Fux, j. 06/06/2006, DJ 01/08/2006, p.
369.)
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No mesmo sentido: REsp 809613/ES, proc. 2006/0000925-9, 22 Turma, Min. Rel. Eliana Calmon, j. 16/05/2006, DJ
14/06/2006, p. 208, ementa "TRIBUTARIO - EMPRESTIMO COMPULSORIO SOBRE AQUISICAO DE
COMBUSTIVEIS - TRIBUTO SUJEITO A LANCAMENTO POR HOMOLOGAGCAO - PRESCRICAO - TERMO
INICIAL - TESE DOS "CINCO MAIS CINCO" - PACIFICACAO DO ENTENDIMENTO - EREsp 435.835/SC.".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S8o Paulo, 9 de marcgo de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.109640-4 ApelReex 551745

APTE :  GERALDO BORBA DE ARAUJO

ADV . SONIA MARCIA HASE DE ALMEIDA BAPTISTA

ADV . JOAQUIM DE ALMEIDA BAPTISTA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

RELATOR . DES.FED. LAZARANO NETO / SEXTA TURMA

PETICAO: RAD 2008219010

RECTE : GERALDO BORBA DE ARAUJO

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fulcro no art. 105, inciso I1l, alineas a c, da Constituicdo Federal,
contra acdrddo deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da parte autora e da Unido Federal (Fazenda
Nacional) e a remessa oficial, ao fundamento de que a parte autora faz jus a repeticdo de indébito tributério decorrente
do empréstimo compulsério sobre aquisicdo de combustiveis, instituido pelo Decreto-Lei n° 2.288/23-07-1986, fixando
como termo inicial do prazo prescricional qiinqlenal, o primeiro dia do quarto ano posterior ao recolhimento da
exac¢do, nos termos do artigo 16 do mesmo decreto.

Alega a recorrente que o acorddo impugnado violou o disposto, entre outros, nos artigos 150, 154, 168, e 174, todos do
Caodigo Tributario Nacional, bem como possui interpretagdo jurisprudencial divergente daquela conferida pelo C.
Superior Tribunal de Justica.

Decido.

Tendo em vista a inadmissibilidade do recurso principal, ao qual esta subordinado o recurso adesivo em questdo, ndo
deve ser este conhecido, a teor do que reza o inciso |1, do artigo 500, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, merece destaque a jurisprudéncia emanada do colendo Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL INADMITIDO. RECURSO ADESIVO. SUBORDINAGAO AO RECURSO
PRINCIPAL (ART. 500, Ill, DO CPC). PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL ADESIVO NAO-
CONHECIDO.
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1. O recurso especial principal, interposto pela Fazenda Nacional, foi definitivamente obstado, inexistindo a
possibilidade de sua analise por este Tribunal Superior.

2. Assim, considerando que o recurso adesivo subordina-se ao principal, nos termos do art. 500, IIl, do Codigo de
Processo Civil ("ndo sera conhecido o recurso adesivo, se houver desisténcia do recurso principal, ou se ele for
declarado inadmissivel ou deserto™), ndo had como conhecer do recurso especial adesivo.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 437.206/MG, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 9.3.2007;
REsp 724.805/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005; AgRg no Ag 667.603/MG, 42 Turma,
Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 22.8.2005; Resp 711.898/SP, 5% Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 11.4.2005.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no Ag 823245/SP, Rel. Min. Denise Arruda, 1% Turma, j. 08.05.2007, DJ 31.05.2007, p.366)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL ADESIVO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 9 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.03.99.018985-7 AC 687045
APTE : AUTOMETAL IND/ E COM/ LTDA
ADV :  RICARDO GOMES LOURENCO

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV :  CARLA CARDUZ ROCHA

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO :  RESP 2007117443

RECTE . AUTOMETAL IND/ E COM/ LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal, que negou provimento ao agravo de instrumento interposto.

Destaca a recorrente ter havido violagdo do art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, dado que os embargos
declaratorios que opds nao teriam sido devidamente apreciados, persistindo a omissao apontada.

As contra-razdes ndo foram apresentadas, fls. 350.
Decido.

Inicialmente, verifica-se o preenchimento dos requisitos genéricos de admissibilidade recursal, pelo que passo ao exame
da subsuncdo a hipétese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, pois a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do estatuto
processual civil, ndo restou caracterizada, consoante tem decidido o C. Superior Tribunal de Justica:
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"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ). SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Né&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.028183-3 ApelReex 910742

APTE . URSA MAIOR CENTRO EDUCACIONAL PEDAGOGIA MODERNA
S/ICLTDA

ADV . RODRIGO FREITAS DE NATALE

ADV . PATRICIA MADRID BALDASSARE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008119535

RECTE : URSA MAIOR CENTRO EDUCACIONAL PEDAGOGIA MODERNA
S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.
A parte insurgente aduz que o acérdéao recorrido contraria o artigo 5°, inciso XXXVI, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.
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E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgressao de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinério, conforme manifestacéo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 11,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n® 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2001.61.00.028183-3 ApelReex 910742

APTE : URSA MAIOR CENTRO EDUCACIONAL PEDAGOGIA MODERNA
S/ICLTDA

ADV . RODRIGO FREITAS DE NATALE

ADV :  PATRICIA MADRID BALDASSARE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008119536

RECTE : URSA MAIOR CENTRO EDUCACIONAL PEDAGOGIA MODERNA
S/ICLTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 150, caput e § 4° e 168, inciso |, do
Cadigo Tributario Nacional.

Aduz divergéncia jurisprudencial acerca da prescri¢do das parcelas indevidamente recolhidas a titulo de FINSOCIAL.

Decido.
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O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razBes de recurso dissociadas do quanto decidido no v. acérddo recorrido, pois pleiteia o
reconhecimento da inexisténcia de relacéo juridica tributaria no que se refere a majoracéo de aliquotas de FINSOCIAL,
argumentando que ndo ocorreu a prescrigdo, consoante redacdo que passo a transcrever:

"(...) Pelo exposto, ndo ha que se falar em prescricdo quinquenal, a contar da data do pagamento, para compensar 0s
valores recolhidos indevidamente de FINSOCIAL, em respeito a jurisprudéncia pacifica, no que tange a prescri¢do
decenal, tanto do Supremo Tribunal Federal como do Superior Tribunal de Justica, que representa verdadeiro
patriménio juridico que deve ser respeitado."

E, ao revés, o v. acdrddo lancado deixou claro que, por maioria, ndo reconhece a prescricdo quinquenal e, em razéo de
considerar a autora exclusivamente prestadora de servicos, fundamento diverso do voto do Relator, deu provimento ao
apelo da Unido e a remessa oficial:

"(..). I. Em se tratando de tributo cujo lancamento se da por homologacdo, o termo "a quo" do lapso prescricional
inicia-se depois de decorrido o prazo previsto no § 4° do art. 150 do CTN. Precedentes do C. STJ. Prescricéo parcial. 1l.
Posicionou-se o Plenario do Excelso Supremo Tribunal Federal (RE 187436-8/RS) pela constitucionalidade da
exigéncia do FINSOCIAL com a aliquota majorada, quanto as sociedades civis exclusivamente prestadora de
servigos.".

Assim, ndo ha correlacdo légica entre a decisdo constante do v. acérddo e do recurso excepcional, 0 que impede sua
apreciacao na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal :

"E INADMISSIVEL O RECURSO EXTRAORDINARIO, QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA."

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUGAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUGCAOQ. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTAGAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564).

No mesmo sentido: REsp n° 632515/CE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.028183-3 ApelReex 910742

APTE : URSA MAIOR CENTRO EDUCACIONAL PEDAGOGIA MODERNA
S/IC LTDA

ADV . RODRIGO FREITAS DE NATALE

ADV . PATRICIA MADRID BALDASSARE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS
RELATOR . DES.FED. FABIO PRIETO / QUARTA TURMA

PETICAO: RAD 2008151333

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fulcro no artigo 105. inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra acérdéo proferido por Turma deste Tribunal.

Aduz a parte recorrente, em sintese, infragcdo aos artigos 156, inciso I, 165 e 168, inciso I, do Codigo de Processo Civil.
Decido.

Tendo em vista a inadmissibilidade do recurso principal, ao qual est4 subordinado o recurso adesivo em questdo, ndo
deve ser este conhecido, a teor do que reza o inciso |1, do artigo 500, do Codigo de Processo Civil.

Nesse sentido, merece destaque a jurisprudéncia emanada do colendo Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL INADMITIDO. RECURSO ADESIVO. SUBORDINAGCAO AO RECURSO
PRINCIPAL (ART. 500, Ill, DO CPC). PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL ADESIVO NAO-
CONHECIDO.

1. O recurso especial principal, interposto pela Fazenda Nacional, foi definitivamente obstado, inexistindo a
possibilidade de sua analise por este Tribunal Superior.

2. Assim, considerando que o recurso adesivo subordina-se ao principal, nos termos do art. 500, Ill, do Codigo de
Processo Civil ("ndo sera conhecido o recurso adesivo, se houver desisténcia do recurso principal, ou se ele for
declarado inadmissivel ou deserto™), ndo ha como conhecer do recurso especial adesivo.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 437.206/MG, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 9.3.2007;
REsp 724.805/SP, 2% Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005; AgRg no Ag 667.603/MG, 42 Turma,
Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 22.8.2005; Resp 711.898/SP, 5% Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 11.4.2005.

4. Agravo regimental desprovido.”

(AgRg nos EDcl no Ag 823245/SP, Rel. Min. Denise Arruda, 1* Turma, j. 08.05.2007, DJ 31.05.2007, p.366)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL ADESIVO.

Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2001.61.08.002262-0 AC 960368

APTE . HUMBERTO CEZAR FIORI (= ou > de 65 anos)

ADV . PAULO TADEU HAENDCHEN

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . MAGALY CORTADA FIORI

PETICAO . REX 2008056454

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia, ao artigo 5°, incisos XXII e LIV, da Carta Magna, dada a
ofensa ao direito de propriedade e ao principio do devido processo legal, assim como o art. 37, onde esté insculpido o
principio da legalidade.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em aprego, consoante decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n® 664.567, requisito que restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas, apds o que os autos vieram em concluséo.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
norma infraconstitucional. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacao
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a hormas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 22 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2001.61.08.002262-0 AC 960368

APTE : HUMBERTO CEZAR FIORI (= ou > de 65 anos)

ADV . PAULO TADEU HAENDCHEN

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : MAGALY CORTADA FIORI

PETICAO . RESP 2008056457

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisdo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter havido violacdo dos arts. 1518, 1265 e 1268 do Cddigo Civil de 1916.
Contra-raz@es apresentadas, vieram os autos em concluséo.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que a ordem de argumentacéo expedida pelo recorrente implicaria no reexame de matéria fatico-probatdria, o que é
vedado em sede de recursos de estrito direito tal como o recurso especial, nos termos da Simula n°® 07, do C. Superior
Tribunal de Justica, adiante transcrita:

"A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”

Com efeito, verifica-se hialinamente que o v. acorddo foi prolatado a partir do substrato fatico-probatério dos autos,
sendo que seu reexame é vedado nesta seara.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 22 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.08.002262-0  AC 960368

APTE ' HUMBERTO CEZAR FIORI (= ou > de 65 anos)

ADV :  PAULO TADEU HAENDCHEN

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . MAGALY CORTADA FIORI

PETICAO : RESP 2008074445

RECTE : HUMBERTO CEZAR FIORI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "¢", da Constitui¢do
Federal, contra deciséo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter havido violagdo dos arts. 265 e 1228 do novo Codigo Civil. Alega, ademais, o dissidio
pretoriano acerca da interpretacdo desses dispositivos legais.

Contra-razGes apresentadas, vieram os autos em conclusao.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

E que a ordem de argumentagio expedida pelo recorrente implicaria no reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recursos de estrito direito tal como o recurso especial, nos termos da Simula n® 07, do C. Superior
Tribunal de Justica, adiante transcrita:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”

Com efeito, verifica-se hialinamente que o v. acérdao foi prolatado a partir do substrato fatico-probatério dos autos,
sendo que seu reexame é vedado nesta seara.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 22 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.19.005998-3  AMS 239373
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RUI GUIMARAES VIANNA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO : GLASSER PISOS E PRE MOLDADOS LTDA
ADV : ROGERIO DE ANDRADE

PETICAO : REX 2005044128

RECTE : GLASSER PISOS E PRE MOLDADOS LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte autora, com fulcro no art. 102, inc. 11, alinea a, da Constitui¢ao
Federal, contra acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial aos recursos da Unido, da CEF e a
remessa oficial, mantendo a senten¢a quanto a suspenséao da exigibilidade da contribuicdo instituida pelo art. 1° da Lei
Complementar n° 110/2001 e, quanto & contribui¢do do art. 2°, apenas com rela¢do ao afastamento da cobranga no
exercicio financeiro de 2001.
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A recorrente alega contrariedade aos arts. 149, caput, 150,111, "b", da Constituicdo Federal, ao argumento de que as
contribuicdes discutidas sdo inconstitucionais pois ndo se configuram como contribuicfes sociais, de modo que, ndo
somente a contribuicdo instituida pelo art. 1°, mas também a prevista no art. 2°, ndo é exigivel.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Com efeito, no que se refere a alegacdo da parte recorrente, quanto a exigibilidade e constitucionalidade da contribuicéo
prevista no art. 2° da Lei Complementar n°® 110/2001, o acérddo recorrido encontra-se em consonancia com o
entendimento firmado pelo Supremo Tribunal Federal, consoante precedentes que anoto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS
INSTITUIDAS PELOS ARTS. 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001: CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." - Grifei.

(RE-AgR 527128/SP - 12 Turma - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 16.12.2008, v.u., DJe-030 DIVULG 12-02-2009
PUBLIC 13-02-2009)

"RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Tributo. ContribuicGes sociais gerais. Lei Complementar n°® 110/2001.
Arts. 1° e 2°, Constitucionalidade reconhecida, com ressalva (art. 150, 111, b, da CF). Liminares deferidas nas ADIs nos
2.556 e 2.568. Precedentes das Turmas. Agravo regimental improvido. Sdo constitucionais as contribuicdes sociais
instituidas pela Lei Complementar n°® 110, de 29.6.2001, vedada a cobranga no exercicio financeiro de sua instituicdo." -
Grifei.

(RE-AgR 396409/SC - 22 Turma - rel. Min. CEZAR PELUSO, j. 18/11/2008, v.u., DJe-232 DIVULG 04-12-2008
PUBLIC 05-12-2008)

"CONSTITUCIONAL. ARTIGOS 1° E 2° DA LEl COMPLEMENTAR N. 110/2001. ART. 37, § 6°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CORRECAO MONETARIA DO FGTS: INDICES ABAIXO DA INFLACAO
REAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. IMPOSSIBILIDADE DE SE INSTITUIR TRIBUTO
PARA CUSTEAR O ONUS FINANCEIRO DECORRENTE DA RESPONSABILIDADE OBIJETIVA.
MANIFESTACAO PELA AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A tese suscitada no recurso extraordinério, segundo a qual a corre¢do monetaria de determinados periodos de corre¢do
do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo por indices abaixo da inflagdo real caracterizaria responsabilidade objetiva
do Estado, razdo pela qual o 6nus financeiro decorrente daquele ato ndo pode ser custeado pela instituicdo de novos
tributos, ndo tem repercussdo geral dada a existéncia de vérias decisdes no Supremo Tribunal Federal pela
constitucionalidade dos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n. 110/2001." - Grifei.

(RE 571184 RG/SP - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 16/10/2008, DJe-206 DIVULG 30-10-2008 PUBLIC 31-10-2008)

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Impugnac&o de artigos e de expressdes contidas na Lei Complementar federal n°
110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar.

- A natureza juridica das duas exacgdes criadas pela lei em causa, neste exame sumario, é a de que sdo elas tributarias,
caracterizando-se como contribui¢des sociais que se enquadram na sub-espécie "contribuicdes sociais gerais" que se
submetem a regéncia do artigo 149 da Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna.

- Nédo-ocorréncia de plausibilidade juridica quanto as alegadas ofensas aos artigos 145, § 1°, 154, 1, 157, 1, e 167, 1V,
da Constituico.
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- Também ndo apresentam plausibilidade juridica suficiente para a concessdo de medida excepcional como € a liminar
as alegacdes de infringéncia ao artigo 5°, LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, I, de seu ADCT.

- H&, porém, plausibilidade juridica no tocante a arglicdo de inconstitucionalidade do artigo 14, “caput”, quanto a
expressdo "produzindo efeitos", e seus incisos | e Il da Lei Complementar objeto desta acdo direta, sendo conveniente,
dada a sua relevancia, a concessdo da liminar nesse ponto. Liminar deferida em parte, para suspender, "ex tunc" e até
final julgamento, a expressao "produzindo efeitos" do "caput” do artigo 14, bem como seus incisos | e |1, todos da Lei
Complementar federal n° 110, de 29 de junho de 2001." - Grifei.

(ADI-MC 2556/DF - Tribunal Pleno - rel. Min. MOREIRA ALVES, j. 09/10/2002, por maioria, DJ 08/08/2003, p.
00087)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. LC
110/2001. ARTIGOS 1° E 2°. CONSTITUCIONALIDADE.

2. As exacdes previstas na LC 110/2001 enquadram-se na espécie de contribuicdes sociais gerais, submetidas a regéncia
do artigo 149 da Constituicdo do Brasil.

3. A inconstitucionalidade foi proclamada tdo-somente em face do disposto no artigo 150, 111, "b", da Constituicdo, que
veda a cobranga de contribui¢cGes no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que as instituiu.

Agravo regimental a que se d& provimento." - Grifei.

(RE-AgR 535041/SP - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 01/04/2008, v.u., DJe-083 DIVULG 08-05-2008
PUBLIC 09-05-2008)

"DECISAO

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO.
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001. PRECEDENTES DO
PLENARIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatorio

1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo da Republica, contra
julgado que declarou a constitucionalidade das contribuicdes sociais instituidas pela Lei Complementar n. 110/2001.

2. As Recorrentes alegam que os tributos criados pela Lei Complementar n. 110/2001 ndo teriam natureza de
contribuicdo social, mas de verdadeiros impostos, pelo que ndo poderiam ser cumulativos nem ter fato gerador ou base
de calculo proprios daqueles especificados na Constituicdo da Republica. Sustentam que em razdo do produto da
arrecadagdo ndo ser destinado a seguridade social, ndo se aplicaria o principio da anterioridade nonagesimal, sendo
indevida a cobranca das contribuicdes no ano de 2001. Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

3. Razdo de direito assiste, em parte, as Recorrentes.

4. No julgamento das Medidas Cautelares das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade ns. 2.556 e 2.568, de relatoria do
entdo Ministro Moreira Alves, o Plenério deste Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade dos arts. 1°
e 2° e declarou a inconstitucionalidade da expressdo "produzindo efeitos" do caput do art. 14 e de seus incisos | e I,
todos da Lei Complementar n. 110/2001. Confira-se: "Ac&o direta de inconstitucionalidade. Impugnac&o de artigos e de
expressdes contidas na Lei Complementar federal n. 110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar. - A natureza
juridica das duas exacGes criadas pela lei em causa, neste exame sumario, é a de que sao elas tributarias, caracterizando-
se como contribuicBes sociais que se enquadram na subespécie ‘contribuicbes sociais gerais' que se submetem a
regéncia do artigo 149 da Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna. - Nao-ocorréncia de plausibilidade
juridica quanto as alegadas ofensas aos artigos 145, § 1°, 154, 1, 157, Il, e 167, IV, da Constituigdo. - Também néo
apresentam plausibilidade juridica suficiente para a concessao de medida excepcional como € a liminar as alegagdes de
infringéncia ao artigo 5°, LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, I, de seu ADCT. - Ha, porém, plausibilidade juridica no
tocante & arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 14, ‘caput’, quanto a expressdo 'produzindo efeitos', e seus incisos |
e Il da Lei Complementar objeto desta acdo direta, sendo conveniente, dada a sua relevancia, a concessdo da liminar
nesse ponto. Liminar deferida em parte, para suspender, 'ex tunc' e até final julgamento, a expressao "produzindo
efeitos" do 'caput’ do artigo 14, bem como seus incisos | e 11, todos da Lei Complementar federal n. 110, de 29 de junho
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de 2001" (ADI 2.556-MC, Rel. Min. Moreira Alves, Plenario, DJ 8.8.2003). Esse entendimento tem sido reafirmado
pelas Turmas deste Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICOES INSTITUIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001. DECISAO
PROFERIDA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SEDE DE MEDIDA CAUTELAR,
NO JULGAMENTO DA ADI 2.556. E legitima a aplicacio do entendimento do Plenario aos processos submetidos a
apreciacdo das Turmas ou dos Ministros que integram esta excelsa Corte, possibilitando o imediato julgamento de
causas que versem sobre a mesma controvérsia. Precedentes. Agravo regimental desprovido" (RE 437.158-AgR, Rel.
Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 13.4.2007). E ainda: "(...) O pleno deste Tribunal declarou a constitucionalidade
das contribuicdes instituidas pela LC 110/2001 (ADI's ns 2.556 e 2568, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 8.803).
Nessa oportunidade, afirmou-se que a contribuicdo social instituida por essa lei enquadra-se na subespécie
‘contribui¢des sociais gerais' e, por isso, esta submetida ao principio da anterioridade, previsto no artigo 149 e ndo ao do
artigo 195 da Constituicdo do Brasil" (RE 396.412-AgR, Rel. Min. Eros Grau Segunda Turma, DJ de 2.6.2006). Dessa
orientacdo divergiu, em parte, o acérdao recorrido.

5. Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso extraordinario para, nos termos dos precedentes citados, afastar a
exigibilidade das contribuicdes sociais no ano de 2001 (art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil e art. 21, § 2°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Considerando a Simula 512 deste Supremo Tribunal Federal, deixo
de condenar ao pagamento de honoréarios advocaticios de sucumbéncia. Publique-se. Brasilia, 9 de junho de 2008." -
Grifei.

(RE 505496/SP - rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe-114 DIVULG 23/06/2008 PUBLIC 24/06/2008)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.19.005998-3  AMS 239373

APTE :  Caixa Economica Federal - CEF

ADV . RUI GUIMARAES VIANNA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO :  GLASSER PISOS E PRE MOLDADOS LTDA
ADV . ROGERIO DE ANDRADE

PETICAO : REX 2005069041

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela Unido, com fulcro no art. 102, inc. Ill, alinea b, da Constituicdo

Federal, contra acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial aos recursos da Unido, da CEF e a
remessa oficial, mantendo a sentenca quanto a suspensao da exigibilidade da contribuicéo instituida pelo art. 1° da Lei
Complementar n° 110/2001 e, quanto a contribuigdo do art. 2°, apenas com relagdo ao afastamento da cobranca no
exercicio financeiro de 2001.

A recorrente alega que foi declarada a inconstitucionalidade de dispositivo de lei divergindo do entendimento da Corte
Suprema que entende pela exigibilidade das contribuicdes previstas na Lei Complementar n® 110/2001
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Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, assim, tenho que o recurso deve ser admitido.

Com efeito, o acorddo recorrido encontra-se em dissondncia com o entendimento firmado pelo Supremo Tribunal
Federal, consoante precedentes que anoto:

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. CONTRIBUIGCOES SOCIAIS
INSTITUIDAS PELOS ARTS. 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001: CONSTITUCIONALIDADE.
PRECEDENTES DO PLENARIO. AGRAVO REGIMENTAL AO QUAL SE NEGA PROVIMENTO." - Grifei.

(RE-AgR 527128/SP - 12 Turma - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 16.12.2008, v.u., DJe-030 DIVULG 12-02-2009
PUBLIC 13-02-2009)

"RECURSO. Extraordinario. Inadmissibilidade. Tributo. Contribuic6es sociais gerais. Lei Complementar n® 110/2001.
Arts. 1° e 2°, Constitucionalidade reconhecida, com ressalva (art. 150, 111, b, da CF). Liminares deferidas nas ADIs nos
2.556 e 2.568. Precedentes das Turmas. Agravo regimental improvido. Sdo constitucionais as contribuicdes sociais
instituidas pela Lei Complementar n° 110, de 29.6.2001, vedada a cobranga no exercicio financeiro de sua institui¢do." -
Grifei.

(RE-AgR 396409/SC - 22 Turma - rel. Min. CEZAR PELUSO, j. 18/11/2008, v.u., DJe-232 DIVULG 04-12-2008
PUBLIC 05-12-2008)

"CONSTITUCIONAL. ARTIGOS 1° E 2° DA LEl COMPLEMENTAR N. 110/2001. ART. 37, § 6°, DA
CONSTITUICAO DA REPUBLICA. CORRECAO MONETARIA DO FGTS: INDICES ABAIXO DA INFLACAO
REAL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. IMPOSSIBILIDADE DE SE INSTITUIR TRIBUTO
PARA CUSTEAR O ONUS FINANCEIRO DECORRENTE DA RESPONSABILIDADE OBIETIVA.
MANIFESTACAO PELA AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL.

A tese suscitada no recurso extraordinério, segundo a qual a corre¢do monetaria de determinados periodos de corre¢do
do Fundo de Garantia por Tempo de Servigo por indices abaixo da inflagdo real caracterizaria responsabilidade objetiva
do Estado, razéo pela qual o énus financeiro decorrente daquele ato ndo pode ser custeado pela instituicdo de novos
tributos, ndo tem repercussdo geral dada a existéncia de varias decisdes no Supremo Tribunal Federal pela
constitucionalidade dos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n. 110/2001." - Grifei.

(RE 571184 RG/SP - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 16/10/2008, DJe-206 DIVULG 30-10-2008 PUBLIC 31-10-2008)

"Acdo direta de inconstitucionalidade. Impugnacéo de artigos e de expressdes contidas na Lei Complementar federal n®
110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar.

- A natureza juridica das duas exac@es criadas pela lei em causa, neste exame sumario, € a de que séo elas tributérias,
caracterizando-se como contribui¢des sociais que se enquadram na sub-espécie "contribui¢des sociais gerais" que se
submetem a regéncia do artigo 149 da Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna.

- Nédo-ocorréncia de plausibilidade juridica quanto as alegadas ofensas aos artigos 145, § 1°, 154, 1, 157, Il, e 167, 1V,
da Constituicao.

- Também nédo apresentam plausibilidade juridica suficiente para a concessdo de medida excepcional como é a liminar
as alegacdes de infringéncia ao artigo 5°, LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, I, de seu ADCT.

- Ha, porém, plausibilidade juridica no tocante a argliicdo de inconstitucionalidade do artigo 14, "caput”, quanto a
expressdo "produzindo efeitos", e seus incisos | e Il da Lei Complementar objeto desta acdo direta, sendo conveniente,
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dada a sua relevancia, a concessdo da liminar nesse ponto. Liminar deferida em parte, para suspender, "ex tunc" e até
final julgamento, a expressao "produzindo efeitos™ do "caput” do artigo 14, bem como seus incisos | e |1, todos da Lei
Complementar federal n° 110, de 29 de junho de 2001." - Grifei.

(ADI-MC 2556/DF - Tribunal Pleno - rel. Min. MOREIRA ALVES, j. 09/10/2002, por maioria, DJ 08/08/2003, p.
00087)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICOES SOCIAIS GERAIS. LC
110/2001. ARTIGOS 1° E 2°. CONSTITUCIONALIDADE.

2. As exagOes previstas na LC 110/2001 enquadram-se na espécie de contribuicfes sociais gerais, submetidas a regéncia
do artigo 149 da Constituicdo do Brasil.

3. A inconstitucionalidade foi proclamada tdo-somente em face do disposto no artigo 150, 111, "b", da Constitui¢do, que
veda a cobranca de contribui¢Bes no mesmo exercicio financeiro em que haja sido publicada a lei que as instituiu.

Agravo regimental a que se d& provimento." - Grifei.

(RE-AgR 535041/SP - 22 Turma - rel. Min. EROS GRAU, j. 01/04/2008, v.u., DJe-083 DIVULG 08-05-2008
PUBLIC 09-05-2008)

"DECISAO

RECURSO EXTRAORDINARIO. TRIBUTARIO. FUNDO DE GARANTIA DO TEMPO DE SERVICO.
CONSTITUCIONALIDADE DOS ARTS. 1° E 2° DA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001. PRECEDENTES DO
PLENARIO. RECURSO PARCIALMENTE PROVIDO.

Relatério

1. Recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo da Republica, contra
julgado que declarou a constitucionalidade das contribuicdes sociais instituidas pela Lei Complementar n. 110/2001.

2. As Recorrentes alegam que os tributos criados pela Lei Complementar n. 110/2001 ndo teriam natureza de
contribuicdo social, mas de verdadeiros impostos, pelo que ndo poderiam ser cumulativos nem ter fato gerador ou base
de calculo proprios daqueles especificados na Constituicdo da Republica. Sustentam que em razdo do produto da
arrecadagdo ndo ser destinado a seguridade social, ndo se aplicaria o principio da anterioridade nonagesimal, sendo
indevida a cobranca das contribuicdes no ano de 2001. Apreciada a matéria trazida na espécie, DECIDO.

3. Razdo de direito assiste, em parte, as Recorrentes.

4. No julgamento das Medidas Cautelares das A¢des Diretas de Inconstitucionalidade ns. 2.556 e 2.568, de relatoria do
entdo Ministro Moreira Alves, o Plenério deste Supremo Tribunal Federal reconheceu a constitucionalidade dos arts. 1°
e 2° e declarou a inconstitucionalidade da expressdo "produzindo efeitos" do caput do art. 14 e de seus incisos | e I,
todos da Lei Complementar n. 110/2001. Confira-se: "Acdo direta de inconstitucionalidade. Impugnacéo de artigos e de
expressdes contidas na Lei Complementar federal n. 110, de 29 de junho de 2001. Pedido de liminar. - A natureza
juridica das duas exacGes criadas pela lei em causa, neste exame sumario, é a de que sao elas tributarias, caracterizando-
se como contribuicBes sociais que se enquadram na subespécie ‘contribuicbes sociais gerais' que se submetem a
regéncia do artigo 149 da Constituicdo, e ndo a do artigo 195 da Carta Magna. - Nao-ocorréncia de plausibilidade
juridica quanto as alegadas ofensas aos artigos 145, § 1°, 154, |, 157, Il, e 167, IV, da Constitui¢do. - Também néo
apresentam plausibilidade juridica suficiente para a concessdo de medida excepcional como € a liminar as alegacdes de
infringéncia ao artigo 5°, LIV, da Carta Magna e ao artigo 10, I, de seu ADCT. - Ha, porém, plausibilidade juridica no
tocante & arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 14, ‘caput’, quanto & expressao 'produzindo efeitos’, e seus incisos |
e Il da Lei Complementar objeto desta acdo direta, sendo conveniente, dada a sua relevancia, a concessdo da liminar
nesse ponto. Liminar deferida em parte, para suspender, 'ex tunc' e até final julgamento, a expressao "produzindo
efeitos" do 'caput' do artigo 14, bem como seus incisos | e 11, todos da Lei Complementar federal n. 110, de 29 de junho
de 2001" (ADI 2.556-MC, Rel. Min. Moreira Alves, Plenario, DJ 8.8.2003). Esse entendimento tem sido reafirmado
pelas Turmas deste Supremo Tribunal Federal. Nesse sentido: "AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO
EXTRAORDINARIO. CONTRIBUICOES INSTITUIDAS PELA LEI COMPLEMENTAR N. 110/2001. DECISAO
PROFERIDA PELO PLENARIO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL, EM SEDE DE MEDIDA CAUTELAR,
NO JULGAMENTO DA ADI 2.556. E legitima a aplicagio do entendimento do Plenério aos processos submetidos a
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apreciacdo das Turmas ou dos Ministros que integram esta excelsa Corte, possibilitando o imediato julgamento de
causas que versem sobre a mesma controvérsia. Precedentes. Agravo regimental desprovido" (RE 437.158-AgR, Rel.
Min. Carlos Britto, Primeira Turma, DJ 13.4.2007). E ainda: "(...) O pleno deste Tribunal declarou a constitucionalidade
das contribuic@es instituidas pela LC 110/2001 (ADI's ns 2.556 e 2568, Relator o Ministro Moreira Alves, DJ de 8.803).
Nessa oportunidade, afirmou-se que a contribuicdo social instituida por essa lei enquadra-se na subespécie
‘contribuigdes sociais gerais' e, por isso, esta submetida ao principio da anterioridade, previsto no artigo 149 e ndo ao do
artigo 195 da Constituicdo do Brasil" (RE 396.412-AgR, Rel. Min. Eros Grau Segunda Turma, DJ de 2.6.2006). Dessa
orientacao divergiu, em parte, 0 acorddo recorrido.

5. Pelo exposto, dou parcial provimento ao recurso extraordinério para, nos termos dos precedentes citados, afastar a
exigibilidade das contribuicdes sociais no ano de 2001 (art. 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil e art. 21, § 2°, do
Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Considerando a Simula 512 deste Supremo Tribunal Federal, deixo
de condenar ao pagamento de honordrios advocaticios de sucumbéncia. Publique-se. Brasilia, 9 de junho de 2008." -
Grifei.

(RE 505496/SP - rel. Min. CARMEN LUCIA, DJe-114 DIVULG 23/06/2008 PUBLIC 24/06/2008)
Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Ademais, deixo de apreciar o recurso extraordinario de fls.419/426, visto que interposto em face do primeiro acérdao e
renovado ap6s o julgamento dos embargos de declaracéo.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.19.005998-3 AMS 239373

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RUI GUIMARAES VIANNA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
APDO . GLASSER PISOS E PRE MOLDADOS LTDA
ADV : ROGERIO DE ANDRADE

PETICAO : RESP 2005069067

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto pela Unido, com fulcro no art. 105, inc. Il1, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acordao de Turma deste Egrégio Tribunal que deu provimento parcial aos recursos da Unido, da CEF e a remessa
oficial, mantendo a sentenca quanto & suspensdo da exigibilidade da contribuig¢do instituida pelo art. 1° da Lei
Complementar n° 110/2001 e, quanto & contribui¢do do art. 2°, apenas com rela¢do ao afastamento da cobranca no
exercicio financeiro de 2001.

A recorrente alega negativa de vigéncia aos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 110/2001, ao argumento de que tém
seu fundamento de validade no inc. Il do art. 7°, combinado com o art. 195, da Constituicdo Federal.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A matéria em debate se resume a tema de indole constitucional, conforme, inclusive, reiterada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, que anoto:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LC 110/2001. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
- CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS - APLICAGAO DA MP N. 2.164-41/2001
AS ACOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A SUA PUBLICACAO - PRECEDENTES.

1. Fundando-se o acérdao recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinagéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tragada para o STJ, no julgamento de recurso especial,
restringe-se unicamente a uniformizacgdo da legislagdo infraconstitucional.

2. Deve ser afastada a fixagdo da verba honoraria na espécie, pois a acdo foi ajuizada posteriormente a publicagdo da
MP n. 2.164-40, que se deu em 28.7.2001, e que teve seu texto convalidado e repetido na Medida Provisoria n. 2.164-
41, de 24.8.2001.

3. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte, provido." - Grifei.

(REsp_834397/PE - 2% Turma - rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 1?
REGIAO), j. 18/03/2008, v.u., DJe 04.04.2008)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. LEI
COMPLEMENTAR 110/2001. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quando o agravante ndo conseguir infirmar os fundamentos da decisdo agravada, essa deve ser mantida.

2. N&o ha como conhecer de recurso especial quando o acorddo recorrido decidir a controvérsia apoiando-se em normas
constitucionais, insuscetiveis de analise nesta via recursal, por esbarrar na competéncia do Superior Tribunal de Justica,
tracada pelo art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Assim, a anélise de possivel violagdo estaria no ambito da
competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, do diploma constitucional, sendo
vedado a esta Corte Superior realizé-la, ainda que para fins de prequestionamento.

3. Agravo regimental desprovido." - Grifei.
(AgRg no REsp 754312/SC - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 28/11/2006, v.u., DJ 14.12.2006, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LC 110/2001. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Fundando-se o ac6rdao recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o STJ, no julgamento de recurso especial,
restringe-se unicamente a uniformizacgéo da legislagdo infraconstitucional.

2. Consequentemente, a discussdo acerca das contribuicBes instituidas pela Lei Complementar 110/2001 é de indole
eminentemente constitucional, na esteira do decidido pelo Pretério Excelso na ADIn 2.556/DF, utilizado como
fundamento do ac6rddo recorrido. Precedente: REsp 544.901/PR, DJ 17.12.2004.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." - Grifei.
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(AgRg no Ag 740534/MG - Proc. 2006/0016136-6 - 12 Turma - rel. Min. LUIZ FUX, j. 14/11/2006, v.u., DJ
14.12.20086, p. 260)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES INSTITUIDAS PELA LC 110/2001. EXIGIBILIDADE. TEMA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

- A matéria atinente as contribuices instituidas pela LC 110/2001 é de natureza constitucional, como ja positivaram 0s
Ministros desta Corte, na esteira do decidido pelo Plenario do STF nas ADINs 2.556/DF e 2.556-8, que, em medida
cautelar, suspendeu, com eficacia "ex tunc”, no "caput"” do art. 14 da LC 110, a expresséo "produzindo efeitos" e 0s seus
incisos I e 1.

- Recurso especial ndo conhecido.”

(RESP 544901/PR - 22 Turma - rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, j. 04/11/2004, v.u., DJ 17/12/2004, p.
487)

E, nesse passo, impedida a apreciagdo do recurso na superior instancia, conforme tem se manifestado, reiteradamente, o
C. Superior Tribunal de Justica, a saber:

ll(...)
2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuicdo é

reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constituicdo
Federal.

()"
(AgRg no Ag 763900/SP - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, p. 218)

No mesmo sentido: Resp n° 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; Resp n° 614019/RS, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 15.03.2007, DJ 23.04.2007;
AgRg no Resp n° 905383/SP, Relator Min. Humberto Martins, j. 24.04.2007, DJ 09.05.2007.

Com efeito, como se depreende dos fundamentos do decisum recorrido, a questdo foi decidida a luz de interpretacdo
constitucional, circunstancia que inviabiliza a a formulagdo do juizo positivo de admissibilidade do recurso especial,
que se presta a uniformizagdo de norma infraconstitucional.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Ademais, deixo de apreciar o recurso especial de fls. 411/418, visto que interposto em face do primeiro acérdao e
renovado apo6s o julgamento dos embargos de declaracéo.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.047605-0 AC 847727

APTE . ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO CONJUNTO
SANTA ETELVINA ACETEL

ADV : MARCOS TOMANINI
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APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ELIZABETH CLINI DIANA

APTE :  Cia Metropolitana de Habitacao de Sao Paulo COHAB

ADV . PEDRO JOSE SANTIAGO

APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

APDO . Banco Central do Brasil

ADV : JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008160005

RECTE . ASSOCIACAO DOS MUTUARIOS E MORADORES DO CONJUNTO
SA  NTAETELV

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Inicialmente, proceda a Subsecretaria a renumeracao dos autos a partir das fls. 3562.

Quanto a manifestacdo de fls 3566/3617, indefiro a expedicdo de guia de levantamento judicial das quantias depositadas
judicialmente por MOISES JERONIMO MESQUITA.

Isso porque, compete a Vice-Presidéncia deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido decidir sobre a
admissibilidade de recursos especiais e extraordinérios, consoante determina o artigo 22, inciso Il, do Regimento
Interno desta Corte e, extensivamente, a apreciacdo de pedidos de efeito suspensivo relativamente aos recursos
excepcionais, mas dentro de determinados limites.

Estando os presentes autos em termos para o0 juizo de admissibilidade do recurso especial interposto pela Acetel
Associacao dos Mutuérios e Moradores do Conjunto Santa Etelvina e Adjacéncias, o pedido de fl. 3566/3617 apresenta-
se em momento processual inadequado, devendo ser renovado perante o juizo a quo.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte, que conheceu e rejeitou os
embargos de declaragdo, para manter a r. decisdo que ndo conheceu dos agravos retidos da CEF, rejeitou a matéria
preliminar, deu provimento aos recursos da CEF e da COHAB para reformar a sentenca julgando totalmente
improcedentes os pedidos formulados na agéo civil publica, e julgou prejudicados os recursos da autora e do Ministério
Publico Federal.

Sustenta a parte recorrente que 0 acorddo contrariou o artigo 478, do Cadigo Civil, os artigos 467, 470 e 473, do Codigo
de Processo Civil, os artigos 1° e 2°, da Lei n° 8.100/90, os artigos 20 e 21, da lei n® 8.692/93 e a Lei n° 8.177/91, além
da necessaria revisao contratual das prestaces, com base no plano de equivaléncia salarial da categoria profissional -
PES-CP.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do artigo 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.002628-1 El 1018005

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

EMBGDO . SARP SERVICOS DE ANESTESIOLOGIA RIBEIRAO PRETO S/C
ADV : JOSE LUIZ MATTHES

PETICAO : RESP 2006072075

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que, por maioria, deu
parcial provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, que deu parcial provimento ao recurso de apelagdo interposto
pela impetrante, inadmitindo a revogac&o, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isen¢éo concedida pela Lei Complementar n°
70/91.

A parte insurgente defende que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 55 e 56, da Lei 9.430/96.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

Como se depreende da analise objetiva da decisdo prolatada a fls. 405/411 em sede de embargos infringentes opostos
pela ora recorrente, denota-se que ela reformou o acérddo, ao argumento de que muito embora a COFINS tenha sido
instituida pela Lei Complementar n® 70/91, aprovada consoante os rigores do artigo 69, da Constituicdo Federal, possui,
materialmente, natureza de lei ordindria, pois, ndo versa sobre matéria reservada por texto da Constituicdo, a lei
complementar.

Com efeito, ndo se encontra presente nas razes do recurso, um dos requisitos intrinsecos de admissibilidade recursal,
que € o interesse em recorrer.

A propdsito, o conspicuo processualista José Carlos Barbosa Moreira, ensina que:

"¢) Interesse em recorrer - Configura-se este requisito sempre que o recorrente possa esperar, em tese, do julgamento do
recurso, situacdo mais vantajosa, do ponto de vista pratico, do que aquela em que o haja posto a decisdo impugnada
(utilidade do recurso) e, mais, que lhe seja preciso usar as vias recursais para alcancar esse objetivo (necessidade do
recurso). Em relacdo a parte, alude o art. 499 a circunstancia de ter ela ficado "vencida" (sucumbéncia, conforme se
costuma dizer em doutrina); o adjetivo deve ser entendido como abrangente de quaisquer hip6teses em que a decisdo
ndo tenha proporcionado a parte, ao angulo pratico, tudo que lhe era licito esperar, pressuposta a existéncia do feito;" (O
Novo Processo Civil Brasileiro - 25% ed., Rio de Janeiro, Editora Forense, 2007, p. 117)
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N&o se verifica, in casu, a presenca do bindmio necessidade-utilidade, caracterizadores do interesse em recorrer, €
tampouco o cumprimento do que determina o artigo 541, § unico, do Codigo de Processo Civil, circunstancia que
recomenda a formulagdo de juizo negativo de admissibilidade recursal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 22 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.02.002628-1 El 1018005

EMBGTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

EMBGDO :  SARP SERVICOS DE ANESTESIOLOGIA RIBEIRAO PRETO S/C
ADV :JOSE LUIZ MATTHES

PETICAO : RESP 2006291934

RECTE : SARP SERVICOS DE ANESTESIOLOGIA RIBEIRAO PRETO S/C
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que, por
maioria, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, que deu parcial provimento ao recurso de
apelacdo interposto pela impetrante, inadmitindo a revogacéo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isen¢éo concedida pela
Lei Complementar n°® 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 150, § 4°; 156, inciso VII e 168, do Cdédigo
Tributario Nacional, bem como possui interpretacao diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica,
materializada na jurisprudéncia que menciona.

De inicio, verifica-se que as razfes recursais foram oferecidas por cOpia, sem assinatura original do causidico. Dessa
forma, e a luz das certiddes de fls. 359 e 415, o expediente utilizado (cdpia reprografica) ressente-se de amparo legal.
Assim é porque a efetiva assinatura do procurador, quer na peticdo de interposicdo, quer nas raz0es recursais, longe de
mero formalismo, tem o conddo de conferir autenticidade a peca, dai consistir requisito essencial a sua existéncia e
validade, sendo de se considerar inexistente o recurso.

Merece destaque, o entendimento do Colendo Superior Tribunal de Justica, acerca da matéria, consoante aresto que
transcrevo, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL ENVIADO VIA FAX. INEXISTENCIA NOS AUTOS DA
PETICAO ORIGINAL. NAO CONHECIMENTO DO RECURSO. POSSIBILIDADE DE DECISAO
MONOCRATICA.

| - E impossivel conhecer de recurso em que apresentada somente copia reprografica sem autenticagio ou assinatura
original do advogado, conforme entendimento desta Corte. Precedentes: AgRg no REsp n° 1.015.787/RS, Rel. Min.
FELIX FISCHER, DJe de 18/08/2008 e AgRg no Ag n° 1.014.245/SP, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJe de
23/05/2008.
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Il - As alegacOes do agravante ndo podem ser acolhidas, tendo em vista ndo constar dos autos peticao original relativa a
enviada por fax.

I11 - (omissis...)
IV - Agravo regimental improvido."”

(AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 1080697/SP, Rel. Ministro FRANCISCO FALCAO, PRIMEIRA TURMA,
julgado em 17/02/2009, DJe 09/03/2009)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 22 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.14.001255-8 AC 1066385

APTE :1ZAIRA SILVA ALVES (= ou > de 60 anos)

ADV : AIRTON GUIDOLIN

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . LENITA FREIRE MACHADO SIMAO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR TERCEIRA SECAO
PETICAO : RESP 2008223162

RECTE . IZAIRA SILVA ALVES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, de decisdo monocrética proferida nos termos do artigo 557, caput ou § 1° - A, do Caodigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso nos moldes do
§ 1° daquele mesmo artigo.

Ocorre, porém, que ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via recursal apropriada, qual seja o
referido recurso de agravo, manejou o recorrente de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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N&o cabe a alegacdo do recorrente no sentido de que o julgamento dos embargos de declaracdo substituiu o recurso
previsto no § 1o do artigo 557 do Codigo de Processo Civil, haja vista o posicionamento do Egrégio Superior Tribunal
de Justica que transcrevemos:

AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. APELAQAON JULGADA POR DE(:IISAO
MONOCRATICA. EMBARGOS DE DECLARACAO. JULGAMENTO POR ORGAO COLEGIADO. AUSENCIA
DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA ORDINARIA. SUMULA N. 281/STF. PRECEDENTES.

1. Compete ao Superior Tribunal de Justica julgar, em recurso especial, as causas decididas em Unica ou Ultima
instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos Tribunais dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, nos
termos do art. 105, 111, da Constituicdo Federal. Assim, constitui pressuposto de admissibilidade do apelo excepcional o
esgotamento dos recursos cabiveis na instancia ordinaria (Siumula n. 281/STF).

2. Apreciada a apelacdo em decisdo monocratica, seria indispensavel submeté-la ao colegiado, por meio do agravo
previsto no art. 557, § 1°, do Cddigo de Processo Civil, mostrando-se insuficiente a oposicdo de embargos declaratérios.
Precedentes.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 772942/RJ - Agravo Regimental no Agravo de Instrumento
2006/0118354-0 - Relator Ministro Jodo Otavio de Noronha - Orgdo Julgador Segunda Turma - Data do Julgamento
19/09/2006 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 25.10.2006 p. 189)

Da mesma maneira também se manifestou aquela Egrégia Corte nos precedentes: AgRg no Ag 669883/RJ -
2005/0051750-1 - Relator Ministro Arnaldo Esteves Lima - DJ 24.04.2006 p. 439; AgRg no REsp 462901/PR -
2002/0111215-5 - Relator Ministra Denise Arruda - DJ 08.08.2005 p. 180; AgRg no REsp 637312/PE -
2003/0211572-9 - Relator Ministro Castro Meira - DJ 25.10.2004 p. 313.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.03.99.016707-7 AC 1021586
APTE : ANTONIA MARIA DE OLIVEIRA

ADV . JOSE APARECIDO DE OLIVEIRA
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . RODRIGO DE CARVALHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO . RESP 2008222734

RECTE : ANTONIA MARIA DE OLIVEIRA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu parcial provimento a apelacdo da Autora, para considerar como especial
determinados periodos laborados na zona urbana, mantendo a sentenca, porém, no que se refere ao ndo reconhecimento
do tempo de servico rural postulado na inicial, assim como em relacdo ao indeferimento da concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicdo pretendido.
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Aduz a recorrente a ocorréncia de violagdo ao disposto nos artigos 55, § 3° e 106, ambos da Lei n.° 8.213/91, bem
como artigo 400 do Cdédigo de Processo Civil.

Alega, ainda, ter havido interpretagcdo divergente entre o acorddo recorrido e o posicionamento do Colendo Superior
Tribunal de Justica e o Tribunal Regional Federal da 42 Regido, haja vista a jurisprudéncia que transcreve no corpo da
peca recursal.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Conforme se verifica da decisdo recorrida, concluiu-se pela inexisténcia de comprovagdo da alegada atividade
desempenhada no campo, em regime de economia familiar, em raz8o, especialmente, da apresentacdo de prova
testemunhal inconsistente, a qual ndo se mostrou capaz de confirmar a prova material coligida aos autos.

De tal maneira, da fundamentacdo do recurso especial apresentado, percebe-se que pretende a recorrente uma nova
apreciacdo das provas anteriormente consideradas e verdadeira reapreciacdo da matéria ja conhecida pelo julgado.

Sendo assim, considerando-se que o acérddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pelo
ndo reconhecimento do tempo de servi¢o rural mencionado na inicial, bem como pela ndo concessao da aposentadoria
pleiteada, ndo cabe nova analise de tais provas perante a Corte Superior, haja vista o disposto na Sumula 7 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, além da jurisprudéncia que segue:

RECURSO ESPECIAL. REEXAME DE PROVA. PREVIDENCIARIO. TRABALHADOR RURAL.
APOSENTADORIA POR IDADE. VALORACAO DA PROVA TESTEMUNHAL.

1. A valoracdo da prova testemunhal, acompanhada de inicio de prova material da atividade do segurado, € mister
reservado as instancias ordinarias, soberanas no exame da prova.

2. O enunciado da Simula 7-STJ veda o reexame de prova em Recurso Especial.

3. Recurso ndo conhecido. (REsp 239873/MS - 1999/0107209-3 - Relator Ministro Edson Vidigal - Orgéo Julgador
Quinta Turma - Data do Julgamento 15/02/2000 - Data da Publicagdo/Fonte DJ 20.03.2000 p. 112)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO.
TRABALHADORA RURAL. APOSENTADORIA POR IDADE. REQUISITOS. ART. 143 DA LEI N° 8.213/91.
CARENCIA NAO PREENCHIDA. IMPOSSIBILIDADE DE CONCESSAO. SUMULA 7/STJ.

I-(..).
Il - Se o v. acérddo hostilizado, com base no material cognitivo constante dos autos, consignou que nao restou

devidamente comprovado o exercicio do labor rural pela autora, rever tal decisdo implicaria reexame de prova, o que
ndo é possivel na instancia incomum (Sumula 7-STJ).

Agravo regimental desprovido. (AgRg no REsp 890676/SP - 2006/0214211-0 - Relator Ministro Felix Fischer - Orgéo
Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 03/04/2007 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 14.05.2007 p. 39)

E de se ressaltar, também, que a via excepcional do recurso especial nfo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislacao federal e dar uniformidade & jurisprudéncia em relacdo a
determinado tema, de forma que tendo o ac6rddo dado efetiva aplicacdo da legislagdo ao caso em concreto, ndo cabe o
recebimento do recurso, pois que nao verificada qualquer contrariedade ou negativa de vigéncia dos dispositivos de leis
federais mencionados, tampouco a existéncia de dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.82.000767-4 AC 1161880

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
APTE : FALSI E FALSI COM/ DE PECAS DIESEL LTDA
ADV : PAULO AUGUSTO ROSA GOMES

APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008101719

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal que entendeu pela condenagdo do exeqiiente em honorarios advocaticios, com
fundamento no critério da razoabilidade.

A parte insurgente aduz que o ac6rddo recorrido viola os artigos 535, Il, do CPC e 26 da Lei n° 6.830/80, ao argumento
de que o cancelamento da divida e pedido de extin¢éo do feito se verificou antes da prolagdo da sentenca.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razovel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o0 julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:
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"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.82.040318-6, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
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Sao Paulo, 13 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.82.000767-4  AC 1161880

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
APTE . FALSI E FALSI COM/ DE PECAS DIESEL LTDA
ADV : PAULO AUGUSTO ROSA GOMES

APDO : 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008146980

RECTE . FALSI E FALSI COM/ DE PECAS DIESEL LTDA
ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que entendeu pela condenagdo do exeqiiente em honorarios
advocaticios, com fundamento no critério da razoabilidade.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola os artigos 5°, caput e LV; 93, IX e 133, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinério,
conforme manifestacdo reiterada do Colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-Agr n°® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-Agr n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.
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Até mesmo porque, 0 recorrente, ao contestar a constitucionalidade da decisdo lancada, utiliza-se de argumentacdo de
cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.82.000767-4 AC 1161880

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APTE . FALSI E FALSI COM/ DE PECAS DIESEL LTDA
ADV : PAULO AUGUSTO ROSA GOMES

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008146981

RECTE . FALSI E FALSI COM/ DE PECAS DIESEL LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que fixou os honorérios advocaticios em R$ 10.000,00, com
fundamento no critério da razoabilidade.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola os artigos 20, 8§ 3° e 4° e 125, I, do CPC ao argumento de que o
valor fixado a titulo de verba honoraria é inferior a 0,01% do valor executado.

Sustenta, ainda, dissidio jurisprudencial pois afronta o entendimento consolidado do C. Superior Tribunal de Justica.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja se
posicionou no sentido de que se considera o valor dos honorarios irrisério quando fixados em menos de 1% do valor da
causa, conforme os seguintes arrestos daquela E. Corte:

DESCONSTITUICAO DO TITULO EXECUTIVO. NAO E LICITO FIXAR-SE HONORARIOS EM VALOR
IRRISORIO (MENOS DE 1%), MAS E LICITO FIXA-LOS EM PERCENTUAL INFERIOR AOS 10%. RECURSO
ESPECIAL CONHECIDO PELO DISSIDIO E PROVIDO EM PARTE, ARBITRANDO-SE OS HONORARIOS EM
50% (SUMULA 14)."

(STJ, Resp 153208/RS, 32 Turma, j. 17/02/1998, DJU 01/06/1998, p. 96, Rel. Ministro Nilson Naves)

"EXECUCAO POR QUANTIA CERTA. DESISTENCIA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. FIXAGCAO EM
VALOR IRRISORIO. ELEVACAO. POSSIBILIDADE.
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| - Tem-se por satisfeito o requisito do prequestionamento implicito, se a Corte a quo, ao fixar 0s honoréarios
advocaticios, arbitra valor aviltante ao trabalho desenvolvido pelos advogados, contratados para o patrocinio da defesa
em execucdo por quantia certa objeto de pedido de desisténcia apds o oferecimento de excecdo de pré-executividade.

Il - Sendo o valor da Execucéo estimado em cerca de R$ 105 mil reais, a fixacdo de honorarios em menos de 1% (um
por cento) do quantum exeqliendo configura valor irrisério, devendo ser mantida a decisdo que majora 0s honorarios
para o percentual de 5% (cinco por cento).

Il - A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justiga tem reiteradamente afirmado a possibilidade de elevacdo de
honorarios advocaticios nos casos em que estes se mostrem irrisorios em face do valor atribuido a causa. Precedentes:
REsp n° 678.642/MT, Rel. Min. NANCY ANDRIGHI, DJ de 29/05/2006 e AgRg no AgRg no REsp n° 802.273/MS,
Rel. Min. FELIX FISCHER, DJ de 22/05/2006.

IV - Impde-se o afastamento da Simula n® 07/STJ, ante a desnecessidade de reexame das questdes de fato do processo,
porquanto a elevacdo de honorarios irrisérios prestigia o principio da proporcionalidade.

V - Agravo Regimental improvido.”

(STJ, AgRg nos EDcl no REsp 841507/MG, 12 Turma, j. 07/11/2006, DJU 14/12/2006, p. 298, Rel. Ministro Francisco
Falcéo)

"PROCESSO CIVIL. HONO~RARIOS ADVOCATICIOS. OFENSA DO ART. 20, §§ 3° E 4° DO CPC. NAO-
OCORRENCIA. MAJORACAO DA VERBA. IMPOSSIBILIDADE. SUMULA 7/STJ. AGRAVO REGIMENTAL
IMPROVIDO.

1. A verba honoraria, arbitrada em 2% sobre o valor da condenacéo, esta em consonancia com a jurisprudéncia e com o
disposto no art. 20, § 4°, do CPC, que ndo veda a fixa¢do de honorérios advocaticios em percentual inferior a 10%.

2. A pretensdo de majoracdo da verba honoraria encontra dbice na Simula 7/STJ, vez que demanda o reexame de
mateéria fatica relacionada ao trabalho do advogado.

3. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp 536029/DF, 5% Turma, j. 27/09/2005, DJU 14/11/2005, p. 371, Rel. Ministro Arnaldo Esteves
Lima)

Por consegiinte, também se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢, do artigo 105, inciso 11, da Constituigdo
Federal, pois restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de
Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacéo da inteireza positiva da legislacio federal, uma vez
que a decisdo recorrida se encontra no sentido oposto daquele remansosamente decidido pelo Superior Tribunal de
Justica.

Ante o0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.006946-2 Al 259229
AGRTE : PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ADV . PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES
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AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008144392

RECTE . PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decis@es publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemética do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, 0os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordindrio, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contréario a orientagdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.006946-2 Al 259229

AGRTE . PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ADV : PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008144393

RECTE :  PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, deu parcial
provimento ao agravo de instrumento, para reconhecer como devidos o0s juros de mora no interregno compreendido
entre a data de elaboracédo dos célculos e a data de expedigdo da requisicdo de pequeno valor.

Aduz o recorrente que o decisum recorrido contrariou os artigos 394 e 395, ambos do Cédigo Civil.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo & hipotese
constitucional.

O recurso interposto ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacéo de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que est4 a ocorrer
No caso em apreco, consoante aresto que passo a transcrever:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A nao-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.
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3. Recurso especial ndo conhecido."

(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n° 2007/0164861-3, Relator Ministro Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u.,
p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplica¢do uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Relator Ministro José Delgado, Primeira Turma, j.
10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, sdo os demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp n° 969316/SP, Processo n°
2007/0164875-1, Relator Ministro Castro Meira, j. 06.09.07, v.u., DJ 20.09.07, p. 282; AgRg no REsp n°® 930104/RS,
Processo n® 2007/0042959-2, Relator Ministro José Delgado, j. 06.09.07, v.u., DJ 01.10.07, p. 241).

Ademais, com relacdo & alegada violagdo aos artigos 395 e 396, ambos do Codigo Civil, constata-se a auséncia de
pressuposto essencial, expresso no prequestionamento da matéria ventilada, porquanto o acérddo recorrido ndo se
reportou as referidas normas. Assim, caracterizada esté a incidéncia, in casu, dos enunciados das Simulas 282 e 356 do
Egrégio Supremo Tribunal Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.006946-2 Al 259229

AGRTE . PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ADV : PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008156617

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea b, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por esta Egrégia Corte que a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para
reconhecer como devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboracdo da conta de
liquidacdo e a data de expedicdo do precatdrio.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificages foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou & sistemdtica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrario a orientagéo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgados, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informag6es, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagéo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questbes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.006946-2 Al 259229

AGRTE . PICCHI LTDA ADMINISTRACAO E PARTICIPACOES S/C
ADV : PAULO EDUARDO RIBEIRO SOARES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 17 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008156701

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea a e c, da Constituicdo Federal, contra
decisédo proferida por esta Egrégia Corte que, a unanimidade, deu parcial provimento ao agravo, para reconhecer como
devidos os juros de mora no interregno compreendido entre a data de elaboragdo da conta de liquidacdo e a data de
expedicdo do precatdrio.

A parte insurgente aduz que o decisum recorrido nega vigéncia ao artigo 730 do Cddigo de Processo Civil. Aponta,
ainda, dissidio jurisprudencial em relagdo a matéria, trazendo precedentes proferidos pelo Superior Tribunal de Justica
em sentido contrario.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

O recurso interposto ndo merece seguimento, tendo em vista a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que
trago a colacdo:

"ADMINISTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO COMPLEMENTAR. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO
EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposi¢do deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Unico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.
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3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n°® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo &, tdo-s6, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicacdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."”

(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hip6tese constante da alinea ¢ do inciso Ill do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas funcdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.081777-0 Al 305908 200663010320590 JE Vr SAO
PAULO/SP

AGRTE . ALEXANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO . RESP 2008018397

RECTE . ALEXANDRE HENRIQUE DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Importa destacar inicialmente que, embora os autos tenham sido remetidos a Secdo de Apoio & Conciliagdo deste
Egrégio Tribunal, restou negativa a tentativa de acordo, em virtude de ndo ter havido interesse das partes na
composicao, nos termos propostos (fls. 373/374).

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que conheceu em parte do agravo de instrumento e, na parte conhecida, negou-lhe
provimento, para manter a r. decisdo que, nos autos de acdo de revisdo de contrato de financiamento de imével pelo
Sistema Financeiro da Habitacdo, indeferiu a tutela antecipada visando a sustacdo da execucdo extrajudicial e da
negativacao do nome do mutudrio perante os 6rgaos de protecao de crédito.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 273 e 620, do Codigo de Processo Civil, a fim de serem afastados 0s
atos e os procedimentos expropriatorios extrajudiciais baseados no Decreto-Lei n® 70/66, meio mais gravoso ao
devedor, bem como o artigo 50, § 4°, da Lei n® 10.931/2004 e os artigos 39, inciso VII, 42 e 43, da Lei n® 8.078/90.

Requer, ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso.
Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acérddo, ao examinar a questio da suspensdo da execucgdo extrajudicial do contrato de financiamento
habitacional, prevista no Decreto-lei n°® 70/66, dos depositos das prestacfes e da ndo inclusdo do nome do mutudrio nos
6rgdos de protecdo ao crédito, apoiou-se em anélise do material fatico-probatorio.

Veja-se, a proposito, a ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. TUTELA ANTECIPADA. SFH. REVISAO~ CONTRATUAL. DEPOSITO
JUDICIAL DOS VALORES INCONTROVERSOS. POSSIBILIDADE DE INSCRICAO DO NOME DE MUTUARIO
EM ORGAOS DE PROTECAO AO CREDITO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que indeferiu a tutela antecipada pleiteada nos autos de acéo de
revisdo de contrato de financiamento de imdvel pelo Sistema Financeiro da Habitagao.

2. Nao ha como, em sede liminar, chancelar os valores apurados em calculo unilateralmente produzido, autorizando o
deposito dos valores que a parte mutuaria entende devidos, com o fim de livra-la dos efeitos da mora.

3. Né&o é plausivel a concessdo de tutela antecipada ou medida cautelar, forrando uma das partes dos efeitos da mora,
pelo simples depdsito dos valores unilateralmente apurados, por conta de uma revisdo contratual por ser obtida no
processo de conhecimento.

4. A ndo ser em hip6teses excepcionalissimas, enquanto as clausulas tidas por ilegais ndo forem judicialmente anuladas
ou revistas, deve o contrato - por forga dos principios do pacta sunt servanda e da seguranca juridica - ser prestigiado.

5. Quanto aos valores incontroversos, ndo cabe o depo6sito a disposi¢do do Juizo, mas sim o pagamento direto & propria
instituicdo

financeira, nos termos do artigo 50, 81°, da Lei n° 10.931/04.
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6. O procedimento de execucdo extrajudicial previsto no Decreto-lei n® 70/66 € constitucional, uma vez que a garantia
do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal ndo deve ser entendida como exigéncia
de processo judicial.

7. O devedor néo fica impedido de levar a questdo ao conhecimento do Judiciario, ainda que ja realizado o leildo, caso
em que

eventual procedéncia do alegado resolver-se-ia em perdas e danos.

8. Tal entendimento ndo exclui a possibilidade de medida judicial que obste o prosseguimento do procedimento previsto
no Decreto-lei n® 70/66, desde que haja indicagdo precisa, acompanhada de suporte probatério, do descumprimento de
clausulas contratuais, ou mesmo mediante contra-cautela, com o depésito a disposicdo do Juizo do valor exigido,
circunstancias ndo ocorrentes no caso dos autos.

9. Estando a carta de adjudicacdo ou arrematagdo devidamente registrada no registro de imoveis, ndo é possivel que se
impega a parte adversa de exercer o direito de dispor do bem, que é consequéncia direta do direito de propriedade que
Ihe advém do registro.

10. O simples ajuizamento de ac¢do judicial visando a discussdo do débito, sem que tenha o mutuario obtido decisao
liminar ou de antecipacdo de tutela, com suporte em comprovado descumprimento de clausulas contratuais por parte da
institui¢do financeira, ou ainda com o dep6sito do valor questionado, ndo obsta a inscri¢do do inadimplente nos servigos
de protecéo ao crédito.

11. Agravo de instrumento conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido."

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessdo dos efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar
baseada na analise do conjunto probatério dos autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica,
pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial".

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Doraci de Paula Bueno, com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3* Regido, cuja ementa é a
seguinte (fl. 188):

PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERSOS - IMPOSSIBILIDADE - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DO DECRETO-LEI N.
70/66 - LEGALIDADE.

1. Auséncia dos requisitos legais para a concessdo da antecipacdo dos efeitos da tutela.

2. Ndo ha prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca da alegacdo de que os valores cobrados pela
instituicdo financeira sdo abusivos em razdo do descumprimento de clausulas estabelecidas no contrato de
financiamento firmado pelas partes. A aplicacdo de indices de reajuste diversos dos contratados é matéria que depende
de prova pericial a ser realizada oportunamente, ndo podendo ser constatada de plano. Por outro lado, a planilha de
evolucdo do calculo juntada pelos mutuarios, por ser documento unilateral, ndo pode ser aceita em juizo de cognigdo
sumaria.

3. Também nao ha risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito dos mutuarios, vez que caso a acao seja
julgada procedente ao final, poderdo pleitear a restituicdo dos valores pagos indevidamente, ou utiliza-los para o
pagamento do saldo devedor remanescente.

4. A execucdo extrajudicial do débito encontra fundamento no Decreto-Lei n. 70/66, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.
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5. A inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no artigo 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou abuso de poder.

6. Agravo de instrumento improvido.
Aos embargos de declaracdo opostos foi negado provimento (f1.203).

Em suas razBes de Recurso Especial, a recorrente aponta violagdo dos arts. 273, 620, 798 e 799 do CPC; do art. 51, VII
e VIII, do CDC; e do Decreto-Lei 70/1966.

Sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela antecipada, pois "formulou expressamente o
pedido na peticdo inicial, que se centra no deposito judicial dos valores devidos a titulo de prestacBes incontroversas; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo decorre do fato do ndo pagamento das prestagdes segundo 0s
valores que o agente financeiro entende corretos resultar na execucdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei 70/1966 e
conseqliente perda do imovel; e que o pleiteado pela recorrente ndo acarreta nenhum prejuizo a recorrida, vez que é
mais Util a esta o recebimento dos valores incontroversos".

A recorrida apresentou contra-raz@es (fls. 230-239).

O Recurso Especial foi admitido no Tribunal de origem (fls. 243-245).
E o relatorio.

Decido.

O pedido recursal ndo comporta conhecimento.

Esta Corte ja consolidou entendimento de que a verificacdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo dos
efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar baseada na anélise do conjunto probatdrio dos
autos, é insuscetivel de reapreciagdo pelo Superior Tribunal de Justicga, pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Verifiquem-se trechos do acérdéo recorrido que demonstram estar a decisdo juridica fundada nas circunstancias factuais
da espécie:

"N&o ha nos autos elementos que comprovem que a agravada descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato firmado
pelas partes, o que originou a cobranca de valores abusivos nas prestacdes. Ademais, a planilha de evolucéo do célculo
juntada ndo pode ser aceita como correta, vez que se trata de documento produzido unilateralmente.

()

Por fim, a inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no art. 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou de abuso de poder. De outra parte, ndo ha elementos suficientes nos autos
que comprovem que a inscricdo do nome dos agravantes decorre exclusivamente do débito objeto de discussédo nos
autos da acdo ordinaria"

Confiram-se os precedentes jurisprudenciais:

RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" - PROCESSO-CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRESTAGAO DE SERVICOS
AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - ART. 273 DO CPC - SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, verifica-se que os arts. arts. 2° e 7° da Lei n. 10.522/02; do art. 2°, e paragrafos, da Lei n. 6.830/80, nao
foram objeto de analise pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a concessdo da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Simula 07 desta Corte.
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Recurso ndo-conhecido. (REsp 675.710/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 349, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. D!SSI'DIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional deve observar as formalidades exigidas
pelos artigos 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do CPC para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 840.607/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.08.2006, DJ 25.08.2006 p. 337, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SOBRESTAMENTO. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°,
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.

Esta Corte tem admitido a interposi¢cdo de agravo, objetivando o destrancamento de recurso especial, desde que
presentes 0s requisitos essenciais a concessdo da medida excepcional, hip6tese ndo caracterizada na espécie. Ausentes
0s pressupostos da medida (fumus boni juris e periculum in mora), notadamente porque o especial traz questao federal
que demanda analise probatoria, qual seja a afericdo dos requisitos da antecipacdo de tutela. (art. 273 do CPC), o
indeferimento é de rigor. Assim, a analise dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada enseja o reexame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde o enunciado n.°
7, da Simula deste Tribunal Superior. - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 655.762/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 247, grifei)
Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial (art. 557, CPC).

Publique-se. Intimem-se. (grifei)

(REsp 1039910/SP - Proc. 2008/0047215-4 - decisdo monocratica - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 30.04.2008, DJ
14.05.2008)"

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pleito de efeito suspensivo, tendo em vista ter cessado minha atribuic¢do jurisdicional no momento
do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.081777-0 Al 305908 200663010320590 JE Vr SAO
PAULO/SP

AGRTE . ALEXANDRE HENRIQUE DA SILVA

ADV : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : REX 2008018399

RECTE . ALEXANDRE HENRIQUE DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Importa destacar inicialmente que, embora os autos tenham sido remetidos a Secdo de Apoio & Conciliagdo deste
Egrégio Tribunal, restou negativa a tentativa de acordo, em virtude de ndo ter havido interesse das partes na
composicao, nos termos propostos (fls. 373/374).

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdado deste Egrégio Tribunal, que conheceu em parte do agravo de instrumento e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento, para manter a r. decisdo que, nos autos de acdo de revisdo de contrato de financiamento de
imével pelo Sistema Financeiro da Habitacdo, indeferiu a tutela antecipada visando a sustacdo da execucdo extrajudicial
e da negativacdo do nome do mutuério perante os 6rgaos de protecdo de crédito.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 1°, inciso Ill, 3°, incisos I, Il e 111, 5°, incisos I,
XXIH, XX, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV, LV e LVII e 6° da Constituicdo Federal e o artigo 620, do Cadigo
de Processo Civil, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°® 70/66, apontando precedentes acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.
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§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°, Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrario a orientacao firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgdos, na andlise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario & jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acordao contrério a orientacdo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formagcdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordindrios interpostos em face de acorddos cuja intimacéo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua fungdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2006.03.00.049761-7),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.082039-1 Al 306190

AGRTE : NELSON RODRIGUES VIEIRA e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ADV . ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO . RESP 2008047356

RECTE . NELSON RODRIGUES VIEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |1, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo de instrumento para manter a r. decisdo que, em agao
de revisdo de contrato de financiamento de imovel pelo Sistema Financeiro da Habitacdo, deferiu em parte a
antecipacéo da tutela para autorizar somente o depdsito judicial da parte controversa das presta¢des vincendas, devendo
os valores incontroversos serem pagos diretamente a Caixa Econdmica Federal, bem como, determinou, ainda, uma vez
efetuado o pagamento das parcelas na forma determinada, que a ré se abstivesse de promover a execucao extrajudicial e
de inscrever 0s nomes dos mutuérios os érgdos de prote¢do ao crédito.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 273 e 620, do Codigo de Processo Civil, a fim de serem afastados 0s
atos e os procedimentos expropriatorios extrajudiciais baseados no Decreto-Lei n°® 70/66, meio mais gravoso ao
devedor, bem como o artigo 50, § 4°, da Lei n® 10.931/2004 e os artigos 39, inciso VI, 42 e 43, da Lei n® 8.078/90.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.
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E que o v. acorddo, ao examinar a questido da suspensdo da execucdo extrajudicial do contrato de financiamento
habitacional, prevista no Decreto-lei n® 70/66 e dos depdsitos das prestacdes, apoiou-se em analise do material fatico-
probatorio.

Veja-se, a propo6sito, a ementa:

"AGRAVO DE INSTRUMENTO. SFH. REVISAO CONTRATUAL. DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
INCONTROVERSOS. POSSIBILIDADE DE INSCRICAO DO NOME DE MUTUARIO EM ORGAOS DE
PROTECAO AO CREDITO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que, em acéo de revisdo de contrato de financiamento de imével
pelo Sistema Financeiro da Habitacdo deferiu em parte a antecipacdo da tutela para autorizar somente o depdsito
judicial da parte controversa das prestagdes vincendas, devendo os valores incontroversos serem pagos diretamente a
Caixa Econdmica Federal. Determinou, ainda, uma vez efetuado o pagamento das parcelas na forma determinada, que a
ré abstenha-se de promover a execucdo extrajudicial e de inscrever os nomes dos mutuérios os 6rgdos de protecdo ao
crédito.

2. O procedimento de execucgdo extrajudicial previsto no Decreto-lei n°® 70/66 € constitucional, uma vez que a garantia
do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, LIV, da Constituicdo Federal ndo deve ser entendida como exigéncia
de processo judicial.

3. Estando a carta de adjudicacdo ou arrematacdo devidamente registrada no registro de imoveis, ndo é possivel que se
impega a parte adversa de exercer o direito de dispor do bem, que é conseqiiéncia direta do direito de propriedade que
Ihe advém do registro.

4. N&o ha como, em sede liminar, chancelar os valores apurados em célculo unilateralmente produzido, autorizando o
deposito dos valores que a parte mutuéria entende devidos, com o fim de livra-la dos efeitos da mora.

5. Ndo é plausivel a concessao de tutela antecipada ou medida cautelar, forrando uma das partes dos efeitos da mora,
pelo simples depdsito dos valores unilateralmente apurados, por conta de uma revisdo contratual por ser obtida no
processo de conhecimento.

6. A ndo ser em hipoteses excepcionalissimas, enquanto as clausulas tidas por ilegais ndo forem judicialmente anuladas
ou revistas, deve o contrato - por forca dos principios do pacta sunt servanda e da seguranca juridica - ser prestigiado.

7. O simples ajuizamento de acdo judicial visando a discussdo do débito, sem que tenha o mutuério obtido decisdo
liminar ou de antecipacdo de tutela, com suporte em comprovado descumprimento de clausulas contratuais por parte da
instituicdo financeira, ou ainda com o dep6sito do valor questionado, ndo obsta a inscri¢do do inadimplente nos servigos
de protecao ao crédito.

8. Agravo de instrumento ndo provido."

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessdo dos efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar
baseada na anélise do conjunto probatério dos autos, € insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica,
pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Doraci de Paula Bueno, com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3? Regido, cuja ementa é a
seguinte (fl. 188):

PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERSOS - IMPOSSIBILIDADE - EXECUGAO EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DO DECRETO-LEI N.
70/66 - LEGALIDADE.
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1. Auséncia dos requisitos legais para a concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela.

2. N&o ha prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca da alegagdo de que os valores cobrados pela
instituicdo financeira sdo abusivos em razdo do descumprimento de cléusulas estabelecidas no contrato de
financiamento firmado pelas partes. A aplicacdo de indices de reajuste diversos dos contratados é matéria que depende
de prova pericial a ser realizada oportunamente, ndo podendo ser constatada de plano. Por outro lado, a planilha de
evolucdo do célculo juntada pelos mutuérios, por ser documento unilateral, ndo pode ser aceita em juizo de cognicao
sumaria.

3. Também ndo ha risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito dos mutudrios, vez que caso a acao seja
julgada procedente ao final, poderdo pleitear a restituicdo dos valores pagos indevidamente, ou utiliza-los para o
pagamento do saldo devedor remanescente.

4. A execucdo extrajudicial do débito encontra fundamento no Decreto-Lei n. 70/66, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no artigo 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, néo caracterizando ato ilegal ou abuso de poder.

6. Agravo de instrumento improvido.
Aos embargos de declaracdo opostos foi negado provimento (f1.203).

Em suas razBes de Recurso Especial, a recorrente aponta violagdo dos arts. 273, 620, 798 e 799 do CPC; do art. 51, VII
e VIII, do CDC; e do Decreto-Lei 70/1966.

Sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela antecipada, pois "formulou expressamente o
pedido na peticdo inicial, que se centra no deposito judicial dos valores devidos a titulo de prestaces incontroversas; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorre do fato do ndo pagamento das prestacdes segundo 0s
valores que o agente financeiro entende corretos resultar na execucdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei 70/1966 e
consequente perda do imdvel; e que o pleiteado pela recorrente ndo acarreta nenhum prejuizo a recorrida, vez que é
mais Util a esta o recebimento dos valores incontroversos".

A recorrida apresentou contra-raz@es (fls. 230-239).

O Recurso Especial foi admitido no Tribunal de origem (fls. 243-245).
E o relatorio.

Decido.

O pedido recursal ndo comporta conhecimento.

Esta Corte ja consolidou entendimento de que a verificagdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo dos
efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar baseada na analise do conjunto probatério dos
autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justi¢a, pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Verifiquem-se trechos do acérdao recorrido que demonstram estar a decisdo juridica fundada nas circunstancias factuais
da espécie:

"Nao ha nos autos elementos que comprovem que a agravada descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato firmado
pelas partes, o que originou a cobranca de valores abusivos nas prestacdes. Ademais, a planilha de evolugéo do calculo
juntada ndo pode ser aceita como correta, vez que se trata de documento produzido unilateralmente.

()

Por fim, a inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no art. 43 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou de abuso de poder. De outra parte, ndo ha elementos suficientes nos autos
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que comprovem que a inscricdo do nome dos agravantes decorre exclusivamente do débito objeto de discussdo nos
autos da acdo ordinaria"

Confiram-se os precedentes jurisprudenciais:

RECURSO ESPECIAL - ALTNEA "A" - PROCESSO-CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICOS
AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - ART. 273 DO CPC - SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, verifica-se que os arts. arts. 2° e 7° da Lei n. 10.522/02; do art. 2°, e paragrafos, da Lei n. 6.830/80, nao
foram objeto de analise pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a concessdo da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 07 desta Corte.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 675.710/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 349, grifei)

PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. D!SSiDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional deve observar as formalidades exigidas
pelos artigos 541, paragrafo Unico, do Cddigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do CPC para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatdrio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 840.607/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.08.2006, DJ 25.08.2006 p. 337, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SOBRESTAMENTO. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°,
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.

Esta Corte tem admitido a interposicdo de agravo, objetivando o destrancamento de recurso especial, desde que
presentes 0s requisitos essenciais a concessdo da medida excepcional, hipdtese ndo caracterizada na espécie. Ausentes
0s pressupostos da medida (fumus boni juris e periculum in mora), notadamente porque o especial traz questdo federal
que demanda analise probatoria, qual seja a afericdo dos requisitos da antecipacdo de tutela. (art. 273 do CPC), o
indeferimento é de rigor. Assim, a andlise dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada enseja o reexame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde 0 enunciado n.°
7, da Sumula deste Tribunal Superior. - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 655.762/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 247, grifei)

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial (art. 557, CPC).
Publique-se. Intimem-se. (grifei)

(REsp 1039910/SP - Proc. 2008/0047215-4 - decisdo monocrética - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 30.04.2008, DJ
14.05.2008)"

Com relacdo & ndo inscricdo do nome dos mutudrios nos cadastros de 6rgdos de protecdo ao crédito, a iterativa
jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que o ajuizamento de acdo revisional ndo é
suficiente para vedar a inscricdo, mister se faz, para tanto, o cumprimento de certos requisitos, entre eles, o depdsito
judicial do valor incontroverso das parcelas contratadas, consoante aresto que passo a transcrever:

"DECISAO

Vistos.
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Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Caixa Econémica Federal - CEF contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, interposto pela alinea "c", do permissivo Constitucional, no qual se acena dissenso
pretoriano.

O acdérddo recorrido restou assim ementado (fl. 158):

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ANTECIPACAO DOS EFEITOS DA TUTELA
INDEFERIDA. SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUCIONALIDADE DO DL 70/66. DEPOSITO
INTEGRAL DAS PRESTACOES. RGI. NAO-INSCRICAO EM CADASTRO RESTRITIVO DE CREDITO.

| - E pacifico o entendimento acerca da constitucionalidade do DL n° 70/66, ndo se podendo impedir que a CEF execute
o0 imével quando entender cabivel. Precedente desta Corte;

Il - Embora seja possivel a cumulacéo de pedidos, nos termos do § 20 do art. 292 do CPC, verifica-se que o Agravante
ndo demonstrou a intencdo de depositar o valor integral das prestacfes, o0 que é imprescindivel para que se configure a
aparéncia do bom direito na pretensdo de suspender a execucdo extrajudicial do imoével. Precedente do STJ;

I - O requerimento de averbagdo da acdo proposta no Registro Geral de Imdveis ndo se justifica, visto que, embora a
lide esteja relacionada a aquisicdo de imdvel, ela tem carater pessoal, pois objetiva a revisdo contratual. Neste sentido ja
decidiu esta Corte;

IV - No que tange & inscrigdo do nome do mutudrio inadimplente em cadastros restritivos de crédito, a orientacéo
jurisprudencial, na espécie, é no sentido de ndo ser possivel tal inscri¢do referente a divida que se encontra em discussao
judicial. Precedentes do STJ;

V - Agravo de instrumento conhecido e parcialmente provido tdo-somente para determinar que a parte agravada ndo
proceda a inscricdo do nome do Agravante em cadastros restritivos de crédito."

Assiste razdo a agravante.

Com efeito, esta Corte tem se posicionado no sentido de que, para que ndo se proceda a inscri¢do dos dados do devedor
em cadastro de protecdo crediticia, necessario a concomitdncia do ajuizamento de acdo questionando os valores
cobrados, que a demanda esteja fundada em jurisprudéncia pacifica desta Corte ou do Pretério Excelso e que seja
depositado os valores tidos por incontroversos. A saber:

"CIVIL E PROCESSUAL. ACAO REVISIONAL DE CONTRATO. TUTELA ANTECIPADA. INSCRICAO EM
CADASTRO DE INADIMPLENTES. REQUISITOS.

I. O mero ajuizamento de acdo revisional de contrato pelo devedor ndo o torna automaticamente imune & inscrigdo de
seu nome em cadastros negativos de crédito, cabendo-lhe, em primeiro lugar, postular, expressamente, ao juizo, tutela
antecipada ou medida liminar cautelar, para o que deverd, ainda, atender a determinados pressupostos para o
deferimento da pretenséo, a saber: 'a) que haja acéo proposta pelo devedor contestando a existéncia integral ou parcial
do débito; b) que haja efetiva demonstracéo de que a contestagdo da cobranca indevida se funda na aparéncia do bom
direito e em jurisprudéncia consolidada do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica; ¢) que, sendo
a contestacdo apenas de parte do débito, deposite o valor referente a parte tida por incontroversa, ou preste caucdo
iddnea, ao prudente arbitrio do magistrado. O Cédigo de Defesa do Consumidor veio amparar o hipossuficiente, em
defesa dos seus direitos, ndo servindo, contudo, de escudo para a perpetuacdo de dividas' (REsp n. 527.618/RS, 22
Secgdo, unanime, Rel. Min. Cesar Asfor Rocha, DJ de 24.11.2003).

I1. Ausentes os requisitos, ndo se antecipam os efeitos da tutela.
I11. Recurso especial ndo conhecido."”
(42 Turma, REsp n. 712.126/DF, Rel. Min. Aldir Passarinho Junior, undnime, DJU de 09.05.2005)

Destarte, a alegacdo de que quando o mutuario "esta discutindo em juizo o valor do seu financiamento habitacional,
indevida se mostra a [sic] inscricdo do mesmo em 6rgdos de inadimplentes” (fls. 34) ndo é suficiente para o deferimento
da protecéo pretendida.
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Ante 0 exposto, atento ao artigo 544, § 3°, do Cddigo de Processo Civil, conhe¢o do presente agravo e dou provimento
ao proéprio recurso especial para cassar 0 acérddo recorrido e determinar que outro seja proferido, examinando se
existem os requisitos para a concessdo da antecipacdo da tutela pretendida nos termos do precedente supra.

Publique-se. (Grifei)

(Ag 909835/RJ - Proc. 2007/0115811-4 - decisdo monocratica - rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, j.
15.04.2008, DJ 29.04.2008)"

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.082039-1 Al 306190

AGRTE : NELSON RODRIGUES VIEIRA e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ADV . ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE GUARULHOS Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008047358

RECTE : NELSON RODRIGUES VIEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acdrddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo de instrumento para manter a r.
decisdo que, em acdo de revisdo de contrato de financiamento de imével pelo Sistema Financeiro da Habitacdo deferiu
em parte a antecipacdo da tutela para autorizar somente o depésito judicial da parte controversa das prestaces
vincendas, devendo os valores incontroversos serem pagos diretamente a Caixa Econdmica Federal, bem como,
determinou, ainda, uma vez efetuado o pagamento das parcelas na forma determinada, que a ré se abstivesse de
promover a execug¢do extrajudicial e de inscrever os nomes dos mutuarios 0s 6rgdos de protecdo ao crédito.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redagdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto nos artigos 1°, inciso 111, 3°, incisos I, Il e 111, 5°, incisos I,
XXIH, XX, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV, LV e LVII e 6° da Constituicdo Federal e o artigo 620, do Codigo
de Processo Civil, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°® 70/66, apontando precedentes acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.
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Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apods a data de sua publicagdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Cddigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente nao
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4° Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrdrio a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdaltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.
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Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacéo do teor das decisfes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, restou deliberado
pelo Plenéario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n° 2006.03.00.049761-7),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.090544-0 Al 312292

AGRTE . JOSE APARECIDO BAU e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ADV . ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008200083
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RECTE . JOSE APARECIDO BAU

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra acdrdao deste Egrégio Tribunal, que deu parcial provimento ao agravo de instrumento, unicamente para
obstar a inscricdo dos nomes dos mutudrios nos 6rgédos de protecdo ao crédito, mantendo, no mais, a r. decisdo que, nos
autos de acdo ordinaria, objetivando a revisdo do valor das prestacdes do imdvel, objeto do contrato de financiamento
para aquisicdo da casa prdpria, nos termos do Sistema Financeiro de Habitacdo - SFH, a fim de evitar os efeitos do DL
70/66, indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela.

A recorrente alega que ha repercussao geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 1°, inciso Ill, 3°, incisos I, Il e 111, 5°, incisos I,
XXIH, XXHT, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV, LV e LVII e 6° da Constituicdo Federal e o artigo 620, do Codigo
de Processo Civil, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n°® 70/66, apontando precedentes acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alterac&o legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacéo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisGes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declaré-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, poderd o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdédo contréario a orientagdo firmada.
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§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicBes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢es do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercussao
geral, bem como formacdo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessao de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 seré obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagcdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, os autos n® 2006.03.00.049761-7),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.
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Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.090544-0 Al 312292

AGRTE : JOSE APARECIDO BAU e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

ADV . ANA CAROLINA DOS SANTOS MENDONCA
AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SAO PAULO>12 SSJ>SP
PETICAO . RESP 2008200588

RECTE . JOSE APARECIDO BAU

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que deu parcial provimento ao agravo de instrumento, unicamente para obstar a
inscricdo dos nomes dos mutuarios nos érgdos de prote¢do ao crédito, mantendo, no mais, a r. decisdo que, nos autos de
acdo ordinaria, objetivando a revisdo do valor das prestaces do imovel, objeto do contrato de financiamento para
aquisicdo da casa prépria, nos termos do Sistema Financeiro de Habitacdo - SFH, a fim de evitar os efeitos do DL
70/66, indeferiu a antecipacdo dos efeitos da tutela.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 273 e 620, do Cddigo de Processo Civil, a fim de serem afastados os
atos e os procedimentos expropriatérios extrajudiciais baseados no Decreto-lei n® 70/66, meio mais gravoso ao devedor,
bem como o artigo 50, 8§ 2° e 4°, da Lei n° 10.931/2004.

Requer, ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso.
Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos 0s pressupostos genericos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acérddo, ao examinar a questio da suspensdo da execucdo extrajudicial do contrato de financiamento
habitacional, prevista no Decreto-lei n® 70/66, e dos depoésitos das prestacdes, apoiou-se em andlise do material fatico-
probatdrio.

Veja-se, a propdsito, a ementa:
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"PROCESSUAL CIVIL - ACAO ORDINARIA - CONTRATO DE FINANCIAMENTO PARA AQUISICAO DA
CASA PROPRIA - SFH - DL N°70/66 - TABELA PRICE - TUTELA INDEFERIDA - DEPOSITO DAS
PRESTAGOES VINCENDAS NO VALOR QUE OS MUTUARIOS ENTENDEM DEVIDO - SUSPENSAO DA
EXIGIBILIDADE DAS PRESTAGOES VENCIDAS - SUSPENSAO DOS ATOS DE EXECUGAO
EXTRAJUDICIAL - CADASTRO DE INADIMPLENTES - AGRAVO PARCIALMENTE PROVIDO.

1.0 E. Supremo Tribunal Federal ja se posicionou no sentido de que a norma contida no Decreto-Lei n® 70/66 néo fere
dispositivos constitucionais, de modo que a suspensdo de seus efeitos estd condicionada ao pagamento da divida,
podendo ser aceito o valor que os mutudrios entendem devido, desde que comprovada a quebra do contrato firmado
entre as partes, com reajustes incompativeis com as regras nele tragadas.

2.0 sistema de amortizacdo acordado foi o da Tabela Price, e, segundo se observa dos autos, ndo houve aumento
expressivo do valor das prestagdes do imovel.

3.Nao ficou configurada a quebra do contrato e o animo dos agravantes em relacdo a quitacdo da divida, visto que estéo
inadimplentes desde agosto de 2001 e vieram a Juizo somente em julho de 2007.

4.Descabe, portanto, admitir o depoésito das prestagBes vincendas, segundo o valor apontado pelos agravantes em
planilha. Além de que, em sede de cognicdo sumaria ndo é possivel fazer um juizo acerca da evolucgdo das prestacoes e
dos indices adotados para o reajuste destas. A matéria exige dilagcdo probatéria, com realizacdo de prova pericial.

5.N&o se pode admitir o depdsito das prestagdes vincendas, deixando sem pagamento as parcelas vencidas, como
pretendem os agravantes, visto que tal ndo afastaria a mora, a ensejar a execucado extrajudicial do débito.

6.No que diz respeito a pretensdo de que os nomes dos mutudrios ndo sejam levados ao cadastro de inadimplentes, a
insurgéncia merece acolhida, até porque a questdo estd "sub judice", ndo se podendo, ainda, concluir que os ora
agravantes deixaram de adimplir o contrato celebrado com a CEF.

7.Agravo parcialmente provido."

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessdo dos efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar
baseada na analise do conjunto probatério dos autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica,
pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A pretenséao de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Doraci de Paula Bueno, com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérddo proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3? Regido, cuja ementa é a
seguinte (fl. 188):

PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERSOS - IMPOSSIBILIDADE - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DO DECRETO-LEI N.
70/66 - LEGALIDADE.

1. Auséncia dos requisitos legais para a concessao da antecipagdo dos efeitos da tutela.

2. Ndo ha prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca da alegacdo de que os valores cobrados pela
instituicdo financeira sdo abusivos em razdo do descumprimento de clausulas estabelecidas no contrato de
financiamento firmado pelas partes. A aplicacdo de indices de reajuste diversos dos contratados é matéria que depende
de prova pericial a ser realizada oportunamente, ndo podendo ser constatada de plano. Por outro lado, a planilha de
evolucdo do calculo juntada pelos mutudrios, por ser documento unilateral, ndo pode ser aceita em juizo de cognigdo
sumaria.

3. Também nao ha risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito dos mutuarios, vez que caso a acao seja
julgada procedente ao final, poderdo pleitear a restituicdo dos valores pagos indevidamente, ou utiliza-los para o
pagamento do saldo devedor remanescente.
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4. A execucdo extrajudicial do débito encontra fundamento no Decreto-Lei n. 70/66, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no artigo 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou abuso de poder.

6. Agravo de instrumento improvido.
Aos embargos de declaragdo opostos foi negado provimento (f1.203).

Em suas razBes de Recurso Especial, a recorrente aponta violagao dos arts. 273, 620, 798 e 799 do CPC; do art. 51, VII
e VIII, do CDC; e do Decreto-Lei 70/1966.

Sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela antecipada, pois "formulou expressamente o
pedido na peticdo inicial, que se centra no deposito judicial dos valores devidos a titulo de prestaces incontroversas; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacéo decorre do fato do ndo pagamento das prestacdes segundo 0s
valores que o agente financeiro entende corretos resultar na execucdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei 70/1966 e
conseqliente perda do imovel; e que o pleiteado pela recorrente ndo acarreta nenhum prejuizo a recorrida, vez que é
mais Util a esta o recebimento dos valores incontroversos".

A recorrida apresentou contra-raz@es (fls. 230-239).

O Recurso Especial foi admitido no Tribunal de origem (fls. 243-245).
E o relatorio.

Decido.

O pedido recursal ndo comporta conhecimento.

Esta Corte j& consolidou entendimento de que a verificagdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo dos
efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar baseada na analise do conjunto probatério dos
autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justiga, pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Verifiquem-se trechos do acérddo recorrido que demonstram estar a decisdo juridica fundada nas circunstancias factuais
da espécie:

"Nao ha nos autos elementos que comprovem que a agravada descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato firmado
pelas partes, o que originou a cobranca de valores abusivos nas prestacdes. Ademais, a planilha de evolucéo do célculo
juntada ndo pode ser aceita como correta, vez que se trata de documento produzido unilateralmente.

()

Por fim, a inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no art. 43 do Cédigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou de abuso de poder. De outra parte, ndo ha elementos suficientes nos autos
que comprovem que a inscricdo do nome dos agravantes decorre exclusivamente do débito objeto de discussdo nos
autos da acdo ordinaria"

Confiram-se os precedentes jurisprudenciais:

RECURSO ESPECIAL - ALINEA "A" - PROCESSO-CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRESTAGCAO DE SERVIGOS
AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - ART. 273 DO CPC - SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, verifica-se que os arts. arts. 2° e 7° da Lei n. 10.522/02; do art. 2°, e paragrafos, da Lei n. 6.830/80, ndo
foram objeto de anélise pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.
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2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a concessdo da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Simula 07 desta Corte.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 675.710/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 349, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ANTECIPACAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional deve observar as formalidades exigidas
pelos artigos 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do CPC para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 840.607/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.08.2006, DJ 25.08.2006 p. 337, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SOBRESTAMENTO. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°,
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.

Esta Corte tem admitido a interposicdo de agravo, objetivando o destrancamento de recurso especial, desde que
presentes 0s requisitos essenciais a concessdo da medida excepcional, hip6tese ndo caracterizada na espécie. Ausentes
0s pressupostos da medida (fumus boni juris e periculum in mora), notadamente porque o especial traz questao federal
que demanda analise probatéria, qual seja a afericdo dos requisitos da antecipacdo de tutela. (art. 273 do CPC), o
indeferimento é de rigor. Assim, a analise dos requisitos para a concessao da tutela antecipada enseja o reexame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde o enunciado n.°

7, da Sumula deste Tribunal Superior. - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 655.762/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 247, grifei)

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial (art. 557, CPC).
Publigue-se. Intimem-se. (grifei)

(REsp 1039910/SP - Proc. 2008/0047215-4 - decisdo monocrética - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 30.04.2008, DJ
14.05.2008)"

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pleito de efeito suspensivo, tendo em vista ter cessado minha atribuicdo jurisdicional no momento
do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justiga.

Intime-se.
S&o Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.104188-9 Al 321969
AGRTE . ERIVALDO SALES DE OLIVEIRA e outro
ADV : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI
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AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ADRIANA RODRIGUES JULIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008124911

RECTE . ERIVALDO SALES DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Importa destacar inicialmente que, embora intimada a se manifestar acerca da possibilidade de conciliacdo no presente
feito, a Caixa Econdmica Federal - CEF deixou transcorrer o prazo in albis (fls. 170).

Nesse passo, resta desnecessaria a remessa dos presentes autos a Secdo de Apoio a Conciliacdo deste Egrégio Tribunal.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acérdédo deste Egrégio Tribunal, que conheceu em parte do agravo de instrumento e, na parte conhecida,
negou-lhe provimento para manter a r. deciséo que cassou a liminar anteriormente concedida nos autos de acdo cautelar
relativa a financiamento de imével pelo Sistema Financeiro da Habitac&o.

Sustenta o recorrente que 0 acorddo recorrido viola o disposto nos artigos 1°, inciso 11, 3°, incisos I, 1l e 111, 5°, incisos
I, XX, XX, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV, LV e LVII e 6° da Constituicdo Federal e o artigo 620, do
Cadigo de Processo Civil, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n® 70/66, apontando precedentes acerca
da matéria em sentido diverso do adotado pela deciséo recorrida.

Requer seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciséo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Entendo que ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢es de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relacdo & controvérsia trazida nestes autos, pertinente & inconstitucionalidade, ou n&o, do Decreto-lei n°
70/66, ha paradigma enviado ao Excelso Supremo Tribunal Federal (autos de n°® 2006.03.00.049761-7), devendo o
presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Contudo, o 6bice ndo é extensivo a apreciacdo de medidas urgentes, ainda que pleiteadas pelas partes, consoante se
infere do artigo 266 do Cddigo de Processo Civil, em redagdo que passo a transcrever:

"Art. 266. Durante a suspensdo é defeso praticar qualquer ato processual; podera o juiz, todavia, determinar a realizacéo
de atos urgentes, a fim de evitar dano irreparavel.”

E, em Ultima analise, do artigo 5°, inciso XXXV, da Constituicdo Federal, que estabelece que "a lei ndo excluira da
apreciacao do Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito."

De tal modo que passo a apreciar o pleito de concessdo de efeito suspensivo ao recurso extraordinario interposto (fls.
130).

O pleito ndo merece ser acolhido. Explico.

A concessdo de efeito suspensivo aos recursos excepcionais € medida excepcional, que, em principio, somente se
justifica quando se cumularem alguns dos seguintes requisitos: a) juizo positivo de admissibilidade dos recursos
excepcionais perante o Tribunal de origem; b) viabilidade processual do recurso especial e do recurso extraordinario,
verificada pelo preenchimento dos pressupostos extrinsecos e intrinsecos desse recurso; ¢) plausibilidade juridica da
pretensdo de direito material veiculada no recurso excepcional; d) comprovacdo da urgéncia da pretensdo cautelar,
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conforme se verifica nos precedentes do Supremo Tribunal Federal, in QO-PET-2705/SP, Rel. Min. Celso de Mello, DJ
20.05.2005; QO-PET 2676/MS, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ 21.12.2005).

Tal exigéncia se explica porque, em regra, 0 recurso especial e o recurso extraordinario sdo dotados somente do efeito
devolutivo, nos termos do art. 27, §2°, da Lei n® 8.038/90, in verbis:

"Art. 27 Recebida a peti¢do pela Secretaria do Tribunal e ai protocolada, serd intimado o recorrido, abrindo-se-lhe vista
pelo prazo de 15 (quinze) dias para apresentar contra-razdes. (...) 82° Os recursos extraordinario e especial serdo
recebidos no efeito devolutivo.”

Tenho ressaltado que o recurso extraordinario acaba cumprindo uma funclo de carater objetivo na ordem
constitucional, naquelas circunstancias em que a discussdo transcende os interesses das partes do recurso extraordinrio.
Nessas situagdes o Supremo Tribunal Federal entende plausivel a concessdo dos efeitos suspensivo e cautelares com o
objetivo de congelar a situagdo sub judice até o pronunciamento definitivo do Plenério do Supremo Tribunal Federal,
consoante QO-PET-2891/ES, Rel. Min. Carlos Veloso, Julg. 05.02.2003).

Assim, ndo basta que a questdo seja relevante ou esteja em discussdo no Plenario do Supremo Tribunal Federal, para
que se configure a situacdo excepcional apta a conferir efeito suspensivo ao recurso extraordinario e ao recurso especial.

A concessao de eficacia suspensiva aos recursos excepcionais para legitimar-se depende da conjugacédo de determinados
requisitos, tais como a viabilidade do recurso especial e extraordinario, com a presenca dos requisitos intrinsecos e
extrinsecos, bem como a demonstracéo do periculum in mora.

No caso em apreco, ndo se vislumbra, ao menos numa analise preliminar, a demonstracao inequivoca de que a decisao
recorrida tenha negado vigéncia ou violado norma em oposicao ao entendimento do E. Supremo Tribunal Federal.

E que a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal é pacifica no sentido de que o Decreto-Lei n° 70/66 &
compativel com a Constituicdo da Republica de 1988, consoante aresto que passo a transcrever:

"DECISAO AGRAVO DE INSTRUMENTO. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITA(;AO. EXECUCAO
EXTRAJUDICIAL. REPERCUSSAO GERAL DA QUESTAO CONSTITUCIONAL. DESNECESSIDADE DE
EXAME. ART. 323, PRIMEIRA PARTE, DO REGIMENTO INTERNO DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.
DESCOMPASSO ENTRE OS ARGUMENTOS EXPOSTOS NO AGRAVO E 0S FUNDAMENTOS DA DECISAO
AGRAVADA. RECEPCAO DO DECRETO-LElI N. 70/1966 PELA CONSTITUICAO DA REPUBLICA.
PRECEDENTES. AGRAVO AO QUAL SE NEGA SEGUIMENTO. Relatério 1. Agravo de instrumento contra
decisdo que ndo admitiu recurso extraordinario, interposto, com base no art. 102, inc. Il1, alinea a, da Constituigdo da
Republica. O recurso inadmitido tem como objeto o seguinte julgado da 4% Turma do Tribunal Regional Federal da 42
Regido: "CIVIL. CONTRATO DE FINANCIAMENTO HABITACIONAL. RESCISAO INCABIVEL. CODIGO DE
DEFESA DO CONSUMIDOR. "PACTA SUNT SERVANDA". CLAUSULA "REBUS SIC STANTIBUS". SACRE.
AMORTIZACOES NEGATIVAS. ANATOCISMO. TAXA REFERENCIAL. LIMITE ANUAL DOS JUROS.
CLAUSULA PES/CP. CONSTITUCIONALIDADE DO DECRETO-LEI N° 70/66. REGULARIDADE DO
PROCEDIMENTO. COMPENSAGAO. RESTITUICAO. BENEFICIO DA JUSTICA GRATUITA. SUCUMBENCIA
MANTIDA. HONORARIOS ADVOCATICIOS. A parte autora ndo demonstrou a prética de ato abusivo ou infracdo
contratual com conseqliéncia resilitoria ou qualquer vicio de validade do negécio juridico que torne nulo o contrato.
Conquanto admissivel a incidéncia das normas e principios do Cédigo de Defesa do Consumidor a contratos do Sistema
Financeiro da Habitacdo, ndo ha, no caso dos autos, nenhum efeito pratico decorrente de sua aplicabilidade. Também
quanto ao preceito da funcdo social do contrato e da boa-fé inserido no Cddigo Civil, ndo ha demonstracdo de sua
infringéncia pelo agente financeiro O principio do ato juridico perfeito bem como o "pacta sunt servanda" nédo é
absoluto nas causas referentes ao SFH, haja vista a ocorréncia de abusividade ou onerosidade indevida nos contratos de
financiamento habitacional, e em virtude de inobservancia dos preceitos inerentes a lei de regéncia, ndo afastando assim
a teoria da clausula "rebus sic stantibus". Deve, pois, o julgador diante das distor¢des verificadas, interpretar a lei e
aplicé-la na relagdo juridica pactuada entre as partes. Diferentemente da existéncia de previsdo no contrato de incidéncia
de uma taxa de juros nominal e outra efetiva (forma de célculo simples ou composta), ou do sistema de amortizacdo, o
que a lei repudia é a préatica de anatocismo, caracterizada pela cobranca de juros sobre capital renovado, ou seja, sobre
montante de juros ndo pagos, ja resultantes da incidéncia de juros compostos (capitalizados), que ocorre quando o valor
do encargo mensal revela-se insuficiente para liquidar até mesmo a parcela de juros, dando causa as chamadas
"amortiza¢Bes negativas”, ndo verificadas na espécie. E legal a utilizacdo da TR no célculo de correcdo do saldo
devedor de contratos firmados posteriormente ou anteriormente a publicacdo da Lei n® 8.177/91 que prevejam, para este
fim, o mesmo critério de atualizacdo das contas de caderneta de poupanca ou, in casu, dos depositos do FGTS.
Precedentes. Até o advento da Lei n° 8.692/93, a taxa maxima de juros legalmente permitida para contratos do Sistema
Financeiro da Habitacdo era de 10% ao ano, ndo se aplicando esse limite ao contrato firmado na vigéncia daquela lei.
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N&o implica acréscimo do valor da divida o sistema de amortizacdo da Tabela Price em que o saldo devedor é
atualizado antes da deducdo do valor da prestagdo. O contrato em exame ndo contém a clausula do PES/CP como
critério de reajuste das prestacGes. Conforme decisdo proferida no Supremo Tribunal Federal (RE n° 223.075-DF), o
Decreto-lei n° 70/66 fora recepcionado pela Constituicdo de 1988, ndo sendo derrogado pelo art. 620 do CPC, cujo
procedimento foi estritamente observado pelo agente financeiro. Observados todos os requisitos legais previstos para o
regular procedimento de execucao extrajudicial, e indemonstrado, por outro lado, qualquer prejuizo advindo ao devedor
por ato praticado pelo agente fiduciario, o simples fato deste ter sido escolhido efetivamente de forma unilateral, ndo
justifica a nulidade da execugdo. Somente se fosse realizada a revisdo do contrato nos termos ora pleiteada, as
diferencas pagas a maior pelos mutuérios, apuraveis em liquidacdo de sentencga, seriam computadas, desde a data do
efetivo pagamento, na amortizacdo da divida, admitindo-se a restituicdo em espécie de tais valores somente apos a
liquidacdo total da divida. Ademais, ndo havendo prova da ma-fé do agente mutuante, descabe cogitar em devolugdo de
valores em dobro. O pedido de beneficio da assisténcia judiciaria gratuita interposto no curso do processo deve ser
processado em autos apartados, por exigéncia da norma de regéncia - art. 6° da Lei n® 1.060/50. Mantidos os dnus da
sucumbéncia e a verba honoréria™ (fls. 234/234v). 2. Os Agravantes alegam que o Tribunal a quo teria afrontado os art.
50, incs. XX, XX, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV e LV; e 6° da Constituicdo da Republica. Sustentam, ainda,
a inconstitucionalidade do Decreto-Lei 70/1966. 3. A decisdo agravada adotou como fundamento a auséncia de
prequestionamento da matéria constitucional e de ofensa direta a Constituicdo da Republica. Apreciada a matéria
trazida na espécie, DECIDO. 4. Em preliminar, é de se ressaltar que, apesar de ter sido a parte recorrente intimada
depois de 3.5.2007 e constar no recurso extraordinario capitulo destacado para a defesa da repercussao geral da questao
constitucional, ndo é o caso de se iniciar o procedimento para a aferi¢do da sua existéncia, pois, nos termos do art. 323,
primeira parte, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal - com a redagdo determinada pela Emenda
Regimental n. 21/2007 -, esse procedimento somente teré lugar "quando ndo for o caso de inadmissibilidade do recurso
por outra razdo". Essa € a situacdo do caso em exame, em que a analise da existéncia, ou nao, da repercussdo geral da
questdo constitucional torna-se dispensavel, pois ha outro fundamento suficiente para a inadmissibilidade do recurso
extraordinario. 5. Inicialmente, tem-se que 0 agravo ndo pode ter seguimento, pois o Agravante ndo impugnou, de
forma especifica, os fundamentos da decisdo agravada, o que inviabiliza o processamento do recurso. A reiteracdo dos
argumentos expostos no extraordinario ndo afasta a fundamentacdo da decisdo agravada. Confira-se, a propdsito, o
Agravo Regimental no Agravo de Instrumento n. 587.371, de minha relatoria, DJ 2.2.2007: "AGRAVO. AUSENCIA
DE IMPUGNACAO DOS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO. 1. O agravo
deve dirigir-se a infirmar os fundamentos da decisdo que se busca ver reformada. Restringindo-se o Agravante a
discusséo da matéria de fundo, objeto do recurso extraordinario, imp&em-se o desprovimento do agravo interposto, pela
auséncia de impugnacdo dos fundamentos da decisdo agravada, € a manutencdo do ato impugnado. 2. Agravo
regimental ao qual se nega provimento." E: "1. Agravo de instrumento que ndo ataca todos os fundamentos da deciséo
que ndo admitiu o extraordindrio: inviabilidade. Precedentes. 2. Agravo regimental: motivacdo da decisdo agravada:
necessidade de impugnacao™ (Al 621.941-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ 16.2.2007). 6. Nao
fosse isso suficiente para impedir o acolhimento do pleito recursal agora apresentado pelos Agravantes, é de se observar
que o acérddo recorrido adotou entendimento pacificado no Supremo Tribunal Federal, no sentido de que o Decreto-Lei
n. 70/1966 é compativel com a Constituicdo da Republica de 1988. Nesse sentido: "EMENTA: 1. Execucdo
extrajudicial: firme o entendimento do Tribunal no sentido de que o Decreto-lei 70/66 € compativel com a atual
Constituigdo. (cf. RE 287453, Moreira, DJ 26.10.2001; RE 223075, Galvdo, DJ 23.06.98). 2. Agravo regimental:
inovacdo de fundamento: inadmissibilidade" (RE 408.224-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, DJ
31.8.2007). E "EMENTA: Agravo regimental em agravo de instrumento. 2. Decreto-Lei n. 70/66. Recepgdo pela
Constituigdo Federal de 1988. Precedentes. 3. Ofensa ao artigo 5°, I, XXXV, LIV e LV, da Carta Magna. Inocorréncia.
4. Agravo regimental a que se nega provimento" (Al 600.876-AgR, Rel. Min. Gilmar Mendes, Segunda Turma, DJ
23.2.2007). Na mesma linha, sdo precedentes: Al 600.257-AgR/SP, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma,
DJ 19.12.2007; Al 312.004-AgR/SP, Rel. Min. Joaquim Barbosa, Segunda Turma, DJ 28.4.2006; e Al 514.565-
AgR/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, DJ 24.2.2006. 7. Nada ha, pois, a prover quanto as alegacbes das
partes agravantes. 8. Pelo exposto, nego seguimento a este agravo (art. 38 da Lei n. 8.038/1990, art. 557, caput, do
Cadigo de Processo Civil e art. 21, 8 1°, do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal). Publique-se. (Grifei)

(STF - Al 709499/PR - decisdo monocratica - rel. Min. CARMEN LUCIA, j. 29.04.2008, DJe publ. 16.05.2008)"

De modo que, apesar do periculum in mora, ausente o fumus boni iuris, ndo é caso de se atribuir o efeito suspensivo
pretendido, dado que nédo evidenciados os pressupostos legais autorizadores.

Ante o exposto, INDEFIRO A CONCESSAO DE EFEITO SUSPENSIVO pleiteada, enquanto pendente de decisdo a
matéria no Colendo Supremo Tribunal Federal.

Outrossim, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se o sobrestamento.
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Intime-se.
S&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.00.104188-9 Al 321969

AGRTE . ERIVALDO SALES DE OLIVEIRA e outro

ADV . ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ADRIANA RODRIGUES JULIO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO :  RESP 2008124912

RECTE : ERIVALDO SALES DE OLIVEIRA

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Importa destacar inicialmente que, embora intimada a se manifestar acerca da possibilidade de conciliagdo no presente
feito, a Caixa Econdmica Federal - CEF deixou transcorrer o prazo in albis (fls. 170).

Nesse passo, resta desnecessaria a remessa dos presentes autos a Secdo de Apoio & Conciliagdo deste Egrégio Tribunal.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que conheceu em parte do agravo de instrumento e, na parte conhecida, negou-lhe
provimento para manter a r. decisdo que cassou a liminar anteriormente concedida nos autos de agdo cautelar relativa a
financiamento de imdvel pelo Sistema Financeiro da Habitacao.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 273 e 620, do Cddigo de Processo Civil, a fim de serem afastados os
atos e os procedimentos expropriatorios extrajudiciais baseados no Decreto-Lei n® 70/66.

Requer, ainda, seja atribuido efeito suspensivo ao presente recurso.
Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformago a hipdtese constitucional.

O recurso nao merece ser admitido.

Inicialmente, ndo se conhece da alegada ofensa ao artigo 620, do Cédigo de Processo Civil, posto que ndo se encontra
prequestionado, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja sumulou (Simula 211 do STJ) o entendimento
de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a matéria ndo foi objeto de
andlise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento, consoante acérdao assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICAGOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.
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1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrario a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgéo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancario para obter informagdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo € aplicavel quando a busca de informagfes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencao dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no dmbito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
Stmula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.” (STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS,
Processo n° 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006, v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Com relagdo as demais violagdes alegadas, ndo ha como reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de
vigéncia as normas mencionadas.

E que o v. acorddo, ao examinar a questio da suspensdo da execugdo extrajudicial do contrato de financiamento
habitacional, prevista no Decreto-lei n° 70/66, apoiou-se em analise do material fatico-probatério.

Veja-se, a proposito, a ementa:
"AGRAVO DE INSTRUMENTO. MEDIDA CAUTELAR. SFH. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.

1. Agravo de instrumento interposto contra decisdo que cassou a liminar anteriormente concedida, nos autos de acgéo
cautelar relativa a financiamento de imovel pelo Sistema Financeiro da Habitagao.

2. O procedimento de execucdo extrajudicial previsto no Decreto-lei n® 70/66 € constitucional, uma vez que a garantia
do devido processo legal, consagrada no artigo 5°, L1V, da Constituicdo Federal ndo deve ser entendida como exigéncia
de processo judicial.

3. O devedor ndo fica impedido de levar a questdo ao conhecimento do Judiciario, ainda que ja realizado o leildo, caso
em que eventual procedéncia do alegado resolver-se-ia em perdas e danos.

4. Tal entendimento ndo exclui a possibilidade de medida judicial que obste o prosseguimento do procedimento previsto
no Decreto-lei n° 70/66, desde que haja indicacdo precisa, acompanhada de suporte probatério, do descumprimento de
clausulas contratuais, ou mesmo mediante contra-cautela, com o dep6sito a disposicdo do Juizo do valor exigido,
circunstancias ndo ocorrentes no caso dos autos.
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5. Estando a carta de adjudicacdo ou arrematagdo devidamente registrada no registro de imoveis, ndo é possivel que se
impeca a parte adversa de exercer o direito de dispor do bem, que é conseqliéncia direta do direito de propriedade que
Ihe advém do registro.

6. A determinacdo de pagamento das prestacfes vencidas constou da decisdo que concedeu a liminar, e contra a mesma
0s autores ndo se insurgiram, tornando preclusa a questdo.

7. Agravo de instrumento conhecido em parte e, na parte conhecida, ndo provido."

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessdo dos efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordindrias, por estar
baseada na andlise do conjunto probatério dos autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica,
pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A pretenséo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Doraci de Paula Bueno, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3? Regido, cuja ementa é a
seguinte (fl. 188):

PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERSOS - IMPOSSIBILIDADE - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DO DECRETO-LEI N.
70/66 - LEGALIDADE.

1. Auséncia dos requisitos legais para a concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela.

2. N&o ha prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca da alegacdo de que os valores cobrados pela
instituicdo financeira sdo abusivos em razdo do descumprimento de clausulas estabelecidas no contrato de
financiamento firmado pelas partes. A aplicacdo de indices de reajuste diversos dos contratados é matéria que depende
de prova pericial a ser realizada oportunamente, ndo podendo ser constatada de plano. Por outro lado, a planilha de
evolucdo do célculo juntada pelos mutuérios, por ser documento unilateral, ndo pode ser aceita em juizo de cogni¢do
sumaria.

3. Também ndo ha risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito dos mutudrios, vez que caso a acao seja
julgada procedente ao final, poderdo pleitear a restituicdo dos valores pagos indevidamente, ou utiliz&-los para o
pagamento do saldo devedor remanescente.

4. A execucdo extrajudicial do débito encontra fundamento no Decreto-Lei n. 70/66, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no artigo 43 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou abuso de poder.

6. Agravo de instrumento improvido.
Aos embargos de declaracdo opostos foi negado provimento (f1.203).

Em suas razbes de Recurso Especial, a recorrente aponta violagdo dos arts. 273, 620, 798 e 799 do CPC; do art. 51, VII
e VIII, do CDC; e do Decreto-Lei 70/1966.

Sustenta que estdo presentes 0s requisitos para a concessdo da tutela antecipada, pois "formulou expressamente o
pedido na peti¢do inicial, que se centra no depdsito judicial dos valores devidos a titulo de prestagdes incontroversas; 0
fundado receio de dano irrepardvel ou de dificil reparagéo decorre do fato do ndo pagamento das prestagdes segundo 0s
valores que o agente financeiro entende corretos resultar na execugdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei 70/1966 e
consequente perda do imdvel; e que o pleiteado pela recorrente ndo acarreta nenhum prejuizo a recorrida, vez que é
mais Util a esta o recebimento dos valores incontroversos".
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A recorrida apresentou contra-raz@es (fls. 230-239).

O Recurso Especial foi admitido no Tribunal de origem (fls. 243-245).
E o relatorio.

Decido.

O pedido recursal ndo comporta conhecimento.

Esta Corte ja consolidou entendimento de que a verificagdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo dos
efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar baseada na anélise do conjunto probatdrio dos
autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica, pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Verifiqguem-se trechos do acorddo recorrido que demonstram estar a decisdo juridica fundada nas circunstancias factuais
da espécie:

"N&o hé nos autos elementos que comprovem que a agravada descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato firmado
pelas partes, 0 que originou a cobranca de valores abusivos nas prestacdes. Ademais, a planilha de evolucéo do célculo
juntada néo pode ser aceita como correta, vez que se trata de documento produzido unilateralmente.

()

Por fim, a inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no art. 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou de abuso de poder. De outra parte, ndo ha elementos suficientes nos autos
que comprovem que a inscricdo do nome dos agravantes decorre exclusivamente do débito objeto de discussdo nos
autos da acdo ordinaria"

Confiram-se os precedentes jurisprudenciais:

RECURSO ESPECIAL - ALiNEA "A" - PROCESSO-CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICOS
AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - ART. 273 DO CPC - SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, verifica-se que os arts. arts. 2° e 7° da Lei n. 10.522/02; do art. 2°, e paragrafos, da Lei n. 6.830/80, ndo
foram objeto de anéalise pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a concessdo da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 07 desta Corte.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 675.710/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 349, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ANTECIPAGAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional deve observar as formalidades exigidas
pelos artigos 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do CPC para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probato6rio dos autos, o que é vedado pela Simula 7 desta Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 840.607/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.08.2006, DJ 25.08.2006 p. 337, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SOBRESTAMENTO. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°,
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.
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Esta Corte tem admitido a interposicdo de agravo, objetivando o destrancamento de recurso especial, desde que
presentes 0s requisitos essenciais a concessdo da medida excepcional, hip6tese ndo caracterizada na espécie. Ausentes
0s pressupostos da medida (fumus boni juris e periculum in mora), notadamente porque o especial traz questao federal
que demanda analise probatoria, qual seja a afericdo dos requisitos da antecipacdo de tutela. (art. 273 do CPC), o
indeferimento é de rigor. Assim, a analise dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada enseja o reexame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, inviavel em sede de recurso especial, a teor do que dispde o enunciado n.°
7, da Sumula deste Tribunal Superior. - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 655.762/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 247, grifei)

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial (art. 557, CPC).
Publigue-se. Intimem-se. (grifei)

(REsp 1039910/SP - Proc. 2008/0047215-4 - decisdo monocrética - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 30.04.2008, DJ
14.05.2008)"

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de apreciar o pleito de efeito suspensivo, tendo em vista ter cessado minha atribuicdo jurisdicional no momento
do exercicio de admissibilidade do presente recurso, nos moldes de reiterada jurisprudéncia do Superior Tribunal de
Justica.

Intime-se.
S&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.021846-3 AC 1265593

APTE : EDNO DA COSTA SENA

ADV . JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

PETICAO : RESP 2009034562

RECTE : EDNO DA COSTA SENA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.002267-3 Al 324305

AGRTE : BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008147488

RECTE : BANCO ABN AMRO REAL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal.

Em sintese, BANCO ABN AMRO REAL S/A interp0s agravo de instrumento, havendo as fls. 1117/1119, decisdo
monocréatica que deu parcial provimento ao recurso, para determinar a inclusdo de juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboragdo dos célculos e a data de expedicdo do oficio precatério. Da r. decisdo
monocrética foi inerposto agravo inominado pela agravante, pleiteando o provimento integral do agravo de instrumento,
determinando também a inclusdo dos juros moratérios entre a data do deposito dos valores incontroversos e a
apresentacdo do precatorio neste Tribunal, assim como também foi interposo agravo inominado pela agravada, que
alegou a ndo incidéncia dos juros moratérios no periodo entre a apresentacdo da conta himologada e a expedicao do
oficio precatério. Foi negado seguimento aos agravos inominados.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, que a unanimidade foram rejeitados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacdo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
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regulamentar), profundas modificacdes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois ter¢os de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistemética é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérddo contrério a orientacdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicdes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicard o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informacgdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdaltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionarda um ou mais representativos da questdo e
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determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgagdo do teor das decisbes sobre repercussdo
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercusséo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérddos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipotese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme ja foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.002267-3 Al 324305

AGRTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
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ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP

PETICAO : RESP 2008147490

RECTE : BANCO ABN AMRO REAL S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal.

Em sintese, BANCO ABN AMRO REAL S/A interpds agravo de instrumento, havendo as fls. 1117/1119, decisdo
monocratica que deu parcial provimento ao recurso, para determinar a inclusdo de juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboragdo dos célculos e a data de expedicdo do oficio precatorio. Da r. decisdo
monocratica foi inerposto agravo inominado pela agravante, pleiteando o provimento integral do agravo de instrumento,
determinando também a inclusdo dos juros morat6rios entre a data do depésito dos valores incontroversos e a
apresentacdo do precat6rio neste Tribunal, assim como também foi interposo agravo inominado pela agravada, que
alegou a ndo incidéncia dos juros moratdrios no periodo entre a apresentacdo da conta himologada e a expedicdo do
oficio precatdrio. Foi negado seguimento aos agravos inominados.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, que a unanimidade foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, Il do Cddigo de Processo Civil uma vez que 0s
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como aos
artigos 557, 81-A, 467 e 468, todos do Codigo de Processo Civil, aos artigos 161, §1° e 167, paragrafo Unico, ambos do
Caodigo Tributario Nacional e aos artigos 5°, XXXVI e 100, 81° ambos da Contituicdo Federal. Ademais, aponta
dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacao a hipotese
legal.

E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido.

Inicialmente, ndo h& que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que nao foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, nao restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cddigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VIiCIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentagéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.”
(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

No tocante a infringéncia ao disposto no artigo 557, § 1°-A, do Cddigo de Processo Civil, a jurisprudéncia do Colendo
Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que, de acordo com a dic¢do do referido dispositivo, os poderes
conferidos ao relator permitem-lhe prover o recurso, se a decisdo recorrida estiver em evidente confronto com simula
ou com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal ou de Tribunal Superior, consoante aresto que passo a
transcrever:
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"AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ART. 557, § 1°-A DO CPC. JURISPRUDENCIA
CONSOLIDADA. DECISAO MONOCRATICA DO RELATOR. POSSIBILIDADE. EXAME DE MERITO.
PREQUESTIONAMENTO CONFIGURADO (...).

O artigo 557, § 1°-A do CPC é expresso ao conceder ao relator a possibilidade de dar provimento ao recurso se a
decisdo recorrida estiver em manifesto confronto com jurisprudéncia dominante do Supremo Tribunal Federal, ou de
Tribunal Superior.

Ao se julgar o mérito do recurso especial, resta subentendido que 0 mesmo ultrapassou os requisitos de admissibilidade,
entre eles, 0 necessario prequestionamento.

()

Agravo regimental a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no REsp n° 754507/RS, Sexta Turma, Rel. Min. Paulo Medina, j. 09.02.06, DJ 27.03.06, p. 375)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante aresto que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O ac6rdéo a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precat6rio complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados nao foram abordados, em
nenhum momento, no &mbito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acbrdao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do préprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem nuclear de natureza constitucional.

6. Agravo regimental ndo-provido."
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n° 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipotese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislagdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 16 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.002267-3 Al 324305

AGRTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV :  LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008153879

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal.

Em sintese, BANCO ABN AMRO REAL S/A interp6s agravo de instrumento, havendo as fls. 1117/1119, deciséo
monocratica que deu parcial provimento ao recurso, para determinar a inclusdo de juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboragdo dos calculos e a data de expedicdo do oficio precatorio. Da r. decisdo
monocratica foi inerposto agravo inominado pela agravante, pleiteando o provimento integral do agravo de instrumento,
determinando também a inclusdo dos juros moratdrios entre a data do depésito dos valores incontroversos e a
apresentacdo do precatorio neste Tribunal, assim como também foi interposo agravo inominado pela agravada, que
alegou a ndo incidéncia dos juros moratérios no periodo entre a apresentacdo da conta himologada e a expedicao do
oficio precatdrio. Foi negado seguimento aos agravos inominados.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, que a unanimidade foram rejeitados.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo contraria o artigo 535, 1l, do Cddigo de Processo Civil, uma vez que os
embargos de declaracdo foram rejeitados sem que fossem apreciadas todas as questdes apontadas, assim como nega
vigéncia aos artigos 730 e 794, inciso |, ambos do Cédigo de Processo Civil, ao artigo 394 do Cddigo Civil e ao artigo
1° da Lei n.° 4.414/64. Ademais, aponta dissidio jurisprudencial em relacdo a matéria, trazendo precedentes proferidos
em sentido diverso.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo, entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese
legal.

E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do ac6rddo proferido em sede de embargos de declaragdo sob o
argumento de que ndo foram apreciadas pelo 6rgdo colegiado todas as questdes apontadas, uma vez que ndo houve
recusa em aprecia-las, ndo restando, portanto, caracterizada a alegada violacdo do artigo 535 do Cadigo de Processo
Civil:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. (...) INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535
DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia posta.
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4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido."

(REsp n° 758625/MG, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 09.08.05, DJ 22.08.05, p. 167)

Com relagdo as demais violagdes, constata-se a auséncia de prequestionamento, consoante arestos que trago a colacao:
"AQMINJSTRATIVO. EMPRESTIMO COMPULSORIO. PRECATORIO CNOMPLEMENTARN. JUROS DE MORA.
ACORDAO EXARADO SOB ENFOQUE CONSTITUCIONAL. NAO-INTERPOSICAO DE RECURSO

EXTRAORDINARIO. SUMULA 126/STJ. ART. 730 DO CPC. FALTA DE PREQUESTIONAMENTO. SUMULAS
282 e 356/STF.

1. A questdo decidida sob fundamento constitucional suficiente, por si s, para manter o julgado recorrido enseja
recurso extraordinario. A ndo-interposicao deste impede o conhecimento do especial, consoante a Simula 126/STJ.

2. A inexisténcia de carga deciséria no aresto recorrido a respeito do Gnico preceito normativo mencionado no recurso
especial - art. 730 do CPC - configura falta de prequestionamento. Aplicabilidade das Simulas 282 e 356/STF.

3. Recurso especial ndo conhecido."
(STJ, REsp n° 969163/SP, Processo n® 2007/0164861-3, Rel. Min. Castro Meira, j. 11.09.07, DJ 25.09.07, v.u., p. 232).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.

1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.
2. O acérdao a quo determinou a incidéncia de juros de mora em precatério complementar.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. Acordao que tem como sustentacdo matéria de ordem constitucional, com existéncia de tema dessa natureza no corpo
do prdprio recurso especial. O ordenamento juridico, ao tratar dos recursos extremos, deixou bem delineada, na Carta
Magna, a impossibilidade de o recurso especial definir qualquer assunto de envergadura constitucional. A funcéo do
apelo extremo é, tdo-s0, garantir a autoridade da lei federal e zelar pela sua aplicagdo uniforme.

5. Ndo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem

nuclear de natureza constitucional.
6. Agravo regimental ndo-provido."”
(STJ, AgRg no REsp 901008/SP, Processo n° 2006/0246174-6, Primeira Turma, j. 10.04.07, DJ 10.05.07, v.u., p. 357).

No mesmo sentido, demais julgados do Superior Tribunal de Justica: REsp 969316/SP, Processo n® 2007/0164875-1,
Rel. Min. Castro Meira, j. 06/09/2007, v.u., DJ 20/09/2007, p. 282; AgRg no REsp 930104/RS, Processo n°
2007/0042959-2, Rel. Min. José Delgado, j. 06/09/2007, v.u., DJ 01/10/2007, p. 241).

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituigdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.
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Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2008.03.00.002267-3 Al 324305

AGRTE . BANCO ABN AMRO REAL S/A e outros

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 10 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  REX 2008153942

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal.

Em sintese, BANCO ABN AMRO REAL S/A interp0s agravo de instrumento, havendo as fls. 1117/1119, deciséo
monocréatica que deu parcial provimento ao recurso, para determinar a inclusdo de juros de mora no interregno
compreendido entre a data de elaboracdo dos célculos e a data de expedicdo do oficio precatério. Da r. decisdo
monaocrética foi inerposto agravo inominado pela agravante, pleiteando o provimento integral do agravo de instrumento,
determinando também a inclusdo dos juros moratérios entre a data do deposito dos valores incontroversos e a
apresentacdo do precatorio neste Tribunal, assim como também foi interposo agravo inominado pela agravada, que
alegou a ndo incidéncia dos juros moratdrios no periodo entre a apresentacdo da conta himologada e a expedicdo do
oficio precatério. Foi negado seguimento aos agravos inominados.

Ambas as partes opuseram embargos de declaracdo, que a unanimidade foram rejeitados.

A recorrente alega que ha repercussdo geral a ensejar a admissdo do presente recurso, nos termos do artigo 543-A, do
Cadigo de Processo Civil, com a redacéo dada pela Lei 11.418/2006.

Sustenta, ainda, que o acordao recorrido viola o disposto no artigo 100, § 1°, da Constituicdo Federal.
Entretanto, nao é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacéo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminhé-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢es dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questBes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.
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O escopo das alteraces legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (artigo 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcao essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°579.431.

Ante o exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do artigo 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.020852-4 AC 1307175 0600038390 2 Vr PORTO
FELIZ/SP

APTE . LUIZ CARLOS VIANA

ADV . SIBELE STELATA DE CARVALHO

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . WAGNER ALEXANDRE CORREA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008157053

RECTE . LUIZ CARLOS VIANA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que reformou a sentenca no sentido de ndo reconhecer determinados periodos de
atividade em condigdes especiais pela presenca do agente agressivo ruido, negando, por conseguinte, a concessao do
beneficio de aposentadoria por tempo de contribuicdo pretendido.
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Aduz o recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acérddo recorrido e 0 posicionamento apresentado do
Colendo Superior Tribunal de Justica e o Tribunal Regional Federal da 1? Regido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Tomando-se a fundamentacéo da deciséo recorrida, é de se notar a conformidade do posicionamento exarado por este
Tribunal Regional Federal com o entendimento firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, segundo o qual,
independentemente do periodo a que se refira o trabalho em condigdes especiais, tratando-se do agente agressivo ruido
ou calor, sempre serd necessaria a apresentacdo de laudo técnico que demonstre sua existéncia, consoante jurisprudéncia
que segue:

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. NE(;ESSARIA A APRESENTAGAO DE LAUDO
TECNICO PARA RUIDO E CALOR. NAO INFIRMADA A AUSENCIA DO LAUDO TECNICO. INCIDENCIA DA
SUMULA N° 283/STF. DECISAO MANTIDA.

1. A decisdo agravada merece ser mantida por estar afinada com a jurisprudéncia atual e pacifica desta Corte de que, em
relagdo a ruido e calor, sempre foi necessaria a apresentagao de laudo técnico.

2. O recorrente ndo infirmou o principal fundamento da decisdo agravada, qual seja, a afirmagdo do acérddo de
inexisténcia do necessario laudo técnico, situacdo que esharra no 6bice contido no enunciado n® 283 do STF.

3. Agravo regimental improvido. (AgRg no REsp 941885/SP - 2007/0082811-1 - Relator Ministro Jorge Mussi - Orgéo
Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 19/06/2008 - Data da Publicacdo/Fonte DJe 04/08/2008)

De tal maneira, percebe-se que pretende o recorrente uma nova apreciacdo das provas anteriormente consideradas e
verdadeira reapreciacdo da matéria ja conhecida pelo julgado.

Sendo assim, considerando-se que o acorddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pelo
ndo reconhecimento da especialidade do trabalho realizado nos periodos em questdo, assim como pela ndo concessao da
aposentadoria pleiteada, ndo cabe nova analise de tais provas, haja vista o disposto na Simula 7 do Colendo Superior
Tribunal de Justica.

E de se ressaltar, também, que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretacdo de legislagéo federal e dar uniformidade & jurisprudéncia em relacéo a
determinado tema.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:
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PROC. :  2000.61.00.021588-1  AMS 265006

APTE . UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ADV . ALVARO TREVISIOLI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2007231018

RECTE . UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicao
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, em face de acérddo de
Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao recurso de apelacdo da
impetrante, admitindo a possibilidade da incidéncia da COFINS, sobre o faturamento ou receita provenientes de atos
n&o-cooperativos.

A parte insurgente defende que o acérdéo recorrido viola os artigos 59; 146, inciso 111, alinea "c"; 174, § 2° e 195, inciso
I, alinea "b", da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto
juridico-econdmico gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a
sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°
664.567.

Com contra-razfes de fls. 398/408.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensao recursal ndo merece prosperar.

A recorrente alega que o decisum impugnado firmou o entendimento de ser licita a supressdo, pela Medida Provisoria n°
1.858-6 e suas reedicOes, do favor fiscal consistente na isengdo da COFINS para as sociedades cooperativas, concedido
pelo artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n® 70/91, e conclui, pugnando, pelo ndo recolhimento do tributo sobre
seus atos cooperativos proprios.

Como se depreende de andlise objetiva da deciséo recorrida, vé-se que ela reconheceu que 0s atos ndo cooperativos sdo
passiveis de tributacdo, por representarem uma relagdo patrimonial.

Denota-se, dai, que as razdes recursais encontram-se dissociadas da fundamentacéo do aresto impugnado. A recursante
parte de premissa falsa e, por conseguinte, apresenta arrazoado que ndo guarda pertinéncia com o teor da decisao.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 04 de junho de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.021588-1  AMS 265006
APTE . UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
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PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ADV . ALVARO TREVISIOLI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO . RESP 2007231020

RECTE . UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a possibilidade da incidéncia da COFINS, sobre o faturamento ou receita
provenientes de atos ndo-cooperativos.

A parte insurgente defende que o acérdao contraria os artigos 6°, inciso |, da Lei Complementar n°® 70/91; 79, § Unico,
da Lei n®5.764/71 e 110, do Codigo Tributario Nacional.

Com contra-razdes de fls. 387/397.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

A recorrente alega que o decisum impugnado firmou o entendimento de ser licita a supressdo, pela Medida Proviséria n°
1.858-6 e suas reedicOes, do favor fiscal consistente na isencdo da COFINS para as sociedades cooperativas, concedido
pelo artigo 6°, inciso 1, da Lei Complementar n° 70/91, e conclui, pugnando, pelo ndo recolhimento do tributo sobre
seus atos cooperativos proprios.

Como se depreende de anélise objetiva da decisdo recorrida, vé-se que ela reconheceu que 0s atos ndo cooperativos sao
passiveis de tributacdo, por representarem uma relagéo patrimonial.

Denota-se, dai, que as razdes recursais encontram-se dissociadas da fundamentacdo do aresto impugnado. A recursante
parte de premissa falsa e, por conseguinte, apresenta arrazoado que ndo guarda pertinéncia com o teor da deciséo.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 4 de junho de 2008.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.021588-1  AMS 265006

APTE . UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ADV . ALVARO TREVISIOLI
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APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : RESP 2007231020

RECTE : UNIPREV COOPERATIVA DE SERVICOS EM BENEFICIOS
PREVIDENCIARIOS E MEDICINA DO TRABALHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Fls. 427/448.

1. Procedam-se as alteragBes necessarias quanto ao advogado da parte, conforme o requerido em fls. 38, 230, 308, 346,
379, 422, 430 e 444.

2. Republiquem-se as decises de fls. 410 e 411, para que conste o advogado indicado.

Sao Paulo, 26 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 143.878

PROC. : 95.03.085563-2  ApelReex 282519

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :  USIPRESS PECAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA
ADV : JOSE LUIZ MATTHES e outros SEGUNDA SECAO

PETICAO :  RESP 2008054820

RECTE :  USIPRESS PECAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto em embargos a execugdo, com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violagdo aos arts. 20, paragrafo 3°, 586 e 618 do Codigo de Processo Civil, aos
arts. 142 e 202 do Cédigo Tributario Nacional e aos arts. 10, inciso IV e 11, inciso I1l, do Decreto n® 70.235/72

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.
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Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé dos seguintes precedentes do Superior Tribunal de Justica,
0s quais ndo demonstram haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez
gue se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federag&o.

E o que se constata quanto CDA:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. CDA. VICIOS FORMAIS.
NULIDADE. ANALISE DE MATERIA DE PROVA. IMPOSSIBILIDADE. APLICACAO DA TAXA SELIC.
LEGALIDADE.

1. E firme a orientacao jurisprudencial deste Superior Tribunal de Justica no sentido de que a verificacdo da existéncia,
ou ndo, dos requisitos necessarios a validade da CDA, em seu aspecto formal, constitui reexame de matéria fatica.

2. A conclusdo a que chegou o Tribunal de origem decorreu da andlise das provas constantes dos autos, cujo reexame €
vedado em sede de recurso especial, a teor do que dispde a Simula 7 desta Corte.

()

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag n°® 754291/PR, Rel. Min. Denise Arruda, Primeira Turma, j. 05.12.2006, DJ 18.12.2006)
Igualmente quanto ao encargo de 20% previsto no Decreto-lei n® 1.025/69:

"PROCESSO CIVIL - EXECUGAO FISCAL - ALEGADA NULIDADE DA CDA, A PRETEXTO DE AUSENCIA
DE LANCAMENTO - MULTA FISCAL DETERMINADA COM BASE NO DL N. 1.025/69 - PRETENDIDA
REDUCAO - PRETENSAO RECURSAL DESACOLHIDA.

()

- No que se refere a matéria atinente a multa, assentou a Corte de origem que a Simula n. 168 do colendo TFR, a qual
dispbe que "os encargos de 20% do Decreto-lei 1.025, de 1969, é sempre devido nas execug¢des fiscais da unido e
substitui, nos embargos, a condenagdo do devedor nos honorarios advocaticios", ainda vige, de modo que afastou a
verba honoréria estabelecida na sentenca e no acordao, a fim de que permanecesse, apenas, 0 encargo de 20% do
Decreto-lei n. 1.025/69. Esse modo de julgar se harmoniza com o entendimento de que uma vez que o encargo de 20%
previsto no artigo 1° do Decreto-lei n. 1.025/69, além de atender a despesas com a cobranca de tributos ndo-recolhidos,
substitui os honorarios advocaticios, "é inadmissivel a condenagdo em duplicidade da referida verba, caracterizando
inegavel 'bis in idem' e afrontando o principio de que a execucdo deve realizar-se da forma menos onerosa para o
devedor" (REsp 181.747/RN, Rel. Min. Pecanha Martins, DJ 10.04.2000).

- Recurso especial improvido."
(STJ, 22 Turma, RESP 281736/RS, j. 14.12.2004, DJ 25.04.2005, rel. Min. Franciulli Netto).
Bem como quanto a prova pericial:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - ICMS - EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL - VIOLACAO DO ART.
535 DO CPC - FUNDAMENTAGCAO SUFICIENTE - PROVA PERICIAL: SUMULA 7/STJ - NULIDADE DA CDA:
INOCORRENCIA - GIA - DEBITO CONFESSADO E NAO PAGO (OU PAGO A MENOR): DESNECESSIDADE
DE PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO - DEMONSTRATIVO DO DEBITO - ART. 614, Il, DO CPC:
INAPLICABILIDADE - BASE DE CALCULO: VENDAS A PRAZO - TAXA SELIC - TESES NAO
PREQUESTIONADAS: SUMULA 282/STF.

(..

4. Esbarra no ébice da Simula 7/STJ a verificacdo de contrariedade ao art. 130 do CPC se o ac6rdéo recorrido firmou
premissa de que ndo foi demonstrada a necessidade da realizacdo da prova pericial.

(..
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13. Recurso especial improvido."

(RESP 739910/SC, Rel. Min. Eliana Calmon, Segunda Turma, j. 12/06/2007, DJU 29/06/2007)
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 17 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 95.03.085563-2  ApelReex 282519
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . USIPRESS PECAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA
ADV : JOSE LUIZ MATTHES e outros
PETICAO : REX 2008054821
RECTE : USIPRESS PECAS E IMPLEMENTOS AGRICOLAS LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 102, da

Constituicdo Federal, contra acdrdéao proferido por Turma deste Tribunal, em apelacdo em sede de execucéo fiscal, onde
postula a parte autora a exclusdo do ICMS da base de célculo do PIS.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, inciso LIV; 145, § 1°; 195, inciso I, alinea "b",
da Constituicdo Federal. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econdmico
gerado por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo
atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 270/278.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"§ 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questdes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordinario.
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Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos multiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientagdo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal disporéa sobre as atribui¢des dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrério a orientacéo firmada nos termos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cdédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionara um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgacdo do teor das decisGes sobre repercusséo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragc@es normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 91/1932



O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretério, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituigdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até o deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema
Corte no RE n°574.706, que restou assim ementado:

"Ementa: Reconhecida a repercussao geral da questdo constitucional relativa a inclusdo do ICMS na base de calculo da
COFINS e do PIS. Pendéncia de julgamento no Plenario do Supremo Tribunal Federal do Recurso Extraordinario n.
240.785. Decisdo: O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada. Nao se
manifestar, os Ministros Gilmar Mendes e Ellen Gracie. Ministra CARMEN LUCIA - Relatora."

(RE 574706 RG / PR - PARANA REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min.
CARMEN LUCIA Julgamento: 24/04/2008)

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 17 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 97.03.017684-4 AC 364725

APTE : PONTUAL S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADV : ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
SECAO

PETICAO . RESP 2008222666

RECTE : PONTUAL S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a
compensacéo dos valores indevidamente recolhidos com valores da mesma espécie e destinacdo constitucional.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido afronta o artigo 66, da Lei n.° 8.383/91, além de outros dispositivos
federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido reconhecido pelo Superior Tribunal de Justica, para servir
de paradigma, o Recurso Especial n® 1.103.045-MG.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 97.03.017684-4 AC 364725

APTE : PONTUAL S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO

ADV :  ANGELA BEATRIZ PAES DE BARROS DI FRANCO e outros

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
SECAO

PETICAO : REX 2008222668

RECTE . PONTUAL S/A CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 11, da Constitui¢do Federal,
contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal, que reconheceu a compensacdo dos valores indevidamente
recolhidos com valores da mesma espécie e destinacdo constitucional.

Alega a parte recorrente violago aos artigos 5°, 11, 149 e 195, todos da Constitui¢do Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagéo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL. INOCORRENCIA
DE INOVAGCAO EM SEDE RECURSAL DE MATERIA DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVOS IMPROVIDOS. | - N&o ocorre inovagio de matéria
alegada em recurso extraordinario a impugnacdo de questdo debatida no acérddo recorrido, ainda que ndo argiiida na
peticdo inicial do feito. Il - A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a apreciacdo das questdes relativas a
compensacdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicacdo de corre¢cdo monetaria e de juros
dependem da andlise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de fatos e provas. Ofensa reflexa a Constituicao.
Precedentes. 111 - Agravos regimentais improvidos.

(STF, Primeira Turma, RE-AgR 375857/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29/05/2007, DJ 03/08/2007, p. 884)
grifei

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

S8o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.101076-5  AMS 195987
APTE . CIATRANSAMERICA DE HOTEIS SAO PAULO
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ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SECAO

PETIC;AO : RESP 2008214195

RECTE . CIATRANSAMERICA DE HOTEIS SAO PAULO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo da impetrante, reconhecendo que ndo ha base legal para a
dedugdo, da base de calculo da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a este titulo.

Sustenta a parte recorrente que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 249 e 535, inciso 11, ambos do Cédigo de
Processo Civil e 43 do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a aplicabilidade,
ou ndo, do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96, que impossibilita a exclusdo, da base de célculo da Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSL, dos valores pagos a este titulo, é questdo de indole constitucional, que escapa da algada de
incidéncia do presente recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA~DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acérdao a quo segundo o qual ndo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuracéo do lucro real,
bem assim de sua propria base de célculo, pois a lei somente admite dedugdes necessarias a obtencdo do resultado e ndo
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. Néo se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, o acérdao recorrido discutiu, como ponto de apoio & sua convicgdo, a aplicabilidade dos arts. 153, 111, 154,
I, e 195, I, "a", da Carta Magna de 1988, considerando ndo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
apuracdo do lucro real, bem assim de sua prdpria base de calculo. A matéria cogitada como vilipendiada é de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF 0 seu exame.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).
(STJ, 12 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."

Ademais, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a apuracédo da base de calculo da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deve ser efetivada sem a deducédo dos valores devidos a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, consoante redacao que passo a transcrever:
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"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - JUNTADA DE PRECEDENTES NO VOTO RECORRIDO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC - CONTRIBUIGAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE
DE CALCULO - VALOR DO RESULTADO DO EXERCICIO ANTES DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE
RENDA - PRECEDENTES.

1. A juntada de precedentes citados no voto condutor fica a cargo da parte, podendo solicitar a Secretaria a expedicao de
cdpia do inteiro teor. Inexisténcia de omissao.

2. A base de célculo da Contribuicdo Social sobre o lucro é o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o
Imposto de Renda, a teor do art. 2° da Lei 7.689/88. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.
(STJ, 22 Turma, RESP 770009/MG, j. 07/02/2006, DJ 13/03/2006, Rel. Ministra Eliana Calmon)."

Outrossim, em relacdo a alegada violagao ao artigo 535 do Codigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacdo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.101076-5  AMS 195987

APTE . CIA TRANSAMERICA DE HOTEIS SAO PAULO

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

ADV : RUBENS JOSE NOVAKOSKI F VELLOZA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SECAO

PETICAO : REX 2008214197

RECTE . CIA TRANSAMERICA DE HOTEIS SAO PAULO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, reconhecendo que ndo ha base legal para a
deducdo, da base de calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a este titulo e de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ.

A parte recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 145, §1° e 153, inciso |11, ambos da Constitui¢do
Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente a possibilidade, ou néo, de apuracéo da base de calculo
da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sem a dedugdo dos valores devidos a este titulo e de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o sobrestamento de
todos os recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art.
543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.105417-3 REOMS 196228

PARTE A . DESTILARIAS MELHORAMENTOS S/A

ADV :  EDUARDO PEREZ SALUSSE

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2009002702

RECTE :  DESTILARIAS MELHORAMENTOS S/A

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial, reconhecendo que ndo ha base legal para a dedugdo da despesa
relacionada ao pagamento da Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL para a formacao da base de célculo da
prépria CSL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ.

A parte recorrente aduz que o acordao recorrido contrariou os artigos 145, §1°, 146, inciso Ill, alinea "a", e 153, inciso
111, todos da Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 99/1932



E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente a possibilidade, ou néo, de a deducdo, da base de
calculo do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, do montante devido a este titulo e de Contribuicdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSL, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa, reconheceu
a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o sobrestamento de todos os
recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art. 543-A,
paragrafo 1°, do Cadigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.105417-3 REOMS 196228

PARTE A . DESTILARIAS MELHORAMENTOS S/A

ADV . EDUARDO PEREZ SALUSSE

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2009002709

RECTE . DESTILARIAS MELHORAMENTOS S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento a remessa oficial, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducdo da despesa
relacionada ao pagamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL para a formagdo da base de célculo da
prépria CSL e do Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ.

Sustenta a parte recorrente que o acordao recorrido nega vigéncia ao artigo 43 do Cadigo Tributario Nacional.
Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genericos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a aplicabilidade ou
ndo do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96 é questdo de indole constitucional, que escapa da algada de incidéncia do presente
recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA~DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.
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1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acdérdao a quo segundo o qual ndo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuracéo do lucro real,
bem assim de sua prépria base de célculo, pois a lei somente admite dedugdes necessarias a obtencdo do resultado e ndo
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. N&o se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, o acérdao recorrido discutiu, como ponto de apoio a sua convicgao, a aplicabilidade dos arts. 153, 11, 154,
I, e 195, I, "a", da Carta Magna de 1988, considerando néo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
apuracdo do lucro real, bem assim de sua prépria base de calculo. A matéria cogitada como vilipendiada € de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF o seu exame.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."

Ademais, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a apuracdo da base de calculo da
Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deve ser efetivada sem a deducdo dos valores devidos a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, consoante redacdo que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - JUNTADA DE PRECEDENTES NO VOTO RECORRIDO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGAO AO ART. 535 DO CPC - CONTRIBUIGCAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE
DE CALCULO - VALOR DO RESULTADO DO EXERCICIO ANTES DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE
RENDA - PRECEDENTES.

1. A juntada de precedentes citados no voto condutor fica a cargo da parte, podendo solicitar a Secretaria a expedicéo de
cdpia do inteiro teor. Inexisténcia de omisséo.

2. A base de célculo da Contribuicdo Social sobre o lucro é o valor do resultado do exercicio, antes da provisao para o
Imposto de Renda, a teor do art. 2° da Lei 7.689/88. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

(STJ, 22 Turma, RESP 770009/MG, j. 07/02/2006, DJ 13/03/2006, Rel. Ministra Eliana Calmon)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.112190-3 ApelReex 554464

APTE . CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA e outros
ADV . CACILDO BAPTISTA PALHARES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
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APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2009013900

RECTE . CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.
A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria os artigos 195, da Constituicdo Federal; e 56, do ADCT.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisao recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgressio de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacédo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.112190-3 ApelReex 554464

APTE . CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA e outros
ADV . CACILDO BAPTISTA PALHARES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2009013903

RECTE :  CONSTROEN CONSTRUCOES E ENGENHARIA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. I, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal, em acdo onde se pleiteia a compensacdo de valores indevidamente recolhidos a
titulo de FINSOCIAL.

Inconformada, a recorrente interpds recurso especial, onde aduz que o ac6rdao recorrido contrariou os artigos 150, §8 1°
e 4° e 168, inciso I, do Cadigo Tributario Nacional, ao reconhecer a prescri¢do quingiienal das parcelas a compensar.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cOpia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :1999.60.02.000107-7 ApelReex 743439

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . LATICINIOS MUNDO NOVO LTDA
ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE
PETICAO . REX 2008233775
RECTE : LATICINIOS MUNDO NOVO LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do art. 102, 111, da Constituicdo Federal, em
face de ac6rddo deste e. Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de compensacéo,
0 pagamento indevido.

Alega a parte recorrente violacdo aos arts. 2°, 5°, caput e inciso I, 37, caput, 44, 59, b, 146, Ill, todos da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: Repeticdo de indébito: compensagdo de valores pagos indevidamente: termo inicial do prazo prescricional.
Recurso extraordindrio: descabimento: auséncia de prequestionamento do tema do dispositivo constitucional dado por
violado: controvérsia decidida a luz de legislagdo infraconstitucional pertinente ao caso, de reexame inviavel no recurso
extraordindrio: incidéncia das Sumulas 282, 356 e, mutatis mutandis, 636.

(RE-AgR 462628/PR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 21.06.2007, DJ 10.08.2007, p. 33)

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&do cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

RE: inadmissibilidade: questdo referente carater de prejudicialidade da preliminar de prescricdo, de natureza processual
ordindria, insusceptivel de reexame na via do extraordinario; alegada ofensa ao texto constitucional que, quando nédo
fosse de cunho meramente processual, exigiria a verificacdo dos limites objetivos da coisa julgada, em termos que, no
caso, a faria indireta ou reflexa.

(Al-AgR n° 454747/RJ, Rel. Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 29.06.2004, DJ 25.02.2005, p. 20)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :1999.60.02.000107-7 ApelReex 743439

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : LATICINIOS MUNDO NOVO LTDA

ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

PETICAO . RESP 2008233777

RECTE : LATICINIOS MUNDO NOVO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de acorddo de Turma deste Tribunal que considerou como termo inicial do prazo prescricional do pedido de
compensacdo, o pagamento indevido.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, onde aduz que o acérdéo recorrido contrariou os arts. 150, 84°, 168,
ambos do Cdédigo Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida cépia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 19 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.10.001318-9  AMS 204499

APTE : AUTO ONIBUS SAO JOAO LTDA

ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : REX 2002068072

RECTE : AUTO ONIBUS SAO JOAO LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, caput e 148, caput, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciaces em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-Agr n°® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-Agr n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Até mesmo porque, o0 recorrente, ao contestar a constitucionalidade da decisdo lancada, utiliza-se de argumentacédo de
cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.
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Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.10.001318-9  AMS 204499

APTE . AUTO ONIBUS SAO JOAO LTDA

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . RESP 2002068073

RECTE . AUTO ONIBUS SAO JOAO LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 105, § 4° e 161, § 1° do CTN. Sustenta, ainda, a
ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solugcdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacBes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justi¢a e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestagcdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acordao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.12.007710-0 ApelReex 1213525

APTE : PANIFICADORA JARDIM BONGIOVANI LTDA e outros
ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009000680

RECTE . PANIFICADORA JARDIM BONGIOVANI LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em face de
acorddo deste Tribunal Regional Federal, que considerou como termo inicial da prescri¢do do pedido de restitui¢do ou
compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 535 do CPC; 3° e 4° da LC 118/05; 150, § 4° e 168 do
CTN; 177,178 e 179 do CC e 66 da Lei n° 8.383/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 114/1932



dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.

Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
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O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5° inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."
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(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maultiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.12.007710-0 ApelReex 1213525

APTE : PANIFICADORA JARDIM BONGIOVANI LTDA e outros
ADV . EDILSON JAIR CASAGRANDE

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2009000681

RECTE . PANIFICADORA JARDIM BONGIOVANI LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido viola os artigos 2°; 5°, caput e inciso I1; 37, caput; 44; 59 e 146, 111, b,
da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas n&o seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacéo reiterada do Colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:
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"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-Agr n® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-Agr n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Até mesmo porque, o0 recorrente, ao contestar a constitucionalidade da decisdo lancada, utiliza-se de argumentacéo de
cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.008306-0 AMS 216423

APTE : YMF CONSULTORIA DE SISTEMAS S/C LTDA e outros
ADV . ANDREA GONCALVES SILVA

ADV :  JOSE EDUARDO GIBELLO PASTORE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO : RESP 2008252742

RECTE : YMF CONSULTORIA DE SISTEMAS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelagdo do impetrante, reconhecendo a exigibilidade
da contribuigdo prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redag&o dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15%
sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 110
do Caodigo Tributéario Nacional.

Contra-raz@es apresentadas as fls. 291/301.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2003.61.02.004952-5, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.008306-0 AMS 216423

APTE . YMF CONSULTORIA DE SISTEMAS S/C LTDA e outros
ADV . ANDREA GONCALVES SILVA

ADV . JOSE EDUARDO GIBELLO PASTORE

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
PETICAO . REX 2008252743

RECTE . YMF CONSULTORIA DE SISTEMAS S/C LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo do impetrante, reconhecendo a
exigibilidade da contribuicfo prevista no art. 22, IV, da Lei n. 8.212/91, com a redacgdo dada pela Lei n. 9.876/99,
incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados pelos cooperados.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.
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N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisfes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussédo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acérddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questéo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questfes constitucionais discutidas sé incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 122/1932



Séo Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.00.028812-4  AMS 230521

APTE . COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE
PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
E EM DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS
TECNICOS LTDA

ADV : ALVARO TREVISIOLI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PETICAO : REX 2008096275

RECTE :  COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE
PRESTADORES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagcdo da impetrante,
mantendo a sentenga que extinguiu 0 processo sem resolugdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de
Processo Civil, ao fundamento da ilegitimidade ativa da cooperativa para pleitear a inexigibilidade da contribuicdo
prevista no art. 22, 1V, da Lei n. 8.212/91, com a redagdo dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota
fiscal ou fatura de servigos prestados pelos cooperados.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria os artigos 146, 11, "c" e 150, Il, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciaces em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
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No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.028812-4  AMS 230521

APTE . COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE
PRESTADORES DE SERVICOS EM TECNOLOGIA DA INFORMACAO
E EM DESENVOLVIMENTO E ADMINISTRACAO DE PROJETOS
TECNICOS LTDA

ADV : ALVARO TREVISIOLI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PETICAO :  RESP 2008096276

RECTE :  COOPERDATA ADMINISTRACAO E PROJETOS COOPERATIVA DE
PRESTADORES

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da impetrante, mantendo a sentenga que
extinguiu o processo sem resolucdo do mérito, nos termos do art. 267, VI, do Cédigo de Processo Civil, ao fundamento
da ilegitimidade ativa da cooperativa para pleitear a inexigibilidade da contribui¢do prevista no art. 22, IV, da Lei n.
8.212/91, com a redacédo dada pela Lei n. 9.876/99, incidente em 15% sobre a nota fiscal ou fatura de servicos prestados
pelos cooperados.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto no artigo 3° do
Cadigo de Processo Civil.

Contra-raz@es apresentada as fls. 259/268.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragcdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2004.61.00.018040-9, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.005664-3  AMS 235790

APTE . PERSIANAS IPIRANGA LTDA

ADV . HUMBERTO ANTONIO LODOVICO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007227509

RECTE . PERSIANAS IPIRANGA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do INSS, a remessa oficial e deu parcial provimento ao recurso da
impetrante, reconhecendo o direito a compensagdo tributaria, atualizada monetariamente segundo 0s mesmos
pardmetros constantes da contribuicdo devida & Fazenda Publica.

A parte insurgente aduz que 0 acOrddo recorrido nega vigéncia ao artigo 161, caput e 81° do Codigo Tributario
Nacional.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacao a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.
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E que, consoante se vé do seguinte precedente do c. Superior Tribunal de Justica, o qual demonstra ndo haver, na
decisdo recorrida, contrariedade a legislacao federal, bem como o dissidio jurisprudencial, vez que esta se encontra em
consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federac&o:

"TRIBUTARIO. REPETICAO DO INDEBITO. CONTRIBUICOES PREVIDENCIARIAS. NATUREZA
TRIBUTARIA. JUROS MORATORIOS. TERMO INICIAL. TRANSITO EM JULGADO.

1. Nos termos do art. 167, pardgrafo Gnico do CTN e da Sumula 188/STJ, "Os juros moratérios, na repeticdo do
indébito tributério, sdo devidos a partir do transito em julgado da sentenca”. Tal regime é aplicavel a repeticdo de
indébito de contribuicdes previdenciarias, que também tém natureza tributéria.

2. Recurso especial provido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08.

(Resp 1086935/SP; Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA SECAO, j. 12.11.2008, DJe 24.11.2008)."

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.005664-3 AMS 235790

APTE . PERSIANAS IPIRANGA LTDA

ADV . HUMBERTO ANTONIO LODOVICO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2007274242

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acoérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso do INSS, a remessa oficial e deu parcial provimento ao recurso da
impetrante, reconhecendo que a prescri¢do qlinguenal da pretensdo compensatdria tem como termo inicial a data da
homologacdo técita.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido nega vigéncia aos artigos 165 e 168, inciso I, ambos do Codigo
Tributario Nacional e 89, 81°, da Lei n.° 8.212/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagéo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2005.61.00.025988-2, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2002.03.99.038273-0  AC 831329
APTE : HB HOSPITALAR IND/ E COM/ LTDA
ADV :  JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO . 0S MESMOS

PETICAO : REX 2008033790

RECTE :  HB HOSPITALAR IND/ E COM/ LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que reconheceu a aplicacdo da
correcdo monetaria de acordo com os critérios adotados pelo Provimento n° 26/91.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido viola os artigos 150 e 5°, caput, ambos da Constituicdo Federal.
Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
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ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam
diretas, mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior
instancia, conforme manifestacéo reiterada do egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&do cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

EMENTA: AGRAVOS REGIMENTAIS EM RECURSO EXTRAORDINARIO. PROCESSUAL. INOCORRENCIA
DE INOVACAO EM SEDE RECURSAL DE MATERIA DISCUTIDA NO ACORDAO RECORRIDO.
TRIBUTARIO. COFINS. LEI 9.718/98. COMPENSACAO DOS VALORES RECOLHIDOS A MAIOR. OFENSA
REFLEXA A CONSTITUICAO. PRECEDENTES. AGRAVOS IMPROVIDOS. | - N&o ocorre inovagéo de matéria
alegada em recurso extraordinario a impugnacdo de questdo debatida no ac6rddo recorrido, ainda que ndo argiida na
peticdo inicial do feito. Il - A jurisprudéncia da Corte é no sentido de que a apreciacdo das questdes relativas a
compensacdo dos valores recolhidos a maior com outros tributos e a aplicacdo de corre¢cdo monetaria e de juros
dependem da anélise de normas infraconstitucionais e do prévio exame de fatos e provas. Ofensa reflexa a Constituicéo.
Precedentes. 111 - Agravos regimentais improvidos.

(STF, Primeira Turma, RE-AgR 375857/MG, Rel. Min. Ricardo Lewandowski, j. 29/05/2007, DJ 03/08/2007, p. 884)
grifei

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.038273-0  AC 831329
APTE : HB HOSPITALAR IND/ E COM/ LTDA
ADV : JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO : 0S MESMOS

PETICAO : RESP 2008033791

RECTE : HB HOSPITALAR IND/ E COM/ LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acorddo deste e. Tribunal, que reconheceu a aplicacdo da corre¢cdo monetaria de acordo com 0s critérios
adotados pelo Provimento n° 26/91.

A parte insurgente sustenta que o v. acérddo recorrido viola os artigos 161 e 167, ambos do CTN, além de outros
dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoadvel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante 8 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2000.61.19.003811-2.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.03.99.038273-0  AC 831329
APTE : HB HOSPITALAR IND/ E COM/ LTDA
ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

ADV : SANDRA AMARAL MARCONDES
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008043199

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de ac6rdao de Turma deste Tribunal, que considerou como termo inicial do prazo prescricional giiingiienal do pedido de
compensacéo, a data da Resolucdo do Senado Federal em 14.04.1995.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, onde aduz que o acérdao recorrido contrariou o art. 168, I, do Codigo
Tributario Nacional, além de outros dispositivos federais.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdbdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 95.03.050379-5.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugdo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.012783-6 ApelReex 1297004

APTE : SANTA RITA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS  LTDA

ADV . DOMINGOS ANTONIO CIARLARIELLO

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 138/1932



APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008252148

RECTE . SANTA RITA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido viola o artigo 168, I, do CTN. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacédo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2002.61.00.012783-6 ApelReex 1297004

APTE . SANTA RITA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA

ADV . DOMINGOS ANTONIO CIARLARIELLO

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008252150

RECTE . SANTA RITA DISTRIBUIDORA DE PRODUTOS
FARMACEUTICOS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 111, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola o artigo 5°, XXII e LIV, da Constituicdo Federal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
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Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do ac6rdéo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07).

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja4 durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢édo constante
do artigo 102, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cdédigo de Processo Civil, bem como da apontada questéo de
ordem do excelso Pretorio.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.00.017387-5 AMS 270162

APTE : KV EAARQUITETURA LTDA

ADV : MARCELO TADEU SALUM

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2006126797

RECTE : KV E A ARQUITETURA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante e deu provimento a remessa oficial, reconhecendo a ilegalidade da
restricdo contida no Parecer Normativo da COSIT n° 03/94, que revogou a isencdo da COFINS, prevista na Lei
Complementar n°® 70/91 e admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei
Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido viola os artigos 168 do Cédigo Tributario Nacional, 6°, inciso I, da
Lei Complementar 70/91 e 56 da Lei n° 9.430/96, ao entender aplicavel a prescricdo quinqlienal para o contribuinte
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pleitear a restituicdo ou a compensacao tributéria, contados do recolhimento, possui interpretacdo diversa da conferida
pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 597/602.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justi¢a Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1°, do artigo 543-C, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1°, da Resolugéo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C, do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2°, do mesmo artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil e da Resolugao n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.017387-5 AMS 270162

APTE : KVEAARQUITETURA LTDA

ADV : MARCELO TADEU SALUM

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2006126798

RECTE : KV EAARQUITETURA LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou provimento ao
recurso de apelacdo da impetrante e deu provimento a remessa oficial, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n®
9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 59, 69 e 146 da Carta Magna.

Da decisao recorrida foi dada ciéncia ao recorrente anteriormente a data de 03.05.2007, o que o desobriga de
demonstrar a existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 603/606.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis & admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Inicialmente, no que esse refere a prescricdo e compensacdo assim tem se manifestado o Egrégio Supremo Tribunal
Federal:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO ARTIGO 8° DA LEI N° 9.718/98. MAJORACAO DA ALIQUOTA
DA COFINS. CONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO ALUSIVA AOS VALORES INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
357.950, da relatoria do ministro Marco Aurélio, entendeu que o aumento da aliquota da COFINS por lei ordinaria ndo
violou o principio da hierarquia das leis. Por outra volta, esta colenda Corte, ao julgar o RE 336.134, da relatoria do
ministro Ilmar Galvéo, concluiu que o regime de compensacao de que trata o art. 8° da Lei n°® 9.718/98 é legitimo, dado
que diz respeito a empresas em situacdes distintas. A controvérsia alusiva aos valores indevidamente recolhidos
(compensacao e prescri¢do) tem natureza infraconstitucional, o que ndo autoriza a abertura da via extraordinaria. Em
boa verdade, cuida-se de questdo cujo deslinde compete ao Juizo da execucgdo. Precedentes. Agravo regimental
desprovido."”

(RE 480191 AgR, Relator(a):

Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-065 DIVULG 10-04-2008 PUBLIC 11-04-
2008 EMENT VOL-02314-06 PP-01208 LEXSTF v. 30, n. 353, 2008, p. 240-243)

Outrossim, 0 recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa deciséo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencéo do recolhimento da Contribuigdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacéo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cdédigo de Processo Civil, no caso, a declara¢do da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogacdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6°, Il, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacao fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
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entre lei complementar e lei ordinaria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos proprios a hipotese de incidéncia das contribuicdes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, 11, da LC 70/91 néo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o art. 56 da Lei 9.430/96 é dispositivo legitimamente veiculado por legislacéo ordinaria (CF,
art. 146, 1ll, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicéo social a exigir a intervencéo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isengdo estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacéo, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questao de ordem suscitada pelo Min.
Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. N&o participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento.

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENGCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC N° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARANA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistemaética, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, § 3° do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cadigo de Processo Civil, e determino, por conseguinte, a remessa dos autos a origem para as providéncias
cabiveis.

Intime-se.
S&o Paulo, 16 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.037412-1  AMS 294398

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : MARIA JOSE DOS SANTOS DE AGUIAR

ADV . DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS

PETICAO : REX 2008230914

RECTE : MARIA JOSE DOS SANTOS DE AGUIAR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento & apelacdo da Unido e a
remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de
trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido contraria os artigos 145, § 1° e 150, inciso I, ambos da Constitui¢do
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: AlI-AgR n® 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.
Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. : 2003.61.00.037412-1  AMS 294398

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : MARIA JOSE DOS SANTOS DE AGUIAR

ADV . DARCIO FRANCISCO DOS SANTOS

PETICAO : RESP 2008230915

RECTE : MARIA JOSE DOS SANTOS DE AGUIAR

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
43, incisos | e I, do Cddigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento
do Superior Tribunal de Justi¢a acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:
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"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cépia do relatorio aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n°® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.
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§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2003.61.07.007789-9  AMS 270817

APTE DESTILARIA VALE DO TIETE S/A DESTIVALE
ADV ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO REX 2008244154

RECTE DESTILARIA VALE DO TIETE S/A DESTIVALE
ENDER AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que ndo conheceu
do agravo retido, bem como negou provimento ao recurso de apelacéo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicéo
Social sobre o Lucro- CSL sobre as receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2°
do artigo 149 da Constituicdo Federal.

A parte recorrente aduz que o acdrdéo recorrido afrontou o artigo 149, § 2°, inciso |, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente ndo-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportagdes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em consequiéncia, determinado o
sobrestamento de todos 0s recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. 2003.61.07.007789-9  AMS 270817

APTE DESTILARIA VALE DO TIETE S/A DESTIVALE
ADV ALEXANDRE DANTAS FRONZAGLIA

APDO Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO RESP 2008244155
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RECTE . DESTILARIA VALE DO TIETE S/A DESTIVALE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribui¢do Social sobre o Lucro- CSL sobre as
receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constituicdo
Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de negar vigéncia aos artigos 535, incisos | e I, ambos do Codigo de Processo Civil e 110 do
Caodigo Tributario Nacional.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacao de acérdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que est4 a ocorrer
Nno caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IMUNIDADE SOBRE AS RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACAO PREVISTA NO ART. 149, § 2°, DA
CF/88. MATERIA DECIDIDA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535, do CPC, quando a matéria objeto do Recurso Especial foi enfrentada pelo Tribunal a
quo, com explicitacdo dos fundamentos pelos quais ndo se proveu a pretensao da recorrente. N&o caracteriza omissao ou
falta de fundamentacédo a adocao de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. O acordao recorrido manifestou-se quanto ao alcance da imunidade tributaria sobre as receitas decorrentes de
exportagdo, adotando preceitos de natureza eminentemente constitucional.

3. Entendimento pacifico de que, fundamentando-se o acorddo recorrido em dispositivos constitucionais, reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Maior, é exclusiva do STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ, 22 Turma, AgRg no Ag n° 730358/RS, j. 08/05/2007, DJU 17/10/2008, Rel. Min. Herman Benjamin)."

E que, em relagdo a alegada violacdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também nao
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CARENCIA DE ACAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacédo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.
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4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.002636-2  AMS 255324

APTE :  ALVORADA CARTOES CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

ADV : LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  REX 2008146339

RECTE : EXCEL CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagéo, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducdo, da base de
calculo da Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e da propria Contribuigdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL.

A parte recorrente aduz que o acorddo recorrido contrariou os artigos 145, 81° e 153, inciso 11, ambos da Constituicdo
Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relacdo & controvérsia trazida nestes autos, pertinente & possibilidade, ou néo, de apurago da base de calculo
da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sem a dedugdo dos valores devidos a este titulo e de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n® 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o sobrestamento de
todos os recursos extraordinarios que versem sobre essa temética até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art.
543-A, paragrafo 1°, do Codigo de Processo Civil.

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 20 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.002636-2  AMS 255324

APTE . ALVORADA CARTOES CREDITO FINANCIAMENTO E
INVESTIMENTO S/A

ADV . LUIZ EDUARDO DE CASTILHO GIROTTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008146340

RECTE :  EXCEL CREDITO FINANCIAMENTO E INVESTIMENTO S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, ndo conheceu da remessa oficial, bem como negou provimento ao recurso de apelacéo, reconhecendo a
impossibilidade de deducéo dos valores relativos ao pagamento da Contribui¢do Social sobre o Lucro Liquido - CSL, na
apuracdo da base de calculo da prépria Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, conforme preceitua o artigo
1° da Lei n.° 9.316/96.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional.
Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hip6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a aplicabilidade,
ou ndo, do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96, que impossibilita a exclusdo, da base de célculo da Contribuigdo Social sobre o
Lucro Liquido - CSL, dos valores pagos a este titulo, € questdo de indole constitucional, que escapa da algada de
incidéncia do presente recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA~DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acérdao a quo segundo o qual ndo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuracao do lucro real,
bem assim de sua prdpria base de calculo, pois a lei somente admite deduc6es necessarias a obtencao do resultado e nao
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. Nao se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, 0 ac6rddo recorrido discutiu, como ponto de apoio a sua conviccao, a aplicabilidade dos arts. 153, 111, 154,
I, e 195, 1, "a", da Carta Magna de 1988, considerando néo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
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apuracdo do lucro real, bem assim de sua prépria base de célculo. A matéria cogitada como vilipendiada é de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF 0 seu exame.

5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).

(STJ, 18 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.005156-7  AMS 292016

APTE : JW ORGANIZACAO CONTABIL S/C LTDA

ADV . ADRIANA APARECIDA CODINHOTTO

ADV : BENEDICTO CELSO BENICIO

ADV ;  BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008077294

RECTE : ASSESSORIZE ASSESSORIA CONTABIL S/S LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a' e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da

Constituigdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo da impetrante, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n° 9.430/96, da isencéo
concedida pela Lei Complementar n°® 70/91, bem assim reconhecendo a regularidade da forma de retencdo da COFINS,
nos termos da Lei n® 10.833/03, por ndo ofender disposic¢Bes constitucionais.

A parte insurgente defende que o acdrdéo recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar n° 70/91,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justiga, materializada na
SUmula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razdes de fls. 289/295.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

O recurso ndo merece seguimento.

Inicialmente, impende salientar que a questdo foi decidida a luz de interpretacdo constitucional, circunstancia que
inviabiliza a formulacdo do juizo positivo de admissibilidade do recurso especial, que se presta a uniformizacdo de
norma infraconstitucional, consoante se infere do aresto a seguir transcrito, verbis:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO. MA'[ERIA DE
CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA NA CORTE A QUO. IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO.
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1. Agravo regimental contra decisdo que negou seguimento a recurso especial.

2. O acorddo a quo declarou a constitucionalidade do art. 30 da Lei n® 10.833/03, que instituiu a sistemética de retencéo
na fonte da CSSL, da COFINS e do PIS/PASEP para as empresas prestadoras de servicos.

3. Auséncia do necessario prequestionamento. Dispositivos legais indicados como afrontados ndo foram abordados, em
nenhum momento, no ambito do voto do aresto hostilizado, sem que se tenham ofertado embargos declaratérios para
suprir a omissdo, porventura existente.

4. N&o se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada baseou-se, como fundamento central, em matéria de
cunho eminentemente constitucional. Apesar de haver debate infraconstitucional, ndo prevalece este em detrimento da
abordagem nuclear de natureza constitucional.

5. Agravo regimental ndo-provido."”

(AgRg no REsp 897.293/SP, Rel. Ministro JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, julgado em 27.03.2007, DJ
19.04.2007 p. 250)

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGCAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acérddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizagdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constitui¢do Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por for¢a do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisbes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratoria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto a jurisprudéncia da Se¢do de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se

prejudicada a formulacéo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.00.005156-7  AMS 292016

APTE : JW ORGANIZACAO CONTABIL S/C LTDA

ADV . ADRIANA APARECIDA CODINHOTTO

ADV . BENEDICTO CELSO BENICIO

ADV . BENEDICTO CELSO BENICIO JUNIOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008077295

RECTE . ASSESSORIZE ASSESSORIA CONTABIL S/S LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 111, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido viola os artigos 146, inciso Ill, alinea "a"; 149 e 150, inciso I, da
Carta Magna, de sorte que requer a reforma daquela decisdo. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em
apreco, dado o impacto juridico-econdmico gerado por reiteradas decisfes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de
sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragéo legislativa infraconstitucional (legal e
regulamentar), profundas modificagbes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordindrios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se 0 que estabelece o art. 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questfes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissao do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apos a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do art.
543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:
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"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Cabera ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-40 automaticamente néo
admitidos.

§ 3°. Julgado o mérito do recurso extraordinario, os recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderdo declara-los prejudicados ou retratar-se.

8§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acorddo contrdrio a orientacdo firmada.

§ 5% O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribui¢cfes dos Ministros, das Turmas e de
outros érgaos, na analise da repercusséao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Poder4 o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao 6rgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acdrddo contréario a orientagdo firmada nos termos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cddigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Paragrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mudltiplos recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paragrafos do art. 543-B do Codigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promovera ampla e especifica divulgagdo do teor das decisfes sobre repercussdo
geral, bem como formacdo e atualizagéo de banco eletrénico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenario do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 sera obrigatdria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstragdo de repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acorddos cuja intimacgdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua misséo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constitui¢do Federal).
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordinarios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcdo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipdtese do sobrestamento da anélise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final da quaestio, conforme j& foi reconhecido pela Suprema Corte
no RE n°®570.122, que restou assim ementado:

"Ementa REPERCUSSAO GERAL COFINS MEDIDA PROVISORIA N° 135/2003 CONVERSAO NA LEI N °
10.833/2003. Admisséo pelo Colegiado Maior

Decisdo : O Tribunal reconheceu a existéncia de repercussdo geral da questdo constitucional suscitada, vencidos os
Ministros Cezar Peluso e Carmen Lucia. N&o se manifestaram os Ministros Joaquim Barbosa, Ellen Gracie e Celso de
Mello. Ministro MARCO AURELIO Relator."”

(RE 570122 RG / RS - RIO GRANDE DO SUL REPERCUSSAO GERAL NO RECURSO EXTRAORDINARIO
Relator(a): Min. MARCO AURELIO Julgamento: 21/02/2008)

Ante 0 exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO, até pronunciamento definitivo do Excelso Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.05.009044-1  AMS 281766
APTE :  TETRAPAK LTDA

ADV : ANDREA DE TOLEDO PIERRI

APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008242132

RECTE . TETRAPAK LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribui¢do Social sobre o Lucro- CSL sobre as
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receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constituicdo
Federal.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial ndo é
adequada para a impugnacao de acérddo, cuja principal fundamentacédo é de indole constitucional, o que estd a ocorrer
No caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TBIBUTARIQ. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IMUNIDADE SOBRE AS RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACAO PREVISTA NO ART. 149, § 2°, DA
CF/88. MATERIA DECIDIDA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535, do CPC, quando a matéria objeto do Recurso Especial foi enfrentada pelo Tribunal a
quo, com explicitacdo dos fundamentos pelos quais ndo se proveu a pretenséo da recorrente. N&o caracteriza omissdo ou
falta de fundamentacédo a adocao de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. O acdrddo recorrido manifestou-se quanto ao alcance da imunidade tributéria sobre as receitas decorrentes de
exportacdo, adotando preceitos de natureza eminentemente constitucional.

3. Entendimento pacifico de que, fundamentando-se o acorddo recorrido em dispositivos constitucionais, reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da Carta Maior, é exclusiva do STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.
(STJ, 22 Turma, AgRg no Ag n° 730358/RS, j. 08/05/2007, DJU 17/10/2008, Rel. Min. Herman Benjamin)."

Outrossim, em relacéo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE AQAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.05.009044-1  AMS 281766

APTE . TETRAPAKLTDA

ADV . ANDREA DE TOLEDO PIERRI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  REX 2008242133

RECTE :  TETRAPAKLTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacéo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuigcdo Social sobre o
Lucro- CSL sobre as receitas de exportagdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149
da Constituicdo Federal.

A parte recorrente aduz que o acdrdéo recorrido afrontou o artigo 149, § 2°, inciso I, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente ndo-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportagdes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqliéncia, determinado o
sobrestamento de todos 0s recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S&o Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.14.003679-4 ApelReex 1230015

APTE . M B EMPREENDIMENTOS MEDICOS S/C LTDA

ADV : JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS
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PETICAO : REX 2008163324

RECTE : M BEMPREENDIMENTOS MEDICQOS S/C LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Il1, do artigo 102, da Constitui¢éo
Federal, em face de acdrddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu provimento ao
recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e julgou prejudicado o recurso de apelacdo da autora,
admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91, bem assim
reconhecendo que a referida isencdo perdurou até o advento da supramencionada lei ordinaria em acdo em que se
buscava afastar a exigibilidade da COFINS, com base no Parecer Normativo SRF n° 03/94.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido contraria os artigos 59 e 69, da Carta Magna. Destaca, outrossim, a
repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no sentido da
decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensao atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio
na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Com contra-razdes de fls. 438/444.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
O recurso ndo merece seguimento.

E que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacio pelo Excelso Supremo Tribunal Federal sob a égide da Lei
n°11.418/2006, que introduziu o regime de repercussdo geral no processamento dos recursos extraordinarios, consoante
precedente do Recurso Extraordinario RE 377.457/PR.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da legitimidade da revogacao da isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o
Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de prestacdo de servicos de profissdo legalmente
regulamentada, prevista no artigo 6°, inciso Il, da Lei Complementar n°® 70/91, pelo artigo 56, da Lei 9.430/96,
autorizando-se a aplicacdo do disposto no § 3°, do artigo 543-B, do Cédigo de Processo Civil, no caso, a declaracéo da
prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:

"ISENCAO DE COFINS E REVOGACAO POR LEI ORDINARIA
Em conclusdo, o Tribunal, por maioria, desproveu dois recursos extraordinarios, e declarou legitima a revogagdo da
isencdo do recolhimento da Contribuicdo para o Financiamento da Seguridade Social sobre as sociedades civis de
prestacdo de servicos de profissdo legalmente regulamentada, prevista no art. 6, 11, da LC 70/91, pelo art. 56 da Lei
9.430/96 ("Art. 56. As sociedades civis de prestacdo de servigos de profissdo legalmente regulamentada passam a
contribuir para a seguridade social com base na receita bruta da prestacdo de servicos, observadas as normas da Lei
Complementar n° 70, de 30 de dezembro de 1991.") - v. Informativos 436, 452 e 459. Considerou-se a orientacdo fixada
pelo STF no julgamento da ADC 1/DF (DJU de 16.6.95), no sentido de: a) inexisténcia de hierarquia constitucional
entre lei complementar e lei ordindria, espécies normativas formalmente distintas exclusivamente tendo em vista a
matéria eventualmente reservada a primeira pela prépria CF; b) inexigibilidade de lei complementar para disciplina dos
elementos préprios & hipo6tese de incidéncia das contribui¢Bes desde logo previstas no texto constitucional. Com base
nisso, afirmou-se que o conflito aparente entre o art. 56 da Lei 9.430/96 e o art. 6°, II, da LC 70/91 ndo se resolve por
critérios hierarquicos, mas, sim, constitucionais quanto a materialidade propria a cada uma dessas espécies normativas.
No ponto, ressaltou-se que o0 art. 56 da Lei 9.430/96 ¢ dispositivo legitimamente veiculado por legislacdo ordinéaria (CF,
art. 146, Ill, b, a contrario sensu, e art. 150, § 6°) que importou na revogacdo de dispositivo inserto em norma
materialmente ordinaria (LC 70/91, art. 6°, 11). Concluiu-se ndo haver, no caso, institui¢do, direta ou indireta, de nova
contribuicdo social a exigir a intervencdo de legislacdo complementar (CF, art. 195, § 4°). Vencidos os Ministros Eros
Grau e Marco Aurélio que davam provimento aos recursos, para que fosse mantida a isencao estabelecida no art. 6°, II,
da LC 70/91. Em seguida, o Tribunal, por maioria, rejeitou pedido de modulacdo de efeitos. Vencidos, no ponto, 0s
Ministros Menezes Direito, Eros Grau, Celso de Mello, Carlos Britto e Ricardo Lewandowski, que deferiam a
modulacao, aplicando, por analogia, o disposto no art. 27 da Lei 9.868/99. O Tribunal também rejeitou questdo de
ordem que determinava a baixa do processo ao STJ, pela eventual falta da prestacdo jurisdicional, vencidos o Min.
Marco Aurélio, que a suscitara, e 0 Min. Eros Grau. Por fim, o Tribunal acolheu questdo de ordem suscitada pelo Min.
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Gilmar Mendes, relator, para permitir a aplicagdo do art. 543-B do CPC, vencido o Min. Marco Aurélio. Nao participou
da votacdo nas questdes de ordem o Min. Joaquim Barbosa, ausente naquele momento."

(Leading case: RE 377.457/PR, rel. Min. Gilmar Mendes, 17.9.2008. (RE-377457) RE 381.964/MG, rel. Min. Gilmar
Mendes, 17.9.2008)

Quanto ao meérito, o Supremo Tribunal Federal ja decidiu sobre a constitucionalidade da Lei 9.430/96, cuja
jurisprudéncia foi reafirmada no julgamento do precedente RE 377.457/PR, consoante aresto abaixo transcrito, verbis:

"EM E N T A: RECURSO EXTRAORDINARIO - SOCIEDADE CIVIL DE PRESTACAO DE SERVICOS
PROFISSIONAIS RELATIVOS AO EXERCICIO DE PROFISSAO LEGALMENTE REGULAMENTADA -
COFINS - MODALIDADE DE CONTRIBUICAO SOCIAL - OUTORGA DE ISENCAO POR LEI
COMPLEMENTAR (LC Ne° 70/91) - MATERIA NAO SUBMETIDA A RESERVA CONSTITUCIONAL DE LEI
COMPLEMENTAR - CONSEQUENTE POSSIBILIDADE DE UTILIZACAO DE LEI ORDINARIA (LEI N°
9.430/96) PARA REVOGAR, DE MODO VALIDO, A ISENCAO ANTERIORMENTE CONCEDIDA PELA LC N°
70/91 - INEXISTENCIA DE VIOLACAO CONSTITUCIONAL - A QUESTAO CONCERNENTE AS RELACOES
ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - INEXISTENCIA DE VINCULO HIERARQUICO-
NORMATIVO ENTRE A LEI COMPLEMENTAR E A LEI ORDINARIA - ESPECIES LEGISLATIVAS QUE
POSSUEM CAMPOS DE ATUACAO MATERIALMENTE DISTINTOS - DOUTRINA - PRECEDENTES (STF) -
RECURSO DE AGRAVO IMPROVIDO."

(RE-AgR 573255 / PR - PARA[\IA AG.REG.NO RECURSO EXTRAORDINARIO Relator(a): Min. CELSO DE
MELLO Julgamento: 11/03/2008 Orgdo Julgador: Segunda Turma)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderao,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientagdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acoérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o0 exposto e considerando estar a decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Cdédigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.14.003679-4 ApelReex 1230015

APTE : M B EMPREENDIMENTOS MEDICOS S/C LTDA

ADV . JOSE ANTONIO BALIEIRO LIMA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008163325

RECTE : M B EMPREENDIMENTOS MEDICOS S/C LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituigdo Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu
provimento ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial e julgou prejudicado o recurso de apelacdo da
autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal n°® 9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n® 70/91,
bem assim reconhecendo que a referida isencdo perdurou até o advento da supramencionada lei ordinaria em acdo em
que se buscava afastar a exigibilidade da COFINS, com base no Parecer Normativo SRF n°® 03/94.

A parte insurgente defende que o acérddo recorrido contraria os artigos 150, 156; 165 e 168, do Cddigo Tributério
Nacional, bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica ao limitar a
compensacdo ao periodo de cinco anos anteriores ao ajuizamento da acdo, materializada na jurisprudéncia que
menciona.

Com contra-razdes de fls. 423/437.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.
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§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
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Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1°, do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil e artigo 1°, da Resolucéo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1°, do artigo 543-C, do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2°, do mesmo artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracOes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.011004-7  AMS 306807
APTE : PROTE CO INDL/S/A

ADV : MURILO CRUZ GARCIA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
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ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

PETICAO : REX 2008220896

RECTE : PROTE CO INDL/S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que ndo ha base legal para a deducdo, da base de
calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e da propria Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL.

A parte recorrente aduz que o acdrdao recorrido contrariou o artigo 153 da Constituicdo Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagdo a controvérsia trazida nestes autos, pertinente a possibilidade, ou néo, de apuracéo da base de calculo
da Contribuicéo Social sobre o Lucro Liquido - CSLL sem a deducdo dos valores devidos a este titulo e de Imposto de
Renda Pessoa Juridica - IRPJ, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 582525, Rel. Min. Joaquim Barbosa,
reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em conseqiiéncia, determinado o sobrestamento de
todos os recursos extraordinarios que versem sobre essa temética até final decisdo a respeito, tudo nos termos do art.
543-A, paragrafo 1°, do Cédigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2005.61.00.011004-7  AMS 306807
APTE : PROTE CO INDL/S/A

ADV ' MURILO CRUZ GARCIA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO :  RESP 2008220897

RECTE ' PROTE CO INDL/S/A

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que ndo ha base legal para a deduc¢do, da base de
calculo da Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL, do montante devido a titulo de Imposto de Renda Pessoa
Juridica - IRPJ e da propria Contribuicdo Social sobre o Lucro Liquido - CSL.
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A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 515, §1°, 535 do Codigo de Processo Civil, 1° da Lei n.° 9.316/96,
47 da Lei n.° 4.506/64, 41 da Lei n.° 8.981/95, 2° da Lei n.° 9.784/99, 43, 44 e 110, todos do Cddigo Tributario
Nacional.

Decido.

Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entéo,
ao exame da conformacdo a hip6tese constitucional.

Assim, 0 recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a apuragéo da base de calculo da
Contribuicao Social sobre o Lucro Liquido - CSLL deve ser efetivada sem a deducéo dos valores devidos a titulo de
Imposto de Renda Pessoa Juridica - IRPJ, consoante redacao que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO - JUNTADA DE PRECEDENTES NO VOTO RECORRIDO -
INEXISTENCIA DE VIOLAGCAO AO ART. 535 DO CPC - CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO - BASE
DE CALCULO - VALOR DO RESULTADO DO EXERCICIO ANTES DA PROVISAO PARA O IMPOSTO DE
RENDA - PRECEDENTES.

1. A juntada de precedentes citados no voto condutor fica a cargo da parte, podendo solicitar & Secretaria a expedicdo de
cdpia do inteiro teor. Inexisténcia de omisséo.

2. A base de calculo da Contribuicdo Social sobre o lucro é o valor do resultado do exercicio, antes da provisdo para o
Imposto de Renda, a teor do art. 2° da Lei 7.689/88. Precedentes.

3. Recurso especial improvido.

(STJ, 22 Turma, RESP 770009/MG, j. 07/02/2006, DJ 13/03/2006, Rel. Ministra Eliana Calmon)."

Outrossim, a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a matéria relativa a
aplicabilidade, ou ndo, do artigo 1° da Lei n.° 9.316/96, que impossibilita a exclusdo, da base de célculo da Contribuicéo
Social sobre o Lucro Liquido - CSL, dos valores pagos a este titulo, é questdo de indole constitucional, que escapa da
alcada de incidéncia do presente recurso excepcional, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. MATERIA DE CUNHO CONSTITUCIONAL EXAMINADA
NO TRIBUNAL "A QUO". IMPOSSIBILIDADE DE APRECIACAO DO APELO EXCEPCIONAL.

1. Agravo Regimental interposto contra decisdo que negou seguimento ao recurso especial intentado pela parte
agravante.

2. Acérdao a quo segundo o qual ndo é inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para apuragéo do lucro real,
bem assim de sua prdpria base de calculo, pois a lei somente admite deduc6es necessarias a obtencao do resultado e ndo
as incidentes sobre o resultado ja obtido.

3. Né&o se conhece de recurso especial quando a decisdo atacada, via recurso especial, basilou-se, também, como
fundamento central, em matéria de cunho eminentemente constitucional.

4. No caso, o acérdao recorrido discutiu, como ponto de apoio a sua convicgdo, a aplicabilidade dos arts. 153, 111, 154,
I, e 195, I, "a", da Carta Magna de 1988, considerando néo ser inconstitucional a indedutibilidade do valor da CSL para
apuracao do lucro real, bem assim de sua prdpria base de calculo. A matéria cogitada como vilipendiada é de cunho
predominante e meramente constitucional, competindo, apenas, ao augusto STF o seu exame.
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5. Agravo regimental ndo provido. (grifo nosso).

(STJ, 13 Turma, AgRg no RESP 412306/RS, j. 14/05/2002, DJ 17/06/2002, Rel. Ministro José Delgado)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.016046-4 AMS 289831

APTE . ALEXANDRE BONFIM DE AZEVEDO

ADV . RODRIGO ANTONIO DIAS

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008260503

RECTE . ALEXANDRE BONFIM DE AZEVEDO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 102 da Constituicéo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento a apela¢do da parte autora,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria o artigo 153, 111, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa 0s interesses subjetivos das partes na
causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinério,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
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No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.00.016046-4  AMS 289831

APTE . ALEXANDRE BONFIM DE AZEVEDO

ADV . RODRIGO ANTONIO DIAS

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008260505

RECTE . ALEXANDRE BONFIM DE AZEVEDO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo da parte autora,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo esponténea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdéo recorrido violou o disposto nos artigos 402
e 409 do Cadigo Civil, 39, XVIII do RIR/99, 70 DA LEI 9430/96, 535, | e Il, do Cddigo de Processo Civil e 43, incisos
I e Il, do Cédigo Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."
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No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
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Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
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represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.029260-5 AMS 287703

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : ORLANDO ROBERTO TEODORO

ADV : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO

PETICAO : RESP 2008176865

RECTE : ORLANDO ROBERTO TEODORO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a parte autora interp0s recurso especial, no qual aduz que o acordao recorrido violou o disposto nos
artigos 43, incisos | e 11, 110, e 123, todos do Cédigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragédo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatéario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipd6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questfes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicac¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.00.029260-5 AMS 287703

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : ORLANDO ROBERTO TEODORO

ADV : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO

PETICAO : REX 2008176866

RECTE :  ORLANDO ROBERTO TEODORO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento a remessa oficial e a apelacao
da Unido, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de
trabalho.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria os artigos 7°, 1, 145, § 1°, 153, 1I, § 2°, 5°, XXXVl e LV,
todos da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.
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E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.901462-6 AC 1320645

APTE : CAMBUCI S/A

ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009001001

RECTE : CAMBUCI S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 150, § 4°, 168, I, 161, § 1°, 167, 8 Gnico €170 do CTN;
73 e 74 da Lei n° 9.430/96; 1° do Decreto n® 2.138/97 e 884 do CPC. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.00.901462-6 AC 1320645

APTE . CAMBUCI S/A

ADV . JOSE PAULO DE CASTRO EMSENHUBER

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : OS MESMOS

PETICAO ' REX 2009001003

RECTE : CAMBUCI S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 5°, XXII e XXXV, 37 e 195, § 6°, da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
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de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipdtese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.
E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressoes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinério,

conforme manifestacdo reiterada do Colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-Agr n°® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-Agr n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Até mesmo porque, 0 recorrente, ao contestar a constitucionalidade da decisdo lancada, utiliza-se de argumentacdo de
cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.05.002166-6  AMS 301260

APTE : GE HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A

ADV :  CARMINE LOURENCO DEL GAISO GIANFRANCESCO
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008258359

RECTE :  GE HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicdo Social sobre o
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Lucro- CSL sobre as receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149
da Constituicdo Federal.

A parte recorrente aduz que o acdrdao recorrido afrontou o artigo 149, § 2°, inciso |, da Constitui¢do Federal.
Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagio a controvérsia trazida nestes autos, pertinente n&o-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportacBes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n°® 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em consequiéncia, determinado o
sobrestamento de todos 0s recursos extraordinarios que versem sobre essa temética até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

Séo Paulo, 18 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2005.61.05.002166-6 ~ AMS 301260

APTE :  GE HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A

ADV :  CARMINE LOURENCO DEL GAISO GIANFRANCESCO
APDO © Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008258360

RECTE :  GE HYDRO INEPAR DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacéo, reconhecendo a exigibilidade da Contribui¢do Social sobre o Lucro- CSL sobre as
receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constituicao
Federal.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido nega vigéncia ao artigo 110 do Cédigo Tributario Nacional.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.
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E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial no é
adequada para a impugnacao de acérddo, cuja principal fundamentacédo é de indole constitucional, o que est4 a ocorrer
no caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IMUNIDADE SOBRE AS RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACAO PREVISTA NO ART. 149, § 2°, DA
CF/88. MATERIA DECIDIDA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535, do CPC, quando a matéria objeto do Recurso Especial foi enfrentada pelo Tribunal a
quo, com explicitacdo dos fundamentos pelos quais ndo se proveu a pretensdo da recorrente. Nao caracteriza omisséo ou
falta de fundamentacédo a adocdo de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. O acdrddo recorrido manifestou-se quanto ao alcance da imunidade tributéria sobre as receitas decorrentes de
exportacdo, adotando preceitos de natureza eminentemente constitucional.

3. Entendimento pacifico de que, fundamentando-se o ac6rddo recorrido em dispositivos constitucionais, reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacéo da Carta Maior, é exclusiva do STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, 22 Turma, AgRg no Ag n° 730358/RS, j. 08/05/2007, DJU 17/10/2008, Rel. Min. Herman Benjamin)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S8o Paulo, 18 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.107971-2 Al 284593

AGRTE : SABO IND/ E COM/ DE AUTOPECAS LTDA e outros
ADV :  GUILHERME BARRANCO DE SOUZA

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO :  RESP 2008066381

RECTE . SABO IND/ E COM/ DE AUTOPECAS LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c do inciso 11l do artigo 105 da Constituicéo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, tendo em vista que a alegacdo de
ilegitimidade de parte deve ser discutida em sede de embargos & execu¢do, sendo a exce¢do de pré-executividade via
inadequada.

Interpostos embargos declaratorios, foram rejeitados.
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Os recorrentes aduzem que o acérdao recorrido violou os arts. 135 e 151, do CTN e 165, 458, inc. Il e 535 do CPC, e
art. 985 do Cddigo Civil, bem como alega divergéncia jurisprudencial conforme precedentes que transcreve no corpo da
peca recursal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orienta¢do do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 11 do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdaltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.110.925-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial originado de execucdo fiscal proposta contra os socios da pessoa juridica devedora. O
acorddo recorrido considerou cabivel a excecédo de pré-executividade para argiicédo de ilegitimidade passiva. O Tribunal
de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais
repetitivos (fls. 130/132). Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Seg¢do (art. 2°, § 1°, da Resolugdo 08, de
07.08.08).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;

b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1).

Intime-se.

Brasilia, 04 de marco de 2009." (Grifei).

(REsp 1.110.925 - SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 09/03/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 188/1932



Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.107971-2 Al 284593

AGRTE . SABO IND/ E COM/ DE AUTOPECAS LTDA e outros
ADV :  GUILHERME BARRANCO DE SOUZA

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM :JUIZO FEDERAL DA 6 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : REX 2008066383

RECTE . SABO IND/ E COM/ DE AUTOPECAS LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea a do inciso Ill do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo de instrumento e julgou prejudicado o agravo regimental, tendo em vista que a alegacdo de
ilegitimidade de parte deve ser discutida em sede de embargos a execucdo, sendo a exce¢do de pré-executividade via
inadequada.

Interpostos embargos declaratérios, foram rejeitados.

Os recorrentes aduzem que o acérddo recorrido infringiu os arts. 5°, incisos 1, XXXV, LIV e LV, o art. 93, inc. IX, e
173 § 5°, da Constituigao Federal

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacéo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).
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No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ademais a recorrente utiliza-se de argumentacao de cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa
da competéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"EMENTA: Invoca, 0 agravante, argumentos de ordem fético-probatoria e de cunho infraconstitucional, insuscetiveis
de apreciacdo nesta fase recursal e que ndo infirmam o entendimento adotado pelo precedente citado na decisdo
agravada, segundo o qual o art. 202 da Carta Magna ndo é auto-aplicavel, pois dependia de integracéo legislativa,
somente implementada pelas Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 1991.

Agravo regimental improvido.

(STF, RE-AgR 348072/ES, DJU 21/02/2003, Rel. Ministro Ellen Gracie)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.118322-9 Al 287267

AGRTE : ISMAEL CEZAR CAVALCANTE NETO

ADV : JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PARTER . CHULLIA SHULIN DO BRASIL LTDA

ADV . CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO : REX 2008137255

RECTE . ISMAEL CEZAR CAVALCANTE NETO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 102 da Constituicéo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou
provimento ao agravo, tendo em vista que a apuragdo da existéncia de efetiva responsabilidade do sdcio fica relegada a
eventuais embargos & execucdo, por se tratar de matéria fatica de fundo, sujeita a instrugdo probatoria.

Interpostos embargos declaratorios, foram rejeitados.
O recorrente aduz que o acérdao recorrido negou vigéncia ao artigo 5°, caput, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
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de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ademais a recorrente utiliza-se de argumentacdo de cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa
da competéncia do Colendo Supremo Tribunal Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

A jurisprudéncia ndo destoa deste entendimento, consoante aresto que passo a transcrever:

"EMENTA: Invoca, 0 agravante, argumentos de ordem fético-probatoria e de cunho infraconstitucional, insuscetiveis
de apreciacdo nesta fase recursal e que ndo infirmam o entendimento adotado pelo precedente citado na decisdo
agravada, segundo o qual o art. 202 da Carta Magna ndo é auto-aplicavel, pois dependia de integracéo legislativa,
somente implementada pelas Leis n° 8.212 e 8.213, ambas de 1991.

Agravo regimental improvido.

(STF, RE-AgR 348072/ES, DJU 21/02/2003, Rel. Ministro Ellen Gracie)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.118322-9 Al 287267

AGRTE . ISMAEL CEZAR CAVALCANTE NETO

ADV : JOSE EDUARDO SILVERINO CAETANO

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
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PARTER : CHULLIA SHULIN DO BRASIL LTDA

ADV . CARLOS ROBERTO SIQUEIRA CASTRO

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 4 VARA DAS EXEC. FISCAIS SP
PETICAO . RESP 2008137257

RECTE . ISMAEL CEZAR CAVALCANTE NETO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que negou provimento ao
agravo, tendo em vista que a apuracdo da existéncia de efetiva responsabilidade do sdcio fica relegada a eventuais
embargos a execugdo, por se tratar de matéria fatica de fundo, sujeita a instrugéo probatéria.

Interpostos embargos declaratérios, foram rejeitados.
O recorrente aduz que o acorddo recorrido violou o artigo 471, do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em andlise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.
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§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controversia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publica¢do, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.
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§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideragdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.110.925-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial originado de execucdo fiscal proposta contra os sécios da pessoa juridica devedora. O
acorddo recorrido considerou cabivel a excecdo de pré-executividade para argiicao de ilegitimidade passiva. O Tribunal
de origem admitiu o recurso e determinou sua subida sob o regime do art. 543-C do CPC, que trata de recursos especiais
repetitivos (fls. 130/132). Assim, a competéncia para seu julgamento é da 1% Segdo (art. 2°, § 1°, da Resolugdo 08, de
07.08.08).

Nos termos dos arts. 1° a 3° da Resolugéo 08/08, determino:

a) comunique-se, com copia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica e
dos Tribunais Regionais Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo 08/08;
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b) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos;
c) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, 11).

Intime-se.

Brasilia, 04 de mar¢o de 2009." (Grifei).

(REsp 1.110.925 - SP - rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJE DIVULG 09/03/2009).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.007423-0 AMS 288606

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :  DELSON DIAS DA COSTA

ADV : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO

PETICAO : RESP 2008231299

RECTE :  DELSON DIAS DA COSTA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acérdao de Turma deste Tribunal que ndo conheceu do agravo retido e deu parcial provimento a apelagdo da
Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo
espontanea.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos
artigos 43, incisos | e 11, 110 e 123, do Codigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.007423-0 AMS 288606

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :  DELSON DIAS DA COSTA

ADV : ANA CRISTINA CASANOVA CAVALLO

PETICAO : REX 2008231301

RECTE :  DELSON DIAS DA COSTA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢éo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que ndo conheceu do agravo retido e deu parcial
provimento & apelagdo da Unido e a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas
decorrentes de rescisdo do contrato de trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido contraria 0s artigos 5°, incisos XXXVI e LV, 145, §1°, 153, inciso Il, §
2°, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.
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E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinério,
conforme manifestacéo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.012116-5 AMS 295268

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . MCLANE DO BRASIL LTDA

ADV . BEATRIZ RYOKO YAMASHITA

PETICAO . REX 2008054727

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacéo da base de
célculo da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n®9.718/98.

A parte insurgente defende que o ac6rddo recorrido contraria os artigos 5°, XXV e LIV; 97; 154, inciso | e 195, § 4°, da
Carta Magna. Destaca, outrossim, a repercussdo geral no caso em aprego, dado o impacto juridico-econémico gerado
por reiteradas decisdes no sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao
que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-raz6es de fls. 865/880.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordinarios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.
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Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicagéo do disposto no § 39, do artigo 543-B, do Cddigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do 8§ 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edicdo de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor serd deliberado nas
préximas sessfes. Vencido, também nesse ponto, o Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderéo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretdrio Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante 0 exposto e considerando estar a decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2006.61.00.012116-5  AMS 295268
APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : MCLANE DO BRASIL LTDA

ADV :  BEATRIZ RYOKO YAMASHITA

PETICAO : RESP 2008110496

RECTE : MCLANE DO BRASIL LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acdrdédo recorrido nega vigéncia aos artigos 66, § 1°, da Lei n® 8.383/91 e 74, da Lei n°
9.430/96, ao autorizar a compensacdo dos valores indevidamente recolhidos com parcelas vincendas das mesmas
exacoes.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C, do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1°, da Resolugéo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1°, do artigo 543-C, do Codigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2°, do mesmo artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n® 1999.61.00.043210-3.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C, do Caédigo de Processo Civil e da Resolugao n° 8,
daquele Sodalicio.

Certifique-se.

Intime-se.

S&o Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.012116-5 AMS 295268

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . MCLANE DO BRASIL LTDA
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ADV . BEATRIZ RYOKO YAMASHITA

PETICAO : REX 2008110497

RECTE : MCLANE DO BRASIL LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a", do inciso 11, do artigo 102, da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que deu parcial provimento
ao recurso de apelacdo da Unido Federal e a remessa oficial, reconhecendo a impossibilidade de ampliacdo da base de
calculo da COFINS e do PIS nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente defende que o acérdao recorrido viola os artigos 5°, caput e inciso I; 37; 146, inciso Il e 150, inciso
I, da Carta Magna, ao limitar o direito da recorrente a compensacado de crédito com tributos da mesma espécie. Destaca,
outrossim, a repercussdo geral no caso em apreco, dado o impacto juridico-econémico gerado por reiteradas decisdes no
sentido da decisdo ora recorrida a fim de sustentar e legitimar a sua pretensdo atendendo ao que foi decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Com contra-razdes de fls. 888/895.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretensdo recursal ndo merece prosperar.

Resta inviabilizado o prosseguimento do inconformismo, pois, é de curial sabenca, que a Suprema Corte consagrou o
entendimento de que, se 0 acérddo limita-se a interpretar normas infraconstitucionais, ndo ha que se falar em ofensa
direta a Constituicdo, o que autorizaria, em tese, a admisséo do recurso excepcional, verbis:

"EMENTA: CONSTITUCIONAL. TRIBUTARIO ARTIGO 8° DA LEI N° 9.718/98. MAJORACAO DA ALIQUOTA
DA COFINS. CONSTITUCIONALIDADE. QUESTAO ALUSIVA AOS VALORES INDEVIDAMENTE
RECOLHIDOS. NATUREZA INFRACONSTITUCIONAL. O Supremo Tribunal Federal, no julgamento do RE
357.950, da relatoria do ministro Marco Aurélio, entendeu que o aumento da aliquota da COFINS por lei ordinaria ndo
violou o principio da hierarquia das leis. Por outra volta, esta colenda Corte, ao julgar o RE 336.134, da relatoria do
ministro llmar Galvao, concluiu que o regime de compensacéo de que trata o art. 8° da Lei n° 9.718/98 é legitimo, dado
que diz respeito a empresas em situagdes distintas. A controvérsia alusiva aos valores indevidamente recolhidos
(compensacao e prescri¢do) tem natureza infraconstitucional, o que ndo autoriza a abertura da via extraordinaria. Em
boa verdade, cuida-se de questdo cujo deslinde compete ao Juizo da execucgdo. Precedentes. Agravo regimental
desprovido."”

(RE 480191 AgR, Relator(a):

Min. CARLOS BRITTO, Primeira Turma, julgado em 27/11/2007, DJe-065 DIVULG 10-04-2008 PUBLIC 11-04-
2008 EMENT VOL-02314-06 PP-01208 LEXSTF v. 30, n. 353, 2008, p. 240-243)

"RECURSO EXTRAORDINARIO. OFENSA REFLEXA A CF/88. INADMISSIBILIDADE.

1. O acordao de origem, a partir da interpretagdo da Lei 8.906/94, manteve sentenga de procedéncia, determinando ao
agravante o pagamento de honorarios advocaticios ao agravado pelo exercicio como defensor dativo.

2. E inadmissivel o recurso extraordinario no qual, a pretexto de ofensa a dispositivos constitucionais, pretende-se a
exegese de legislacdo ordinaria. Ofensa & Constituicdo meramente reflexa ou indireta, de exame inviavel nesta sede
recursal.

3. Agravo regimental improvido."
(RE-AgR n° 425277/MA, Rel. Min. Ellen Gracie, Segunda Turma, j. 31.05.2005, DJ 24.06.2005, pp-00062).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
Séo Paulo, 19 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.014913-8  AMS 294169

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : CYNTIA DO AMARAL GURGEL XAVIER

ADV : ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL

PETICAO :  RESP 2008231295

RECTE : CYNTIA DO AMARAL GURGEL XAVIER

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constitui¢do
Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal que deu parcial provimento a apelagdo da Unido e a remessa
oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos
artigos 165, 458, 11, 515, 8 1 ° e 535, |1, do Codigo de Processo Civil, bem como o artigo 43, incisos | e I, do Codigo
Tributario Nacional.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatério, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solucdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no ac6rdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nao adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., So Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.00.014913-8  AMS 294169

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO : CYNTIA DO AMARAL GURGEL XAVIER

ADV : ANTONIO AUGUSTO GARCIA LEAL

PETICAO : REX 2008231297

RECTE : CYNTIA DO AMARAL GURGEL XAVIER

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢éo
Federal, em face de acdérddo de Turma deste Egrégio Tribunal que deu parcial provimento a apelacdo da Unido e a
remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de
trabalho.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria os artigos 7°, inciso I, 93, inciso IX , e 153, inciso Ill, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
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verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgQR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.05.008179-5  AMS 299426

APTE :  FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ADV : MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO : REX 2008043459

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérddo deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que considerou como termo inicial da
prescricdo do pedido de restituicdo ou compensacédo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido, bem como
reconheceu a impossibilidade de ampliagdo da base de calculo da COFINS e do PIS, nos moldes da Lei n® 9.718/98.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido viola o artigo 195, I, b, da Constitui¢do Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.

Verifica-se, de pronto, que a matéria ora controvertida ja foi objeto de apreciacdo pelo Excelso Supremo Tribunal
Federal sob a égide da Lei n® 11.418/2006, que introduziu o regime de repercussao geral no processamento dos recursos
extraordindrios, consoante precedente do Recurso Extraordinario RE 585.235 QO/MG.

Nessa decisdo, a Suprema Corte apreciou e reconheceu a repercussao geral do tema e, no mesmo julgamento, reafirmou
a jurisprudéncia daquela Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1°, do artigo 3°, da Lei n® 9.718/98, que ampliou a
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base de calculo da COFINS, autorizando-se a aplicagdo do disposto no 8 3°, do artigo 543-B, do Codigo de Processo
Civil, no caso, a declaragdo da prejudicialidade do recurso ora interposto.

Nesse sentido é a integra da decisdo abaixo transcrita, verbis:
Base de Calculo da COFINS e Inconstitucionalidade do Art. 3°, § 1°, da Lei 9.718/98

O Tribunal resolveu questdo de ordem no sentido de reconhecer a existéncia de repercussdo geral da questdo
constitucional, reafirmar a jurisprudéncia da Corte acerca da inconstitucionalidade do § 1° do art. 3° da Lei 9.718/98,
que ampliou a base de calculo da Contribuigdo para Financiamento da Seguridade Social - COFINS, e negar
provimento a recurso extraordinario interposto juridico perfeito a decisdo que, sem ponderar as circunstancias do caso
concreto, desconsidera a validez e a eficacia de acordo constante de pela Unido. Vencido, parcialmente, o Min. Marco
Aurélio, que entendia ser necessaria a inclusdo do processo em pauta. Em seguida, o Tribunal, por maioria, aprovou
proposta do Min. Cezar Peluso, relator, para edi¢do de simula vinculante sobre o tema, e cujo teor sera deliberado nas
préximas sessBes. Vencido, também nesse ponto, 0 Min. Marco Aurélio, que se manifestava no sentido da necessidade
de encaminhar a proposta a Comissao de Jurisprudéncia.

Leading case: RE 585.235 QO/MG, rel. Min. Cezar Peluso, 10.9.2008.

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questao foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Suprema, em razdo do que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo,
nesses casos, examinar novamente e exercer 0 juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao
entendimento sufragado pelo Pretério Excelso, ou declarar prejudicados os recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-B, & 3°, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.418/2006.

No caso em comento, verifica-se que o0 acérdao recorrido reproduz o entendimento da Suprema Corte.

Ante o exposto e considerando estar a decisdo proferida em consondncia com o entendimento consolidado pelo Excelso
Supremo Tribunal Federal, declaro extinto o procedimento recursal pela prejudicialidade, com fulcro no § 3°, do artigo
543-B, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
S&o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.05.008179-5  AMS 299426

APTE . FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ADV . MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008168088

RECTE . FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacdo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido viola os artigos 535 do CPC; 150, § 4°, 165 e 168, I, do CTN e 3° da
LC 118/05. Sustenta, ainda, a ocorréncia de dissidio jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 05/05/2009 212/1932



especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justiga."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 95.03.050379-5, o qual serve de paradigma
aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.008179-5 AMS 299426
APTE :  FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ADV : MARCELO RIBEIRO DE ALMEIDA

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO :  0S MESMOS

PETICAO : REX 2008168090

RECTE . FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo deste Tribunal Regional Federal que considerou como termo inicial da prescricdo do pedido de
restituicdo ou compensacéo, o prazo de cinco anos contados do pagamento indevido.

A parte insurgente aduz que o acordéo recorrido viola o artigo 5°, XXXV1, da Constitui¢do Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hipo6tese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas n&o seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacéo reiterada do Colendo Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-Agr n® 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-Agr n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Até mesmo porque, 0 recorrente, ao contestar a constitucionalidade da decisdo langada, utiliza-se de argumentacdo de
cunho eminentemente infra-constitucional, matéria esta que escapa da competéncia do Colendo Supremo Tribunal
Federal, nos termos do artigo 102 da Constituicdo Federal.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.05.011728-5  AMS 295074
APTE . FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A
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ADV : ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008246599

RECTE . FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 1ll, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribui¢do Social sobre o Lucro- CSL sobre as
receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n® 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constitui¢do
Federal.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 2° da Lei n.° 7.689/88, 186 e 189, ambos da
Lei n.°6.404/76.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a via do recurso especial nio é
adequada para a impugnacédo de ac6rdao, cuja principal fundamentacéo é de indole constitucional, o que esta a ocorrer
No caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. OFENSA
AO ART. 535, DO CPC. NAO OCORRENCIA. CONTRIBUICAO SOCIAL SOBRE O LUCRO LIQUIDO - CSLL.
IMUNIDADE SOBRE AS RECEITAS DECORRENTES DE EXPORTACAO PREVISTA NO ART. 149, § 2°, DA
CF/88. MATERIA DECIDIDA SOB O PRISMA CONSTITUCIONAL. PRECEDENTES.

1. Nao ocorre afronta ao art. 535, do CPC, quando a matéria objeto do Recurso Especial foi enfrentada pelo Tribunal a
quo, com explicitacdo dos fundamentos pelos quais ndo se proveu a pretenséo da recorrente. N&o caracteriza omissdo ou
falta de fundamentacdo a adogéo de posicionamento contrario ao interesse da parte.

2. O acordao recorrido manifestou-se quanto ao alcance da imunidade tributaria sobre as receitas decorrentes de
exportacdo, adotando preceitos de natureza eminentemente constitucional.

3. Entendimento pacifico de que, fundamentando-se o ac6rddo recorrido em dispositivos constitucionais, reverter o
julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacgéo da Carta Maior, é exclusiva do STF.

4. Agravo Regimental ndo provido.

(STJ, 22 Turma, AgRg no Ag n° 730358/RS, j. 08/05/2007, DJU 17/10/2008, Rel. Min. Herman Benjamin)."
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2006.61.05.011728-5 AMS 295074

APTE :  FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ADV :  ORESTES FERNANDO CORSSINI QUERCIA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008246600

RECTE :  FAZENDA SETE LAGOAS AGRICOLA S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a" da Constituicao
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo a exigibilidade da Contribuicdo Social sobre o Lucro- CSL sobre as
receitas de exportacdo vez que ndo atingida pela EC n° 33/01 que introduziu o § 2° do artigo 149 da Constituicdo
Federal.

A parte recorrente aduz que o acérdéo recorrido afrontou os artigos 5°, incisos LV, XXXV e XXXVI, e 143, §2°, todos
da Constituicdo Federal.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, a0 exame das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, em relagio a controvérsia trazida nestes autos, pertinente ndo-incidéncia da CSL sobre as receitas de
exportacBes, disposto no artigo 149, § 2° da CF, o Excelso Supremo Tribunal Federal, no RE n° 564413, Rel. Min.
Marco Aurélio, reconheceu a existéncia de repercussdo geral da matéria, tendo, em consequiéncia, determinado o
sobrestamento de todos os recursos extraordinarios que versem sobre essa tematica até final decisdo a respeito, tudo nos
termos do art. 543-A, paragrafo 1°, do Cddigo de Processo Civil.

Ante o exposto, fica SOBRESTADO O EXAME DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE RECURSO
EXTRAORDINARIO até pronunciamento definitivo do Colendo Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.

S8o Paulo, 24 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.002521-1 AMS 304401

APTE . ROSAMELIA GIRAO ABREU

ADV : LUIZ COELHO PAMPLONA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008260916

RECTE . ROSAMELIA GIRAO ABREU

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento & apelacdo da parte autora e &
remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de
trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérdao recorrido contraria o artigo 153, inciso 11, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciagdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n® 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.002521-1  AMS 304401

APTE : ROSAMELIA GIRAO ABREU

ADV : LUIZ COELHO PAMPLONA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LiGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  RESP 2008260919

RECTE : ROSAMELIA GIRAO ABREU

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constitui¢do Federal, em
face de acdrddo de Turma deste Tribunal que negou provimento & apela¢do da parte autora e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte autora interp6s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos
artigos 43 do Caodigo Tributério Nacional e 27 do Decreto-lei n. 5844/43.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncgdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacéo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definigdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.003095-4 AMS 294575

APTE . FERNANDO XAVIER FERREIRA

ADV . DANIELLA ZAGARI GONCALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008249093
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RECTE . FERNANDO XAVIER FERREIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fundamento na alinea "a" do inciso 111 do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo, reconhecendo a
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de trabalho.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria os artigos 5°, incisos XXXV, LIV e LV, 93, inciso IX, 150,
inciso 11, e 153, inciso 11, todos da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipotese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.003095-4  AMS 294575

APTE . FERNANDO XAVIER FERREIRA

ADV . DANIELLA ZAGARI GONCALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008249095
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RECTE . FERNANDO XAVIER FERREIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo do impetrante, reconhecendo a
incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo espontanea.

Inconformada, a parte autora interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo
43, incisos | e 11, do Cddigo Tributario Nacional, e ao artigo 165 e 535 do Cdédigo de Processo Civil e artigos 5°, incisos
XXXV, LIV, LV, § 2°, 93, inciso 1X, ambos da Constitui¢do Federal.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducédo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério PUblico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no ac6rdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.61.00.020778-7  AMS 305294

APTE . JOSE DANIEL FIGUEROA FAJARDO

ADV . ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008259624

RECTE . JOSE DANIEL FIGUEROA FAJARDO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acdérddo de Turma deste Tribunal que negou provimento & apelagdo da parte autora e a remessa oficial,
reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo espontanea.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nos artigos 43
do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacéo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Caédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2006.61.00.007661-5, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S8o Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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APTE . JOSE DANIEL FIGUEROA FAJARDO

ADV . ROBERTO GRECO DE SOUZA FERREIRA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008259625

RECTE . JOSE DANIEL FIGUEROA FAJARDO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acordao de Turma deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelacdo da parte autora e a
remessa oficial, reconhecendo a incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de rescisdo do contrato de
trabalho.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido contraria o artigo 153, inciso 11, da Constitui¢do Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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EXP.:418 BLOCO:143630

A EXCELENTISSIMA  SENHORA DESEMBARGADORA FEDERAL VICE-PRESIDENTE DO
TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 3% REGIAO, DR* SUZANA CAMARGO PROFERIU OS
SEGUINTES DESPACHOS/DECISOES NOS AUTOS ABAIXO RELACIONADOS:

PROC. : 2000.61.04.002875-7 AMS REG:04.10.2001

APTE : PASQUALI COM/ IMP/ E EXP/ LTDA

ADV : CELIA RODRIGUES DE V PAES BARRETTO

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA

APDO : OS MESMOS

REMTE : JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTOS Sec Jud SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : IMPORTACOES - INTERVENCAO NO DOMINIO ECONOMICO -

ADMINISTRATIVO

A vista da informacéo supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Destarte, verifico que houve a interposicdo recursal em seu prazo regular, de forma que encontra-se
equivocada a certidao de fls. 261.

Ante 0 exposto, desconstituo o transito em julgado, e determino o regular processamento do Agravo de
Instrumento em Recurso Especial interposto.

Int.
Sao Paulo, 09 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.06.007894-6 AC REG:06.11.2007

APTE : EDSON JOSE MORENO

ADV : THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO BARUFI

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : ATUALIZAQAO DE CONTA - PIS/PASEP - ENTIDADES

ADMINISTRATIVAS/ADMINISTRA

A vista da informagéo supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Destarte, verifico que ante o ocorrido, e tendo sido interposto o recurso especial em seu prazo regular,
encontra-se equivocada a referida certiddo de fls. 180.

Ante o exposto, desconstituo o transito em julgado, e determino o regular processamento do Agravo de
Instrumento em Recurso Especial interposto.

Int.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.61.14.900068-5 AC REG:11.12.2006

APTE : MUNICIPIO DE SAO BERNARDO DO CAMPO SP

ADV : GIOVANA APARECIDA SCARANI

APDO : Empresa Brasileira de Correios e Telegrafos ECT

ADV : RAIMUNDA MONICA MAGNO ARAUJO BONAGURA

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : TRIBUTOS ESTADUAIS/MUNICIPAIS - DIVIDA ATIVA - TRIBUTARIO

A vista da informacéo supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Destarte, verifico que houve a interposicdo recursal em seu prazo regular, de forma que encontra-se
equivocada a certidao de fls. 209.

Ante o exposto, desconstituo o transito em julgado, e determino o regular processamento do Agravo de
Instrumento em Recurso Extraordindrio interposto.

Int.
Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.029366-0 Al ORI:9713063813/SP REG:01.05.2006
AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

REPTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RAQUEL DA SILVA BALLIELO SIMAO

AGRDO : ADEN MATERIAIS ESPORTIVOS LTDA

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE BAURU Sec Jud SP
ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
ASSUNTO : FGTS - DIVIDA ATIVA - TRIBUTARIO

A vista da informag#o supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, caberd agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso.

Destarte, verifico que, tendo em vista a interposi¢do de agravo no prazo regular, encontra-se equivocada a
referida certiddo de fls. 198.

Ante o exposto, desconstituo o transito em julgado, e determino o regular processamento do Agravo de
Instrumento n° 2008.03.00.005734-1.

Int.
Séo Paulo, 27 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.00.005928-3 AGRESP ORI:200361820136880/SP REG:28.02.2008

AGRTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
AGRDO : DURAMAX IND/ E COM/ LTDA -ME

ADV : IARA CRISTINA GONCALVES

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
ASSUNTO : FINSOCIAL - DIVIDA ATIVA - TRIBUTARIO

Trata-se de agravo de instrumento interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), em
18/02/2008, contra a decisdo que ndo admitiu seu recurso especial, nos autos da Apelacdo Civel n°
2003.61.82.013688-0.

Ocorre que, conforme informado pela Subsecretaria, apds a prolacdo da decisdo, aos 17/12/2007 (fls. 179/182
daqueles autos), a apelante, DURAMAX IND. E COM. LTDA. - ME, pleiteou sua desisténcia daquela acdo,
pedido que foi homologado em 25/09/2008 (fls. 198), sendo o processo extinto com julgamento de mérito, nos
termos do artigo 269, incisos Il e V, do Cédigo de Processo Civil, e julgado prejudicado o recurso especial
interposto pela UNIAO FEDERAL (FAZENDA NACIONAL), cuja inadmissdo houvera anteriormente dado
ensejo ao presente agravo.

Ante o exposto, diante da auséncia de interesse recursal induzida pela decisdes narradas, dou por prejudicado o
presente recurso.

Ademais, determino seu apensamento aqueles autos, com posterior baixa ao Juizo de origem.
Int.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.00.006622-6 Al ORI:0700001884/SP REG:26.02.2008

AGRTE : M E O TRANSPORTES LTDA

ADV : EDUARDO TADEU GONCALES

AGRDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
ORIGEM : JUIZO DE DIREITO DO SAF DE SAO CAETANO DO SUL SP

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

ASSUNTO : CONTRIBUICAO PREVIDENCIARIA - DiVIDA ATIVA - TRIBUTARIO

A vista da informagéo supra, é de se observar o estabelecido no artigo 544, caput, do CPC, o qual dispde que,
ndo admitido o recurso extraordinario ou o recurso especial, cabera agravo de instrumento, no prazo de 10
(dez) dias, para o Supremo Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justica, conforme o caso.

Destarte, verifico que, tendo em vista a interposicdo de agravo no prazo regular, encontra-se equivocada a
referida certidao de fls. 76.

Ante o exposto, desconstituo o transito em julgado, e determino o regular processamento do Agravo de
Instrumento n® 2008.03.00.040566-5.

Int.
S8o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

DINT 01D

DIVISAO DE RECURSOS

Bloco 144027

PROC. : 1999.61.00.042821-5 ApelReex 824891

APTE . EDITORA DO BRASIL S/A

ADV :  JOSE ROBERTO MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008051710

RECTE . EDITORA DO BRASIL S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou a preliminar levantada, negou provimento ao recurso do INSS e, por maioria, negou provimento
ao recurso de apelacdo da parte autora e a remessa oficial, reconhecendo a inconstitucionalidade das expressGes
"autbnomos", "administradores" e "empresarios”, contidas no artigo 3°, inciso I, da Lei n.° 7.787/89 e o direito da parte
autora & compensacéo tributaria dai decorrente, sem as limitacdes estabelecidas pelas Leis n.° 9.032/95 e 9.129/95,
atualizada monetariamente segundo os parametros do Provimento n.° 26/01 da Corregedoria Geral da Justica da 32

Regido.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 20, §3°, 21 e 535, todos do Cddigo de Processo Civil, 161 e 167,
ambos do Cédigo Tributério Nacional e a Lei n.° 9.250/95.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil ¢é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G
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Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for 0 caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisao divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."
O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis

de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
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idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdao e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cdédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instdncia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).
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Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP Proc. n.° 2000.61.19.003811-2, o qual serve
de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.042821-5 ApelReex 824891

APTE . EDITORA DO BRASIL S/A

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008097206

RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou a preliminar levantada, negou provimento ao recurso do INSS e, por maioria, negou provimento
ao recurso de apelacdo da parte autora e a remessa oficial, reconhecendo que a prescri¢do da pretensédo repetitoria tem
como termo inicial a data da extingdo do crédito tributéario, no caso, 0 momento em que ocorreu a retengdo do tributo
pela fonte pagadora.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, §1°, 156 e 168, inciso I,
todos do Cddigo Tributario Nacional, 3° da Lei Complementar n.° 118/05 e 89, 83°, da Lei n.° 8.212/91.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questOes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2005.61.00.025988-2, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.048186-2  AMS 244236

APTE . Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A - TELESP
ADV . DANIELLA ZAGARI GONCALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2007298762

RECTE . Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A - TELESP
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea ¢ do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo a inconstitucionalidade das expressfes "autbnomos",
"administradores" e "empresarios"”, contidas no artigo 3°, inciso I, da Lei n.° 7.787/89 e o direito da parte autora a
compensacdo tributaria dai decorrente, sem as limitagdes estabelecidas pelas Leis n.° 9.032/95 e 9.129/95, atualizada
monetariamente segundo os parametros do Provimento n.° 26/01 da Corregedoria Geral da Justi¢a da 3* Regido, com a
incidéncia de expurgos inflacionarios tdo-somente nos meses de margo e abril de 1990 e fevereiro de 1991.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.
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E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo.”

No mesmo sentido, a Convengdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.
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§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante 8§ 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.
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O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagcdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP Proc. n.° 2000.61.19.003811-2, o qual serve
de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.048186-2 AMS 244236

APTE . Telecomunicacoes de Sao Paulo S/A - TELESP
ADV : DANIELLA ZAGARI GONCALVES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2007314474

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso da parte autora e do INSS, bem como a remessa oficial, reconhecendo
que a prescricdo quingiienal da pretensdo compensatoria tem como termo inicial a data da homologagdo expressa ou
tacita.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, 8§ 1° e 4°, 156, inciso VI,
e 168, inciso I, todos do Cadigo Tributario Nacional.

Decido.
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Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental & razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos os demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Ndo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:
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| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acdrdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo.”

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apos a data de sua publicacéao."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrdnico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo serd certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2005.61.00.025988-2, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.14.005473-0 AC 841174

APTE : MERCOSUL ASSISTANCE PARTICIPACOES LTDA
ADV . MARCIA DE LOURENCO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO : RESP 2007284278

RECTE : MERCOSUL ASSISTANCE PARTICIPACOES LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelagdo da parte autora, reconhecendo a inconstitucionalidade das
expressoes "autbnomos”, "administradores” e "empresarios"”, contidas no artigo 3°, inciso I, da Lei n.° 7.787/89 e o
direito da parte autora a compensagcao tributéria dai decorrente, com as limitagGes estabelecidas pelas Leis n.° 9.032/95
e 9.129/95, atualizada monetariamente, nos termos do artigo 89, 86°, da Lei n.° 8.212/91, que determina a observanmcia
dos mesmos critérios utilizados na cobranca da contribuicdo, oservando-se a taxa Selic a partir de janeiro de 1996,

afastada a cumulagdo com qualquer outro indice.
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A recorrente aduz que o acérdao recorrido contrariou o artigo 535 do Cédigo de Processo Civil.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."”

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial®, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em maltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP Proc. n.° 2000.61.19.003811-2, o qual serve
de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 6 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.14.005473-0 AC 841174

APTE : MERCOSUL ASSISTANCE PARTICIPACOES LTDA
ADV : MARCIA DE LOURENCO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO :  RESP 2007307272

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo da parte autora, reconhecendo que a prescricdo da
pretensdo compensatéria da parte autora opera-se apds cinco anos, contados da homologacéo tacita.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VII,
e 168, inciso I, todos do Cédigo Tributéario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatdrio aos demais Ministros, o0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdéo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relagdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justic