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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicédo n° 83/2009 — S4o Paulo, sexta-feira, 08 de maio de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 144.080

PROC. :1999.03.99.112539-8 ApelReex 554813
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  BENEDITO VICENTE

ADV : LUISROBERTO OLIMPIO

PETICAO : REX 2008052061

RECTE . BENEDITO VICENTE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com base no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte, que deu parcial provimento a remessa oficial e & apelacdo do INSS, no tocante a verba
honoraria, restando reformada parcialmente a sentenca que concedeu o beneficio previdenciario pretendido.

Aduz a recorrente que o acordao recorrido estaria contrariando os artigos 1°, 1V, 2°, 3°, 1V, 5°, caput, e inciso II, 22, I,
37, caput, 44, 105, 111, alineas "a" e "'c", 133 e 170, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo nos aspectos juridico,
econdmico, politico e social, que ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido
pelo Excelso Pret6rio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da
decisdo recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.
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Depreende-se da peca recursal que a recorrente insurge-se contra a decisdo afirmando ser ela contraria ao texto da
Constituicdo Federal, requerendo a declaracdo de inconstitucionalidade e inaplicabilidade da Simula 111 da Egrégia
Corte Superior.

Em relacdo a alegacdo de inconstitucionalidade da referida sumula, observa-se que o dispositivo constitucional que
estabelece as hipoteses de cabimento do recurso extraordinario ndo traz em suas alineas previsdo de declaragdo de
inconstitucionalidade de posicionamento sumulado pelo Egrégio Tribunal Superior de Justica, concluindo-se pela
inadequacao da via eleita pelo recorrente para a discusséo de tal questéo.

Ademais denota-se do v. acérddo recorrido que a solucdo da matéria controvertida esta embasada essencialmente em
legislacdo infraconstitucional, de sorte que ndo ha qualquer contrariedade direta em relagcdo ao texto constitucional a

justificar o recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal
Federal, conforme transcrito:

EMENTA: AGRAVO REGIMENTAL. PREVIDENCIARIO. APOSENTADORIA. TEMPO DE SERVIGO.
CONTAGEM RECIPROCA. ATIVIDADE RURAL. OFENSA REFLEXA.

A presente controvérsia foi decidida a luz da Lei n° 8.213/91. No caso concreto, a ofensa, se existente, dar-se-ia de
forma meramente reflexa ao texto constitucional. Precedentes: RE 324.039-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence; RE
299.550, Rel. Min. Carlos Velloso; e RE 297.130, Rel. Min. Néri da Silveira. Agravo regimental a que se nega
provimento. (RE-AgR 396889/MS - Relator Ministro Carlos Britto - Julgamento: 03/08/2004 - Orgdo Julgador:
Primeira Turma - Publicacéo DJ 19-11-2004 PP-00029 EMENT VOL-02173-03 PP-00426)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.112539-8 ApelReex 554813
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : ELISA ALVES DOS SANTOS LIMA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . BENEDITO VICENTE

ADV . LUIS ROBERTO OLIMPIO

PETICAO : RESP 2008052065

RECTE . BENEDITO VICENTE

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte, que deu parcial provimento a remessa oficial e a apelacdo do INSS, no tocante a
verba honoréria, restando reformada parcialmente a sentenca que concedeu o beneficio previdenciario pretendido.

Interpostos embargos de declaracéo da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido considerados de
carater infringente, pois ndo haveria qualquer omissao a ser sanada no acérdao, o que motivou a alegacdo do recorrente
no sentido de que tal conduta estaria negando a vigéncia ao artigo 535, I, do Cédigo de Processo Civil.
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Aduz a recorrente ter havido interpretacdo divergente entre o acérdéo recorrido e o posicionamento da Corte Superior,
haja vista a jurisprudéncia que transcreve em cdpias, no corpo do recurso, pleiteando, também, seja declarada a
inconstitucionalidade da Sumula 111, do Egrégio Superior Tribunal de Justica, alegando violacdo aos principios
constitucionais da legalidade, reserva legal, e igualdade, entre outros, aduzindo que a referida simula contraria 0s
dispositivos legais constantes dos artigos 20, 8§ 3° e 4°, do Cédigo de Processo Civil, artigo 11, § 1°, da Lei 1.060/50,
artigo 9°, da Lei 9.469/97, e artigos 1°, 1V, 2°, 3°, 1V, 5°, caput, e inciso Il, 22, I, 37, caput, 44, 105, 111, alineas "a" e "¢",
133 e 170, todos da Constituicdo Federal, entendendo ndo caber a aplicacdo da referida simula em acOes
previdenciérias.

Defende ainda a aplicacdo dos juros de mora a razdo de 1% ao més, calculados a contar do vencimento de cada parcela
e ndo da data de citacdo, sustentando tratar-se de verba de carater alimentar.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipétese
constitucional.

E, assim, tenho que o recurso especial ndo deve ser admitido.

O recorrente busca o reconhecimento da negativa de vigéncia de dispositivo do Cédigo de Processo Civil, pois indicado
0 que considera como obscuridade em seu recurso de embargos de declaracdo tal falha ndo teria sido sanada.

Ocorre, porém, que conforme se depreende da decisdo lancada para rejeitar 0os embargos declaratérios, sua
fundamentac&o foi no sentido de que néo houve a obscuridade indicada, uma vez que a decisdo embargada foi clara em
sua motivacao, no que toca a fixacdo da verba honoréria e juros de mora, concluindo pela pretensdo do embargante em
ver rediscutida a tese apreciada no julgado.

De tal maneira, seguindo-se o entendimento do préprio Egrégio Superior Tribunal de Justiga, ndo € admissivel o recurso
especial em tais situagdes, pois que ndo houve negativa de vigéncia do dispositivo legal, conforme transcrevemos:

PROCESSUAL CIVIL. PREVIDENCIARIO. EMBARGOS DE pECLARAQAO. VIOLAGAO AO ART. 535 DO
CPC. INOCORRENCIA. TEMPO DE SERVIGO. CONTRIBUIGAO. CONTAGEM RECIPROCA. AREA RURAL E
URBANA.

I - N&o ocorre ofensa ao art. 535 do CPC se o e. Tribunal de origem, sem que haja recusa a apreciagdo da matéria,
embora rejeitando os embargos de declaragdo, considera ndo existir defeito a ser sanado.

Il - A legislacdo previdenciaria ndo admite, para fins de contagem reciproca para aposentadoria por tempo de servico -
rural e urbano -, o computo do periodo, anterior a Lei n°® 8.213/91, em que o segurado desenvolvia atividade ruricola
sem, contudo, efetuar o recolhimento das contribuicfes pertinentes. Precedentes.

Recurso parcialmente conhecido e, nesta parte, provido. (REsp 425310/RS - 2002/0039441-2 - Relator Ministro Felix
Fischer - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do Julgamento 25/02/2003 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 14.04.2003 p.
242)

Em relagdo a alegacdo de inconstitucionalidade da Simula 111 da Egrégia Corte Superior, observa-se que o dispositivo
constitucional que estabelece as hipdteses de cabimento do recurso especial ndo traz em suas alineas previsdo de
declaracdo de inconstitucionalidade de posicionamento sumulado pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica,
concluindo-se pela inadequagdo da via eleita pelo recorrente para a discussdo da referida questdo.

Ademais, quanto ao determinado pela decisdo recorrida no sentido da fixacdo dos honorarios advocaticios no percentual
de 10% sobre as parcelas vencidas até a prolacdo da sentenca, nos termos do artigo 20 do Cédigo de Processo Civil e
com aplicacdo da Sumula n® 111 da Corte Superior, € de se notar que ndo contraria os dispositivos legais indicados

Com efeito, dispde a Simula n® 111 do Egrégio Superior Tribunal de Justi¢a, que os honorarios advocaticios, nas a¢des
previdenciarias, ndo incidem sobre as prestacdes vencidas ap6s a sentenca, sendo que em seu enunciado original
dispunha: os honorarios advocaticios, nas acdes previdenciarias, ndo incidem sobre prestacdes vincendas.

Assim, da interpretacdo da mencionada siumula depreende-se que concedido o beneficio previdenciario em primeira
instancia, vindo a sentenca a ser mantida em grau de apelacéo, é devida a sua aplicagdo em sentido literal, ou seja,
calculando-se os honorérios advocaticios somente até a publicacdo da sentenca.
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Veja-se que outra ndo poderia ser a interpretacdo, uma vez que tendo sido concedido o beneficio em primeira instancia
e mantido em grau de apelacdo, ndo se poderia negar que o trabalho realizado pelo Advogado e o tempo exigido para o
seu servico restringiram-se até o reconhecimento do direito a data da sentenca, pois que esta Ihe foi suficiente para a
concessdo do beneficio pleiteado, ndo caracterizada a contrariedade ao determinado pelo artigo 20, § 3° e § 4° do
Cadigo de Processo Civil.

Quanto a aplicacdo da Simula 111 as acdes previdenciarias, observa-se perfeita consonancia com o entendimento do
Superior Tribunal de Justica, conforme jurisprudéncia que segue :

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS
ADVOCATICIOS. PARCELAS VENCIDAS APOS A PROLACAO DA SENTENCA. NAO-INCIDENCIA.
SUMULA N.° 111 DO SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA. DECISAO MANTIDA POR SEUS PROPRIOS
FUNDAMENTOS.

1. Nas acBes previdenciarias, para fins de célculo da verba honoraria, excluem-se do valor da condenacéo as prestacdes
vencidas apos a prolacdo da sentenca.

2. N&o havendo argumento suficiente para a reconsideracdo da decis@o agravada, deve ser mantida a decisdo por seus
préprios fundamentos.

3. Agravo regimental desprovido.

(AgRg no Ag 807.557/MG, Rel. Ministra Laurita Vaz, Orgdo Julgador Quinta Turma, Data do Julgamento 20.11.20086,
da ta Pubicacdo / Fonte 18/12/2006 p. 494)

PROCESSO CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. HONORARIOS DE
ADVOGADO. SUMULA N° 111/STJ. DECISAO MANTIDA POR SEU PROPRIO FUNDAMENTO.

1. O provimento agravado merece ser mantido pelo que nele se contém, dado que proferido em sintonia com a
jurisprudéncia consolidada no enunciado de n°® 111 da Sumula desta Corte, segundo o qual, "os honoréarios advocaticios,
nas agdes previdenciarias, ndo incidem sobre as prestacfes vencidas apos a sentenca".

2. Agravo regimental a que se nega provimento.

(AgRg no Ag 783.266/MG, Rel. Ministro Paulo Gallotti,Orgéo Julgador Sexta Turma, Data do Julgamento 01.03.2007,
Data da Publicacéo/Fonte DJ 09.04.2007 p. 289)

Em relacéo aos juros moratorios, no que se refere ao inicio de sua incidéncia, ndo ha qualquer divergéncia entre o
acorddo recorrido e o posicionamento ja firmado pelo Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, haja vista a SiUmula n° 204,
segundo a qual os juros de mora nas acGes relativas a beneficios previdencidrios incidem a partir da citacdo valida.
Assim, ndo h& como prosperar a alegacdo da recorrente de que a decisdo recorrida estaria contraria ao entendimento
jurisprudencial da Corte Superior e outros Tribunais Regionais Federais, por ndo fixar a incidéncia dos juros de mora a
partir da data de vencimento de cada parcela devida.

E de se ressaltar que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do julgado, mas tdo
somente adequar a interpretacdo de legislacdo federal e dar uniformidade & jurisprudéncia em relagdo a determinado
tema, sendo assim, considerando que a decisdo recorrida deu efetiva aplicacdo da legislagdo patria em vigor, ao caso
concreto, especificamente no tocante aos artigos 20, 8 3° e § 4°, e 406, do Cddigo de Processo Civil, Sumula 111 do
STJ, e artigo 161, § 1° do Cdédigo Tributario Nacional, ndo ha que se falar em contrariedade ou negativa de vigéncia ao
artigo 11 da Lei 1.060/50, e outros dispositivos indicados, restando injustificavel o recebimento do recurso especial.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.112657-3 AC 554931
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . JOSE RENATO BIANCHI FILHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . JOSE CARLOS ALMUSSA

ADV : HILARIO BOCCHI JUNIOR

PETICAO : RESP 2008266764

RECTE : JOSE CARLOS ALMUSSA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regiao.

Decido

Com relacdo a admissibilidade do recurso, um dos pressupostos genéricos é justamente a efetivacdo do preparo no ato
de sua interposicdo, nos termos impostos pelas normas incidentes a espécie, sendo que, em se tratando de recurso
especial, estabelece o artigo 511 do Cddigo de Processo Civil, a peticdo deve ser acompanhada do comprovante de
pagamento do respectivo preparo, quando devidos, conforme tabela publicada pelos tribunais.

Com efeito, conforme se verifica, 0 processo em exame ndo se enquadra nas hipdteses de dispensa ou isencdo legal de
seu recolhimento, cabendo destacar que o recorrente ndo goza dos beneficios da assisténcia judiciaria gratuita.

O presente recurso deve ser declarado deserto, em razao de ter sido interposto sem a comprovacao do recolhimento do
preparo, conforme atesta a certiddo de fl. 188, o que inviabiliza a sua subida ao Colendo Superior Tribunal de Justica,
consoante Simula 187 daquela Corte Superior:

"E DESERTO O RECURSO INTERPOSTO PARA O SUPERIOR TRIBUNAL DE JUSTICA, QUANDO O
RECORRENTE NAO RECOLHE, NA ORIGEM, A IMPORTANCIA DAS DESPESAS DE REMESSA E RETORNO
DOS AUTOS."

E a jurisprudéncia recente daquela Egrégia Corte vem no mesmo sentido:

"PROCESSUAL CIVIL - NAO-CQMPROVACAO DA COMPLEMENTAGAO DO PORTE DE REMESSA E
RETORNO NO PRAZO - DESERCAO.

O pagamento do preparo deve ser comprovado no ato de interposi¢do do recurso especial. Se pago em menor valor,
deve-se complementa-lo. No caso, a agravante, uma vez intimada para complementar o valor pago a menor, deixou
transcorrer in albis o prazo de cinco dias, razdo pela qual considera-se deserto o recurso.

Agravo regimental improvido." - Grifei.
(AgRg no Ag 823455/SP - 22 Turma - rel. Min. HUMBERTO MARTINS, j. 21/10/2008, v.u., DJe 11/11/2008)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO - ACAO DE EXTINGCAO DE DOCUMENTO -
DESERCAO - COMPROVANTE DE RECOLHIMENTO DE PORTE DE REMESSA E RETORNO DOS AUTOS -
JUNTADA POSTERIOR A PROTOCOLIZACAO DO RECURSO ESPECIAL - RECURSO IMPROVIDO.

1. O agravante ndo trouxe qualquer informacdo capaz de afastar os fundamentos da decisdo agravada.
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2. A juntada posterior do comprovante do preparo ndo supre a sua exigéncia, tendo em vista a ocorréncia da preclusdo
consumativa com o ato da interposicao do recurso.

3. Agravo regimental improvido." - Grifei.
(AgRg no Ag 1065105/SP - 32 Turma - rel. Min. MASSAMI UYEDA, j. 05/11/2008, v.u., DJe 18/11/2008)

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL INTERPOSTO VIA FAX. PREPARO INTEMPESTIVO.
DESERCAO.

1. "Para fins de comprovacao do preparo, deve ser considerado o dia da apresentacdo do recurso via fax, e ndo o dia em
que apresentado o original perante o Tribunal" (Precedente: AgRg no REsp 687.083/RS, Rel. Min. Eliana Calmon, DJU
de 30.08.06). No mesmo sentido, a jurisprudéncia do Excelso Pretério: Al 601.489-AgR, Rel. Min. Ricardo
Lewandowski, DJU de 09.11.07, Al 539.131-AgR-ED-EDv-AgR, Rel. Min. Sepulveda Pertence, DJ de 16.02.07, Al
503.113-AgR, Rel. Min. Carlos Britto, DJ de 03.12.04, e Al 280.506-AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ de 29.11.02 e
Al-AgR 377.026/PR, Rel. Min. Ellen Gracie, DJU de 04.10.02.

2. Recurso especial ndo conhecido.” - Grifei.
(REsp 717528/PR - 22 Turma - rel. Min. CASTRO MEIRA, j. 21/10/2008, v.u., DJe 11/11/2008

"AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. DIREITO PROCESSUAL CIVIL. PORTE DE
REMESSA E DE RETORNO. AUSENCIA DE COMPROVACAO DO PAGAMENTO. DESERCAO. NAO-
CONHECIMENTO DO RECURSO ESPECIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

1. "E deserto o recurso interposto para o Superior Tribunal de Justica, quando o recorrente ndo recolhe, na origem, a
importancia das despesas de remessa e retorno dos autos.” (Simula do STJ, Enunciado n° 187).

2. "No ato de interposicdo do recurso, o recorrente comprovara, quando exigido pela legislagdo pertinente, o respectivo
preparo, inclusive porte de remessa e de retorno, sob pena de deser¢do." (Cédigo de Processo Civil, artigo 511).

3. Néo se conhece do recurso especial em que a parte deixou de comprovar 0 pagamento do porte de remessa e de
retorno ou ndo comprovou ser beneficiario da assisténcia judiciaria gratuita, sendo insuficiente a mera declaragdo do
recorrente, ja no ato de interposicdo do agravo de instrumento, de que ndo possui condi¢Bes para arcar com as custas
processuais.

4. Agravo regimental improvido."” - Grifei.

(AgRg no Ag 992211/RS - 12 Turma - rel. Min. HAMILTON CARVALHIDO, j. 07/08/2008, v.u., DJe 18/08/2008)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 17 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.114509-9 ApelReex 556843
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MILTON CARLOS BAGLIE

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . GUMERCINDO VENDRAME e outros
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ADV : ANTONIO CARLOS POLINI

PETICAO . RESP 2008007687

RECTE :  GUMERCINDO VENDRAME

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e c, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte proferida em sede de apelacdo, nos autos de embargos a execucdo de crédito de
beneficio previdenciario.

Interpostos embargos de declaracéo, pelo exeqliente, da decisdo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem sido
considerados de carater infringente, pois ndo haveria qualquer omisséo a ser sanada no acordéo.

Alegam os recorrentes que a decisdo de segunda instancia estaria a contrariar os artigos 463, | e Il, 467, 468, 475-G,
485, V, e 741, paréagrafo Unico, todos do Codigo de Processo Civil, uma vez que teria decidido conforme critérios que
destoam daqueles estabelecidos na sentenga de conhecimento, voltando a discutir questdo ja definida no julgamento da
acao principal.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

A pretensdo dos recorrentes merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Em suas razBes recursais, alegam os recorrentes que o acordao violou o preceituado no artigo 475-G, do Codigo de
Processo Civil, ao afastar os critérios de calculo estabelecidos na sentenca de conhecimento, especificamente no que diz
respeito a aplicagdo dos indices inflacionarios expurgados como critério de recalculo da renda mensal inicial e em
manutenc¢do do beneficio, ferindo assim a coisa julgada.

Com efeito, depreende-se da decisdo recorrida que sua fundamentagéo foi no sentido de reconhecer a existéncia de erro
material no titulo executivo judicial, determinando a elaboracdo de novos célculos, conforme critérios que passa a
estabelecer, no que toca a exclusdo dos indices inflacionarios expurgados, defendendo que tal correcdo atenderia ao
interesse publico.

Portanto, tendo o acérddo decidido pela ocorréncia de erro material, alterando os critérios de calculo anteriormente
estabelecidos pela sentenca de conhecimento, transitada em julgado, parece-nos, a0 menos em estreito juizo de
admissibilidade, ser possivel o reconhecimento da contrariedade aos dispositivos de lei federal indicado na peca
recursal, relativo a coisa julgada.

Importante registrar que o préprio Tribunal Superior j& se pronunciou neste mesmo sentido, reconhecendo a
impossibilidade do juiz da execuc¢do valer-se de critérios diversos para alterar situacdo ja definida na sentenca da acdo
de conhecimento, conforme transcrevemos:

PREVIDENCIARIO. EXECUGAO. EXCLUSAO DE iNDICES INFLACIONARIOS. CALCULO DA RENDA DO
BENEFICIO EM MANUTENGAO. COISA JULGADA. DESRESPEITO.

- Nao é permitida a exclusdo, em sede de embargos do devedor, de indices relativos a expurgos inflacionarios cuja
aplicacéo foi determinada na sentenca proferida no processo cognitivo, em respeito a coisa julgada.

- Recurso especial conhecido.

(REsp 329987/SP, Rel. Ministro Vicente Leal, Orgdo Julgador : Sexta Turma, ata de Julgamento: 11.09.2001,
Publicacdo/Fonte: DJ 01.10.2001 p. 266)
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RECURSO ESPECIAL. PREVIDENCIARIO. PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO.
MODIFICACAO DA SENTENCA DE CONHECIMENTO, TRANSITADA EM JULGADO. IMPOSSIBILIDADE.

"A decisdo ofendeu, de forma clara, a coisa julgada, cuja eficicia ndo se submete a interpretagdes jurisprudenciais ou a
edicdes de novas leis, atraindo vicios de nulidade, a ser reconhecido pela instancia especial." Recurso conhecido e
provido.

(REsp 475611/RJ, Rel. Ministro José Arnaldo da Fonseca, Orgdo Julgador : Quinta turma, Data do Julgamento :
20.02.2003, Publicagdo /Fonte DJ 24.03.2003 p. 274)

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.114509-9 ApelReex 556843
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MILTON CARLOS BAGLIE

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : GUMERCINDO VENDRAME e outros
ADV : ANTONIO CARLQOS POLINI

PETICAO : REX 2008007690

RECTE . GUMERCINDO VENDRAME

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com base no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte prolatada em sede de apelacdo nos autos de embargos & execucdo de crédito de beneficio
previdenciario.

Interpostos embargos de declaracéo, pelos embargados, da deciséo colegiada, foram estes rejeitados, haja vista terem
sido considerados de carater infringente, pois ndo haveria qualquer omisséo a ser sanada no acérdéo.

Aponta, ainda, a existéncia de repercusséo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria a contrariar dispositivo da Constituicdo Federal, mais
especificamente o artigo 5°, inciso XXXVI, uma vez que, ao reformar a sentenca que houvera julgado improcedentes 0s
embargos a execucdo apresentados pelo Instituto Nacional do Seguro Social, concluindo pela inexigibilidade do titulo
executivo, em razdo da existéncia de erro material consistente na inclusdo de expurgos inflacionarios no calculo da
renda mensal inicial e em manutencéo, voltou a discutir questdo ja definida no julgamento da acéo principal.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da decisao recorrida que sua fundamentacao foi no sentido de que o titulo executivo seria inexigivel, uma
vez que incorreu em erro material, em relacdo a inclusdo dos indices expurgados no reajuste dos beneficios
previdenciarios, defendendo que tal erro ndo transitaria em julgado.

Tomando-se a jurisprudéncia daquela Excelsa Corte, é de se concluir que ndo ha ofensa ao dispositivo constitucional
mencionado, segundo o qual a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, ainda
mais por se tratar de matéria decidida em razéo da aplicagdo de legislacdo infraconstitucional, conforme segue:

EMENTA : 1. Recurso extraordindrio: descabimento: acérdao recorrido que se limitou a aplicar legislacdo
infraconstitucional pertinente ao caso: alegada ofensa ao texto constitucional, que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta:incidéncia, mutatis mutandis, da Simula 636; inexisténcia de negativa de presta¢do jurisdicional ou de violagao
dos principios constitucionais apontados no RE.

2. Recurso extraordinario: inadmissibilidade: alegacdo de contrariedade ao artigo 5°, XXXVI, da CF, que implicaria
prévia reapreciacdo de legislacdo infraconstitucional concernente aos limites objetivos da coisa julgada a qual ndo se
presta o RE: precedentes.

(AI-AgR 401.735/SE , Relator : Min. SepUlveda Pertence, Orgdo Julgador : Primeira Turma, Data do Julgamento :
08.03.2005, Publicagdo/Fonte : DJ 01.04.2005, pp 00021)

Assim, é de se notar que ndo h& qualquer contrariedade direta em relacdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s6 por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR 228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello -
Julgamento: 12/12/2006 - Orgéo Julgador:

Segunda Turma - Publicacdo DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.012039-7 AC 1235034
APTE . MARCIA SARTORELLO VIEIRA

ADV . ITACI PARANAGUA SIMON DE SOUZA
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : YOLANDA FORTES Y ZABALETA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008126915

RECTE . MARCIA SARTORELLO VIEIRA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea ¢, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.61.10.002258-0 AC 976543

APTE :  Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RENATA RUIZ ORFALI

APDO : ALCEU NOGUEIRA SOARES FILHO e outro
ADV . TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

ADV :  CESAR AUGUSTO FERRAZ DOS SANTOS
PETICAO : RESP 2009030140

RECTE . ALCEU NOGUEIRA SOARES FILHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo,16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.10.002258-0 AC 976543

APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : RENATA RUIZ ORFALI

APDO : ALCEU NOGUEIRA SOARES FILHO e outro
ADV . TIBERANY FERRAZ DOS SANTOS

ADV . CESAR AUGUSTO FERRAZ DOS SANTOS
PETICAO : REX 2009030143

RECTE . ALCEU NOGUEIRA SOARES FILHO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte consoante os permissivos contidos
no artigo 557, caput e § 1° - A, do Cddigo de Processo Civil.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario faz-se o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
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Sao Paulo, 16 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.03.99.054167-6 AC 625753

APTE : Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SANDRA ROSA BUSTELLI

APDO . JOSE BATISTA FERREIRA e outro

ADV . ADALEA HERINGER LISBOA MARINHO
PETICAO : RESP 2009028213

RECTE . JOSE BATISTA FERREIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicadvel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2000.61.83.000753-3 AC 967282
APTE . PEDRO JESUINO DE TOLEDO
ADV : MARIA ROSELI GUIRAU DOS SANTOS
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APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CECILIA DA COSTADIAS

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008153051

RECTE . PEDRO JESUINO DE TOLEDO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, 111, alinea a, da Constituicdo Federal, contra

decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento ao apelo do Autor, mantendo, assim, a sentenca no sentido de ndo
reconhecer periodo de atividade em condigdes especiais e, por conseguinte, a ndo concessdo do beneficio de
aposentadoria por tempo de contribuicéo pretendido.

Aduz o recorrente que a decisdo teria negado vigéncia ao 8 3°, do artigo 55, da Lei n.° 8.213/91, bem como artigos 131
e 332, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Tomando-se a fundamentacdo do acérddo, verifica-se que ndo ha qualquer contrariedade entre o posicionamento
adotado por este Tribunal e os dispositivos legais indicados pelo recorrente, uma vez que a legislacéo previdenciéria foi
devidamente analisada e aplicada ao caso concreto, assim como as normas processuais, tudo com base nas provas
trazidas aos autos, as quais foram sem excecédo consideradas para a decisdo de segunda instancia.

De tal maneira, das razdes de inconformismo do recurso especial apresentado, percebe-se que pretende o recorrente
uma nova apreciacao das provas anteriormente consideradas e verdadeira reapreciagdo da matéria ja conhecida pelo
julgado.

Sendo assim, considerando-se que o acorddo proferido examinou as provas dos autos e com base nelas concluiu pela
improcedéncia do pedido, ndo cabe nova analise de tais provas perante a Corte Superior, haja vista o disposto na
Suimula 7 do Colendo Superior Tribunal de Justica.

E de se ressaltar, também, que a via excepcional do recurso especial ndo se presta a corrigir eventual injustica do
julgado, mas tdo somente adequar a interpretagdo de legislacdo federal e dar uniformidade a jurisprudéncia em relagdo a
determinado tema, de forma que tendo o acérddo dado efetiva aplicacdo da legislagdo ao caso em concreto, ndo cabe o
recebimento do recurso, pois que ndo verificada qualquer contrariedade ou negativa de vigéncia das normas de leis
federais mencionadas.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.008411-7 AC 669732
APTE . ODILON CORREA PACHECO
ADV : SILVANA BERNARDES FELIX MARTINS
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ADV . CARLOS ALBERTO DE SANTANA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : JOAO AUGUSTO FAVERY DE ANDRADE RIBEIRO
PETICAO : RESP 2008035004

RECTE . ODILON CORREA PACHECO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelacdo do autor para manter a r. sentenca que, nos autos da
acdo anulatéria da execucdo extrajudicial de imdvel financiado pelo Sistema Financeiro da Habitagdo, nos moldes do
Decreto-lei n° 70/66, e que culminou com a adjudicacdo do bem pela instituicdo financeira, julgou improcedente o
pedido.

Sustenta a parte recorrente a ilegalidade do rito instituido pelo Decreto-lei n° 70/66, a necessidade da producéo de prova
para a afericdo de distorgdes acerca dos indices aplicados, as irregularidades dos leildes no curso do processo e a
auséncia de notificacdo, bem como que o acérdao recorrido violou os artigos 2°, 3° e 29, do Cddigo de Defesa do
Consumidor e os artigos 5°, inciso XXXII e 70, inciso V, da Constituicdo Federal, ndo havendo de se falar em auséncia
de interesse processual pelo fato da agdo ter sido ajuizada ap6s a adjudicacdo, apontando precedentes acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hipotese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo se conhece da alegada necessidade da producdo de prova para a afericdo de distor¢Ges acerca dos
indices aplicados e da violagdo aos artigos 2°, 3° e 29, do Cddigo de Defesa do Consumidor, posto que ndo se
encontram prequestionados, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica ja sumulou (Simula 211 do STJ) o
entendimento de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a matéria ndo foi
objeto de andlise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento, consoante ac6rdao assim
ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICAGCAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, est& legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancario para obter informac6es acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.
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6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados 0s meios extrajudiciais para obtencdo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no dmbito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Sumula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido." (STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS,
Processo n® 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006, v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n°® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Com relagdo as demais violagdes alegadas, ndo ha como reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de
vigéncia as normas mencionadas.

Com efeito, 0 acérddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justiga, consoante precedente que trago a colacao:

"Vistos, etc.

Cuida-se de agravo de instrumento interposto por Cecilia Freitas Barros e outros no intuito de reformar decisdo que
inadmitiu recurso especial por entender que ndo ocorreu prequestionamento da matéria impugnada.

O acordéo recorrido ficou assim ementado (fl. 397):

PROCESSUAL CIVIL. SISTEMA FINANCEIRO DA HABITACAO. ACAO ORDINARIA ANULATORIA DE
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL.

1. Improcedéncia da alegacédo de iliquidez do titulo executivo, uma vez que a obrigacéo nele contida é "certa quanto a
sua existéncia, e determinada quanto ao seu objeto" (Codigo Civil de 1916, artigo 1.533).

2. Néo tendo os Autores demonstrado a existéncia do vicio que alegam no processo de execucdo extrajudicial, e tendo
sido comprovada pela instituicdo financeira a regular notificacdo para purgacdo da mora, correta a sentenca que
considerou regular a execugao extrajudicial de imével hipotecado.

3. A exigéncia de notificacdo pessoal por intermédio do Cartério de Titulos e Documentos é apenas para a purgacdo da
mora (Decreto-lei 70/66, art. 31, § 10).

4. Apelacdo dos Autores a que se nega provimento.

Alega-se que o apelo nobre deve obter processamento, porquanto preenchidos todos os requisitos de admissibilidade.
Em sede de recurso especial, aponta-se violacdo dos artigos 82, 130, 145, 11, 1V, 146 do CC e 4°, 486 do CPC.

E o relatorio, decido.

O agravo ndo merece éxito.

(...).

No tocante a constitucionalidade do Decreto-lei n. 70/66, ela ja foi afirmada pelo Supremo Tribunal Federal, pelo
Superior Tribunal de Justica e por esse Tribunal, podendo ser citados, entre muitos outros, 0s seguintes acordaos:

Execucdo Extrajudicial. Recepcéo, pela Constituicdo de 1988, do Decreto-Lei n. 70/66.

- Esta Corte, em varios precedentes (assim, a titulo exemplificativo, nos RREE 148.872, 223.075 e 240.361), se tem
orientado no sentido de que o Decreto-Lei n. 70/66 é compativel com a atual Constituigdo, ndo se chocando, inclusive,
com o disposto nos incisos XXXV, LIV e LV do artigo 5° desta, razdo por que foi por ela recebido. Dessa orientacdo
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ndo divergiu o acérddo recorrido. - Por outro lado, a questdo referente ao artigo 5°, XXII, da Carta Magna nao foi
prequestionada (sumulas 282 e 356). Recurso extraordindrio ndo conhecido. (RE 287453/RS, rel. Min. MOREIRA
ALVES, 12 Turma, DJ de 26.10.2001, p. 63).

PROCESSUAL CIVIL. IMOVEL FINANCIADO PELO SFH. ALIENACAO EM LEILAO. ACAO ANULATORIA
EM QUE SE POSTULA A APLICACAO DO PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. DESCABIMENTO.

Consagrada a constitucionalidade do Decreto-lei 70/66, cujo artigo 29 facultou ao credor hipotecario a escolha da
modalidade de execucéo, qualquer vicio de nulidade a ser apontado por ocasido da alienacdo do imovel deve voltar-se
para a inobservancia dos requisitos formais exigidos por esse diploma legal, para o procedimento em questio, ndo sendo
mais possivel reabrir-se discussdo quanto ao critério de reajuste das prestacdes, o que deveria ter sido feito pelo autor,
em acdo propria, antes de se tornar inadimplente, ensejando a aludida execucgdo. Recurso ndo conhecido. (REsp
49771/RJ, rel. Min. CASTRO FILHO, 22 Turma, DJ de 25.6.2001, p. 150).

AGRAVO DE INSTRUMENTO - SFH - DECRETO-LEI 70/66 - CONSTITUCIONALIDADE - IMISSAO DE
POSSE - CONSEQUENCIA DA ADJUDICAGAO - AUSENCIA DE ILEGALIDADE - DESPROVIMENTO DO
AGRAVO.

1. A acdo de imissdo de posse prevista no Decreto-Lei n® 70/66 é constitucional conforme entendimentos firmados no
STF, STJ e neste Tribunal. [...]

(AG 2001.01.00.031461-7/GO; Desembargadora Federal SELENE MARIA DE ALMEIDA; Quinta Turma, DJ de
23.08.2002, p. 231).

(...).
Em face do exposto, nego provimento & apelacdo dos Autores.

Dessa forma, incide o enunciado da Simula 282 do egrégio Supremo Tribunal Federal: "E inadmissivel o recurso
extraordinario, quando ndo ventilada, na decisdo recorrida, a questéo federal suscitada."

Por tais razées, NEGO provimento ao agravo de instrumento.

Publique-se. Intimem-se. (Grifei)

(Ag n° 958356-GO (2007/0238204-0) - rel. Min. JOSE DELGADO, julgado em 11.03.2008, DJ 07.04.2008.)"
"DECISAO

Vistos.

Trata-se de agravo de instrumento manifestado por Marcos Antbnio Xavier e conjuge contra decisdo que negou
seguimento a recurso especial, interposto pela alinea "a", do permissivo Constitucional, no qual se alega violagdo ao
artigo 31, § 2°, do Decreto-Lei 70/66.

O acordao recorrido restou assim ementado (fl. 17):

"SFH. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. AUSENNCIA DE ILEGALIDADE NO PROCEDIMENTO CALCADO NO
DL 70/66. COMPROVACAO DA NOTIFICACAO REGULAR. APELACAO IMPROVIDA.

- A apelada procedeu corretamente a notificacdo do mutuério, primeiramente para purgar a mora e depois para dar
ciéncia acerca da data, hora e local da realiza¢do do leil&o.

- Nédo ha& como conceber a anulagdo da execucdo extrajudicial do imével j& que a instituicdo credora promoveu a
execucao de forma regular atendendo aos preceitos do DL n°70/66. cuja recepcao Ja foi reconhecida pelo STF.

Apelacéo improvida."”

Né&o merece acolhida o inconformismo.
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Consignou-se no aresto fustigado que "inexiste a alegada nulidade da execucéao extrajudicial por auséncia de notificacéo
pessoal, na medida em que esta efetivamente ocorreu, conforme provam os documentos de fls. 92/98" (fl. 13).

Nesses termos, somente com incursdo no bojo fatico-probatério da lide é possivel desconstituir as concluses do
acdrdao reprimido, vedado na via eleita, a teor do enunciado n. 7, da Simula deste Superior Sodalicio. Confira-se:

"SFH. EXEQUQAO EXTRAJUDICIAL. NOTIFIEIAQ@ES PARA PURGAGCAO DA MORA E PARA O LEILAO.
CIRCUNSTANCIAS DEDUZIDAS PELAS INSTANCIAS ORDINARIAS. SUMULA 7.

1. Decidindo as instancias ordinarias, ao exame do contexto probatorio, acerca da regularidade e legalidade das
notificagbes ao mutuario (a) para purgagdo da mora e (b) para a realizacdo do leildo, qualquer indicativo em sentido
contrério, na via do apelo nobre, encontraria 6bice no enunciado n® 7 da simula do Superior Tribunal de Justica.

2. Recurso especial ndo conhecido.” (4% Turma, REsp 689077/RJ, Rel. Min. Fernando Gongalves, Unanime, DJ
22.08.2005 p. 300)

Ante 0 exposto, nego provimento ao presente agravo de instrumento.
Publigue-se. (Grifei)

(Ag n° 927125-PE (2007/0168938-0) - rel. Min. ALDIR PASSARINHO JUNIOR, julgado em 13.09.2007, DJ
05.10.2007.)"

Também quanto a auséncia de interesse processual pelo fato da acéo ter sido ajuizada apds a adjudicacao:
"DECISAO

Cuida-se de recurso especial interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, com fundamento no art. 105,
111, alinea "c", da Constituicdo Federal de 1988, contra acérdao proferido pelo egrégio Tribunal Regional Federal da 42
Regido que, nos autos da acdo revisional de contrato de mutuo habitacional, ajuizada por ZALI ROSA MARTINA
NEVES E OUTRO, decidiu, no que interessa, nos termos da seguinte ementa:

"SFH. CONTRATO DE MUTUO HABITACIONAL. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. CONSTITUCIONALIDADE
DO DECRETO-LEI N. 70/66. REVISAO DO CONTRATO. IMOVEL ARREMATADO EM PROCESSO DE
EXECUCAO. AUSENCIA DE INTERESSE DE AGIR. NAO-CARACTERIZADA.

O rito de execucgéo previsto no Decreto-lei n° 70/66 néo é inconstitucional. Precedentes do STJ.

Faz jus a parte autora a revisdo de contrato extinto, fundada na onerosidade excessiva dos respectivos encargos e no
descumprimento, pelo agente financeiro, dos critérios acordados. (Sumula n. 286 do STJ). Afastada a tese de auséncia
de interesse processual." (fl. 262)

No presente recurso especial, busca a recorrente a reforma do r. decisum, sustentando, em sintese, a falta de interesse de
agir dos autores, uma vez que a presente agdo revisional foi proposta apos a adjudicacdo extrajudicial do imével objeto
do contrato extinto.

Os recorridos apresentaram contra-razdes as fls. 311/317.
E o relatorio.

O inconformismo merece prosperar.

Com efeito.

A jurisprudéncia desta colenda Corte Superior é no sentido de que inexiste interesse de agir do mutuario em propor acéo
de revisdo de clausulas contratuais de financiamento habitacional ap6s a arrematagdo do imovel pelo agente financeiro,
em execucdo extrajudicial.

A respeito, assim ja se decidiu;
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"SFH. MUTUQ HABITACIONAL. INADIMPI:ENCIA. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66.
ADJUDICACAO DO IMOVEL. EXTINCAO DO CONTRATO DE FINANCIAMENTO IMOBILIARIO.
PROPOSITURA DE ACAO. AUSENCIA DE INTERESSE PROCESSUAL.

I - Diante da inadimpléncia do mutuario, foi instaurado procedimento de execucdo extrajudicial com respaldo no
Decreto-lei n° 70/66, tendo sido este concluido com a adjudicacdo do bem imével objeto do contrato de financiamento.

Il - Propositura de acdo pelos mutuérios, posteriormente a referida adjudicacdo do imével, para discussdo de clausulas
contratuais, com o intuito de ressarcirem-se de eventuais pagamentos a maior.

Il - Apds a adjudicacdo do bem, com o conseqliente registro da carta de arrematacdo no Cartdrio de Registro de
Imdveis, a relagdo obrigacional decorrente do contrato de matuo habitacional extingue-se com a transferéncia do bem,
donde se conclui que ndo ha interesse em se propor acdo de revisdo de clausulas contratuais, restando superadas todas
as discussoes a esse respeito.

IV - Ademais, o Decreto-lei n® 70/66 prevé em seu art. 32, § 3°, que, se apurado na hasta pablica valor superior ao
montante devido, a diferenca final serd entregue ao devedor.

V - Recurso especial provido."
(REsp 886.150/PR, Relator Ministro Francisco Falcao, Primeira Turma, julgado em 19.4.2007, DJ 17.5.2007, p. 217)

"Administrativo e Processual Civil - Sistema Financeiro de Habitacdo - SFH - Plano de Equivaléncia Salarial - PES -
Inadimpléncia - Leildo Extrajudicial - Decreto-Lei 70/66.

1. A contrariedade ou negativa de vigéncia de legislacdo infraconstitucional, na via Especial, deve ser demonstrada com
clareza, ndo bastando a referéncia genérica ou abrangente da lei. A divergéncia jurisprudencial submete-se a expressa
demonstracdo (art. 26, Parag. unico, Lei 8.038/90).

2. N&@o merece o beneplécito do acolhimento o questionamento cativo ao valor de percentuais de reajustamentos das
prestacdes vencidas, referentes a aquisicdo da casa propria (SFH), apos a realizacdo do leildo extrajudicial e alienagéo
do imdvel, questdo que pode ser erguida judicialmente, porém, antes do leiloamento do imével.

3. Recurso improvido."

(REsp 34.123/RJ, Relator Ministro Milton Luiz Pereira, Primeira Turma, julgado em 9.11.1994, DJ 5.12.1994, p.
33526)

Ademais, quanto a realizacdo da execucdo extrajudicial, anote-se que restou assentado na sentenca que ndo se
demonstrou qualquer irregularidade no procedimento relativo aos requisitos especificos para a execugdo extrajudicial, e
que, portanto, o leildo bem como o processo administrativo que Ihe deu causa sdo validos (fl. 230).

Assim sendo, amparado no artigo 557, § 1°-A, do Cbdigo de Processo Civil, da-se provimento ao recurso especial.
(Grifei)

(REsp n° 853171-SC (2006/0104023-6) - decisdo monocratica - rel. Min. MASSAMI UYEDA, data do julgamento
31.03.2008, DJ 04.04.2008.)"

"DECISAO

1. Cuida-se de recurso especial, interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal,
manejando contra acorddo proferido pelo Egrégio Tribunal Regional Federal da 1% Regido, que negou provimento ao
seu apelo, consoante ementa de fls. 195:

"PROCESSUAL CIVIL. SFH. ACAO DE PROCEDIMENTO ORDINARIO. EXECUGAO EXTRAJUDICIAL
CONSUMADA. DECRETO LEI N° 70/66. IMOVEL ARREMATADO. PERDA DO OBJETO. EXTINCAO DO
FEITO.
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Depois de consumada a realizacdo do leildo extrajudicial e a arrematacdo do imovel, ndo subsiste interesse processual
da parte em prosseguir na acdo que visa discutir clausulas do contrato habitacional, por superveniente perda do objeto.
Precedentes desta Corte. Apelacdo da autora improvida."”

Opostos embargos declaratérios, restaram rejeitados. No especial, insurge-se o recorrente contra o entendimento de que
a propositura de agdo revisional de contrato de matuo regido pelo SFH em data posterior a da arrematacdo do imovel
financiado caracteriza caréncia de acdo. Aduz divergéncia jurisprudencial.

E o relatério.

2. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica, em casos analogos, consolidou-se no sentido de que inexiste
interesse de agir do mutuario em propor acéo de revisdo de contrato de financiamento vinculado ao Sistema Financeiro
da Habitagdo ap6s a arrematacdo do imdvel, em execuc¢do judicial, pelo agente financeiro, in verbis:

"PROCESSUAL CIVIL, IMOVEL FINANCIADO PELO SFH. ALIENACAO EM LEILAO. ACAO ANULATORIA
EM QUE SE POSTULA A APLICACAO DO PLANO DE EQUIVALENCIA SALARIAL. DESCABIMENTO.
Consagrada a constitucionalidade do Decreto-lei 70/66, cujo artigo 29 facultou ao credor hipotecario a escolha da
modalidade de execucéo, qualquer vicio de nulidade a ser apontado por ocasido da alienacdo do imovel deve voltar-se
para a inobservancia dos requisitos formais exigidos por esse diploma legal, para o procedimento em questio, ndo sendo
mais possivel reabrir-se discussdo quanto ao critério de reajuste das prestacdes, o que deveria ter sido feito pelo autor,
em acdo prépria, antes de se tornar inadimplente, ensejando a aludida execu¢do. Recurso ndo conhecido” (REsp n®
49.771, RJ, Rel. Min. Castro Meira, DJU 25.06.01).

3. Pelo exposto, com fundamento no artigo 557, caput, do CPC, nego provimento ao recurso especial. (Grifei)

(REsp n° 997023-MG (2007/0243293-6) - decisdo monocrética - rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, data do
julgamento 14.11.2007, DJ 23.11.2007)"

Por fim, com relagéo a alegada violagdo aos artigos 5°, inciso XXXII e 70, inciso V, da Constituicdo Federal, a referida
Corte Superior tem se manifestado, reiteradamente, no sentido de que se trata de matéria que escapa de sua
competéncia, nos termos do artigo 105 da Constituicdo Federal, a saber:

"..MATERIA  INFRACONSTITUCIONAL. VIOLACAO DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.
IMPOSSIBILIDADE DE ANALIS~E EM SEDE DE RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR
OS FUNDAMENTOS DA DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

()

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violagcdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuicdo é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, Ill, da Constitui¢do
Federal.

3. Agravo regimental desprovido.
(STJ, 13 Turma, AgRg no Ag n° 763900/SP, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, Rel. Min. Denise Arruda)."

No mesmo sentido, RESP 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ 07.05.2007; RESP 614019/RS,
Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, DJ 23.04.2007.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
S&o Paulo, 23 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO
Vice-Presidente
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PROC. :  2001.03.99.012803-0 ApelReex 678135

APTE : NAIR SERNIKAR MIOTO e outros

ADV :  GILSON BENEDITO RAIMUNDO
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MARIA HELENA TAZINAFO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2009028427

RECTE . NAIR SERNIKAR MIOTO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte consoante 0s permissivos contidos
no artigo 557, caput e 8 1° - A, do Cddigo de Processo Civil.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordindrias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario faz-se o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.03.99.012803-0 ApelReex 678135
APTE : NAIR SERNIKAR MIOTO e outros

ADV : GILSON BENEDITO RAIMUNDO
APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MARIA HELENA TAZINAFO

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR
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APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2009028428

RECTE . NAIR SERNIKAR MIOTO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.015661-3 AC 788406

APTE . CELIO VITOR PASSARELI e outros

ADV . CARLOS EDUARDO BATISTA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MATILDE DUARTE GONCALVES

PETICAO : REX 2009011209

RECTE . CELIO VITOR PASSARELI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
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O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apos a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinério:

"Art. 543-A. omissis

()

8§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepullveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situagdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.
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Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.015661-3 AC 788406

APTE . CELIO VITOR PASSARELI e outros

ADV . CARLOS EDUARDO BATISTA

APDO : Caixa Economica Federal - CEF

ADV . MATILDE DUARTE GONCALVES

PETICAO : RESP 2009011210

RECTE :  CELIO VITOR PASSARELI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.029518-2 AC 1232983

APTE : JUAREZ NASCIMENTO DOS SANTOS e outro
ADV . APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . ADRIANA RODRIGUES JULIO

PETICAO . RESP 2009027308

RECTE . JUAREZ NASCIMENTO DOS SANTOS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo,16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.20.004657-8 AC 961461

APTE . EURICO DE NOBILE

ADV . JOMARBE CARLOS MARQUES BESERRA
APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . ISADORA RUPOLO KOSHIBA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2007282480
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RECTE : EURICO DE NOBILE

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso |11, alinea a, da Constitui¢cdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte prolatada em sede de apelagdo nos autos de embargos a execucdo de crédito decorrente da
revisdo de beneficio previdenciério.

Da referida decisdo foram interpostos embargos de declaragdo, pelo INSS, os quais foram acolhidos para sanar a
obscuridade indicada, no sentido de determinar a impossibilidade de aplicacéo, na revisdo da renda mensal inicial do
beneficio, do artigo 58 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitorias, haja vista que a concessdo do beneficio
ocorreu apos a promulgagéo da Constituicdo Federal.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria a contrariar os artigos 512, 515 e 610, do Cddigo de
Processo Civil, uma vez que ao julgar parcialmente procedentes os embargos & execucdo, reformando somente em parte
a sentenca de improcedéncia, voltou a discutir questdo ja definida no julgamento da ac&o principal.

Alega, ainda, que no juizo de admissibilidade do recurso especial da Autarquia, interposto de acorddo proferido na fase
de conhecimento, foram apreciados dois tdpicos, sendo que um deles dizia respeito & correcdo dos salarios-de-
contribuicdo pela ORTN, nos termos do art. 1° da Lei 6.423/77. Sustenta que em relacéo a referida matéria o recurso
especial ndo foi admitido, ndo tendo agravado o INSS, razdo pela qual tal questdo teria transitado em julgado, operando-
se a coisa julgada. O mesmo tendo ocorrido, alega, em relacdo a aplicacdo do artigo 58 do Ato das DisposicGes
Constitucionais Transitdrias, que nao teria sido admitida quando do juizo de admissibilidade do recurso extraordinario,
interposto de acérddo proferido na fase de conhecimento.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

Denota-se da andlise das razdes recursais que busca o recorrente a reforma do acorddo para que seja aplicado ao calculo
da renda mensal inicial do beneficio, a correcdo monetéria com base na Lei 6.423/77, bem como a equivaléncia prevista
no artigo 58 ADCT.

Da andlise dos autos verifica-se que ndo houve a contrariedade aos artigos indicados, uma vez que, mesmo ndo tendo
sido admitido o recurso especial, interposto na fase de conhecimento, em relagdo a correcdo dos salérios-de-
contribuicdo pela ORTN, nos termos do art. 1° da Lei 6.423/77, como também n&o admitido o recurso extraordinario em
relagdo a aplicacdo do artigo 58 do Ato das Disposi¢des Constitucionais Transitdrias, todavia tais questfes foram
julgadas pelo Egrégio Superior Tribunal de Justica e Excelso Supremo Tribunal Federal, respectivamente, restando
providos os recursos da Autarquia para afastar a aplicacdo de tais critérios no recélculo da renda mensal inicial do
recorrente.

Ressalte-se que o juizo prévio de admissibilidade exercido por esta Vice-Presidéncia ndo faz coisa julgada, pois possui
carater provisorio, podendo ser alterado por um dos Tribunais Superiores. Assim, a competéncia para conhecimento dos
recursos excepcionais é do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de Justica, conforme o caso, sob pena de
violagdo das normas cogentes insertas no inciso Ill, dos artigos 102 e 105, da Constituicdo Federal, que ditam tais
competéncias.

Além do mais, observa-se que ndo houve contrariedade aos artigos 515 e 512, nos termos da Sumula 292 do Excelso
Pretdrio:

Interposto o recurso extraordinario por mais de um dos fundamentos indicados no art. 101, Ill, da Constituicdo, a
admissao apenas por um deles ndo prejudica o seu conhecimento por qualquer dos outros.

Sendo assim, invidvel é o recebimento do presente recurso, pois ndo demonstrou o recorrente a efetiva existéncia de
contrariedade entre a decisdo e os dispositivos da norma federal indicados, especialmente pelo pronunciamento
reiterado do Egrégio Superior Tribunal de Justica em relacdo a impossibilidade de aplicagdo da equivaléncia prevista no
artigo 58 ADCT, bem como da correcdo monetaria prevista na Lei 6.423/77, no recalculo da renda mensal incial dos
beneficios concedidos apds a promulgagdo da Constituicdo federal, conforme segue:
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EMBARGOS DE DIVERGENCIA. DISSIDIO DEMONSTRADO. SUMULA 260 DO EXTINTO TFR.
INTERPRETAGAO. PERIODO DE APLICACAO. NAO INCIDE SOBRE OS BENEFICIOS CONCEDIDOS APOS
A CONSTITUIGAO. SALARIO MINIMO. SALARIO MINIMO DE REFERENCIA. INCIDENCIA.

A Simula 260/TFR somente é aplicada aos beneficios concedidos antes da Constituicdo de 1988, entretanto, tal Simula
ndo vincula o valor do beneficio ao salario minimo, ou seja, a Simula 260 néo é sindnimo de equivaléncia salarial.

E inaplicavel a Simula 260/TFR aos beneficios concedidos apds a Constituicio de 1988, pois, a partir de entdo, é de
ser obedecido o critério estabelecido na legislacdo previdenciaria vigente.

O critério de equivaléncia ao salario minimo estampado no artigo 58 do ADCT se aplica somente aos beneficios em
manutencdo em outubro de 1988, e apenas entre abril de 1989 (04/89 - sétimo més a contar da promulgacdo) e
dezembro de 1991 (regulamenta¢do dos planos de custeio e beneficios).

Segundo a tese construida pelo Supremo Tribunal Federal, o art. 202, caput da CF, ndo consubstancia uma norma de
eficacia plena e aplicagdo imediata, condicionada a norma regulamentadora. Salario basico. "Divergéncia
jurisprudencial pacificada pela adocéo da interpretacdo dada pelo Supremo Tribunal Federal ao termo a quo da adogéo
do salério minimo como indice dos reajustes previdencidrios, com repercussdo no termo ad quem da aplicacdo do
salario de referéncia”, ou seja, "os beneficios previdenciarios devem ser corrigidos pelo salario minimo de referéncia,
durante a vigéncia do DL 2.351/87, até marco de 1989, a partir de quando passa a incidir o art. 58 ADCT, e os valores
entdo devem ser atualizados pelo salario minimo".

Embargos acolhidos.

(EREsp 187472/RJ - Embargos de Divergéncia no Recurso Especial 1999/0047026-5 - Relator Ministro José Arnaldo
da Fonseca - Orgdo Julgador Terceira Secdo - Data do Julgamento 22/09/1999 - Data da Publicagdo/Fonte DJ
25.10.1999 p. 43)

PREVIDENCIARIO - REVISAO DE BENEFICIO - RECURSO ESPECIAL - DIVERGENCIA JURISPRUDENCIAL
- RENDA MENSAL INICIAL DE BENEFICIO CONCEDIDO ENTRE 05.10.88 E 05.04.91 - APLICAGAO DO
ARTIGO 144 E PARAGRAFO UNICO DA LEI 8.213/91 - ART. 202 DA CF/88 - VALOR TETO - ARTIGO 29, § 20,
DA LEI 8.213/91.

- Divergéncia jurisprudencial comprovada. Entendimento do artigo 255 e paragrafos, do Regimento Interno desta Corte.

- Por decisdo plenaria, o STF firmou entendimento no sentido da ndo auto-aplicabilidade do art. 202 da Carta Magna,
"por necessitar de integracdo legislativa, para complementar e conferir eficacia ao direito nele inserto" (RE n° 193.456-
5/RS, DJU de 07.11.97). Isto ocorreu com a edigdo da Lei 8.213/91. Aplicavel, portanto, a norma expressa no art. 144,
paragrafo Gnico, do mencionado regramento previdenciario.

- Os beneficios concedidos no periodo compreendido entre a promulgacao da Constituicdo Federal de 1988 e o0 advento
da Lei 8.213/91, devem ser atualizados consoante os critérios definidos nos artigos 144, paragrafo Unico, e 31, da Lei
8.213/91, que fixam o INPC e sucedaneos legais como indices de correcdo dos salarios-de-contribuicao. Inaplicavel, in
casu, os indices de variagdo da ORTN/OTN, na forma estabelecida pela Lei 6.423/77.

- Por forga do disposto no caput e paragrafo Unico do art. 144, da Lei 8.213/91, o recélculo da renda mensal inicial, com
a correcdo dos 36 (trinta e seis) salarios-de-contribuicdo, com base na variacdo do INPC, ndo autoriza o pagamento de
nenhuma diferenca decorrente desta revisdo, referente as competéncias de outubro/88 a maio/92. Assim, somente séo
devidas as diferencas apuradas a partir de junho de 1992.

- No célculo do salario-de-beneficio deve ser observado o limite maximo do salério-de-contribui¢do, na data inicial do
beneficio. Inteligéncia do art. 29, § 2°, da Lei 8.213/91.

- As disposi¢des contidas nos artigos 29, § 2°, 33 e 136, todos da Lei 8.213/91, ndo sdo incompativeis e visam a
preservar o valor real dos beneficios. Precedentes.

- Recurso conhecido e provido.

(REsp 249148/SP - 2000/0016105-5 - Relator Ministro Jorge Scartezzini - Orgdo Julgador Quinta Turma - Data do
Julgamento 20/03/2001 - Data da Publicacdo/Fonte DJ 13.08.2001 p. 208)
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Deixo de analisar a admissibilidade do recurso especial de fls. 191/194, (Prot. 2006-026524 -RESP/UTU7 - 06.02.2006
- 17:38 hs), pois interposto antes do julgamento que, com efeitos modificativos, acolheu os embargos de declaragéo do
INSS, sendo que apds referida decisdo aquele recurso perdeu o objeto.

Intime-se.
Sao Paulo, 16 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.83.003136-9 ApelReex 867845

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : FRANCISCO DE ASSIS SPAGNUOLO JUNIOR
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO :  JULIA FERNANDES DE FARIAS

ADV : SHEILA FARIA PRIMO SP>12 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2009015806

RECTE :  JULIA FERNANDES DE FARIAS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 3 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.038618-7 AC 832215
APTE . ATANISIO JOAQUIM DE ALMEIDA
ADV : JOAO HENRIQUE BUOSI

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MOISES RICARDO CAMARGO

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : REX 2009020127

RECTE : ATANISIO JOAQUIM DE ALMEIDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordindrio interposto diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta
Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jad se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apos a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se €
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinério, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante

do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.03.99.046149-5 AC 845141

APTE : FELIZ FRANCISCO VITAL

ADV : JOSE JULIANO FERREIRA (Int.Pessoal)

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . VANESSA MARNIE DE CARVALHO PEGOLO
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009019672

RECTE :  FELIZ FRANCISCO VITAL

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido
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O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2002.61.00.016029-3 AC 1275801
APTE . MARIO RODRIGUES FILHO e outro
ADV . APOLLO DE CARVALHO SAMPAIO
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : TANIA FAVORETTO

APDO . OS MESMOS

PARTE R . BANCO INDL/ E COML/ S/A

ADV . SERGIO DE MENDONCA JEANNETTI
PETICAO : RESP 2008169959

RECTE . MARIO RODRIGUES FILHO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo,16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.83.000908-3 AC 1262986

APTE . JOAQUIM NOVAIS DA SILVA

ADV . SERGIO RICARDO FONTOURA MARIN

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . SONIA MARIA CREPALDI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009021846

RECTE : JOAQUIM NOVAIS DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2003.03.99.008663-9 ApelReex 863446

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : JOSE LUIZ SFORZA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . DIORACY BOLDRINI JOIA

ADV : ANDREZA LOJUDICE MASSUIA

PETICAO : RESP 2009030404

RECTE . DIORACY BOLDRINI JOIA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 2 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.035949-1 AC 1271349

APTE : JOILTO DA SILVA BRITO e outros

ADV . LUCINEIA FERNANDES BERTO

APDO : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : REX 2009034549
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RECTE . JOILTO DA SILVA BRITO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com o que jad se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, 0s apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussao geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
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geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstragdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.035949-1 AC 1271349

APTE . JOILTO DA SILVA BRITO e outros

ADV : LUCINEIA FERNANDES BERTO

APDO : Uniao Federal

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . RESP 2009034551

RECTE . JOILTO DA SILVA BRITO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.26.010230-3 AC 1048974
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . VERA LUCIA D AMATO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : JOAQUIM JOSE DE SOUSA

ADV : ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ
PETICAO : RESP 2007285520

RECTE : JOAQUIM JOSE DE SOUSA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso |11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento aos embargos de declaragdo interpostos pelo INSS para,
atribuindo-lhes caréater infringente, reformar o acérdao embargado que negou provimento a agravo legal interposto de
decisdo monocratica, a qual, com base no artigo 557, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento a apelagdo do
INSS nos autos de embargos a execucdo julgados parcialmente procedentes em primeira instancia.

Assim, ante a decisdo proferida nos embargos de declaragdo, foram julgados procedentes os embargos a execugdo
opostos pela Autarquia Previdencidria, declarando-se extinta a execucao.

Alega o recorrente que a decisdo de segunda instancia, ao julgar procedentes os embargos a execucdo apresentados pelo
Instituto Nacional do Seguro Social, declarando extinta a execucao, decidindo pela inexigibilidade do titulo executivo
judicial, em razao da relativizacdo da coisa julgada, sob o fundamento de que os critérios estabelecidos para a revisao
do beneficio estariam em desacordo com a Constituicdo Federal e o entendimento da Colenda Corte Superior,
fundamentando-se na regra prevista no artigo 741, inciso Il e paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, estaria a
contrariar o proprio artigo no qual se fundamenta

Sustenta, ainda, o recorrente a presenca de dissidéncia jurisprudencial, haja vista que a sentenga executada transitou em
julgado em janeiro de 1997, sendo que o acérdao deste Tribunal decidiu no sentido de que a decisdo judicial transitada
em julgado ndo deve prevalecer quando colide com mandamentos constitucionais.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

A pretensdo do recorrente merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo
do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.
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E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida ao fundamentar-se na
inexigibilidade do titulo executivo judicial, o fez com base na regra trazida ao sistema processual civil pela Medida
Provisoria n° 2.180-35, de 2001, a qual foi incluida na forma de paragrafo Gnico ao artigo 741 do Cdédigo de Processo
Civil pela Lei n® 11.232/2005, sem observar, porém, a jurisprudéncia dominante no ambito do Colendo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que tal regra somente se aplica as sentengas que tenham transitado em julgado apds as
normas modificadoras.

Tratando-se de sentenca transitada em julgado antes da alteracdo das regras processuais, a ela se aplica o
posicionamento que transcrevemos:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUCAO. EXEGESE E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS. HONORARIOS. ART. 29-C DA LEI 8.036/90, COM REDACAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 2.164-40/01. ACOES AJUIZADAS APOS 27.07.2001. APLICABILIDADE.

1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacdo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. O paréagrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar especifico conflito entre os principios da coisa julgada e
da supremacia da Constitui¢do, agregou ao sistema de processo um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas
inconstitucionais. Sua utilizacdo, contudo, ndo tem carater universal, sendo restrita as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideraras as que (a) aplicaram norma inconstitucional (12 parte do dispositivo), ou (b)
aplicaram norma em situacdo tida por inconstitucional ou, ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional (22 parte do dispositivo).

3. Indispensavel, em qualquer caso, que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso (independentemente de resolucdo do Senado), mediante (a) declaracdo de
inconstitucionalidade com reducdo de texto (1* parte do dispositivo), ou (b) mediante declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto ou, ainda, (c) mediante interpretacdo conforme a Constituicdo (2a
parte).

4. Estdo fora do &mbito material dos referidos embargos, portanto, todas as demais hip6teses de sentencas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da orientacdo do STF, como, v.g, as que a) deixaram
de aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle concentrado), b) aplicaram dispositivo da
Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o
STF considerou auto-aplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado,
deixando de aplicar ao caso a norma revogadora.

5. Também estdo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as sentengas, ainda que eivadas da
inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior & da sua vigéncia. (ndo ha
destaques no original)

6. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o cumprimento de sentencas executivas lato sensu, as quais tem
aplicacéo subsidiaria por forga do art. 744 do CPC.

7. A luz dessas premissas, ndo se comportam no &mbito normativo do art. 741, paragrafo tnico, do CPC, as sentencas
que tenham reconhecido o direito a diferengas de corregdo monetaria das contas do FGTS, contrariando o precedente do
STF a respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses
que indicou, a incidéncia da correcdo monetaria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econémica
Federal), o STF ndo declarou a inconstitucionalidade de qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de
interpretacdo conforme a Constituicdo ou sem redugdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito
intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a
corre¢do monetaria das contas do FGTS nos citados meses) e a delibera¢do tomada se fez com base na aplicacdo direta
de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido (art. 5°,
XXXVI).

8. Precedentes da 1% Turma (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 22.08.2005; REsp
721.808/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 19.09.2005).
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9. O art. 29-C da Lei n°® 8.036/90, introduzido pela MP n° 2.164-40/2001, é norma especial em relacdo aos arts. 20 e 21
do CPC, aplicando-se as acles ajuizadas apds 27.07.2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista,
movidas pelos titulares das contas vinculadas contrao FGTS, administrado pela CEF.

10. A Medida Proviséria 2.164-40/01 foi editada em data anterior & da EC 32/2001, época em que 0 regime
constitucional ndo fazia restricdo ao uso desse instrumento normativo para disciplinar matéria processual.

11. Recurso especial a que se da parcial provimento. (REsp 833769/SC - 2006/0061812-0 - Relator Ministro Teori
Albino Zavascki - Orgdo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 29/06/2006 - Data da Publicagdo/Fonte DJ
03.08.2006 p. 227)

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.26.010230-3 AC 1048974
APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . VERA LUCIA D AMATO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . JOAQUIM JOSE DE SOUSA

ADV . ROSA MARIA CASTILHO MARTINEZ
PETICAO : REX 2007285521

RECTE : JOAQUIM JOSE DE SOUSA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com base no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
decisdo desta Egrégia Corte que deu provimento aos embargos de declaragdo interpostos pelo INSS para, atribuindo-
Ihes caréater infringente, reformar o acérdao embargado que negou provimento a agravo legal interposto de decisdo
monocratica, a qual, com base no artigo 557, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento a apelagdo do INSS nos
autos de embargos a execucdo julgados parcialmente procedentes em primeira instancia.

Assim, ante a decisdo proferida nos embargos de declaracdo, foram julgados procedentes os embargos a execucao
opostos pela Autarquia Previdenciéria, declarando-se extinta a execugéo.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria a contrariar dispositivo da Constituicdo Federal, mais
especificamente o artigo 5°, inciso XXXVI, uma vez que, ao declarar a inexigibilidade do titulo executivo judicial, por
considera-lo contrério ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal em relacéo aos critérios adotados para a reviséo
do beneficio em questao, voltou a discutir questdo ja definida no julgamento da acéo principal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da decisao recorrida que sua fundamentagdo foi no sentido de julgar procedentes os embargos a execugao
da Autarquia Previdenciaria, declarando a extin¢do da execucdo, sustentando a inconstitucionalidade e conseqiiente
inexigibilidade do titulo executivo judicial, nos termos do artigo 741, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil.

Tomando-se a jurisprudéncia daquela Excelsa Corte, é de se concluir que ndo ha ofensa ao dispositivo constitucional
mencionado, segundo o qual a lei ndo prejudicara o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, nao
havendo qualquer previsdo no texto constitucional restringindo a anulacdo de decisdo exeqienda, ainda mais por se
tratar de matéria decidida em razdo da aplicacéo de legislacdo infraconstitucional, conforme segue:

EMENTA : 1. Recurso extraordindrio: descabimento: acérdao recorrido que se limitou a aplicar legislagdo
infraconstitucional pertinente ao caso: alegada ofensa ao texto constitucional, que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta:incidéncia, mutatis mutandis, da Simula 636; inexisténcia de negativa de prestacdo jurisdicional ou de violagao
dos principios constitucionais apontados no RE.

2. Recurso extraordinario: inadmissibilidade: alegacdo de contrariedade ao artigo 5°, XXXVI, da CF, que implicaria
prévia reapreciacdo de legislacdo infraconstitucional concernente aos limites objetivos da coisa julgada a qual ndo se
presta o RE: precedentes.

(AI-AgR 401.735/SE , Relator : Min. SepUlveda Pertence, Orgdo Julgador : Primeira Turma, Data do Julgamento :
08.03.2005, Publicagdo/Fonte : DJ 01.04.2005, pp 00021)

Assim, é de se notar que ndo h& qualquer contrariedade direta em relacdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s6 por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR 228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello -
Julgamento: 12/12/2006 - Orgao Julgador:

Segunda Turma - Publica¢do DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©  2003.61.83.013153-1 AC 1331988

APTE :  EUGENIO ALEXANDRE KODLULOVICH

ADV :  CARLOS PRUDENTE CORREA

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : JANDYRA MARIA GONCALVES

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2008267024

RECTE : EUGENIO ALEXANDRE KODLULOVICH
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.007486-2 Al 199324

AGRTE . MARCELO GALASSIO e outro

ADV . EDUIRGES JOSE DE ARAUJO

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2008131428

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que deu provimento ao agravo de instrumento, para reformar a r.
decisédo proferida nos autos de acéo ordinaria de revisdo contratual e suspender o leildo, ou, no caso de ja ter ocorrido,
seus efeitos, consistentes na expedicdo e o registro da carta de arrematacéo ou adjudicacéo.

Sustenta a parte recorrente que o acérdao contrariou os artigos 5°, incisos XXXV, LIII, LIV e LV e 97, da Constituicdo
Federal e a Simula Vinculante n° 10, do E. STF, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-lei n® 70/66 e as
irregularidades no procedimento de execugdo extrajudicial, apontando precedentes acerca da matéria em sentido diverso
do adotado pela decisdo recorrida.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnacdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as ac¢des autdbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob 0 contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Gltimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsdo expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Conforme consulta processual a pagina deste E. Tribunal na internet, cuja cépia faz parte integrante desta, observo que
na acdo subjacente ao presente recurso (A¢do Ordinaria de Sustacdo/Alteracdo de Leildo de n° 2004.61.00.001680-4),
foi proferida sentenca, julgando improcedente o pedido.

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolagdo de sentenga na
acdo originaria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutdria.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinério.

Apos as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.03.00.007486-2 Al 199324

AGRTE : MARCELO GALASSIO e outro

ADV . EDUIRGES JOSE DE ARAUJO

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 14 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO :  RESP 2008131430

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que deu provimento ao agravo de instrumento, para reformar a r. decisdo proferida nos
autos de acdo ordinaria de revisao contratual e suspender o leildo, ou, no caso de ja ter ocorrido, seus efeitos,
consistentes na expedicdo e o registro da carta de arrematacéo ou adjudicacéo.

Sustenta a parte recorrente que o acordao contrariou os artigos 273, 583, 585, inciso 11, 586, 618 e 620, do Codigo de
Processo Civil e os artigos 31, §8§ 1° e 2° e 32, do Decreto-lei n° 70/66.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnagdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as ac¢des autdbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnagdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Gltimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsdo expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Conforme consulta processual a pagina deste E. Tribunal na internet, cuja cdpia faz parte integrante desta, observo que
na acdo subjacente ao presente recurso (A¢do Ordinaria de Sustacdo/Alteracdo de Leildo de n° 2004.61.00.001680-4),
foi proferida sentenca, julgando improcedente o pedido.

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolagdo de sentenga na
acdo originaria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutdria.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Apos as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

S&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.03.99.033854-2 ApelReex 977066
APTE :  EDITE DE CARVALHO FERREIRA
ADV :  SERGIO HENRIQUE PACHECO

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV :  ORISON MARDEN JOSE DE OLIVEIRA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009023293

RECTE . EDITE DE CARVALHO FERREIRA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocréatica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.016870-7 AC 1347848

APTE : TANIA MARA DOS SANTOS DE FARIAS

ADV . PATRICIA DOS SANTOS RECHE

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

PETICAO . RESP 2009024953

RECTE . TANIA MARA DOS SANTOS DE FARIAS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acorddo desta Egrégia Corte.

Conforme disposto no artigo 508 do Cddigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze)
dias.

Verifica-se na fl. 350 que o acérddo foi publicado no Diario Oficial da Unido em 23 de janeiro de 2009, de forma que o
prazo acima referido encerrou-se no dia 9 de fevereiro daquele mesmo ano.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 10 de fevereiro de 2009 (fl. 353), quando ja havia se esgotado o
prazo para tanto (fls.452).
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.19.002898-7 AC 1308579

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ALESSANDER JANNUCCI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . EROTILDES MARIA DE JESUS DO NASCIMENTO (= ou > de 60 anos)
ADV . LEOPOLDINA DE LURDES XAVIER

PETICAO : RESP 2009024602

RECTE . EROTILDES MARIA DE JESUS DO NASCIMENTO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. » 2005.03.99.004554-3 AC 1003612

APTE :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . CRISTIANE MARIA MARQUES

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . JOVELINA DO CARMO GARCIA DO NASCIMENTO
ADV . GEOVANE DOS SANTOS FURTADO

PETICAO : RESP 2009018485

RECTE . JOVELINA DO CARMO GARCIA DO NASCIMENTO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2005.03.99.011466-8 AC 1014631

APTE :  PEDRO CALDEIRA FERREIRA

ADV : AGOSTINHO JERONIMO DA SILVA

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : SALVADOR SALUSTIANO MARTIM JUNIOR
ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009020596

RECTE . PEDRO CALDEIRA FERREIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, da Constituicdo Federal, diretamente contra
decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instdncias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2005.60.00.010124-0  AC 1260945

APTE : MARIA DE JESUS ZAVELINSK (= ou > de 65 anos)
ADV :ROSA LUIZA DE SOUZA CARVALHO

APDO : Uniao Federal - MEX

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO: RESP 2008075056

RECTE : MARIA DE JESUS ZAVELINSK
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VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por MARIA DE JESUS ZAVELINSK, com fundamento no artigo 105, inciso
111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra acorddo proferido por Turma desta Corte que, por unanimidade, negou
provimento a sua apela¢do, mantendo a sentenca que julgou improcedente a acdo ajuizada com o objetivo de receber a
pensédo de ex-combatente a que faria jus seu falecido marido que, em vida, passou para a reserva remunerada das Forgas
Armadas.

O aresto restou assim ementado:

APELACAO CIVEL - CONSTITUCIONAL - ADMINISTRATIVO - PENSAO ESPECIAL - EX-COMBATENTE -
ART. 53, Il, DO ADCT - CUMULACAO COM PROVENTOS DECORRENTES DA RESERVA REMUNERADA -
RECURSO IMPROVIDO - SENTENCA MANTIDA.

1. O falecido marido da autora passou para a reserva remunerada como Terceiro Sargento do Exército Nacional, e sua
jubilacdo ndo configura aposentadoria previdencidaria, citada como excecdo no inciso Il do art. 53 do ADCT, a viabilizar
a acumulacdo de beneficios por ela pretendida. Precedentes do STJ.

2. Recurso improvido. Sentenca mantida.

A recorrente alega contrariedade ao artigo 1° da Lei n°® 5.315/67, uma vez que seu falecido marido "era militar
Reformado, e sua situacdo encaixa-se como luva nos ditames finais do artigo 178 da CF/67, (...), pois a reforma é o
licenciamento definitivo do servico militar, € a inatividade na vida civil, porquanto ndo esta mais obrigado ou vinculado
as regras da caserna e nem mesmo em caso de guerra, podera ser convocado" (fl. 232).

Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece passagem.

Com efeito, o falecido marido da autora passou para a reserva remunerada como Terceiro Sargento, 0 que impede sua
inclusdo na definicdo de ex-combatente, como j& decidiu o c. Superior Tribunal de Justi¢a no julgado que segue:

DIREITO ADMINISTRATIVO. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. MILITAR REFORMADO
DAS FORCAS ARMADAS. EX-COMBATENTE. NAO-CARACTERIZACAO. PENSAO ESPECIAL PREVISTA
NO ART. 53, Il, DO ADCT. RECEBIMENTO. IMPOSSIBILIDADE. PRECEDENTE DO STJ. AGRAVO
IMPROVIDO.

1. Nao é considerado ex-combatente da Segunda Guerra Mundial o militar que, ap6s a conflagragdo mundial,
permaneceu na carreira até ser transferido para a reserva remunerada. Precedentes do STJ.

2. Embora néo se olvide que a pensao de reforma militar tenha natureza previdenciaria, torna-se irrelevante a discusséo
acerca da eventual possibilidade de cumulagdo desta com a pensdo especial de ex-combatente, uma vez que a parte
agravante ndo tem direito a este dltimo beneficio.
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3. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 998530/PE, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 14/10/2008 DJe
03/11/2008)

Ademais, é unissona a jurisprudéncia daquela Corte Especial, no sentido da impossibilidade de cumulagéo do beneficio
da penséo especial de que trata o artigo 53 do Ato das Disposi¢fes Constitucionais Transitorias, com os proventos da
reserva remunerada.

Neste sentido, sdo os inimeros precedentes abaixo transcritos:

AGRAVO REGIMENTAL. EMBARGOS DE DIVERGENCIA. ACORDAO PARADIGMA. SIMILITUDE FATICA.
INEXISTENCIA. ADMINISTRATIVO. MILITAR. RESERVA. CUMULA(;AO. PENSAO ESPECIAL. EX-
COMBATENTE. IMPOSSIBILIDADE.

I - A comparacdo de acordaos para o fim de demonstrar a divergéncia jurisprudencial pressupfe identidade fatica entre
0s casos confrontados e a adogao de teses juridicas distintas.

Il - Na hipétese, o v. acérddo paradigma discutiu se teria direito a pensdo especial aquele que serviu apenas no
patrulhamento da costa do litoral brasileiro. Por outro lado, o v. acérddo embargado decidiu pela impossibilidade de o
militar acumular os proventos da reserva remunerada com a penséao especial de ex-combatente.

Il - Esta pacificado no ambito da e. Terceira Secdo o entendimento segundo o qual é impossivel ao militar acumular
proventos da reserva remunerada com a pensdo especial de ex-combatente. Aplicacdo da SUmula n® 168/STJ.

Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg nos EREsp 654528/PE, Rel. Ministro FELIX FISCHER, TERCEIRA SECAO, j. 22/11/2006 DJ
18/12/2006 p. 303)

ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. ANALISE DE DISPOSITIVOS CONSTITUCIONAIS.

IMPOSSIBILIDADE NA VIA DO ESPECIAL. PENSAO ESPECIAL CUMULADA COM OS PROVENTOS DA
RESERVA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART. 1.° DA LEI N.°5.315/67.

()

2. Para alcar a condicdo de ex-combatente, exige-se que o militar, além de ter participado efetivamente de operagdes
bélicas na Segunda Guerra Mundial, tenha sido licenciado do servico ativo e retornado a vida civil definitivamente.
Precedentes.

3. Agravo regimental desprovido.

(STJ - AgRg no REsp 656386/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. 29/11/2007 DJ 17/12/2007 p.
288)

ADMINISTRATIVO. RECURSO ESPECIAL. MANDADO DE SEGURANCA. MILITAR DA RESERVA
REMUNERADA. PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE. CUMULACAO. IMPOSSIBILIDADE.
PRECEDENTES. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PROVIDO.

1. E firme a jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica no sentido de ser impossivel ao militar acumular proventos
da reserva remunerada com a pensdo especial de ex-combatente.

2. Recurso especial conhecido e provido.

(STJ - REsp 767547/RJ, Rel. Ministro ARNALDO ESTEVES LIMA, QUINTA TURMA, j. 14/06/2007 DJ 06/08/2007
p. 635)
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ADMINISTRATIVO E PROCESSO CIVIL. CUMULACAO DE PENSAO ESPECIAL DE EX-COMBATENTE
COM PROVENTOS OU PENSOES DA RESERVA REMUNERADA. IMPOSSIBILIDADE. VIOLACAO AO ART.
1° DA LEI N.°5.315/67.

1. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica afasta a possibilidade de cumulacdo das pensdes e dos proventos
relativos a reserva remunerada com a pensao especial de ex-combatente, uma vez que o artigo 1° da Lei 5.315/67, em
sua melhor exegese, sé ¢é aplicavel aos militares que, quando do retorno da campanha militar, decidiram se afastar da
caserna e retornaram a vida civil.

2. Agravo regimental improvido.

(STJ - AgRg no REsp 596274/RS, Rel. Ministra MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, SEXTA TURMA, j.
08/03/2007 DJ 26/03/2007 p. 305)

RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO E PREVIDENCIARIO. PENSAO ESPECIAL. EX-COMBATENTE.
CUMULACAO COM PROVENTOS DE MILITAR DA RESERVA REMUNERADA. IMPOSSIBILIDADE. LEI N°
5315/67, ART. 1°.

Esta Corte ja consolidou o entendimento sobre a impossibilidade de o militar acumular a pensdo de ex-combatente com
proventos originarios da sua incluséo na reserva remunerada, pois estaria incluido na excecédo da disposicéo final do art.
1° da Lei 5315/67. Precedentes.

Recurso desprovido.

(STJ - REsp 731400/RJ, Rel. Ministro JOSE ARNALDO DA FONSECA, QUINTA TURMA, j. 02/06/2005 DJ
01/08/2005 p. 547)

Assim, tendo em vista que o v. acorddo recorrido decidiu no mesmo sentido da orientacdo jurisprudencial firmada pelo
c. Superior Tribunal de Justica, ndo vislumbro a plausibilidade da contrariedade invocada a autorizar a subida do
recurso ofertado.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 22 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2005.61.00.901445-6 AMS 282120

APTE :UNIAO FEDERAL

ADV :GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO :MATEUS SAITO

ADV :PAULO DE TARSO M MAGALHAES GOMES

PETICAO: REX 2007294141
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RECTE : MATEUS SAITO

VISTOS.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea 'a’, da Constitui¢do
Federal, contra acérddo deste Tribunal Regional Federal da 3% Regido que, & unanimidade, deu provimento & apelacao
da Unido e a remessa oficial, reformando a sentenca de procedéncia do pedido, em autos de mandado de seguranca
impetrado com o objetivo de obstar a convocagdo do impetrante, para prestar servico militar obrigatdrio, nos termos da
Lei n®5.292/67, na condicdo de médico ortopedista.

Nesta sede excepcional, alega-se contrariedade ao disposto no artigo 5°, caput e inciso 1, e no artigo 143, ambos da
Constituicdo Federal.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida em 17.10.2007 (fl. 211), posteriormente, portanto, a data de
03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a existéncia de repercussao geral no caso em aprego, consoante o decidido pelo
Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercussdo geral." (grifamos)

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acorddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apés aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.
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Destarte, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou arglicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussdo
geral das questBes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto jA durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em Seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢éo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Assim, ndo restaram preenchidos todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordindrio ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :2005.61.00.901445-6 AMS 282120

APTE :UNIAO FEDERAL

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
APDO : MATEUS SAITO

ADV :PAULO DE TARSO M MAGALHAES GOMES
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PETICAO: RESP 2007294143

RECTE : MATEUS SAITO

VISTOS.

Trata-se de recurso especial interposto por MATEUS SAITO, com fundamento no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e
"¢", da Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma desta Corte que, a unanimidade, deu provimento a
apelacdo da Unido e a remessa oficial, reformando a sentenca de procedéncia do pedido, em autos de mandado de
seguranca impetrado com o objetivo de obstar a convocagdo do impetrante, para prestar servigo militar obrigatorio, nos
termos da Lei n° 5.292/67, na condicdo de médico ortopedista.

O julgado restou assim ementado:

ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. ADIAMENTO DA PRESTACAO DE SERVICO MILITAR
OBRIGATORIO. COMPROMISSO DE REALIZAR O SERVICO MILITAR APOS A CONCLUSAO DA
RESIDENCIA MEDICA. APELO E REMESSA OFICIAL PROVIDOS.

1. O Sistema Juridico vigente formado pela Lei Geral do Regime Militar (Lei n°.4.375 de 17/08/67) e pela lei especial
que dispde sobre o servico militar de Médicos, Farmacéuticos, Dentistas e Veterinarios ("MFDV") que € a Lei n°.5.292
de 08/06/67, instituiu dois momentos distintos em que pode eclodir a prestacdo militar em relacdo ao individuo que,
mesmo no futuro, acabe se formando como "MFDV".

2. Assim, um jovem dispensado por "excesso de contingente™ que no futuro se gradua como "MFDV" podera vir a ser
convocado nos servicos de salde das Forcas Armadas (confiram-se: art. 3°, § 2° do art. 4°, art. 9° e art. 51 da Lei
n°.5.292/67).

3. A Lei n°.5.292/67 ndo se limitou apenas a disciplinar a situacdo dos jovens que se tornariam médicos, farmacéuticos,
dentistas e veterinarios ("MFDV") e que para fins desse estudo superior foram "dispensados" de incorporagdo no
momento em que ingressaram em faculdades, mas também impds a obrigacdo do servigco militar aqueles que concluiram
0 curso superior nessas areas até atingirem 38 (trinta e oito) anos, mesmo que anteriormente tivessem sido
"dispensados” do servico militar obrigatorio na forma da Lei n°.4.375/64.

4. Ndo mais se fazendo presente o anteriormente citado impedimento temporario a prestacdo do servico militar
(residéncia médica), nada ha que o impega de cumprir com suas obrigacfes para com a patria.

5. Apelagdo e remessa oficial providas.

O recorrente alega contrariedade aos artigos 5° e 143 da Constituicdo Federal, na medida em que a nova constituicdo de
1988 exige lei especifica que venha a regular a prestagdo do servi¢o militar estando revogada a legislacéo anterior.

Sustenta, ainda, hipdtese de divergéncia jurisprudencial, apresentando como paradigmas, julgados proferidos pelo
Tribunal Regional Federal da 42 Regido.
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Com contra-razoes.
Decido.

Atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da conformacdo a hipdtese
constitucional.

Primeiramente, observo que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacédo do artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Prosseguindo, verifico que o recurso merece admisséo.

Ocorre que o autor, quando ainda ndo havia ingressado na faculdade de medicina, ao se apresentar para 0 Servico
obrigatério militar em 1993, foi dispensado por excesso de contingente, como se verifica do certificado juntado a fl. 12.

Posteriormente, em 1999, j& médico graduado, veio a ser convocado para estagio de adaptacdo, nos termos da Lei n°
5.292/67.

No entanto, € pacifica a jurisprudéncia do c. Superior Tribunal de Justica no sentido de que, uma vez dispensado por
excesso de contingente, como ocorreu in casu, ndo pode o profissional da &rea de salde ser novamente convocado para
o servico militar obrigatdrio apds a concluséo do curso, conforme se verifica dos seguintes precedentes:

ADMINISTRATIVO. E PROCESSUAL CIVIL. NEGATIVA DE VIGENCIA AO ART. 535 DO CODIGO DE
PROCESSO CIVIL. FUNDAMENTACAO DEFICIENTE. SUMULA N.° 284 DO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. SERVICO MILITAR. DISPENSA. MUNICIPIO NAO-TRIBUTARIO. CONVOCACAO POSTERIOR.
PROFISSIONAL DA AREA DE SAUDE. IMPOSSIBILIDADE.

()

2. O art. 4.° § 2.° da Lei n.° 5.292/1967 aplica-se aos casos de "adiamento de incorporacdo”, ndo podendo ser
empregado nos casos de "dispensa” por excesso de contingente ou pelo fato do municipio ndo ser contribuinte para a
Prestacdo do Servico Militar Obrigatorio, hipdtese dos autos.

2. Recurso desprovido.

(STJ - REsp 1066532/RS, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, j. 28/10/2008 DJe 17/11/2008)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. SERVICO MILITAR. DISPENSA. EXCESSO.
CONTINGENTE. CONVOCACAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.

1. Segundo a orienta¢do jurisprudencial pacificada no &mbito desta Corte Superior, ndo se aplica o art. 4°, § 2°, da Lei n.
5.292/67 aos profissionais da sadde - médicos, farmacéuticos, dentistas e veterinarios - anteriormente dispensados do
servico militar obrigatério por excesso de contingente, razdo pela qual ndo podem ser novamente convocados apds a
concluséo do curso superior.

2. Agravo regimental improvido.
(STJ - AgRg no REsp 893068/RS, Rel. Ministro JORGE MUSSI, QUINTA TURMA, j. 29/05/2008 DJe 04/08/2008)

AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. ADMINISTRATIVO. MILITARES DA AREA DE SAUDE.
DISPENSA POR EXCESSO DE CONTINGENTE. CONVOCAGCAO POSTERIOR. IMPOSSIBILIDADE.
VIOLACAO AO ART. 4° DA LEI 5292/67. INAPLICABILIDADE. PRECEDENTES.

1. Este Superior Tribunal de Justiga firmou sua jurisprudéncia no sentido de que os estudantes da &rea de saude,
mencionados no artigo 4°, caput, da Lei n® 5.292/67, que tenham sido dispensados por excesso de contingente, ndo
ficam sujeitos a prestacdo do servico militar obrigat6rio ap6s a conclusdo do respectivo curso. Precedentes.

2. Agravo regimental improvido.
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(STJ - AgRg no REsp 797562/RS, Rel. Ministro HAMILTON CARVALHIDO, SEXTA TURMA, j. 27/05/2008 DJe
01/09/2008)

Assim, considerando que o v. acorddo combatido desbordou da jurisprudéncia acima colacionada, entendo configurado
o dissidio apontado, a autorizar a subida do especial pela alinea "c" do permissivo constitucional.

Diante do exposto, ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Sao Paulo, 02 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.03.000083-9 AC 1368362

ORIG. . 2VR SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

APTE : JULIO CESAR CORREA DE ANDRADE E OUTRO

ADV . MAURO CESAR PEREIRA MAIA

APDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADV : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO

PETICAO : RESP 2009114872

RECTE . JULIO CESAR CORREA DE ANDRADE E OUTRO
RELATOR . DES.FED. HENRIQUE HERKENHOFF / SEGUNDA TURMA
Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, 0
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.
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Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicéo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sao Paulo,16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.19.001707-6 AC 1368351

APTE : ANGELO YUKIO KAWAGUCHI

ADV . JOSE BENEDITO DA SILVA

APDO :  Caixa Economica Federal - CEF

ADV : VIVIAN LEINZ

PETICAO : RESP 2009021446

RECTE . ANGELO YUKIO KAWAGUCHI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.
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Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocréatico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.060119-6 Al 271390

AGRTE . OSVALDO JOAQUIM DA SILVA

ADV . ALDENI MARTINS

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OLDEGAR LOPES ALVIM

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE A : ANTONIO PINAFFO e outros

ADV . ALDENI MARTINS

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : REX 2008192384

RECTE . OSVALDO JOAQUIM DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto pela parte Agravante, com base no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da
Constituigdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
face de deciséo que determinou a ocorréncia de coisa julgada, com fulcro no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo
Federal, e artigos 467 e 468, ambos do Cddigo de Processo Civil.

Aduz o recorrente que a v. decisdo contrariou o disposto artigo 5° inciso XXXVI; da Constituicdo Federal,
argumentando que deveria ter sido argiida a litispendéncia pelo INSS durante o curso da acdo, e nao a decretagao de
oficio de coisa julgada.

Foi apresentada a preliminar de Repercussdo Geral.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo ndo deve ser admitido.

Depreende-se da peca recursal que o recorrente insurge-se contra a decisdo afirmando ser ela contraria ao texto da
Constituigdo Federal, em especial do artigo 50, inciso XXXVI, que determina que a lei ndo prejudicara o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada.

Néo ha que se falar em contrariedade ao disposto no inciso XXXV do artigo 5°, e ao instituto da coisa julgada, uma vez
que conforme consta do voto condutor do acdrddo ora combatido, ndo se tolera, em direito processual, que uma lide seja
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objeto de mais de um processo simultaneamente, nem que, apds o transito em julgado, volte a mesma lide a ser
discutida em outro processo. Ao ndo argiida a litispendéncia no momento oportuno, tanto pelo réu, quanto pelo juizo, é
patente a impossibilidade de argui-la apds o transito em julgado da agéo.

Sendo assim, é de se notar que ndo ha qualquer contrariedade direta em relagdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, haja vista 0 posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, s6 por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR 228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello -
Julgamento: 12/12/2006 - Orgéo Julgador:

Segunda Turma - Publicacdo DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.060119-6 Al 271390

AGRTE . OSVALDO JOAQUIM DA SILVA

ADV . ALDENI MARTINS

AGRDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . OLDEGAR LOPES ALVIM

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PARTE A . ANTONIO PINAFFO e outros

ADV . ALDENI MARTINS

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE SANTO ANDRE>262 SSJ>SP
PETICAO : RESP 2008192385

RECTE : OSVALDO JOAQUIM DA SILVA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto pela parte Agravante, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da
Constituigdo Federal, contra decisdo desta Egrégia Corte que negou provimento a agravo de instrumento interposto em
face de deciséo que determinou a ocorréncia de coisa julgada, com fulcro no artigo 5°, inciso XXXVI da Constituicdo
Federal, e artigos 467 e 468, ambos do Codigo de Processo Civil.

Aduz o recorrente, que a v. decisdo contrariou as disposi¢fes contidas nos artigos 267, § 3°, 268, 301, inciso V e 8§ 1°,
20 e 3° 467 e 468, todos do Cddigo de Processo Civil, com o argumento de que a coisa julgada ndo poderia ter sido
decretada de oficio, pois obrigacdo do INSS, ter alegado litispendéncia no curso da agao.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

Denota-se da fundamentacdo do recurso apresentado que o recorrente busca o reconhecimento da violagdo a
dispositivos do Codigo de Processo Civil, relacionados com a litispendéncia e coisa julgada, especialmente no que
tange a decretacdo de oficio da coisa julgada.
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Ocorre, porém, que conforme se depreende da decisdo de segunda instancia, ndo se tolera, em direito processual, que
uma lide seja objeto de mais de um processo simultaneamente, nem que, apods o transito em julgado, volte a mesma lide
a ser discutida em outro processo.

Deste modo, ndo ha que se falar em violacdo a dispositivo de lei, pois que a conclusdo a que se chegou no julgamento
do agravo de instrumento, decorre de verdadeira interpretacdo da norma legal, a qual ndo se mostra contréria ao texto da
Lei, estando também em consonéncia com o posicionamento do Colendo Superior Tribunal de Justica:

PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS DE DECLARACAOQ. OMISSAO. COISA JULGADA.ART. 267, V, DO CPC.
1. Verificada a existéncia de omissao, esta deve ser sanada.

2. A ratio essendi da litispendéncia obsta a que a parte promova duas a¢des visando o0 mesmo resultado o que, em regra,
ocorre quando o autor formula, em face do mesmo sujeito processual idéntico pedido fundado na mesma causa petendi
(REsp 610.520/PB, Rel. Min. Luiz Fux, DJU de 02.8.04).

3. A ocorréncia de coisa julgada pode ser conhecida de oficio a qualquer tempo e grau de jurisdigdo, mesmo que néo
tenha sido provocada pelas partes.

4. Embargos de declaracio acolhidos com efeitos modificativos. (EDcl no REsp 597414 / SC, Relator Ministro
CASTRO MEIRA, 2a. TURMA, j. 13/12/2005, DJ 06/02/2006, p. 242).

PROCESSUAL E PREVIDENCIARIO. COISA JULGADA. ACAO. EXTINGCAO. REVELIA. EFEITOS.
CERCEAMENTO.

1. A revelia do réu ndo impede a decretacdo de improcedéncia da acao.

2. A coisa julgada pode ser reconhecida de oficio pelo Juizo, ndo implicando em cerceamento de defesa (CPC, art. 267,
§39).

3. Recurso conhecido, mas desprovido. (REsp 196822 / SP, Relator Ministro GILSON DIPP, 5a. TURMA, j.
16/03/2000, DJ 10/04/2000, p. 107).

Sendo assim, ndo havendo violagdo dos dispositivos legais mencionados pelo recorrente, cabe o recebimento do recurso
apresentado.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.03.00.073349-0 Al 273450

AGRTE . FRANCIMEIRE PAULO DA COSTA

ADV : ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : RESP 2007302138
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RECTE . FRANCIMEIRE PAULO DA COSTA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e c, da Constitui¢do Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu da impugnacdo a concessdo do beneficio da Justica Gratuita e
rejeitou a preliminar de falta de interesse processual, arguiidas em contraminuta, e deu parcial provimento ao agravo,
restando prejudicados os agravos regimentais, unicamente para obstar a inscricdo do nome da mutuéria no cadastro de
inadimplentes.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de contrariar os artigos 273 e 620, do Cddigo de Processo Civil e o artigo 50, 88 2° e 4°, da Lei n°
10.931/2004.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnagdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as a¢Oes autdbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Ultimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsdo expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer e 0 interesse em recorrer.

Conforme consulta processual a pagina deste E. Tribunal na internet, cuja cépia faz parte integrante desta, observo que
na agdo subjacente ao presente recurso (A¢do Ordindria de n® 2006.61.00.013037-3), foi proferida sentenca, julgando
improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso I, do Codigo de Processo Civil.

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolacdo de sentenca na
acdo originaria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutoria.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso especial.

Ap6s as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.03.00.073349-0 Al 273450
AGRTE . FRANCIMEIRE PAULO DA COSTA
ADV - ANNE CRISTINA ROBLES BRANDINI
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AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM : JUIZO FEDERAL DA 9 VARA SAO PAULO Sec Jud SP
PETICAO : REX 2007302139

RECTE . FRANCIMEIRE PAULO DA COSTA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal,
contra acérddo deste Egrégio Tribunal, que ndo conheceu da impugnacéo a concessao do beneficio da Justica Gratuita e
rejeitou a preliminar de falta de interesse processual, argiiidas em contraminuta, e deu parcial provimento ao agravo,
restando prejudicados o0s agravos regimentais, unicamente para obstar a inscricdo do nome da mutuéria no cadastro de
inadimplentes.

Sustenta o recorrente que o acérddo recorrido viola o disposto nos artigos 1°, inciso 111, 3°, incisos I, 1l e 111, 5°, incisos
I, XX, XX, XXX, XXXV, XXXVII, LI, LIV, LV e LVII e 6° da Constituicdo Federal e o artigo 620, do
Cadigo de Processo Civil, configurando a inconstitucionalidade do Decreto-Lei n° 70/66, apontando precedentes acerca
da matéria em sentido diverso do adotado pela decisao recorrida.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Passo a decidir.

Tanto o recurso especial quanto o extraordinario sdo classificados como meios de impugnacdo a decisdo que se
apresentam no mesmo processo, contrapondo-se, assim, as acdes autbnomas de impugnacdo, as quais ddo ensejo a
processos diversos.

Tratados sob o contexto genérico e amplo dos recursos, necessario se faz em juizo de admissibilidade observar a
presenca das condigdes necessarias para processamento da impugnacdo, as quais podem ser divididas em requisitos
gerais e especificos, estes Ultimos também ditos constitucionais, haja vista sua previsao expressa nos artigos 102 e 105
da Constituicdo Federal.

Os requisitos gerais ou genéricos sao 0s mesmos que se exigem para todo e qualquer recurso, sendo eles classificados
por Nelson Nery Jr. como pressupostos extrinsecos e intrinsecos, fazendo parte dos primeiros a tempestividade, o
preparo, a regularidade formal e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de recorrer, ja para os segundos
restam o cabimento, a legitimacdo para recorrer € o interesse em recorrer.

Conforme consulta processual a pagina deste E. Tribunal na internet, cuja cdpia faz parte integrante desta, observo que
na acéo subjacente ao presente recurso (Ac¢do Ordinéria de n° 2006.61.00.013037-3), foi proferida sentenca, julgando
improcedente o pedido, nos termos do artigo 269, inciso I, do Cédigo de Processo Civil.

Assim, é de se reconhecer a ocorréncia de falta de interesse para recorrer, posto que, com a prolagdo de sentenga na
acdo originéria, revela-se a superveniente perda de objeto do presente recurso, que foi utilizado contra decisdo
interlocutéria.

Ante 0 exposto, ndo admito o recurso extraordinario.

Apos as formalidades de praxe, remetam-se 0s autos ao Juizo de origem.
Intime-se.

S&o Paulo, 11 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2006.03.00.080408-3 Al 275821

AGRTE : RUTH AKEMI ODA

ADV . PAULO SERGIO DE ALMEIDA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 5 VARA DE GUARULHOS > 19 SSP > SP
PETICAO . RESP 2008136812

RECTE . RUTH AKEMI ODA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que negou provimento ao agravo de instrumento, para manter a r. decisdo que, nos
autos de acdo ordindria, indeferiu o pedido de antecipacdo dos efeitos da tutela formulado com vistas a autorizar o
deposito judicial ou o pagamento diretamente a instituicdo financeira das prestagdes vincendas, relativas ao imével
objeto de contrato de mutuo habitacional, pelos valores que entendesse corretos, segundo planilha de célculos elaborada
por profissional, e suspender a execucdo extrajudicial e o registro da carta de arrematacdo ou seu cancelamento, assim
como excluir o nome dos cadastros de inadimplentes.

Sustenta a parte recorrente que o acdrdao contrariou os artigos 273, 620, 798 e 799, do Cdédigo de Processo Civil, 0
Decreto-Lei n° 70/66 e as formalidades relativas a execucdo extrajudicial, o artigo 51, incisos VII e VIII, da Lei n°
8.078/90, além de ser indevida a inclusdo do nome nos 6rgdos de protecdo ao crédito, apontando precedentes acerca da
matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realgar que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

E que o v. acorddo, ao examinar a questdo da suspensdo da execugdo extrajudicial do contrato de financiamento, do
pagamento das prestacbes no montante que a mutuéria entendesse correto e da ndo inclusdo do nome nos 6rgdos de
protecdo ao crédito, apoiou-se em analise do material fatico-probatdrio.

Veja-se, a propo6sito, a ementa:

"DIREITO _ADMINISTRATIVO: CONTRATO DE MUTUO. RECURSOS DO SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. DECRETO-LEI N° 70/66. VICIOS NO PROCEDIMENTO DE
EXECUCAO EXTRAJUDICIAL. AGRAVO IMPROVIDO.

| - Copia da planilha demonstrativa de débito da conta de que a agravante efetuou o pagamento de somente 5 (cinco)
parcelas do financiamento contratado, que comporta prazo de amortizacdo da divida em 240 (duzentos e quarenta)
meses, encontrando-se inadimplente ha 12 (doze) meses, se considerada a data da interposi¢do do presente agravo.

Il - Verifico que a agravante, tanto na minuta quanto na acdo cautelar, da qual foi extraida a decisdo ora atacada,
limitou-se a hostilizar Gnica e exclusivamente a inconstitucionalidade do Decreto-lei n°® 70/66 e a presenga de vicio
quanto ao procedimento da execucdo extrajudicial, sem que trouxesse elementos que evidenciassem a caracterizagéo de
aumentos abusivos das prestagBes do mutuo, ou causa bastante a ensejar a suspensdo da execucdo extrajudicial do
imovel.
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11 - E reconhecida a constitucionalidade do Decreto-lei n° 70/66, havendo, nesse sentido, inimeros precedentes do E.
Supremo Tribunal Federal e do E. Superior Tribunal de Justica.

IV - Relevante, ainda, apontar que ndo constam nos autos quaisquer documentos que comprovem vicios ao
procedimento de execuc¢do extrajudicial adotado.

V - Cabe a recorrente diligenciar junto & institui¢do financeira cépia integral dos documentos relativos ao procedimento
de execucdo extrajudicial que comprove o alegado e possibilite uma andlise precisa e minuciosa por parte do
Magistrado.

VI - Desse modo, as simples alegacBes da agravante com respeito a possivel inconstitucionalidade do Decreto-lei n°
70/66 e de que a Caixa Econdmica Federal - CEF teria se utilizado de expedientes capazes de viciar o procedimento
adotado ndo restaram comprovadas, bem por isso, ndo se traduzem em causa bastante a ensejar a suspenséo dos efeitos
oriundos da execucéo extrajudicial do imovel.

VIl - Para que o credor fique impedido de tomar tais providéncias hd necessidade de constatacdo dos requisitos
necessarios a antecipacdo da tutela, o que no caso nado ocorre.

VIII - Em outro giro, a inadimpléncia do mutuario devedor, dentre outras conseqiéncias, proporciona a inscrigdo de seu
nome em cadastros de protecao ao crédito.

IX - O fato de o débito estar sub judice, por si s, ndo torna inadmissivel a inscricdo do nome do devedor em instituicdo
dessa natureza.

X - H& necessidade de plausibilidade das alegac¢Ges acerca do débito para fins de afastamento da medida, hipétese esta
gue ndo se Vé presente nos autos.

XI - Por conseguinte, tendo em vista as caracteristicas do contrato, o largo tempo decorrido entre o inicio do
inadimplemento e a propositura da acdo e os elementos trazidos aos autos, ha que se considerar legitima a decisdo do
magistrado singular de ndo suspender a execucdo extrajudicial nem obstar a inclusdo do nome da agravante nos
cadastros de prote¢do ao crédito por encontrar-se em harmonia com os principios que devem reger as relacdes entre a
Caixa Econ6mica Federal - CEF e 0s mutuarios.

XII - Agravo improvido."

Ora, a jurisprudéncia do Colendo Superior Tribunal de Justica é assente no sentido de que a verificacdo do
preenchimento dos requisitos para a concessdo dos efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar
baseada na andlise do conjunto probatério dos autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica,
pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A pretenséo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Nesse sentido, anoto o seguinte precedente:
"DECISAO

Trata-se de Recurso Especial interposto por Doraci de Paula Bueno, com fundamento no artigo 105, inciso Ill, alinea
"a", da Constituicdo Federal, contra acérdao proferido pelo Tribunal Regional Federal da 3? Regido, cuja ementa é a
seguinte (fl. 188):

PROCESSO CIVIL - SFH - REVISAO CONTRATUAL - DEPOSITO JUDICIAL DOS VALORES
CONTROVERSOS - IMPOSSIBILIDADE - EXECUCAO EXTRAJUDICIAL NOS TERMOS DO DECRETO-LEI N.
70/66 - LEGALIDADE.

1. Auséncia dos requisitos legais para a concessdo da antecipacao dos efeitos da tutela.

2. N&o ha prova inequivoca capaz de demonstrar a verossimilhanca da alegacdo de que os valores cobrados pela
instituicdo financeira sdo abusivos em razdo do descumprimento de cléusulas estabelecidas no contrato de
financiamento firmado pelas partes. A aplicacdo de indices de reajuste diversos dos contratados é matéria que depende
de prova pericial a ser realizada oportunamente, ndo podendo ser constatada de plano. Por outro lado, a planilha de
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evolucdo do célculo juntada pelos mutuérios, por ser documento unilateral, ndo pode ser aceita em juizo de cognicao
sumaria.

3. Também ndo h4 risco de irreparabilidade ou de dificil reparacdo do direito dos mutudrios, vez que caso a acao seja
julgada procedente ao final, poderdo pleitear a restituicdo dos valores pagos indevidamente, ou utiliza-los para o
pagamento do saldo devedor remanescente.

4. A execucdo extrajudicial do débito encontra fundamento no Decreto-Lei n. 70/66, cuja constitucionalidade ja foi
reconhecida pelo Supremo Tribunal Federal.

5. A inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no artigo 43 do Cdédigo de Defesa do
Consumidor, néo caracterizando ato ilegal ou abuso de poder.

6. Agravo de instrumento improvido.
Aos embargos de declaracdo opostos foi negado provimento (f1.203).

Em suas razBes de Recurso Especial, a recorrente aponta violagdo dos arts. 273, 620, 798 e 799 do CPC; do art. 51, VII
e VIII, do CDC; e do Decreto-Lei 70/1966.

Sustenta que estdo presentes os requisitos para a concessdo da tutela antecipada, pois "formulou expressamente o
pedido na peticdo inicial, que se centra no deposito judicial dos valores devidos a titulo de prestaces incontroversas; o
fundado receio de dano irreparavel ou de dificil reparacdo decorre do fato do ndo pagamento das prestacdes segundo 0s
valores que o agente financeiro entende corretos resultar na execucdo extrajudicial prevista no Decreto-Lei 70/1966 e
consequente perda do imdvel; e que o pleiteado pela recorrente ndo acarreta henhum prejuizo a recorrida, vez que é
mais Util a esta o recebimento dos valores incontroversos".

A recorrida apresentou contra-raz@es (fls. 230-239).

O Recurso Especial foi admitido no Tribunal de origem (fls. 243-245).
E o relatorio.

Decido.

O pedido recursal ndo comporta conhecimento.

Esta Corte ja consolidou entendimento de que a verificagdo do preenchimento dos requisitos para a concessdo dos
efeitos da tutela levada a efeito pelas Instancias Ordinarias, por estar baseada na analise do conjunto probatdrio dos
autos, é insuscetivel de reapreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica, pois encontra obstaculo no teor da Simula 7: "A
pretensdo de simples reexame de prova nao enseja recurso especial”.

Verifiqguem-se trechos do acorddo recorrido que demonstram estar a decisdo juridica fundada nas circunstancias factuais
da espécie:

"Nao ha nos autos elementos que comprovem que a agravada descumpriu as clausulas estabelecidas no contrato firmado

pelas partes, o que originou a cobranca de valores abusivos nas prestacdes. Ademais, a planilha de evolugéo do célculo
juntada néo pode ser aceita como correta, vez que se trata de documento produzido unilateralmente.

()

Por fim, a inscricdo do nome do devedor no cadastro de inadimplentes esta prevista no art. 43 do Cddigo de Defesa do
Consumidor, ndo caracterizando ato ilegal ou de abuso de poder. De outra parte, ndo ha elementos suficientes nos autos
que comprovem que a inscricdo do nome dos agravantes decorre exclusivamente do débito objeto de discussdo nos
autos da acdo ordinaria"

Confiram-se os precedentes jurisprudenciais:
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RECURSO ESPECIAL - ALI’NEA "A" - PROCESSO-CIVIL E ADMINISTRATIVO - PRESTACAO DE SERVICOS
AO SISTEMA UNICO DE SAUDE - SUS - AUSENCIA DE PREQUESTIONAMENTO - ANTECIPACAO DE
TUTELA - ART. 273 DO CPC - SUMULA 7/STJ.

1. De inicio, verifica-se que os arts. arts. 2° e 7° da Lei n. 10.522/02; do art. 2°, e paragrafos, da Lei n. 6.830/80, ndo
foram objeto de anélise pelo Tribunal a quo. Incidéncia da Simula 211 do STJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o referido artigo, para a concessdo da tutela antecipada, enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatério dos autos, o que é vedado pela Simula 07 desta Corte.

Recurso ndo-conhecido. (REsp 675.710/RJ, Rel. Ministro HUMBERTO MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em
05.12.2006, DJ 18.12.2006 p. 349, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO VERIFICADO.
ANTECIPAGAO DE TUTELA. ARTIGO 273 DO CPC. SUMULA 7/STJ.

1. A admissdo do recurso especial pela alinea "c" do permissivo constitucional deve observar as formalidades exigidas
pelos artigos 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil e 255 do RISTJ.

2. A apreciacdo dos requisitos de que trata o artigo 273 do CPC para a concessdo da tutela antecipada enseja o
revolvimento do conjunto fatico-probatoério dos autos, o que é vedado pela Siumula 7 desta Corte.

3. Recurso especial ndo conhecido. (REsp 840.607/DF, Rel. Ministro CASTRO MEIRA, SEGUNDA TURMA, julgado
em 15.08.2006, DJ 25.08.2006 p. 337, grifei)

PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. SOBRESTAMENTO. RECURSO ESPECIAL. ART. 542, § 3°,
DO CPC. TUTELA ANTECIPADA. AGRAVO DE INSTRUMENTO. CABIMENTO. PEDIDO CAUTELAR.
INDEFERIMENTO.

Esta Corte tem admitido a interposicdo de agravo, objetivando o destrancamento de recurso especial, desde que
presentes 0s requisitos essenciais a concessdo da medida excepcional, hip6tese ndo caracterizada na espécie. Ausentes
0s pressupostos da medida (fumus boni juris e periculum in mora), notadamente porque o especial traz questao federal
que demanda andlise probatoria, qual seja a afericdo dos requisitos da antecipacdo de tutela. (art. 273 do CPC), o
indeferimento é de rigor. Assim, a analise dos requisitos para a concessdo da tutela antecipada enseja o reexame do
acervo fatico-probatdrio constante dos autos, invidvel em sede de recurso especial, a teor do que dispde o enunciado n.°
7, da Sumula deste Tribunal Superior. - Agravo regimental improvido. (AgRg no Ag 655.762/SP, Rel. Ministro
FRANCISCO PECANHA MARTINS, SEGUNDA TURMA, julgado em 21.02.2006, DJ 27.03.2006 p. 247, grifei)

Diante do exposto, ndo conheco do Recurso Especial (art. 557, CPC).
Publique-se. Intimem-se. (grifei)

(REsp 1039910/SP - Proc. 2008/0047215-4 - decisdo monocratica - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 30.04.2008, DJ
14.05.2008)"

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.03.00.103881-3 Al 283346

AGRTE . MARTIN KOETHER e outro

ADV . CARLOS ALBERTO DE SANTANA

AGRDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO
PARTE R . RPA CONSTRUTORA E INCORPORADORA LTDA
ADV . GUSTAVO VIEGAS MARCONDES

ORIGEM . JUIZO FEDERAL DA 1 VARA DE TAUBATE - 212 SSJ - SP
PETICAO . RESP 2008208844

RECTE . Caixa Economica Federal - CEF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso |11, alinea a, da Constituigdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal, que deu provimento ao agravo de instrumento para manter a Caixa Econémica Federal
no polo passivo da agdo originaria e, bem assim, admitir a denunciacéo da lide a Sasse - Cia. Nacional de Seguros
Gerais, cuidando a CEF de promover, em primeiro grau de jurisdicdo, sua citagdo, na forma prevista no Codigo de
Processo Civil.

Sustenta a parte recorrente que 0 acorddo contrariou os artigos 265, 443, 618 e 1.484, do Codigo Civil e os artigos 3° e
267, inciso VI, do Cadigo de Processo Civil, apontando precedentes acerca da matéria em sentido diverso do adotado
pela decis&o recorrida.

Decido.

Na situacdo em tela, cabe realcar que foram atendidos 0s pressupostos genericos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformacéo a hipotese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

Inicialmente, ndo se conhece da alegada ofensa ao artigo 1.484, do Codigo Civil, posto que ndo se encontra
prequestionado, de sorte que o Colendo Superior Tribunal de Justica j& sumulou (Simula 211 do STJ) o entendimento
de que ndo se conhece de recurso, pela apontada ofensa a dispositivo de lei federal, se a matéria ndo foi objeto de
analise e decisdo por parte do Tribunal a quo por auséncia de prequestionamento, consoante acorddo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declara¢do, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocratica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esta legitimada pelo art. 557
do CPC.

3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo 6rgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancario para obter informacdes acerca de bens
penhoraveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 12 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo €é aplicavel quando a busca de informacGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.
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6. No caso concreto, 0 acordao recorrido consignou ndo terem sido esgotados 0s meios extrajudiciais para obtencdo dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedacdo da
Sumula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido." (STJ, Primeira Turma, REsp 790939/RS,
Processo n° 2005/0176783-4, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, j. 15/08/2006, v.u., DJ 31/08/2006, p. 238).

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n°® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u.,, DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Com relagdo a violagdo aos artigos 265, 443 e 618, do Cadigo Civil e aos artigos 3° e 267, inciso VI, do Cddigo de
Processo Civil, ndo ha como reconhecer a contrariedade as leis federais ou a negativa de vigéncia as normas
mencionadas.

Com efeito, 0 acérddo recorrido encontra-se em consonancia com o entendimento firmado pelo Superior Tribunal de
Justica, consoante precedente que trago a colacdo:

"DECISAO

Trata-se de agravo de instrumento, interposto pela CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF, contra inadmissio, na
origem, de recurso especial fundamentado no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, nos autos
da acdo de indenizacdo securitaria movida por mutuarios do Sistema Financeiro da Habitacdo, contra empresa

seguradora, em virtude de vicios de construgdo do imével.

Nas razoes do especial, a recorrente alega negativa de vigéncia ao art. 47 do Cddigo de Processo Civil e as Simulas 150
e 327 deste Superior Tribunal de Justica, bem como aponta divergéncia jurisprudencial.

Sustenta, em sintese, ser imprescindivel a participacdo do agente financeiro, no caso, Caixa Econémica Federal, como
parte passiva legitima, em acdes que se discute indenizacéo de seguro obrigatdrio no ambito do SFH.

E o breve relatério.

Assevera-se, inicialmente, que a indicacdo de ofensa a SUmula néo enseja a abertura da via especial com fundamento na
alinea "a" do permissivo constitucional, porquanto enunciados sumulares ndo se equiparam a dispositivos de lei federal.
Nesse sentido, 0s seguintes precedentes: AgRg no Ag 731.985/RS, Rel. Min. José Delgado, DJ 22.5.2006 ; REsp
721418/RO, Relator Min. Teori Albino Zavascki, DJ 19.09.2005; AgRg no REsp 695304/RJ, Relator Min. Francisco
Falcdo, DJ 05.09.2005; REsp 294784/PB, Relator Min. Felix Fischer, DJ 30.08.2004.

No mais, razdo assiste a recorrente.

A orientacdo jurisprudencial deste Sodalicio é de que nos contratos de matuo, submetidos ao Sistema Financeiro da
Habitacéo, o agente financeiro responde solidariamente com a empresa seguradora, se a pretensdo estiver fundada em
vicio de construcdo do imével financiado.

A propdsito:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. LITISCONSORCIO PASSIVO NECESSARIO. SISTEMA FINANCEIRO DA
HABITACAO. RESPONSABILIDADE SOLIDé\RIA ENTRE SEGURADORA E AGENTE FINANCEIRO PELOS
VICIOS DE CONSTRUGAO DO IMOVEL. ACAO DE COBRANGA DE SEGURO E AGCAO INDENIZATORIA.

1. O entendimento predominante na jurisprudéncia desta Corte € no sentido de que o agente financeiro, nos contratos de
mutuo submetidos ao Sistema Financeiro da Habitacdo, responde solidariamente com a empresa seguradora pelos vicios
de construgdo do imével. (AgRg no Ag 902290/SC, Rel. Ministro SIDNEI BENETI, Dje 11/09/2008);
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CIVIL E PROCESSUAL. EMBARGOS DE DECLARACAO RECEBIDOS COMO AGRAVO REGIMENTAL.
AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE DO AGENTE FINANCEIRO PELOS DEFEITOS DA
OBRA FINANCIADA.

I. A obra iniciada mediante financiamento do Sistema Financeiro da Habitacdo acarreta a solidariedade do agente
financeiro pela respectiva solidez e seguranca. (AgRg no Ag 932.006/SC, Rel. Ministro ALDIR PASSARINHO
JUNIOR, DJ 17.12.07);

AGRAVO REGIMENTAL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. RESPONSABILIDADE CIVIL. AQUISICAO DE
UNIDADE HABITACIONAL MEDIANTE FINANCIAMENTO (SFH). VICIOS DA CONSTRUCAO.

LEGITIMIDADE DE PARTE DO AGENTE FINANCEIRO. CONTRATOS DE CONSTRUGCAO E DE
FINANCIAMENTO. INTERDEPENDENCIA. INCIDENCIA DA SUMULA 83/STJ.

1. O agente financeiro é parte legitima na acdo de resolugdo contratual proposta por mutudrios em virtude de vicios
constatados no edificio, dada a inequivoca interdependéncia entre os contratos de construcdo e de financiamento (cf.
RESP 331.340/DF, Quarta Turma, Rel. Min. BARROS MONTEIRO, DJ de 14.03.2005).

2. A obra iniciada mediante financiamento do Sistema Financeiro da Habitacdo acarreta a solidariedade do agente
financeiro pela respectiva solidez e seguranca. Precedentes. (AgRg no Ag 683809/SC, Rel. Ministro FERNANDO
GONCALVES, DJ 5.9.05);

Ante o exposto, conhego do agravo de instrumento, para dar provimento ao recurso especial para admitir a Caixa
Econdmica Federal como litisconsorte passiva.

Intimem-se. (grifei)

(Ag n° 1024126-SC (2008/0045786-9) - rel. Min. VASCO DELLA GIUSTINA (Desembargador Convocado do TJ/RS)
- decisdo monocratica - julgado em 28.02.2009, DJ 19.03.2009)"

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 23 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.004141-8 AC 1326175

APTE : WALDOMIRO ANASTACIO DOS SANTOS

ADV : JULIO CESAR GONCALVES

APDO : Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : RESP 2008250900

RECTE . WALDOMIRO ANASTACIO DOS SANTOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constitui¢do Federal, em
face do v. acorddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a decisdo monocratica
de fls. 106/113, a qual, embasada no artigo 557, do Codigo de Processo Civil, negou seguimento a apelacdo do autor,
para manter a r. sentenca que reconheceu a prescri¢ao de todas as parcelas pleiteadas, nos termos da Simula n° 85, do
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egrégio Superior Tribunal de Justica, uma vez que a peticdo inicial foi protocolizada ap6s o quinquénio prescricional. O
pedido inicial versou sobre o reajuste de 28,86%, previsto nas leis n® 8.622/93 e 8.627/93, concedido aos servidores
civis e militares, a ser aplicado sobre o soldo do requerente desde janeiro de 1993, com reflexos nos meses
subsequentes.

Alega, a recorrente, violacdo as leis n® 8.622/93 e 8.627/93, pleiteando, ainda, que se afaste a limitacdo temporal do
reajuste ao advento da Medida Proviséria n° 2.131/2000.

Com contra-razoes.
Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A deciséo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justi¢ca, consolidando o entendimento sufragado na Sumula n.°
85/STJ, no sentido de reconhecer como prescritas as parcelas anteriores ao quinqu énio que antecede a propositura da
acdo, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a
colacéo os seguintes julgados:

EMENTA: Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental.

2. Reajuste de 28,86%. Extensdo aos militares. Compensagdo dos reajustes ja concedidos. Jurisprudéncia firmada por
ambas as Turmas.

3. Limitacdo temporal. MP no 2.131, de 28 de dezembro de 2000. Precedente.

4. Sucumbéncia reciproca. Fixacdo exata. Juizo da Execucdo. Precedentes.

5. MP no 2.180/01. Norma de natureza processual. Aplicacdo imediata. Precedente.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE-ED

395134/RJ, rel. min.Gilmar Mendes, 2% Turma, j. 30/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008,
EMENT VOL-02343-03 PP-00598).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%. PRESCRICAO. MP. 1704/98.
RENUNCIA TACITA. ACAO PROPOSTA APOS 30/12/2000. SEJMULA N° 85 DO STJ. APLICABILIDADE. BASE
DE CALCULO DO REAJUSTE. SOLDO E PARCELAS QUE NAO INCIDAM SOBRE O VENCIMENTO BASICO.

I - "A edigcdo da MP 1.704-5, a qual reconheceu aos servidores publicos civis e, portanto, em face do principio da
isonomia, aos militares, o direito ao reajuste de 28,86%, importou em rendncia ao prazo prescricional, nos termos do
art. 191 do CC/2002" (Resp 797.064/R0O, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 24.04.2006).

Il - Nao obstante, para as acOes versando sobre o reajuste de 28,86%, ajuizadas apdés 30/12/2000, deve incidir o
entendimento sufragado na Sumula n.° 85/STJ, no sentido de reconhecer como prescritas as parcelas anteriores ao
qliingiiénio que antecede a propositura da acdo. Precedente.

111 - O reajuste de 28,86% deve incidir tanto sobre o soldo quanto sobre as demais parcelas que ndo o tenham como base
de célculo.

Precedentes.
Agravo regimental parcialmente provido.

(STJ, AgRg no REsp 961264/RS, proc. n° 2007/0138127-3, rel. min.Felix Fischer, 5* Turma, j. 26/06/2008, DJe
25/08/2008).
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Na situacdo em tela, observa-se que o pedido inicial foi protocolizado em 23/02/2006, mais de cinco anos ap6s 0
advento da Medida Provis6ria n® 2.131/2000, sendo a pretensdo colhida pela prescricdo, em sua totalidade.

Dessa forma, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. . 2006.61.00.004141-8 AC 1326175

APTE . WALDOMIRO ANASTACIO DOS SANTOS

ADV : JULIO CESAR GONCALVES

APDO . Unido Federal - MEX

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : REX 2008250901

RECTE : WALDOMIRO ANASTACIO DOS SANTOS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, em face do v. acorddo de Turma desta Corte, que negou provimento ao agravo legal, deduzido contra a deciséo
monocrética de fls. 106/113, a qual, embasada no artigo 557, do Cddigo de Processo Civil, negou seguimento a
apelacdo do autor, para manter a r. sentenca que reconheceu a prescri¢do de todas as parcelas pleiteadas, nos termos da
Sumula n° 85, do egrégio Superior Tribunal de Justica, uma vez que a peticdo inicial foi protocolizada ap6s o
quinquénio prescricional. O pedido inicial versou sobre o reajuste de 28,86%, previsto nas leis n° 8.622/93 e 8.627/93,
concedido aos servidores civis e militares, a ser aplicado sobre o soldo do requerente desde janeiro de 1993, com
reflexos nos meses subsequentes

Destaca, a recorrente, violagdo a ordem constitucional, em razdo da interpretacdo dada aos artigos 5%, caput, e artigo 37,
inciso X, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-razdes.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsunc&o a hipotese constitucional.

O recurso ndo merece agasalho. Verifico que as ofensas as normas constitucionais apontadas nao seriam diretas, mas
tdo somente derivadas de suposta transgressdo de norma infraconstitucional, consubstanciadas em todos os preceitos
legais supra assinalados.
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E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestacao reiterada do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, a saber:

RECURSO EXTRAORDINARIO - ALEGADA VIOLA(;‘/:\O A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO.

A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, so por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordinaria. Precedentes.

(STF, RE-AgR

533061 / RJ, Rel. Min. Celso de Mello, j. 18/09/2007, 22 Turma, DJE-121 DIVULG 10-10-2007, publ. 11-10-2007, DJ
11-10-2007 PP-00051 EMENT VOL-02293-04 PP-00714)

Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do recurso
extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracéo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da negativa
de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei Maior. 4.
Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental desprovido.

(STF, Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO PODER JUDICIARIO. REAJUSTE DE 28,86%. LEI
9.421/96.

1. A discussdo relativa ao reajuste de 28,86% nado possui indole constitucional, pois depende do prévio exame da
legislacdo infraconstitucional.

2. Agravo regimental improvido.
(STF, RE-AgR

507708/SP, rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 11/11/2008, 22 Turma, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008,
EMENT VOL-02343-05 PP-01033).

Consolidando tudo o quanto exposto, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636:

Né&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagao
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.00.024274-6 AC 1379892
APTE . Caixa Economica Federal - CEF
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ADV . AGNELO QUEIROZ RIBEIRO

APDO . ARY LOPES DE OLIVEIRA e outro

ADV : JOAO BENEDITO DA SILVA JUNIOR

PETICAO : RESP 2009043608

RECTE . ARY LOPES DE OLIVEIRA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta 0 seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2006.61.03.004307-7 AC 1368363

ORIG. :  2VR SAO JOSE DOS CAMPOS/SP

APTE :JULIO CESAR CORREA DE ANDRADE E OUTRO

ADV . MAURO CESAR PEREIRA MAIA

APDO . CAIXA ECONOMICA FEDERAL - CEF

ADV : MARCELO EDUARDO VALENTINI CARNEIRO

PETICAO : RESP 2009114871

RECTE - JULIO CESAR CORREA DE ANDRADE E OUTRO
RELATOR . DES.FED. HENRIQUE HERKENHOFF / SEGUNDA TURMA
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Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 11, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocréatica proferida nos termos do art. 33, XIl, do Regimento Interno desta Corte, cabe a
interposicao de agravo regimental, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso,
inocorrendo retratacdo por parte do Relator, nos moldes dos arts. 250 e 251, do Regimento Interno.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo regimental, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sao Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.17.002220-4 AC 1284004

APTE :  ALAIR DA SILVA BRANDAO

ADV : ANTONIO CARLOS POLINI

APDO : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : REX 2008154099

RECTE . ALAIR DA SILVA BRANDAO
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com base no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
deciséo desta Egrégia Corte prolatada em sede de apelacdo nos autos de embargos a execucdo de crédito de beneficio
previdenciario.

Aduz o recorrente que a decisdo de segunda instancia estaria a contrariar dispositivo da Constituicdo Federal, mais
especificamente o artigo 5°, inciso XXXVI, uma vez que, ao declarar a inexigibilidade do titulo executivo judicial, por
considera-lo contrario ao posicionamento do Supremo Tribunal Federal em relagdo aos critérios adotados para a revisao
do beneficio em questdo, voltou a discutir questdo j& definida no julgamento da acéo principal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercusséo geral no caso em tela, dada a relevancia da questao no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

E, assim, tenho que o apelo extremo néo deve ser admitido.

Depreende-se da decisdo recorrida que sua fundamentacéo foi no sentido de julgar procedentes 0os embargos & execugdo
da Autarquia Previdenciaria, sustentando a inconstitucionalidade e consequente inexigibilidade do titulo executivo
judicial, nos termos do artigo 741, paragrafo unico, do Cédigo de Processo Civil.

Tomando-se a jurisprudéncia daquela Excelsa Corte, é de se concluir que ndo ha ofensa ao dispositivo constitucional
mencionado, segundo o qual a lei ndo prejudicard o direito adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada, néo
havendo qualquer previsdo no texto constitucional restringindo a anulacdo de decisdo exequenda, ainda mais por se
tratar de matéria decidida em razdo da aplicacdo de legislacdo infraconstitucional, conforme segue:

EMENTA : 1. Recurso extraordindrio: descabimento: acérddo recorrido que se limitou a aplicar legislagdo
infraconstitucional pertinente ao caso: alegada ofensa ao texto constitucional, que, se ocorresse, seria reflexa ou
indireta:incidéncia, mutatis mutandis, da Simula 636; inexisténcia de negativa de prestacéo jurisdicional ou de violagéo
dos principios constitucionais apontados no RE.

2. Recurso extraordindrio: inadmissibilidade: alegacéo de contrariedade ao artigo 5°, XXXVI, da CF, que implicaria
prévia reapreciacdo de legislacdo infraconstitucional concernente aos limites objetivos da coisa julgada a qual ndo se
presta o RE: precedentes.

(Al-AgR 401.735/SE , Relator : Min. Sepllveda Pertence, Orgdo Julgador : Primeira Turma, Data do Julgamento :
08.03.2005, Publicagdo/Fonte : DJ 01.04.2005, pp 00021)

Assim, é de se notar que ndo h& qualquer contrariedade direta em relacdo ao texto constitucional a justificar o
recebimento do presente recurso, haja vista o posicionamento ja firmado pelo Egrégio Supremo Tribunal Federal no
sentido de que a situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé por si,
para viabilizar o acesso a via recursal extraordinaria (RE-AgR 228196/MG - Relator Ministro Celso de Mello -
Julgamento: 12/12/2006 - Orgéo Julgador:

Segunda Turma - Publicagdo DJ 02-02-2007 PP-00138 EMENT VOL-02262-06 PP-01131).

Em relacdo ao pedido de Justica Gratuita formulado pelo exequente, na peca de interposi¢do do presente recurso, defiro-
0, nos termos da Lei 1.060/50, determinando que sejam efetuadas as anota¢des de praxe.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.
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Sao Paulo, 20 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.17.002220-4 AC 1284004

APTE . ALAIR DA SILVA BRANDAO

ADV : ANTONIO CARLOS POLINI

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MAURO ASSIS GARCIA BUENO DA SILVA
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO :  RESP 2008154102

RECTE . ALAIR DA SILVA BRANDAO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
contra decisdo desta Egrégia Corte prolatada em sede de apelacdo nos autos de embargos a execucdo de crédito de
beneficio previdenciério.

Aduzem, os recorrentes que a decisdo recorrida incorreu em violacdo aos artigos 467, 468, 475-G, 485, V, e 741,
paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, alegando, ainda, a presenca de dissidéncia jurisprudencial, uma vez que
a sentenca executada transitou em julgado em agosto de 1995, conforme certiddo de fls. 59, dos autos principais, sendo
que o acordao deste Tribunal reconheceu a inexigibilidade do titulo executivo judicial em relacéo a aplicacdo do artigo
58 do Ato das DisposicGes Constitucionais Transitorias, e a Sumula 71 do ex. TFR, com fundamento na regra prevista
no paragrafo Unico do artigo 741 do Cddigo de Processo Civil, haja vista considera-lo contrario ao posicionamento do
Supremo Tribunal Federal.

Preenchidos o0s requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipétese
constitucional.

A pretensdo dos recorrentes merece prosperar.

Ademais, ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacéo
do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n°® 11.672/2008.

E, assim, tenho que o recurso especial deve ser admitido, visto que a decisdo recorrida ao fundamentar-se na
inexigibilidade do titulo executivo judicial, o fez com base na regra trazida ao sistema processual civil pela Medida
Provisoria n° 2.180-35, de 2001, a qual foi incluida na forma de paragrafo Gnico ao artigo 741 do Cédigo de Processo
Civil pela Lei n° 11.232/2005, sem observar, porém, a jurisprudéncia dominante no ambito do Colendo Superior
Tribunal de Justica no sentido de que tal regra somente se aplica as sentencas que tenham transitado em julgado ap6s as
normas modificadoras.

Tratando-se de sentenca transitada em julgado antes da alteracdo das regras processuais, a ela se aplica o
posicionamento que transcrevemaos:

PROCESSUAL CIVIL. ALEGACAO DE OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NEGATIVA DE PRESTACAO
JURISDICIONAL NAO CONFIGURADA. EMBARGOS A EXECUGAO. EXEGESE E ALCANCE DO
PARAGRAFO UNICO DO ART. 741 DO CPC. INAPLICABILIDADE AS SENTENCAS SOBRE CORRECAO
MONETARIA DO FGTS. HONORARIOS. ART. 29-C DA LEI 8.036/90, COM REDAGAO DADA PELA MEDIDA
PROVISORIA 2.164-40/01. ACOES AJUIZADAS APOS 27.07.2001. APLICABILIDADE.
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1. N&o viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pelo vencido, adotou, entretanto, fundamentacédo
suficiente para decidir de modo integral a controvérsia posta.

2. O paréagrafo Unico do art. 741 do CPC, buscando solucionar especifico conflito entre os principios da coisa julgada e
da supremacia da Constituicdo, agregou ao sistema de processo um mecanismo com eficacia rescisoria de sentencas
inconstitucionais. Sua utilizacdo, contudo, ndo tem carater universal, sendo restrita as sentencas fundadas em norma
inconstitucional, assim consideraras as que (a) aplicaram norma inconstitucional (12 parte do dispositivo), ou (b)
aplicaram norma em situacdo tida por inconstitucional ou, ainda, (c) aplicaram norma com um sentido tido por
inconstitucional (22 parte do dispositivo).

3. Indispensavel, em qualquer caso, que a inconstitucionalidade tenha sido reconhecida em precedente do STF, em
controle concentrado ou difuso (independentemente de resolucdo do Senado), mediante (a) declaracdo de
inconstitucionalidade com reducdo de texto (1* parte do dispositivo), ou (b) mediante declaracdo de
inconstitucionalidade parcial sem reducdo de texto ou, ainda, (c) mediante interpretacdo conforme a Constituicdo (2a
parte).

4. Estdo fora do &mbito material dos referidos embargos, portanto, todas as demais hipGteses de sentengas
inconstitucionais, ainda que tenham decidido em sentido diverso da orientacdo do STF, como, v.g, as que a) deixaram
de aplicar norma declarada constitucional (ainda que em controle concentrado), b) aplicaram dispositivo da
Constituicdo que o STF considerou sem auto-aplicabilidade, c) deixaram de aplicar dispositivo da Constituicdo que o
STF considerou auto-aplicavel, d) aplicaram preceito normativo que o STF considerou revogado ou ndo recepcionado,
deixando de aplicar ao caso a norma revogadora.

5. Também estdo fora do alcance do paragrafo Unico do art. 741 do CPC as sentengas, ainda que eivadas da
inconstitucionalidade nele referida, cujo transito em julgado tenha ocorrido em data anterior a da sua vigéncia. (ndo ha
destaques no original)

6. O dispositivo, todavia, pode ser invocado para inibir o cumprimento de sentencas executivas lato sensu, as quais tem
aplicacdo subsidiaria por forga do art. 744 do CPC.

7. A luz dessas premissas, ndo se comportam no ambito normativo do art. 741, paragrafo Gnico, do CPC, as sentencas
que tenham reconhecido o direito a diferencas de correcdo monetéaria das contas do FGTS, contrariando o precedente do
STF a respeito (RE 226.855-7, Min. Moreira Alves, RTJ 174:916-1006). E que, para reconhecer legitima, nos meses
que indicou, a incidéncia da correcdo monetaria pelos indices aplicados pela gestora do Fundo (a Caixa Econdmica
Federal), o STF ndo declarou a inconstitucionalidade de qualquer norma, nem mesmo mediante as técnicas de
interpretacdo conforme a Constituicdo ou sem redugdo de texto. Resolveu, isto sim, uma questdo de direito
intertemporal (a de saber qual das normas infraconstitucionais - a antiga ou a nova - deveria ser aplicada para calcular a
corre¢do monetaria das contas do FGTS nos citados meses) € a deliberagdo tomada se fez com base na aplicacéo direta
de normas constitucionais, nomeadamente a que trata da irretroatividade da lei, em garantia do direito adquirido (art. 5°,
XXXVI).

8. Precedentes da 1% Turma (REsp 720.953/SC, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 1* Turma, DJ de 22.08.2005; REsp
721.808/DF, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, DJ de 19.09.2005).

9. O art. 29-C da Lei n° 8.036/90, introduzido pela MP n° 2.164-40/2001, é norma especial em relagdo aos arts. 20 e 21
do CPC, aplicando-se as acgbes ajuizadas apds 27.07.2001, inclusive nas causas que ndo tém natureza trabalhista,
movidas pelos titulares das contas vinculadas contra o FGTS, administrado pela CEF.

10. A Medida Proviséria 2.164-40/01 foi editada em data anterior a da EC 32/2001, época em que O regime
constitucional ndo fazia restricdo ao uso desse instrumento normativo para disciplinar matéria processual.

11. Recurso especial a que se da parcial provimento. (REsp 833769/SC - 2006/0061812-0 - Relator Ministro Teori
Albino Zavascki - Orgdo Julgador Primeira Turma - Data do Julgamento 29/06/2006 - Data da Publicagdo/Fonte DJ
03.08.2006 p. 227)

Deixo de apreciar a viabilidade dos demais argumentos recursais, nos termos da Sumula 292 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.
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Em relacdo ao pedido de Justica Gratuita formulado pelos exequientes, na peca de interposicdo do presente recurso,
defiro-o, nos termos da Lei 1.060/50, determinando que sejam efetuadas as anota¢des de praxe.

Ante 0 exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 20 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.99.006488-1 AC 1177333 0500144411 3 Vr MAUA/SP
APTE . JAIR MAGNESI e outro

ADV . CRISTIANE DOS ANJOS SILVA

APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . DELFINO MORETTI FILHO

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2009014526

RECTE : JAIR MAGNESI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que j& se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2007.03.99.044909-2 AC 1246193

APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . WAGNER ALEXANDRE CORREA

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . IVANIR GOMES DE SOUZA FIGUEIREDO
ADV : JOSE JAIRO MARTINS DE SOUZA (Int.Pessoal)
PETICAO : RESP 2009035268

RECTE : IVANIR GOMES DE SOUZA FIGUEIREDO
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia
Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.00.000745-2 AC 1296777

APTE . GEORGE FALCAO e outro

ADV . FRANCISCO JOSE MADRUGA DE MEDEIROS JUNIOR
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE ADAO FERNANDES LEITE

APDO . OS MESMOS
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PETICAO : REX 2008169415

RECTE . GEORGE FALCAO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, 0 que lhe obsta o seguimento de acordo com 0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinério.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinérias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussédo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para aprecia¢do exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretorio (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
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repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas s6 incide quando a intimacdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto j& durante a vigéncia da nova sistematica de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercusséo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicéo constante
do artigo 102, inciso 11, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Codigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.000745-2 AC 1296777

APTE . GEORGE FALCADO e outro

ADV : FRANCISCO JOSE MADRUGA DE MEDEIROS JUNIOR
APTE . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . JOSE ADAO FERNANDES LEITE

APDO : OS MESMOS

PETICAO : RESP 2008169416

RECTE . GEORGE FALCAO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.
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Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo,16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2007.61.00.000870-5 AC 1260827

APTE : WELLINGTON SANTOS LEME

ADV . PERCILIANO TERRA DA SILVA

APDO . Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO . REX 2008227344

RECTE . WELLINGTON SANTOS LEME

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constitui¢do
Federal, contra decisdo proferida por esta Corte, que negou provimento a apelagdo do autor, para manter a r. sentenga
que julgou improcedente o pedido de reajuste no percentual de 28,86%, previsto nas leis n°® 8.622/93 e 8.627/93, a
contar de janeiro de 1993, e condenou o autor ao pagamento de honorarios advocaticios de R$150,00 (cento e cinquenta
reais), cuja cobranca fica suspensa por forca do artigo 12, parte final, d a Lei n® 1.060/50.

Destaca, a recorrente, violagdo a ordem constitucional, em razdo da interpretacdo dada aos artigos 5%, caput, e artigo 37,
inciso X, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Com contra-razes.
Decido.
Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsunc¢&o a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece agasalho. Verifico que as ofensas as normas constitucionais apontadas nao seriam diretas, mas
tdo somente derivadas de suposta transgressdo de norma infraconstitucional, consubstanciadas em todos os preceitos
legais supra assinalados.

E isto impede sua apreciagdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagdo reiterada do Egrégio Supremo
Tribunal Federal, a saber:
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RECURSO EXTRAORDINARIO - ALEGADA VIOLAC‘AO A PRECEITOS INSCRITOS NA CONSTITUICAO DA
REPUBLICA - AUSENCIA DE OFENSA DIRETA A CONSTITUICAO - INVIABILIDADE DO RECURSO
EXTRAORDINARIO - AGRAVO IMPROVIDO.

A situacdo de ofensa meramente reflexa ao texto constitucional, quando ocorrente, ndo basta, sé por si, para viabilizar o
acesso a via recursal extraordindria. Precedentes.

(STF, RE-AgR

533061 / RJ, Rel. Min. Celso de Mello, j. 18/09/2007, 22 Turma, DJE-121 DIVULG 10-10-2007, publ. 11-10-2007, DJ
11-10-2007 PP-00051 EMENT VOL-02293-04 PP-00714)

Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do recurso
extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracao de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da negativa
de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei Maior. 4.
Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental desprovido.”

(STF, Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

DIREITO ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO DO PODER JUDICIARIO. REAJUSTE DE 28,86%. LEI
9.421/96.

1. A discusséo relativa ao reajuste de 28,86% ndo possui indole constitucional, pois depende do prévio exame da
legislacdo infraconstitucional.

2. Agravo regimental improvido.
(STF, RE-AgR

507708/SP, rel. Min. ELLEN GRACIE, j. 11/11/2008, 22 Turma, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008,
EMENT VOL-02343-05 PP-01033).

Consolidando tudo o quanto exposto, a Corte Suprema editou a Simula de n° 636:

N&o cabe recurso extraordinario por contrariedade ao principio constitucional da legalidade, quando a sua verificagéo
pressuponha rever a interpretacdo dada a normas infraconstitucionais pela deciséo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2007.61.00.000870-5 AC 1260827

APTE : WELLINGTON SANTOS LEME

ADV . PERCILIANO TERRA DA SILVA

APDO . Unido Federal - MEX

ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
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PETICAO :  RESP 2008227346

RECTE : WELLINGTON SANTOS LEME

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial, interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, em
face do v. ac6rddo de Turma desta Corte, que negou provimento a apelagdo do autor, para manter a r. sentenca que
julgou improcedente o pedido de reajuste no percentual de 28,86%, previsto nas leis n® 8.622/93 e 8.627/93, a contar de
janeiro de 1993, e condenou o autor ao pagamento de honoréarios advocaticios de R$150,00 (cento e cinquenta reais),
cuja cobranca fica suspensa por forca do artigo 12, parte final, d a Lei n® 1.060/50.

Alega, o recorrente, violacdo as leis n® 8.622/93 e 8.627/93, pleiteando, ainda, que se afaste a limitacdo temporal do
reajuste ao advento da Medida Proviséria n°® 2.131/2000.

Com contra-razoes.
Decido.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A deciséo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisGes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, consolidando o entendimento sufragado na Sumula n.°
85/STJ, no sentido de reconhecer como prescritas as parcelas anteriores ao qlinqiénio que antecede a propositura da
acdo, o que denota nao estar configurada a contrariedade ou negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a
colacéo os seguintes julgados:

EMENTA: Embargos de declaracéo recebidos como agravo regimental.

2. Reajuste de 28,86%. Extensdo aos militares. Compensacdo dos reajustes ja concedidos. Jurisprudéncia firmada por
ambas as Turmas.

3. Limitacéo temporal. MP no 2.131, de 28 de dezembro de 2000. Precedente.

4. Sucumbéncia reciproca. Fixacdo exata. Juizo da Execucdo. Precedentes.

5. MP no 2.180/01. Norma de natureza processual. Aplicacdo imediata. Precedente.
6. Agravo regimental a que se nega provimento.

(STF, RE-ED

395134/RJ, rel. min.Gilmar Mendes, 2% Turma, j. 30/09/2008, DJe-227 DIVULG 27-11-2008 PUBLIC 28-11-2008,
EMENT VOL-02343-03 PP-00598).

AGRAVO REGIMENTAL. RECURSO ESPECIAL. REAJUSTE DE 28,86%. PRESCRICAO. MP. 1704/98.
RENUNCIA TACITA. ACAO PROPOSTA APOS 30/12/2000. SEJMULA N°¢ 85 DO STJ. APLICABILIDADE. BASE
DE CALCULO DO REAJUSTE. SOLDO E PARCELAS QUE NAO INCIDAM SOBRE O VENCIMENTO BASICO.

I - "A edicdo da MP 1.704-5, a qual reconheceu aos servidores publicos civis e, portanto, em face do principio da
isonomia, aos militares, o direito ao reajuste de 28,86%, importou em reniincia ao prazo prescricional, nos termos do
art. 191 do CC/2002" (Resp 797.064/RO, 52 Turma, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, DJU de 24.04.2006).

Il - Nao obstante, para as agOes versando sobre o reajuste de 28,86%, ajuizadas apds 30/12/2000, deve incidir o
entendimento sufragado na Sumula n.° 85/STJ, no sentido de reconhecer como prescritas as parcelas anteriores ao
quinqiénio que antecede a propositura da acdo. Precedente.

111 - O reajuste de 28,86% deve incidir tanto sobre o soldo quanto sobre as demais parcelas que ndo o tenham como base
de célculo.
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Precedentes.
Agravo regimental parcialmente provido.

(STJ, AgRg no REsp 961264/RS, proc. n° 2007/0138127-3, rel. min.Felix Fischer, 5* Turma, j. 26/06/2008, DJe
25/08/2008).

Na situacdo em tela, observa-se que o pedido inicial foi protocolizado em 12/01/2007, mais de cinco anos apds o
advento da Medida Proviséria n° 2.131/2000, sendo a pretensdo colhida pela prescricéo, em sua totalidade.

Dessa forma, ndo ha como se acolher o recurso excepcional aportado.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.

Intime-se.

S8o Paulo, 19 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. . 2008.03.00.029312-7 AR 6360 9300001470 4 Vr JUNDIAI/SP
AUTOR : LUIZ ANTONIO PICHI MARTINS

ADV . ADONAI ANGELO ZANI

REU :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . FLAVIO CEOLIN

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009014816

RECTE . LUIZ ANTONIO PICHI MARTINS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia
Corte, que inicialmente indeferiu a inicial de acdo rescisoria, com base no artigo 490, inciso |, do Cédigo de Processo
Civil, e extinguiu o feito sem julgamentio de mérito.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do artigo 490, inciso |, do Codigo de Processo Civil, cabe a
interposicdo de agravo regimental, no prazo de cinco dias, ao drgdo competente para o julgamento da agéo recisoria,
inocorrendo retratacdo por parte do Relator, nos moldes dos artigos 250 e 251 do Regimento Interno.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo regimental, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EEPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.00.050597-0 MS 313617

IMPTE : ACP MERCANTIL INDL/ LTDA e outros

ADV : FERNANDO PEREIRA TORRES GALINDO JUNIOR
IMPDO :JUIZO FEDERAL DA 2 VARA DE BAURU Sec Jud SP
INTERES : TILIBRA S/A PRODUTOS DE PAPELARIA

ADV : LUIZ FERNANDO MAIA

INTERES :  Instituto Nacional de Propriedade Industrial INPI

ADV : ANTONIO ANDRE MUNIZ MASCARENHAS DE SOUZA
INTERES . CADERBRAS BICO INTERNACIONAL LTDA e outros
PETICAO : ROR 2009037773

RECTE . ACP MERCANTIL INDL/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1. Trata-se de recurso ordindrio em mandado de seguranca, com fundamento no art. 105, inciso Il, alinea 'b', da
Constituicdo Federal, contra decisdo monocrética de relator da c. Secdo deste Tribunal, que extingliu liminarmente a
seguranca pleiteada.

2. Inconformado, o impetrante interpds o presente recurso ordinario requerendo a reforma da deciséo a fim de que o
mandamus seja conhecido, devidamente processado e, ao fim, seja concedida a seguranca.

Decido.
3. O pleito ndo oferece condi¢Bes de admisséo.

4. Verifica-se, dos autos, que o recurso ordinario insurge-se contra decisdo singular, ndo tendo havido exaurimento das
vias ordinarias, a despeito de caber agravo para que houvesse manifestacdo do Tribunal por meio de 6rgdo colegiado.

5. Nos termos da jurisprudéncia firmada pelo c. Superior Tribunal de Justica, constitui erro grosseiro a interposi¢do de
recurso ordinario contra decisdo monocréatica que extingille, liminarmente, mandado de seguranca, uma vez que nao
esgotada a esfera jurisdicional originaria incumbindo, ao impetrante, suscitar a manifestacdo do 6rgéo colegiado por
meio do recurso préprio.

6. Nesse sentido sdo os seguintes precedentes :

"RECURSO QRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. DECISAO MONOCRATICA PASSIVEL DE
RECURSO. NAO CABIMENTO.

I. O art. 105, inciso Il, alinea "b", da Constituicdo Federal dispde que compete ao Superior Tribunal de Justica julgar "os
mandados de seguranca decididos em Unica ou Gltima instancia pelos Tribunais Regionais Federais ou pelos tribunais
dos Estados, do Distrito Federal e Territérios, quando a decisdo for denegatdria”, ou seja, na hipotese em que a decisao
recorrida tenha sido proferida por 6rgédo colegiado do Tribunal a quo, esgotando-se a instancia
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originaria.

I1- A Jurisprudéncia da Corte ja pacificou o entendimento de que constitui erro grosseiro a interposicdo de recurso
ordindrio contra decisdo monocrética que indefere, liminarmente, a peticdo inicial do mandado de seguranca, uma vez
que ndo esgotada a esfera jurisdicional originaria, incumbindo, adredemente, ao impetrante suscitar a manifestacéo do
6rgdo colegiado por meio do recurso proprio.

Recurso ordinario desprovido". (AgRgRMS 22.368/AL, Rel. Min. Felix Fischer, DJ 17/05/2007).

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO NO RECURSO QRDINARIO EM MANDADO DE SEGURANCA. PROCESSO
EXTINTO POR DECISAO MONOCRATICA. NAO CABIMENTO. ATO IMPUGNADO TRANSITADO EM
JULGADO E PASSIVEL DE RECURSO COMUM. NAO CABIMENTO DO WRIT. PRECEDENTES.

- Da decisdo monocratica que extingue o processo sem julgamento de mérito cabe agravo regimental, nos termos do art.
39 da Lei n° 8.038/90, aplicavel por analogia a todos os Tribunais Estaduais.

- O recurso ordinario constitucional somente cabe de decisdo colegiada de tribunal federal ou estadual que denega a
seguranca (Constituicdo, art. 105, 1, b), ndo sendo possivel seu manejo para atacar decisdo monocratica de relator que
indefere a peticdo inicial.

- Cabivel o agravo de instrumento como meio recursal comum, ndo ha de se cogitar da impetracdo de mandado de
seguranga. Simula 267/STF.

- Incabivel mandado de seguranca contra decisdo judicial com transito em julgado. Simula 268/STF.
Agravo néo provido". (AgRgRms 23.496/RJ, Rel. Min. Nancy Andrighi, DJ 12/06/2007).

"PROCESSO CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE SEGURANGCA. DECISAO MONOCIR:ATICA.
INADMISSIBILIDADE. ARTIGO 105, II, "B", DA CF/88. NECESSIDADE DE EXAURIMENTO DA INSTANCIA.

1. O recurso ordinario constitucional de competéncia do STJ é cabivel em sede de mandado de seguranca decidido em
Unica instancia por Tribunal Regional Federal ou por Tribunal local, quando denegatéria a deciséo recorrida (artigo 105,
I1, "b", da Constituicdo Federal de 1988).

2. Desta sorte, constitui erro grosseiro a interposicdo de recurso ordinario contra decisdo monocréatica que indefere,
liminarmente, a peticao inicial do mandado de seguranca, uma vez que nao esgotada a esfera jurisdicional originaria,
incumbindo, adredemente, ao impetrante suscitar a manifestacdo do 6rgdo colegiado por meio do recurso prdprio
(Precedentes: MC 12158/SP, Segunda Turma, DJ de 17.11.2006; RMS 21472/RS, Quinta Turma, DJ de 19.06.2006; e
RMS 16811/AM, Segunda Turma, DJ de 01.02.2006).

3. Recurso ordinario ndo conhecido." (RMS 19.976/MG, Rel. Min. Luiz Fux, DJ 26/04/2007).
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ORDINARIO.

Intimem-se.

Séo Paulo, 24 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2008.03.99.020367-8 AC 1306027
APTE :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . LUIZ FERNANDO SANCHES
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ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ANTONIA BONI SONEGO (= ou > de 65 anos)
ADV . MARCOS TADASHI WATANABE

PETICAO : RESP 2009020135

RECTE . ANTONIA BONI SONEGO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acdrddo desta Egrégia Corte.

Conforme disposto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil, 0 prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze)
dias.

Verifica-se na fl. 104 que o ac6rdéo foi publicado no Diério Oficial da Unido em 4 de dezembro de 2008, de forma que
0 prazo acima referido encerrou-se no dia 19 de dezembro daquele mesmo ano.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 4 de fevereiro de 2009 (fl. 108), quando ja havia se esgotado o
prazo para tanto (fls.118).

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.020992-9 AC 1307377
APTE . ALEXANDRINA MARIA DOS SANTOS
ADV : MARCELO LIMA RODRIGUES

APDO :  Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . DEONIRORTIZ

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009010279

RECTE . ALEXANDRINA MARIA DOS SANTOS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 08/05/2009 85/2253



Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Stimula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sé&o Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.041744-7 AC 1343389

APTE . ORDALIA MACEDO DE LIMA

ADV . JOSE LUIZ FIGUEIRA FILHO

APDO . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . ADRIANA MARIA DE CASTRO RODRIGUES
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2009034432

RECTE . ORDALIA MACEDO DE LIMA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretdrio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo,15 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.99.056157-1 AC 1371950 0700029917 1 Vr
PEDREGULHO/SP

APTE : Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV : SUSANA NAKAMICHI CARRERAS

ADV :  HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . CARLITO BELARMINO

ADV . ROBSON THEODORO DE OLIVEIRA

PETICAO : RESP 2009018591

RECTE . CARLITO BELARMINO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso I, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordindrias, o
que Ihe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justiga.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2008.03.99.062549-4 AC 1382766 0400021258 5 Vr SAO

VICENTE/SP
APTE . ARNALDO DA CONCEICAO e outros
ADV . JOSE ABILIO LOPES
APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . MAURO PADOVAN JUNIOR
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2009025338
RECTE . ARNALDO DA CONCEICAO
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo,15 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2008.61.04.000637-2 AC 1356826

APTE : LUIZ LUCIO PACCOLA e outro

ADV : LUIZ ALAN BARBOSA MOREIRA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SILVIO TRAVAGLI

PETICAO : REX 2009035625

RECTE : LUIZ LUCIO PACCOLA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no art. 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso extraordinario nao deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais
ordinarias, o que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e
jurisprudéncia a respeito dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposigdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, 8 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim nao procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso extraordinario.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretorio.

Ademais, verifica-se que tampouco estdo preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente deverd demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n° 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimagdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade j& usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinério, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracéo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questfes constitucionais discutidas sé incide quando a intimacdo do acérddo recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 08/05/2009 89/2253



Na situacdo em exame, 0 recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007,
sendo o presente apelo extremo interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de admissibilidade, nos moldes
acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de recurso, da existéncia de
repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretdrio.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S8o Paulo, 25 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.61.04.000637-2 AC 1356826

APTE . LUIZ LUCIO PACCOLA e outro

ADV . LUIZ ALAN BARBOSA MOREIRA

APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV . SILVIO TRAVAGLI

PETICAO . RESP 2009035627

RECTE . LUIZ LUCIO PACCOLA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso 111, alinea a, da Constituicdo Federal, diretamente
contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretorio, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
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Séo Paulo, 25 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:

PROC. : 1999.61.08.000840-6 ACR 29675

ADV : MARIA DE FATIMA GIAMPAULO BOTEON
ADV : AILTON JOSE GIMENEZ

ADV : MARIA DE FATIMA GIAMPAULO BOTEON
APDO _ : Justica Publica

PETICAO . RESP 2008251995

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 28 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.08.000840-6 ACR 29675

ADV :  MARIA DE FATIMA GIAMPAULO BOTEON
ADV : AILTON JOSE GIMENEZ

ADV . MARIA DE FATIMA GIAMPAULO BOTEON
APDO _ . Justica Publica

PETICAO . RESP 2008268372

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA
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DECISAO

Ante o0 exposto, ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 28 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.81.002342-5 ACR 29534

APTE : KOUITI WAKABAYASHI

ADV : MARCELO MARUN DE HOLANDA HADDAD
APTE : JOSE CARLOS PINHEIRO

ADV . ALINE MAZZOLIN FERREIRA

APDO : Justica Publica

PETICAO : RESP 2009036692

RECTE . JOSE CARLOS PINHEIRO

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

1.Trata-se de recurso especial interposto por JOSE CARLOS PINHEIRO, com fundamento no artigo 105, inciso 11,
alinea "a" e "c" da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo proferido pela Segunda Turma do Tribunal Regional
Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo réu,
mantendo a condenagéo do acusado a pena de 2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, a ser cumprida
em regime aberto, acrescida de 12 (doze) dias-multa, em virtude da pratica do delito tipificado no artigo 168-A,
paragrafo 1°, inciso 1, c.c. artigo 71, ambos do Cddigo Penal.

2.Em suas raz@es de recurso sustenta o recorrente a auséncia de dolo na conduta Ihe imputada, tendo em vista a situacéo
de impossibilidade de recolhimento das contribuigdes previdenciarias, diante da dificuldade financeira, alegando que
deste modo o v. acorddo teria violado o artigo 23, do Cddigo Penal.

3.Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos para juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

4.Atendidos os pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

5. Primeiramente, cumpre esclarecer que foram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso,
restando, agora examinar os especificos.

6. Vale ressaltar, ainda, que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a
autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008. Passo, entdo,
ao exame da conformacdo a hipotese constitucional.

7.De inicio verifica-se que a andlise da tese relativa a inexigibilidade de conduta diversa e estado de necessidade
implicaria, necessariamente, no reexame da matéria fatico-probatoria constante dos autos, visto exigir apreciacdo de
questdes de fato - e ndo de direito - o que é defeso na instancia especial, a teor do disposto na Simula n° 07 do Colendo
Superior Tribunal de Justica.
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8.Nesse sentido vem decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica:

RECURSO ESPECIAL. PENAL. PROCESSUAL PENAL. APROPRIACAO INDEBITA DE CONTRIBUICAO
PREVIDENCIARIA. DEMONSTRACAO DO DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. INEXIGIBILIDADE DE
CONDUTA DIVERSA. REEXAME DE MATERIA FATICO-PROBATORIA. VIA IMPROPRIA. SUMULA N.° 7
DO STJ. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. INCIDENCIA DA SUMULA N.° 284/STF.

1. O dolo do crime de apropriacdo indébita previdenciaria é a vontade de ndo repassar a previdéncia as contribuigdes
recolhidas, dentro do prazo e da forma legais, ndo se exigindo o animus rem sibi habendi, sendo, portanto, descabida a
exigéncia de se demonstrar o dolo especifico de fraudar a Previdéncia Social como elemento essencial do tipo penal.

2. O Tribunal a quo, soberano na analise das circunstancias faticas da causa, afastou o argumento da inexigibilidade de
conduta diversa, em virtude das dificuldades financeiras enfrentadas pela empresa. Sendo assim, entender de modo
diverso demandaria o reexame do conjunto probatério dos autos, o que é vedado na via eleita, a teor do disposto na
Simula n.° 07 do STJ.

3. Precedentes do STJ.

4. O dissidio jurisprudencial ndo restou demonstrado e os argumentos utilizados para comprovar a alegada
contrariedade a legislagdo infra-constitucional estdo completamente divorciados do comando da lei federal. Aplicavel,
pois, o verbete da Simula n.° 284 do STF.

5. Recurso ndo conhecido.

(REsp 670.501/SC, Rel. Ministra LAURITA VAZ, QUINTA TURMA, julgado em 15.02.2007, DJ 12.03.2007 p. 311 -
nossos os grifos)

RECURSO ESPECIAL. PENAL. APROPRIACAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. AUSENCIA DE PERICIA
CONTABIL. NULIDADE. PREJUIZO NAO DEMONSTRADO. DIFICULDADES FINANCEIRAS DA EMPRESA.
INEXIGIBILIDADE DE CONDUTA DIVERSA. SUMULA N.° 7 DESTA CORTE. ARTIGO 168-A DO CP. CRIME
OMISSIVO. DOLO ESPECIFICO. DESNECESSIDADE. SUMULA 83 DESTA CORTE. APLICACAO
RETROATIVA DE LEI MAIS GRAVOSA. INOCORRENCIA. RECURSO QUE SE CONHECE PARCIALMENTE
E, NA EXTENSAO, NEGA-SE PROVIMENTO.

1. Mostrava-se desnecesséria a prova pericial no caso em apreco, para demonstracdo das dificuldades financeiras
sofridas pela empresa, eis que outros elementos de prova puderam ser produzidos e exibidos pela defesa formando o
convencimento do juiz; além disso, aplicavel a espécie o principio de que ndo ha nulidade sem a demonstracdo do
prejuizo, previsto no artigo 563 do Codigo de Processo Penal, pois a auséncia da pericia contabil ndo enseja o
reconhecimento de nulidade diante do teor da documentagdo ja se encontrava nos autos, ndo restando comprovado o
prejuizo sofrido pela parte;

2. De outra parte, o principio do livre convencimento fundamentado, regente no direito processual penal brasileiro,
permite ao juiz que aprecie livremente a prova, conforme o ditame principiolégico contido no artigo 157 do Codigo de
Processo Penal;

3. A alegacgdo de que a empresa passava por uma série de dificuldades financeiras, motivo pelo qual ndo foi possivel
repassar a contribuicdo previdenciaria recolhida dos empregados implicaria, no caso, o reexame de provas, inviavel em
sede de recurso especial, por esbarrar no 6bice imposto pelo enunciado sumular n.° 7 desta Corte;

4. O dolo, nesses delitos, esgota-se com a simples omissao, pois nao se pretende a causacdo de resultado algum. Dai
porque a jurisprudéncia desta Corte pacificou-se no sentido de ndo exigir o fim especial de agir do agente, o dolo
especifico, ndo havendo de se demonstrar o animus rem sibi habendi para a caracterizagéo do delito;

5. Este Superior Tribunal j& consolidou posicionamento no sentido de que a Lei 9.983/00, ao acrescentar o artigo 168-
A, § 1° ao Codigo Penal, revogando no art. 95 da Lei n® 8.212/91, manteve a figura tipica anterior no seu aspecto
substancial, ndo fazendo desaparecer o delito em questdo ou configurando aplicacdo de lei mais gravosa;

6. Recurso de que se conhece parcialmente e a que, nessa extensao, se nega provimento.
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(REsp 510742/RS, Rel. Ministro HELIO QUAGLIA BARBOSA, SEXTA TURMA, julgado em 09.12.2005, DJ
13.02.2006 p. 855 - nossos os grifos)

PROCESSUAL PENAL. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO NAO VERIFICADA. INEXISTENCIA DA ALEGADA OFENSA AO ART. 619 DO CPP.
APROPRIAGAO INDEBITA PREVIDENCIARIA. DIFICULDADES FINANCEIRAS. ESTADO DE
NECESSIDADE. REEXAME DE PROVAS.

SUMULA 7/STJ. ELEMENTO SUBJETIVO DO TIPO. DESNECESSIDADE DA AFERICAO DE ESPECIAL FIM
DE AGIR (ANIMUS REM SIBI HABENDI).DESPROVIMENTO.

1. N&o hé violacéo do art. 619 do CPP se o Tribunal de origem, instado a se manifestar sobre circunstancias faticas do
evento sob apuracdo, decide fundamentadamente a questdo a ele submetida, embora contrariamente aos interesses do
ora agravante.

2. A conclusdo de que a dificuldade financeira por que passava a pessoa juridica no periodo do ilicito é hipdtese de
estado de necessidade demandaria reexame de matéria fatica, medida invidvel nesta altura, a teor da Sumula 7/STJ.

3. Para a configuracéo do delito apropriacéo indébita

previdenciaria ndo é necessario qualquer outro elemento subjetivo sendo o proprio dolo (deixar de repassar) extraivel do
tipo.

4. Agravo Regimental desprovido.

(AgRg no Ag 1051776 / RS, Rel. Ministto NAPOLEAO NUNES MAIA FILHO Quinta TURMA, julgado em
04/12/2008, DJe 02/02/2009 - nossos os grifos)

9.Dessa forma, a admissibilidade do presente recurso também resta inviabilizada pela Simula n® 83 do Colendo
Superior Tribunal de Justica, uma vez que o v. acorddo recorrido encontra-se em consonancia com a jurisprudéncia
pacifica daquela Corte.

10. Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.81.002342-5 ACR 29534

APTE : KOUITI WAKABAYASHI

ADV . MARCELO MARUN DE HOLANDA HADDAD
APTE : JOSE CARLOS PINHEIRO

ADV : ALINE MAZZOLIN FERREIRA

APDO : Justica Publica

PETICAO : REX 2009036693

RECTE . JOSE CARLOS PINHEIRO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO
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1.Trata-se de recurso extraordinario interposto por JOSE CARLOS PINHEIRO, com fundamento no artigo 102, inciso
111, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra o v. acordado proferido pela Segunda Turma do Tribunal Regional Federal
da Terceira Regido que, por unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagdo interposto pelo réu, ora recorrente,
mantendo a r. sentenca que o condenou a pena de 2 (dois) anos, 8 (oito) meses e 20 (vinte) dias de reclusdo, em virtude
da préatica do delito disposto no artigo 168-A, paragrafo 1°, inciso I, c.c. artigo 71, ambos do Cddigo Penal.

2.Alega o recorrente que o v. acorddo impugnado violou ao principio da dignidade da pessoa humana, previsto no artigo
1°, inciso Ill, da Constituicdo Federal, sob o argumento de que ndo houve, no caso dos autos, dolo especifico,
consubstanciado no objetivo de enriquecimento sem causa, uma vez que a omissao no recolhimento das contribuicoes
previdenciarias se deu em razao da insuficiéncias de forgas econbmicas para arcar com os débitos da empresa.

3.Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
4.Passo ao exame.

5.Encontra-se preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3° da Constituicéo
Federal e na Lei n° 11.418, de 19.12.2006, consubstanciado na alegacdo da repercussdo geral das questdes
constitucionais discutidas no caso.

6.Presentes os demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hipoteses constitucionais.

7.Verifica-se de inicio que o recurso ndo esta a merecer admissdo no tange a hipotese de contrariedade ao dispositivo da
Constituigdo Federal alegado, posto ndo ter ocorrido 0 necessario prequestionamento da matéria.

8.Com efeito, da leitura do v. acérddo recorrido verifica-se que a norma constitucional apontada no presente recurso
extremo ndo foi examinada, de fato, no julgado impugnado.

9.E auséncia desse prequestionamento constitui ébice intransponivel a seqliéncia recursal, haja vista implicar em
inovacdo e manifesta supressdo de instancia, segundo, alias, inteligéncia das Stimulas 282 e 356 do colendo Supremo
Tribunal Federal, aplicaveis ao caso.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

VICE-PRESIDENTE

PROC. : 2002.61.12.008082-3 ACR 28514

APTE : ALFREDO LEMOS ABDALA

ADV : TERUO TAGUCHI MIYASHIRO

APTE : Justica Publica

APDO . OS MESMOS

RELATOR . DES.FED. CECILIA MELLO / SEGUNDA TURMA

PETICAO: EDE 2009071989
RECTE : ALFREDO LEMOS ABDALA
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Fls. 649/652.
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Vistos.

1.Trata-se de embargos de declaracéo interpostos por ALFREDO LEMOS ABDALA, contra a decisdo de fls. 646/647,
pela qual ndo se admitiu o recurso especial por ele oferecido.

2.Sustenta a tempestividade do recurso especial ndo admitido, aduzindo que, em razdo da greve dos bancarios, o
embargante somente em 22 de outubro de 2008 conseguiu efetuar o pagamento das custas recursais, sendo certo que
nesta data enviou via fax o recurso especial articulado.

3. Decido.

4. Nao assiste razdo ao embargante, dado ndo estar caracterizada qualquer omissao ou obscuridade na decisao recorrida.
Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaracdo nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declara¢do quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal.”

5. Assim, os embargos declaratorios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo
tenha deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratorios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a deciséo de ndo admissibilidade ora embargada.

6. Ademais, as presentes embargos de declaragdo ndo devem ser apreciados, tendo em vista o disposto no artigo 28, da
Lei n°®8.038/90, verbis:

Art. 28. Denegado o recurso especial, caberd agravo de instrumento, no prazo de 5 (cinco) dias, para 0 Supremo
Tribunal Federal ou para o Superior Tribunal de Justi¢a, conforme o caso.

7. Ressalta-se que a competéncia do Tribunal de origem, interposto o recurso especial, é a de emitir o juizo de
admissibilidade do apelo extremo, de carater provisdrio, que pode ser alterado por um dos Tribunais Superiores. Assim,
a competéncia para conhecimento dos recursos excepcionais é do Supremo Tribunal Federal ou do Superior Tribunal de
Justica, conforme o caso, sob pena de se estar violando as hormas cogentes inscritas no inciso Ill, dos artigos. 102 e
105, da Constituicao Federal, que ditam tais competéncias.

8. Por conseguinte, exercido o juizo de admissibilidade pelos Tribunais de origem, ai se encerra o seu oficio
jurisdicional. Dai em diante, a competéncia para dispor se restringe as Cortes Superiores.

9. Ante o exposto, NAO CONHECO DOS EMBARGOS DE DECLARACAO.
10. Intime-se.

S&o Paulo, 29 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.81.000603-2 ACR 31123

APTE : ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES
ADV : JOSE HUDSON DE DEUS BARRETO

APDO . Justica Publica

PETICAO . RESP 2009031302

RECTE . ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES
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ENDER ' AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES, com fundamento no art.
105, inciso 111, alinea 'a', da Constitui¢do Federal, contra o v. acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que rejeitou as
preliminares argiidas e deu parcial provimento a apelagao para reduzir a pena pecuniéria de cinglienta para dois salarios
minimos.

Alega o recorrente que a Turma Julgadora violou dispositivos de lei federal, expresso nos artigo 59, 334, paragrafo 1°,
alinea ¢, ambos do Codigo Penal e artigos 185, 394 e 563, do Cddigo de Processo Penal, pois, segundo seu
entendimento, as provas carreadas aos autos demonstram néo ter sido plenamente configurado o crime imputado pela
exordial acusatoria; que a pena imposta pelo édito condenatério ndo foi fixada com observancia dos parametros
determinados pela lei penal; que a sentenca de primeira instancia é nula, além do que, ndo foi obedecido ao
contraditério e a ampla defesa.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

Inicialmente, é de se destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Caédigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Atendidos os demais pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

Resulta que de toda argumentacdo apresentada, relativamente a tipicidade das condutas, bem como a natureza do crime,
aos critérios adotados para a fixacdo da sancdo penal e a matéria referente a nulidade do feito, avulta o propoésito de
reexame dos aspectos faticos e circunstanciais da causa, o que é defeso, nos termos da Sumula 07 do colendo Superior
Tribunal de Justica.

Por derradeiro, apura-se a existéncia de posicionamentos do C. Superior Tribunal de Justica, no sentido da
impossibilidade da incursdo pelo campo fatico-probatério (Ag 852453, Rel Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJ
23.03.2007; Ag 842899, Rel Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007).

Ante o exposto, NAO ADMITO o presente recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.81.000603-2 ACR 31123

APTE : ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES
ADV : JOSE HUDSON DE DEUS BARRETO

APDO . Justica Publica

PETICAO : REX 2009031304

RECTE . ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
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DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por ANTONIO AUGUSTO MADEIRA RODRIGUES, com fundamento
no art. 102 da Constituicdo Federal, contra 0 v. acorddo unanime de Turma deste Tribunal, que rejeitou as preliminares
arguidas e deu parcial provimento a apelagdo para reduzir a pena pecuniaria de cinqiienta para dois salarios minimos.

Alega o recorrente que a Turma Julgadora violou dispositivos da Constitui¢do Federal, expresso nos artigos 5°, incisos
XLVI, LV e XXXV, aduzindo para tanto que as provas carreadas aos autos demonstram ndo ter sido plenamente
configurado o crime imputado pela exordial acusatoria; que a pena imposta pelo édito condenatério nédo foi fixada com
observancia dos parametros determinados pela lei penal; que a sentenca de primeira instancia é nula, além do que, ndo
foi obedecido ao contraditério e a ampla defesa.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

N&o se encontra preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3°, da Constituicdo
Federal, consubstanciado na repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso, de sorte que o recurso
ndo deve ser admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistemética do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis

()

§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a emenda regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, do excelso Pretorio, a partir
de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussao geral das
questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdaos cuja
intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Assim, tendo o v. acérdao recorrido sido publicado apés 03 de maio de 2007, o recurso extraordinario contra ele
interposto deve levar em conta também a existéncia da alegacao ou argtiicdo bem como da demonstracéo da repercussao
geral da questdo constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acérddo assim ementado :

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracao formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagao do ac6rdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicacdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepullveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)
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Na situacdo em exame, da decisdo recorrida foi dada ciéncia a defesa do recorrente posteriormente a data de 03 de maio
de 2007, consoante se infere da certiddo de fl. 362.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistematica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposi¢do constante
do art. 102, § 3°, da Carta Magna e no art. 543-A, do Cdédigo de Processo Civil, bem como a apontada questdo de ordem
do excelso Pretorio.

Né&o restou preenchido, destarte, o requisito da repercussdo geral das questfes constitucionais, ndo devendo o recurso
extraordinrio ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Dé-se ciéncia.

Sé&o Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.02.012884-0 ACR 32523

APTE : CARINA FONSECA MARTINS

ADV : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO
APDO : Justica Publica

PETICAO : RESP 2009018429

RECTE : CARINA FONSECA MARTINS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso especial interposto por CARINA FONSECA MARTINS, com fundamento no art. 105, inciso I,
alinea 'a', da Constituicdo Federal, contra o v. acorddo undnime de Turma deste Tribunal, que negou provimento a
apelacdo, cuja ementa esta assim redigida:

"PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO. OPERACAO PLATA.

1. Né&o evidenciada a origem dos recursos empregados para a aquisicdo de bem e para a movimentacdo de conta
corrente pela filha do principal acusado nas diversas agdes penais instauradas em decorréncia da Operacéo Plata, ndo
prospera a pretensdo deduzida em sede de embargos de terceiro para a desconstitui¢do do sequestro.

2. Apelacdo desprovida®”.

Foram opostos embargos de declaracdo que, apds devidamente apreciados pela Turma Julgadora, foram rejeitados a
unanimidade.

Em suas razdes de recurso especial, alega o recorrente que a Turma Julgadora contrariou o0s artigos 381, inciso Il e 564,
inciso 111, "m", ambos do Codigo de Processo Penal, por faltar ao v. acérddo recorrido a necessaria indicacdo dos
motivos de fato e de direito em que fundou a decisdo, aduzindo, ainda, a nulidade do decisum.
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Afirma, outrossim, a licitude da procedéncia do bem apreendido e a ilegitimidade do bloqueio da conta-corrente de que
trata os autos, ja que nela ndo havia fundos a serem sequiestrados.

Aduz, outrossim, também violacdo ao artigo 619, do Codigo de Processo Penal, argumentando, para tanto, o recorrente,
que o acdrdao recorrido deixou de apreciar adequadamente os fundamentos de sua irresignacao.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

Inicialmente, é de se destacar que ndo se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Atendidos os demais pressupostos intrinsecos e extrinsecos do recurso especial, prossigo na analise dos requisitos
constitucionais de admissibilidade.

Resulta que de toda argumentacdo apresentada, relativamente & auséncia de fundamentacdo do v. acdrdao recorrido, a
licitude da procedéncia do bem apreendido e a ilegitimidade do bloqueio da conta-corrente versada nestes autos, avulta
0 propésito de reexame dos aspectos faticos e circunstanciais de toda a matéria discutida e debatida pela Turma
Julgadora por ocasido do julgamento, nos termos da Simula 07 do colendo Superior Tribunal de Justica, a inviabilizar o
seguimento do presente recurso excepcional.

Por derradeiro, apura-se a existéncia de posicionamentos do C. Superior Tribunal de Justica, no sentido da
impossibilidade da incursdo pelo campo fatico-probatério (Ag 852453, Rel Ministro HAMILTON CARVALHIDO, DJ
23.03.2007; Ag 842899, Rel Ministro PAULO GALLOTTI, DJ 21.03.2007).

Ante o exposto, NAO ADMITO o presente recurso especial.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2006.61.02.012884-0 ACR 32523

APTE : CARINA FONSECA MARTINS

ADV : GUSTAVO HENRIQUE R IVAHY BADARO
APDO : Justica Publica

PETICAO : REX 2009018431

RECTE : CARINA FONSECA MARTINS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

Trata-se de recurso extraordinario interposto por CARINA FONSECA MARTINS, com fundamento no art. 102, inciso
111, alinea 'a’, da Constituicdo Federal, contra o v. acérddo unanime de Turma deste Tribunal, que negou provimento a
apelacdo, cuja ementa esta assim redigida:

"PROCESSUAL PENAL. SEQUESTRO. OPERACAO PLATA.
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1. N&o evidenciada a origem dos recursos empregados para a aquisicdo de bem e para a movimentacdo de conta
corrente pela filha do principal acusado nas diversas agdes penais instauradas em decorréncia da Operacdo Plata, ndo
prospera a pretensdo deduzida em sede de embargos de terceiro para a desconstituicdo do sequestro.

2. Apelacdo desprovida".

Foram opostos embargos de declaragdo que, apds devidamente apreciados pela Turma Julgadora, foram rejeitados a
unanimidade.

Em suas razfes recursais, alega o recorrente que a Turma Julgadora contrariou os artigos 5°, inciso LIV e 93, inciso 1X,
da Constituicdo Federal, por faltar ao v. acorddo recorrido a necessaria indicacdo dos motivos de fato e de direito em
que fundou a deciséo, aduzindo, ainda, a nulidade do decisum.

Afirma, outrossim, a licitude da procedéncia do bem apreendido e a ilegitimidade do bloqueio da conta-corrente de que
trata os autos, ja que nela ndo havia fundos a serem sequiestrados.

Aduz, outrossim, também violacdo do principio do devido processo legal, argumentando, para tanto, o recorrente, que o
acordao recorrido deixou de apreciar adequadamente os fundamentos de sua irresignagéo.

Ofertadas contra-razdes, vieram-me 0s autos conclusos para juizo de admissibilidade.
Passo ao exame.

Encontra-se preenchido o requisito formal de admissibilidade recursal previsto no art. 102, par. 3°, da Constitui¢do
Federal e na Lei n® 11.418, de 19.12.2006, consubstanciado na alegacdo, em preliminar, da repercussédo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso.

Presentes os demais requisitos intrinsecos e extrinsecos, passo a analise das hipoteses constitucionais.

Em juizo prévio de admissibilidade, verifico que ndo se apresenta admissivel o recurso sob o fundamento de
contrariedade a Constituigdo.

A contrariedade deve consistir em ofensa direta e frontal a Constituicdo Federal, vale dizer, a decisdo, para ensejar o
recurso extraordinario sob esse fundamento, deve se dar em sentido oposto & norma expressa na Lei Maior.

Com efeito, a jurisprudéncia do E. Supremo Tribunal Federal, exigente no que tange aos requisitos de admissibilidade
do recurso extraordinario, firmou-se ja no sentido de que "A alegacdo de contrariedade & Constituicdo deve ser
necessaria, indispensavel. Ndo é necesséria a argllicdo de principio constitucional genérico e abrangente, quando a lei
ordindria contém disposicdo particular sobre a matéria. Se para provar a contrariedade a Constituicdo tem-se antes, de
demonstrar a ofensa a lei ordinéria, é esta que conta para a admissibilidade do recurso” (RE n° 94.264-SP, rel. Décio
Miranda, RTJ 94/462).

Na hip6tese, 0 que se pretende discutir é a observancia ou ndo de regras de natureza infraconstitucional, mais
precisamente as normas do Cédigo de Processo Penal, consubstanciadas nos artigos 381, inciso Il1, 564, inciso IlI, "m"
e 619, do estatuto processual, situacdo que revela, quando muito, hipétese de ofensa reflexa a Carta Magna, realidade
que ndo autoriza o uso da via extraordinaria, limitada aos casos de maltrato direto e frontal & Constituicdo, segundo
pacifica orientagdo do Excelso Pretério (RTJ 94/462; RTJ 105/704 e RTJ 107/661; AGRAG 206.164; RREE 223.744-7,;
RREE 227.770-5; RREE 163.136; RREE 225.400; RREE 134.330; AGRAG 183.380; AGRAG 204.134; AGRAG
196.674; AGRAG 178.323). E ainda:

"Vistos. Cuida-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, 111, a ", da Constituicdo Federal,
contra acérddo da Camara Criminal do Tribunal de justica do Estado da Paraiba, que, por unanimidade deu parcial
provimento a apelacdo, do ora recorrente, estando o aresto assim ementado (fls. 179): "CONDENAGCAO - Suficiéncia
de provas E de se manter a condenagéo quando esta se encontra respaldada no conjunto probatério. EXACERBACAO
DA PENA - Ocorréncia (...) A discussao a respeito da aplicacdo da pena, esta restrita ao ambito infraconstitucional,
cingindo-se a controveérsia a verificagdo do alcance, contetdo e eficacia de tal Lei. Desta forma, pretende o recorrente
alcancar o STF por via reflexa, uma vez que indigitada violagdo seria de norma infraconstitucional. Na admissibilidade
do recurso extraordinario, exige-se haja ofensa direta, pela decisdo recorrida, a norma constitucional, ndo podendo essa
vulneragdo verificar-se, por via obliqua, ou em decorréncia de se violar norma infraconstitucional. Nao é, assim,
bastante a fundamentar o apelo extremo alegacdo de ofensa a preceito constitucional, como conseqiiéncia de
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contrariedade a lei ordinaria. Se para demonstrar violéncia a Constituicdo é mister, por primeiro, ver reconhecida
violacdo a norma ordinéria, é esta Ultima o que conta, ndo se cuidando, pois, de contrariedade direta e imediata a Lei
Magna, qual deve ocorrer com vistas a admitir recurso extraordinario, ut art. 102, 111, a, do Estatuto Supremo.(...) 9. Do
exposto, com base no art. 38, da Lei n° 8.038, de 28 de maio de 1990, combinado com o § 1°, do art. 21, do RISTF, e
acolhendo o parecer da douta Procuradoria-Geral da Republica, nego seguimento ao recurso extraordinario. Publique-
se. Brasilia, 17 de fevereiro de 2000. Ministro NERI DA SILVEIRA Relator 11 (in: RE 255163/PB, DJ DATA-29-03-
00 P-00024, J. 17.02.2000 - grifos nossos)

Cumpre ressaltar, ainda, no que toca a questdo acerca da exigéncia constitucional de fundamentacdo das decisfes
judiciais, a orientagdo da Suprema Corte: "O que a Constituicdo exige, no art. 93, 1X, é que a decisdo judicial seja
fundamentada; ndo, que a fundamentacdo seja correta, na solucdo das questdes de fato ou de direito da lide: declinadas
no julgado as premissas, corretamente assentadas ou ndo, mas coerente com o dispositivo do acorddo, esta satisfeita a
exigéncia constitucional." (RTJ 150/269, Rel. Min. Sepulveda Pertence).

Ademais, conclui-se que, a reforma da decisdo, tal como pretendida, implicaria na analise dos aspectos faticos e
circunstanciais da causa. No entanto, nova apreciacdo de questdes de fato - e ndo de direito - é obstaculizada pelo

enunciado da Simula n°® 279 do E. Supremo Tribunal Federal, que impede o reexame de provas nesta Instancia
Extraordinaria.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 29 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.61.19.002598-7 ACR 33770

ADV : JOSENILSON DE BRITO

APDO B . Justica Publica

PETICAO : REX 2009033416

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

DECISAO

10. Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Dé-se ciéncia.

Séo Paulo, 30 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO
DECISOES

BLOCO: 144.124

PROC. . 97.03.046392-4 AC 381627

APTE . TRANSPORTES RODOVIARIOS MARVEL LTDA

ADV . ROGERIO DO AMARAL S MIRANDA DE CARVALHO e outros
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO . OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2008047527

RECTE . TRANSPORTES RODOVIARIOS MARVEL LTDA

ENDER - AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, nos termos do
voto médio, deu parcial provimento ao recurso do INSS e negou provimento ao recurso da parte autora, reconhecendo a
inconstitucionalidade das expressdes "autbnomos", "administradores" e "empresarios”, contidas no artigo 3°, inciso |, da
Lei n.° 7.787/89 e o direito da parte autora a compensacao tributaria dai decorrente, limitada ao montante das Leis n.°

9.032/95 e 9.129/95.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.
O recurso ndo merece se admitido, ao passo que ndo apresenta pressuposto especifico de admissibilidade.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a mera indicacdo de ementas dos
arestos, ndo constitui cotejo analitico entre o acérdao paradigma e confrontado, de forma a preencher pressuposto
recursall especifico, nos termos do artigo 541, paragrafo Gnico, do Codigo de Processo Civil, 0 que esta a ocorrer no
caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisédo recorrida. Nao ha afronta aos arts. 458, 11, e 535 do CPC quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma
clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como
ocorrido na espécie.

2. Para comprovacéo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certidao, copia
autenticada ou pela citacdo do repositério, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo divergente,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, 8§ 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Hipdtese em que a
parte agravante apenas transcreveu ementas dos acérdaos paradigmas, deixando de realizar o necessario cotejo analitico
entre os julgados tidos por divergentes, pelo que ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial suscitado.

3. Agravo regimental improvido.
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(STJ, 52 Turma, AgRg no RESP 801133/RJ, j. 08/05/2008, DJ 23/06/2008, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 97.03.070010-1 Al 56816

AGRTE . IND/ E COM/ DE BEBIDAS E CONEXOS BOITUVA LTDA
ADV . SERGIO DA SILVA FERREIRA e outros

AGRDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIiGIA SCAFF VIANNA
ORIGEM :JUIZO DE DIREITO DO SAF DE BOITUVA SP

PETICAO : RESP 2004198666

RECTE . IND/ E COM/ DE BEBIDAS E CONEXOS BOITUVA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

97.070010-1

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso I, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, em
face de acérdao deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, a unanimidade, negou provimento ao
agravo de instrumento, para manter a decisdo que determinara a substituicdo do bem indicado & penhora pela executada,
in casu, direitos creditérios sobre titulos da divida agraria.

Sustenta a parte recorrente que o0 acorddo viola o artigo 620 do Cddigo de Processo Civil, assim como contraria o artigo
11 da Lei n° 6.830/80. Aponta, ainda, dissidio jurisprudencial em relago & matéria, trazendo precedente.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsungdo a hipotese
constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A questdo, in casu, demanda a anélise de matéria fatico-probatoria, porquanto a alegada violagéo pressupde a subsuncéo
do fato & norma, o que constitui objeto de recursos comuns. Os recursos excepcionais, de forma diversa, visam a
readequacdo do julgado aos parametros constitucionais ou de direito federal. Aplicavel, ao caso em tela, a Simula n® 7
do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos que trago a colacéo:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. EXECUCAO
FISCAL. NOMEACAO DE BEM A PENHORA. IMOVEL SITUADO EM LEGAL. SUMULA 07/STJ.

1. O credor pode recusar bem oferecido a penhora, postulando a observancia da ordem legal prevista no art. 11 da Lei
de Execugdo Fiscal, mormente em se tratando de penhora sobre o faturamento da empresa, providéncia de carater
excepcional.
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2. A jurisprudéncia desta Corte tem-se firmado no sentido de que, em sede de Execucdo Fiscal, demonstrado que o bem
nomeado a penhora é de dificil alienacdo, acolhendo impugnacdo do credor, determinar a substituicdo do bem
penhorado, por outros livres, sem que haja malferimento do art. 620 do CPC, maxime porque a penhora visa a
expropriacao de bens para satisfagdo integral do crédito exeqiiendo.

3. O principio da menor onerosidade ndo é absoluto e deve ser ponderado a luz dos interesses de cada parte.
Precedentes: AgRg no REsp 511.730 - MG, Relator Ministro FRANCISCO FALCAO, DJ de 20 de outubro de 2003;
REsp 627.644 - SP, desta relatoria, DJ de 23 de abril de 2004; AgRg no AG 648051 - SP Relator Ministro JOSE
DELGADO, DJ 08 de agosto de 2005.

4. 'A controvérsia sobre a ndo-aceitacdo pelo credor dos bens oferecidos a penhora, em sede de execucdo fiscal, e a
observancia de que o processo executivo se dé da maneira menos gravosa ao devedor requerem atividade de cognicao
ampla por parte do julgador, com a apreciacdo percuciente das provas carreadas aos autos, o que é vedado em sede de
recurso especial por forca da Simula n. 7 do STJ', consoante entendimento cedi¢co no STJ. Precedentes jurisprudenciais:
REsp 346.212 - SP, 22 Turma, Relator Ministro JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ de 20 de fevereiro de 2006;:
AgRg no REsp 768.720/SP, Rel. Min. FRANCISCO FALCAO, DJ 19.12.2005; AgRg no Ag 682.851/SP, Rel. Min.
CASTRO MEIRA, DJ 19.09.2005; AgRg no Ag 634.045/SP, Rel. Min. LUIZ FUX, DJ 13.06.2005; AgRg no Ag
547.959/SP, Rel. Min. DENISE ARRUDA, DJ 19.04.2004.

5. A analise da viabilidade do bem indicado a penhora pela empresa executada demanda reexame das circunstancias
faticas da causa, 0 que é vedado em recurso especial ante o disposto na Simula 07/STJ.

6. Agravo regimental desprovido."
(STJ, AgRg no Ag n° 893293/MG, Primeira Turma, Relator Ministro Luiz Fux, j. 03.04.08, DJe 07.05.08) (grifei)

"PROCESSUAL CIVIL - ALEGACAO GENERICA DE'VIOLACAO DO ART. 535 DO CPC - DEFICIENCIA NA
FUNDAMENTACAO DO RECURSO ESPECIAL - SUMULA 284/STF - EXECUCAO FISCAL - PENHORA -
PRINCIPIO DA MENOR ONEROSIDADE (ART. 620 DO CPC) - REEXAME DE PROVAS - SUMULA 7/STJ.

1. Ndo prospera a alegada violagdo do art. 535 do Codigo de Processo Civil, uma vez que a recorrente limitou-se a
alegar, genericamente, ofensa ao referido dispositivo legal, sem explicitar os pontos em que teria sido omisso o acorddo
recorrido.

2. Nédo basta a mera indicacdo dos dispositivos supostamente violados, pois as razes do recurso especial devem
exprimir, com transparéncia e objetividade, os motivos pelos quais a agravante visa reformar o decisum. Incidéncia da
Sumula 284/STF.

3. Averiguar se a aplicacdo do principio da menor onerosidade, no caso concreto, fez-se de forma adequada, exige o
exame da situacao fatica, incabivel no ambito do recurso especial. Incidéncia da Simula 7/STJ.

4. Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg no REsp n° 1049276/SP, Segunda Turma, Relator Ministro Humberto Martins, j. 17.06.08, DJe 26.06.08)
(grifei)

"AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. EXECUQAO. PENHORA. GRADAQAO LEGAL.
REJEICAO DO BEM IMOVEL INDICADO PELO DEVEDOR. EXISTENCIA DE NUMERARIO EM CONTA
CORRENTE DA DEVEDORA. ART. 620 E 655 DO CPC. AGRAVO REGIMENTAL IMPROVIDO.

| - Tendo a empresa nomeado a penhora bens, ndo observando a ordem estabelecida no art. 655 do Cédigo de Processo
Civil, é admissivel a recusa do credor com a consequente indicacdo a penhora de numerario em conta-corrente, face a
disponibilidade da quantia.

Il - A verificagdo da maior ou menor onerosidade para o devedor, em face da penhora ocorrida nas instancias ordinarias,
esbarra sim no enunciado sumular n. 7/STJ.

Il - A devedora tem o dever de nomear bens a penhora, livres e desembaracados, suficientes para garantia da execucao,
como dispdem os arts. 600 e 655 do CPC e 9° da Lei n° 6.830/80, mas a credora pode recusar 0s bens indicados e pedir
que outros sejam penhorados, caso se verifique que os mesmos sejam de dificil alienacéo.
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IV- Agravo regimental improvido."

(STJ, AgRg nos Edcl no Ag n°® 702610/MG, Terceira Turma, Relator Ministro Sidnei Beneti, j. 27.05.08, DJe 20.06.08)
(grifei)

"Processual Civil. Execucdo. Penhora. Gradacao Legal. Principio da menor onerosidade.

I - A relativizagdo da gradacéo prevista no art. 655, do CPC, com aplica¢do do principio da menor onerosidade da
execuc¢do para o devedor (art. 620, do CPC), s6 pode se dar diante das circunstancias do caso concreto, demandando
investigacdo com incurséo no campo probatoério dos autos, atividade inviavel ao julgador em sede de recurso especial, a
teor do enunciado da Simula n° 07 desta Corte.

Il - Agravo a que se nega provimento."

(STJ, AgRg no Ag n° 894114/RJ, Quarta Turma, Relator Ministro Antonio de Padua Ribeiro, j. 04.09.07, DJ 17.09.07,
p. 304)

Por conseguinte, também ndo se encontra presente a hipo6tese constante da alinea ¢ do inciso Il do art. 105 da
Constituicdo Federal, pois ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o
Superior Tribunal de Justica seja chamado a exercer suas elevadas fun¢des de preservacdo da inteireza positiva da
legislacéo federal, uma vez que o decisum recorrido estd em consonéncia com o que, remansosamente, tem decidido o
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Sdo Paulo, 6 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.03.99.054451-0 AMS 191093

APTE . EMPREENDIMENTOS TURISTICOS CABREUVA LTDA
ADV . EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2009001348

RECTE . EMPREENDIMENTOS TURISTICOS CABREUVA LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal, contra
acorddo de Turma deste Tribunal que rejeitou embargos de declaracdo, em razdo dos mesmos revelarem apenas o
propésito infringente.

Alega a recorrente que o v. acérddo, ao ndo acolher seus embargos de declaracdo para o reconhecimento de sua
atividade empresarial mista, contrariou o artigo 535, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar sua subsuncdo a hipotese
constitucional.

A decisdo suficientemente fundamentada, ainda que sem respostas a todos 0s argumentos trazidos, permacece integra.
Assim tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TiTULO JUDICIAL. PRECLUSAOQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRACAO DE VIOLACAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo estd obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Ademais o julgado combatido foi claro ao considerar a recorrente como prestadora de servicos, conforme trecho da
ementa adiante transcrito:

"TRIBUTARIO.NCOMPENiSAQAO - FINSOCIAL - PRESTADORA DE SERVICO - CONSTITUCIONALIDADE
DA MAJORACAO DA ALIQUOTA".

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice Presidente

PROC. :1999.03.99.054451-0 AMS 191093

APTE : EMPREENDIMENTOS TURISTICOS CABREUVA LTDA

ADV : EDUARDO GONZAGA OLIVEIRA DE NATAL

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2009001349

RECTE . EMPREENDIMENTOS TURISTICOS CABREUVA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo

Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido contraria 0s artigos 5°, caput, incisos I, XXXV e LXIX, da
Constituicao Federal.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgressao de
normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinario, conforme manifestagao
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151).

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ

18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 24 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.023216-7  AMS 258930

APTE : JOSE CARLOS PICCIRILLO PINTO DIAS

ADV :  ROGERIO FEOLA LENCIONI

ADV . CARLOS LENCIONI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : 0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2008125251

RECTE . JOSE CARLOS PICCIRILLO PINTO DIAS
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acdérdao de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria, deu
provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que a isencdo fiscal conferida pela Lei 7.713/88 (01/01/89 a
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31/12/95) alcanca, tdo-somente, os valores pagos por instituicdo de previdéncia privada que corresponda as
contribuicdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A recorrente aduz que o acdrddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 45, inciso XV, da Lei n.° 9.250/95, 43, incisos | e Il, do Cédigo
Tributario Nacional, 3° e 6°, inciso V, da Lei n. 7.713/88 e 535, inciso I, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em absoluta
consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica, inexistindo, destarte,
contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata
do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp n°® 760.246 - PR, consoante aresto abaixo transcrito:

"TRIBUTARIO. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
RATEIO DO PATRIMONIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Se¢do do STJ no sentido de que, por forca da isencdo concedida pelo art. 6°, VII,
b, da Lei 7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, é indevida a cobranca de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribui¢cBes correspondentes a recolhimentos
para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ
20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe
07.04.2008).

2. A quantia que couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribui¢cdes, constitui
acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de renda. Precedentes (AgRg nos EREsp

433.937/AL, Min. José Delgado, Primeira Se¢do, Dje 19/05/2008; AgRg nos EREsp 530.883 /MG, Min. Humberto
Martins, Primeira Secéo, DJ 16/10/2006).

3. Recurso especial improvido. Acérddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08."
(STJ, 1° Turma, RESP 760246/PR, j. 10/12/2008, DJ 19/12/2008, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."

Esse entendimento foi reiterado por diversas vezes na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos
abaixo transcritos:

"TRIBUTAISIO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVEBGENCIA.A IMPOSTO DE RENDA.
LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. RATEIO. NAO-INCIDENCIA APENAS SOBRE A
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88.

1. O posicionamento hodierno desta Corte Superior sobre a matéria controvertida é no sentido de que na liquidacéao e
no rateio de entidade de previdéncia privada ndo incide o imposto de renda tdo-somente sobre a devolugdo das
contribui¢des recolhidas durante a vigéncia da Lei 7.713/88, estando sujeitas a incidéncia da exacdo aquelas efetuadas
sob a égide da Lei 9.250/95. Aresto embargado em consonancia com esse entendimento.

2. Deve ser mantida a decisdo agravada que negou seguimento aos embargos de divergéncia que apontavam como
dissidentes paradigmas com similar conclusao juridica que a do aresto embargado.

3. Agravo regimental ndo-provido.
(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 433.937/AL, DJ 19/02/2009, Rel. Min. José Delgado, Primeira Secéo).

TRIBU:I'ARIO - LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RATEIO DE PATRIMONIO -
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.
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1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que o fato de os associados receberem as verbas representativas
das cotas a que tinham direito por motivo de ligliidacdo da entidade de previdéncia privada ndo da ensejo a incidéncia
do imposto de renda sobre as parcelas relativas as contribuicoes, efetuadas pelos proprios participantes e que ja tiverem
sido objeto de incidéncia da exacdo no periodo de vigéncia da Lei n. 7.713/88 (de 1°.1.1989 a 31.12.1995).

2. A Lei n. 7.713/88 concedia isencdo em relagdo aos resgates e recebimentos da complementacdo de aposentadoria
pelas entidades de previdéncia privada, contudo, com a edicdo da Lei n. 9.250/95 modificou-se essa sistematica, para
fazer incidir imposto de renda nas contribui¢des recolhidas a partir de janeiro de 1996, a ser tributado no momento do
recebimento do beneficio.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 530.883/MG, j. 16/10/2006, Rel. Min. Humberto Martins)."
Nestes termos, o Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp 760246, determinou:

"Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso.

4. Considerando tratar-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se a expedicdo de oficio, com cépia
do acorddo, devidamente publicado: (a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolu¢do STJ 08/08), para
cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC; (b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, 1l da Resolu¢do
STJ 08/08. E 0 voto."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-C, § 7°, incisos | e Il, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao recorrido coincide com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, em relacéo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cadigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE AQAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Néo viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestagdo jurisdicional, o acérdao que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéo suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Ante 0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 6 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.023216-7 AMS 258930

APTE . JOSE CARLOS PICCIRILLO PINTO DIAS

ADV . ROGERIO FEOLA LENCIONI

ADV . CARLOS LENCIONI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . OS MESMOS

PETICAO . REX 2008125257

RECTE . JOSE CARLOS PICCIRILLO PINTO DIAS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, em face de ac6rddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu provimento ao recurso de apelagdo da Unido Federal, deu parcial provimento & remessa oficial, bem
como negou provimento ao recurso de apelacdo do contribuinte, reconhecendo que a isencéo fiscal conferida pela Lei
7.713/88 (01/01/89 a 31/12/95) alcanca, tdo-somente, 0s valores pagos por instituicdo de previdéncia privada que
corresponda as contribuicdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido contraria os principios da igualdade, isonomia e legalidade em matéria
tributéria.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciagdes em sede de recurso extraordinario,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneragdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepullveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
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Intime-se.
Séo Paulo, 6 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.001202-0  AMS 253276

APTE :  PAULO EDUARDO DE ALMEIDA GODOY

ADV ' ROGERIO FEOLA LENCIONI

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008124393

RECTE :  PAULO EDUARDO DE ALMEIDA GODOY

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e c do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento as apelagdes e a remessa oficial, reconhecendo que a isencéo fiscal conferida pela
Lei 7.713/88 (01/01/89 a 31/12/95) alcanca, tdo-somente, os valores pagos por instituicdo de previdéncia privada que
corresponda as contribuicdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A recorrente aduz que 0 acérdao recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 6°, inciso VIII, da Lei n.2 7.713/88, 33 da Lei n.° 9.250/95, 6° da
Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, 43, 114 e 116, todos do Cddigo Tributério Nacional, 2° e 5° ambos da Medida
Provisoria n.° 2.222/01 e 535, inciso |1, do Cédigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

Tenho que o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em absoluta
consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica, inexistindo, destarte,
contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacéo federal.

E que a matéria ja foi objeto de apreciacéo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n° 11.672/2008, que trata
do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp n°® 760.246 - PR, consoante aresto abaixo transcrito:

"TRIBUTARIO. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
RATEIO DO PATRIMONIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Sec¢do do STJ no sentido de que, por for¢a da isengdo concedida pelo art. 6°, VII,
b, da Lei 7.713/88, na redacdo anterior a que lhe foi dada pela Lei 9.250/95, € indevida a cobranga de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribui¢cGes correspondentes a recolhimentos
para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ
20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe
07.04.2008).

2. A quantia que couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribui¢des, constitui
acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de renda. Precedentes (AgRg nos EREsp
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433.937/AL, Min. José Delgado, Primeira Se¢do, Dje 19/05/2008; AgRg nos EREsp 530.883 /MG, Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJ 16/10/2006).

3. Recurso especial improvido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolucdo STJ 08/08."
(STJ, 1° Turma, RESP 760246/PR, j. 10/12/2008, DJ 19/12/2008, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."

Esse entendimento foi reiterado por diversas vezes na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos
abaixo transcritos:

"TRIBUTABIO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVEBGENCIA.A IMPOSTO DE RENDA.
LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. RATEIO. NAO-INCIDENCIA APENAS SOBRE A
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88.

1. O posicionamento hodierno desta Corte Superior sobre a matéria controvertida é no sentido de que na liquidacéo e
no rateio de entidade de previdéncia privada ndo incide o imposto de renda tdo-somente sobre a devolugdo das
contribui¢cdes recolhidas durante a vigéncia da Lei 7.713/88, estando sujeitas a incidéncia da exa¢do aquelas efetuadas
sob a égide da Lei 9.250/95. Aresto embargado em consonancia com esse entendimento.

2. Deve ser mantida a decisdo agravada que negou seguimento aos embargos de divergéncia que apontavam como
dissidentes paradigmas com similar concluséo juridica que a do aresto embargado.

3. Agravo regimental ndo-provido.
(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 433.937/AL, DJ 19/02/2009, Rel. Min. José Delgado, Primeira Secéo).

TRIBUTARIO - LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RATEIO DE PATRIMONIO -
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que o fato de os associados receberem as verbas representativas
das cotas a que tinham direito por motivo de liglidacao da entidade de previdéncia privada ndo da ensejo a incidéncia
do imposto de renda sobre as parcelas relativas as contribuicdes, efetuadas pelos proprios participantes e que ja tiverem
sido objeto de incidéncia da exacdo no periodo de vigéncia da Lei n. 7.713/88 (de 1°.1.1989 a 31.12.1995).

2. A Lei n. 7.713/88 concedia isencdo em relagdo aos resgates e recebimentos da complementacdo de aposentadoria
pelas entidades de previdéncia privada, contudo, com a edigdo da Lei n. 9.250/95 modificou-se essa sistematica, para
fazer incidir imposto de renda nas contribuigdes recolhidas a partir de janeiro de 1996, a ser tributado no momento do
recebimento do beneficio.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 530.883/MG, j. 16/10/2006, Rel. Min. Humberto Martins)."
Nestes termos, 0 Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp 760246, determinou:

"Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso.

4. Considerando tratar-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se a expedicao de oficio, com copia
do acérddo, devidamente publicado: (a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucdo STJ 08/08), para
cumprimento do 8§ 7° do art. 543-C do CPC; (b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, 1l da Resolugdo
STJ 08/08. E o voto."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contréarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-C, § 7°, incisos | e I, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.
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No caso concreto, verifica-se que 0 acérdao recorrido coincide com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, em relacdo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cddigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL ~ CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. CARENCIA DE A(;AO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o acérddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controvérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Ante o exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cédigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.001202-0 AMS 253276

APTE . PAULO EDUARDO DE ALMEIDA GODOY

ADV . ROGERIO FEOLA LENCIONI

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008124396

RECTE . PAULO EDUARDO DE ALMEIDA GODOY

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelagéo e a remessa oficial, reconhecendo que a isencéo fiscal conferida
pela Lei 7.713/88 (01/01/89 a 31/12/95) alcanga, tdo-somente, 0s valores pagos por instituicdo de previdéncia privada
que corresponda as contribuicgdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido contraria os artigos 5°, inciso XXXVI, e 153, inciso Ill, ambos da
Constituicdo Federal e declarou a inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei n.° 9.250/95.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
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de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciacdes em sede de recurso extraordinério,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2001.61.00.012972-5 AC 1239459
APTE . MELBAR PRODUTOS DE LIGNINA LTDA
ADV . LUIS EDUARDO SCHOUERI
ADV . RICARDO LACAZ MARTINS
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2009003653
RECTE . MELBAR PRODUTOS DE LIGNINA LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia ao art. 5°, inciso 11, da Constituicdo Federal.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar por ressair evidente o anseio da recursante pelo reexame dos fatos e das
provas dos autos, o que ndo se compadece com a natureza do recurso extraordinario, consoante o enunciado n° 279, da
SUmula do Excelso Supremo Tribunal Federal, in verbis:

"Para simples reexame de prova ndo cabe recurso extraordinario."

De igual sorte, resta inviabilizado o prosseguimento do inconformismo, sob o enfoque de ataque a dispositivos
constitucionais, pois, € de curial sabenga, que a Suprema Corte consagrou o entendimento de que, se 0 acorddo limita-se
a interpretar normas infraconstitucionais, ndo ha que se falar em ofensa direta a Constitui¢do, o que autorizaria, em tese,
a admissdo do recurso excepcional, verbis :

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

S8o Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.00.012972-5  AC 1239459

APTE : MELBAR PRODUTOS DE LIGNINA LTDA

ADV : LUIS EDUARDO SCHOUERI

ADV : RICARDO LACAZ MARTINS

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2009003654

RECTE :  MELBAR PRODUTOS DE LIGNINA LTDA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constitui¢do Federal,
contra decisdo de Turma deste Tribunal.

Alega a parte recorrente que o v. acorddo contrariou o art. VII do GATT, regulamentado pelo Decreto n° 2.498/98.
Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipdtese
constitucional.

E, assim, o recurso ndo merece ser admitido.

A analise referente ao método utilizado para a valoracdo da mercadoria, bem como se sdo corretos o0s
valores declarados referentes a importagdo, ensejaria 0 reexame de matéria fatico-probatoria, o que é inviavel nesta
instancia especial, a teor da Siumula n° 7 daquela Corte Superior, consoante redag¢do que passo a transcrever:

"A pretensdo de simples reexame de prova ndo enseja recurso especial.”
Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.00.030790-1  AMS 242037

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :

APDO : TELEVISAO CIDADE S/A

ADV : LUIS GUSTAVO DE PAIVA LEAO

PETICAO : REX 2008226048

RECTE : TELEVISAO CIDADE S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo
Federal, contra acdrdao de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaracdo interpostos em face de
acorddo que deu provimento a remessa oficial e & apelagdo da Unido para reformar a sentenca e denegar a seguranca, ao
fundamento da constitucionalidade das contribuic8es instituidas pelos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 110/2001.

A parte recorrente alega que as exagBes sdo inconstitucionais pois tem natureza de impostos, bem como violado o
principio da anterioridade.

O recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante o decidido pelo Excelso Pretdrio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

N&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n°® 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias apés a data de sua publicagéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:
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"Art. 543-A. omissis

()

8§ 2°. O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n°® 21, de 30 de abril de 2007, do Supremo Tribunal
Federal, a partir de 3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de
repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em
face de acdrddos cuja intimacdo ou publicagdo tenham ocorrido apds aquela data, seja nos processos de natureza civel,
criminal, trabalhista ou eleitoral.

Portanto, o exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, 0 acorddo assim ementado:

"Decisdo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questao de ordem da seguinte forma:
1) que € de exigir-se a demonstracdo da repercussdo geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
extraordindrio, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstragdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questBes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstracdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercussao
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acdrdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro SepUlveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situagdo em exame, o recorrente teve ciéncia da deciséo recorrida posteriormente a data de 03 de maio de 2007.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sisteméatica de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, € ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
do artigo 102, inciso Il1, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A do Cddigo de Processo Civil, bem como da apontada
questdo de ordem do excelso Pretério.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
extraordinario ser admitido.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 17 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :2001.61.00.030790-1  AMS 242037

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :

APDO . TELEVISAO CIDADE S/A

ADV :  LUIS GUSTAVO DE PAIVA LEAO

PETICAO . RESP 2008226049

RECTE . TELEVISAO CIDADE S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

VISTOS

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 11, alinea a, da Constituicdo Federal, contra acérdao
de Turma deste Egrégio Tribunal que rejeitou embargos de declaracdo interpostos em face de acérddo que deu
provimento a remessa oficial e a apelacdo da Unido para reformar a sentencga e denegar a seguranga, ao fundamento da
constitucionalidade das contribuicdes instituidas pelos arts. 1° e 2° da Lei Complementar n® 110/2001.

A parte recorrente alega que as exa¢Bes sdo inconstitucionais pois tem natureza de impostos, bem como violado o
principio da anterioridade.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

O recurso ndo merece ser admitido.

A matéria em debate se resume a tema de indole constitucional, conforme, inclusive, reiterada jurisprudéncia do
Superior Tribunal de Justi¢a, que anoto:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. CONTRIBUICAO SOCIAL. LC 110/2001. MATERIA
CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL. HONORARIOS ADVOCATICIOS
- CAIXA ECONOMICA FEDERAL - AGENTE OPERADOR DO FGTS - APLICAGAO DA MP N. 2.164-41/2001
AsS AGOES AJUIZADAS POSTERIORMENTE A SUA PUBLICAGAO - PRECEDENTES.

1. Fundando-se o ac6rdao recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o STJ, no julgamento de recurso especial,
restringe-se unicamente a uniformizacgéo da legislacdo infraconstitucional.

2. Deve ser afastada a fixacdo da verba honoréaria na espécie, pois a acdo foi ajuizada posteriormente a publicacdo da
MP n. 2.164-40, que se deu em 28.7.2001, e que teve seu texto convalidado e repetido na Medida Provisoria n. 2.164-
41, de 24.8.2001.

3. Recurso especial parcialmente conhecido, e nessa parte, provido." - Grifei.

(REsp 834397/PE - 22 Turma - rel. Min. CARLOS FERNANDO MATHIAS (JUIZ CONVOCADO DO TRF 12
REGIAO), j. 18/03/2008, v.u., DJe 04.04.2008)

"AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES. LEI
COMPLEMENTAR 110/2001. INCONSTITUCIONALIDADE DO ART. 14. MATERIA CONSTITUCIONAL.
INVIABILIDADE DO RECURSO ESPECIAL. RECURSO INCAPAZ DE INFIRMAR OS FUNDAMENTOS DA
DECISAO AGRAVADA. AGRAVO DESPROVIDO.

1. Quando o agravante ndo conseguir infirmar os fundamentos da decisdo agravada, essa deve ser mantida.

2. Nédo ha como conhecer de recurso especial quando o acorddo recorrido decidir a controvérsia apoiando-se em normas
constitucionais, insuscetiveis de analise nesta via recursal, por esbarrar na competéncia do Superior Tribunal de Justica,
tragada pelo art. 105, Ill, da Constituicdo Federal. Assim, a analise de possivel violagdo estaria no ambito da
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competéncia exclusiva do Supremo Tribunal Federal, conforme dispde o art. 102, 111, do diploma constitucional, sendo
vedado a esta Corte Superior realizé-la, ainda que para fins de prequestionamento.

3. Agravo regimental desprovido." - Grifei.
(AgRg no REsp 754312/SC - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 28/11/2006, v.u., DJ 14.12.2006, p. 263)

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO DE INSTRUMENTO. ART. 544 DO CPC. RECURSO ESPECIAL. MANDADO
DE SEGURANGA. CONTRIBUIGAO SOCIAL. LC 110/2001. MATERIA CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA
DO SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

1. Fundando-se o ac6rdao recorrido em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, descabe a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para o STJ, no julgamento de recurso especial,
restringe-se unicamente a uniformizagéo da legislacéo infraconstitucional.

2. Consequentemente, a discussdo acerca das contribui¢des instituidas pela Lei Complementar 110/2001 é de indole
eminentemente constitucional, na esteira do decidido pelo Pretério Excelso na ADIn 2.556/DF, utilizado como
fundamento do ac6rddo recorrido. Precedente: REsp 544.901/PR, DJ 17.12.2004.

3. Agravo regimental a que se nega provimento." - Grifei.

(AgRg no Ag 740534/MG - Proc. 2006/0016136-6 - 1* Turma - rel. Min. LUIZ FUX, j. 14/11/2006, v.u., DJ
14.12.2006, p. 260)

"TRIBUTARIO. CONTRIBUICOES INSTITUIDAS PELA LC 110/2001. EXIGIBILIDADE. TEMA DE INDOLE
CONSTITUCIONAL.

- A matéria atinente as contribuices instituidas pela LC 110/2001 é de natureza constitucional, como ja positivaram 0s
Ministros desta Corte, na esteira do decidido pelo Plenario do STF nas ADINs 2.556/DF e 2.556-8, que, em medida
cautelar, suspendeu, com eficacia "ex tunc”, no "caput” do art. 14 da LC 110, a expresséo "produzindo efeitos" e 0s seus
incisos I e 1.

- Recurso especial ndo conhecido.”

(RESP 544901/PR - 22 Turma - rel. Min. FRANCISCO PECANHA MARTINS, j. 04/11/2004, v.u., DJ 17/12/2004, p.
487)

E, nesse passo, impedida a apreciagdo do recurso na superior instancia, conforme tem se manifestado, reiteradamente, o
C. Superior Tribunal de Justica, a saber:

“()

2. Desvia-se da competéncia deste Superior Tribunal de Justica examinar eventual violacdo de dispositivos
constitucionais, em sede de recurso especial, ainda que para fins de prequestionamento. Isso porque essa atribuicéo é
reservada ao Supremo Tribunal Federal, como guardido da Lei Maior, nos termos do art. 102, 111, da Constituicdo
Federal.

()"
(AgRg no Ag 763900/SP - 12 Turma - rel. Min. DENISE ARRUDA, j. 20.03.2007, DJU 26.04.2007, p. 218)

No mesmo sentido: Resp n° 572911/RS, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; Resp n° 614019/RS, Relator Min. Arnaldo Esteves Lima, Quinta Turma, j. 15.03.2007, DJ 23.04.2007;
AgRg no Resp n°® 905383/SP, Relator Min. Humberto Martins, j. 24.04.2007, DJ 09.05.2007.

Com efeito, como se depreende dos fundamentos do decisum recorrido, a questdo foi decidida a luz de interpretacdo
constitucional, circunstancia que inviabiliza a a formulagdo do juizo positivo de admissibilidade do recurso especial,
que se presta a uniformizagéo de norma infraconstitucional.
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Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 17 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2001.61.06.006316-0  AC 843048

APTE : IBRACO IND/ BRASILEIRA DE ARTEFATOS DE MADEIRA E ACO
LTDA

ADV : NELSON WILIANS FRATONI RODRIGUES

ADV . ADIRSON DE OLIVEIRA JUNIOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO

PETICAO : RESP 2007252200

RECTE . IBRACO IND/ BRASILEIRA DE ARTEFATOS DE MADEIRA E AC
OLTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "c" do inciso Il do artigo 105 da Constitui¢do
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou a preliminar levantada e negou provimento ao recurso de apelagdo da parte autora, reconhecendo
que o direito & compensagcdo tributaria estava prescrito.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia a legislagéo federal.

Decido.

Verifica-se, num primeiro plano, que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo,
entdo, ao exame da conformagdo a hipétese constitucional.

Assim, o recurso ndo merece ser admitido.

E que o acordio recorrido ndo se manifestou sobre as questdes suscitadas, de modo que ausente o prequestionamento.
Aplicével a Simula 211 do Superior Tribunal de Justica, consoante acérddo assim ementado:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. EXECUCAO FISCAL. APLICACOES FINANCEIRAS. MEDIDA
EXCEPCIONAL. ESGOTAMENTO DA VIA EXTRAJUDICIAL. VERIFICACAO. IMPOSSIBILIDADE. ART. 557
DO CPC. EVENTUAL NULIDADE SANADA. RECURSO ESPECIAL. SUMULA 7/STJ. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A falta de prequestionamento da questdo federal, a despeito da oposicdo de embargos de declaracdo, impede o
conhecimento do recurso especial (Simula 211 do STJ).

2. A viabilidade do julgamento por decisdo monocréatica do relator, quando se tratar de recurso intempestivo, incabivel,
deserto ou contrério a jurisprudéncia dominante do seu Tribunal ou de Tribunal Superior, esté legitimada pelo art. 557
do CPC.
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3. Eventual questdo da nulidade da decisdo monocratica fica superada com a reapreciacdo do recurso pelo drgdo
colegiado, na via de agravo regimental.

4. Segundo orientacdo adotada pelo STJ, a quebra de sigilo fiscal ou bancério para obter informagdes acerca de bens
penhoréveis do devedor é medida que se admite quando infrutiferos os meios ordinarios empregados com a mesma
finalidade (REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006; REsp 796.485/PR, 22 T., Min. Castro Meira, DJ
13.03.2006; AgRg no REsp 776.658/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 06.03.2006; REsp 666.419/SC, 18 T., Min. Luiz
Fux, DJ 27.06.2005).

5. A mesma orientacdo é aplicavel quando a busca de informacGes bancarias do devedor se da pela via do sistema
informatizado BACEN JUD. Precedente: REsp 802.897/RS, 22 T., Min. Castro Meira, DJ 30.03.2006.

6. No caso concreto, 0 acorddo recorrido consignou nédo terem sido esgotados os meios extrajudiciais para obtencao dos
dados, ndo sendo possivel a verificacdo dessa circunstancia no ambito do recurso especial, haja vista a vedagdo da
Simula 7 do STJ.

7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, desprovido.
(STJ, 12 Turma, REsp 790939/RS, j. 15/08/2006, DJ 31/08/2006, Rel. Min. Teori Albino Zavascki)."

No mesmo sentido: STJ, Primeira Turma, REsp 783334, Processo n © 2005/0156535-4, Rel. Min. José Delgado, j.
11/04/2006, v.u., DJ 22/05/2006, p. 166; STJ, Primeira Turma, REsp 800879/SP, Processo n® 2005/0197377-8, Rel.
Min. Teori Albino Zavascki, j. 16/02/2006, v.u., DJ 06/03/2006, p. 249; STJ, Primeira Turma, Rel. Min. Teori Albino
Zavascki, j. 13/09/2005, v.u., DJ 26/09/2005, p. 251; STJ, Segunda Turma, Resp 747267/SP, Processo n°
2005/0073021-0, Rel. Min. Castro Meira, j. 16/06/2005, v.u., DJ 15/08/2005, p. 297.

Ainda que tenha havido oposicdo de embargos de declaracdo, trazendo tais questfes, eis que a jurisprudéncia do
Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a mera oposi¢do de embargos de declaragdo ndo tem o condao
de tornar a questdo prequestionada, caso ndo tenha havido manifestacdo do tribunal a quo, consoante aresto que passo a
transcrever:

"TARIFA MINIMA E PROGRESSIVA DE AGUA. DISPOSITIVOS LEGAIS NAO PREQUESTIONADOS.
SUMULA N° 211/STJ. VALIDADE DE LEI LOCAL EM FACE DE LElI FEDERAL. COMPETENCIA DO
SUPREMO TRIBUNAL FEDERAL.

I - Opostos embargos declaratérios para suprir a omissdo e ventilar as matérias insertas nos dispositivos legais
apontados como violados nas razdes do recurso especial e tendo sido aqueles rejeitados, sem o exame pelo acordao
recorrido, deveria o agravante ter interposto o apelo especial por ofensa ao artigo 535, inciso 11, do CPC, ou seja, contra
a omissao verificada e ndo para discutir as matérias que se pretendia prequestionar. Incide, na espécie, a Simula n°
211/STJ.

Il - E assente o entendimento nesta Corte de que a mera oposi¢io de embargos de declaragdo ndo preenche o requisito
do prequestionamento, uma vez que se faz necessaria a apreciacdo da matéria objeto de irresignacdo pelo Tribunal de

origem. Precedentes: AgRg no Ag n° 646.620/GO, Rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, DJ de 12/11/07 e AgRg
no AgRg no Ag n°593.266/RJ, Rel. Min. MARIA THEREZA DE ASSIS MOURA, DJ de 27/08/07.

Il - No que tange a alinea "b" do art. 105, inciso Ill, da CF/88, por meio da EC n° 45/04 houve modificacdo na
legislagdo constitucional, sendo que foi suprimida parte daquele dispositivo, entendendo-se como competente o
Supremo Tribunal Federal para

processar e julgar recurso em que julgada valida lei local em face de lei federal. Precedente: REsp n® 734.115/RJ, Rel.
Min. JOAO OTAVIO DE NORONHA, DJ 26/03/07.

IV - Agravo regimental improvido. (grifo nosso).

(STJ, 12 Turma, AgRg RD nos Edcl no RESP 1058705/RJ, j. 02/09/2008, DJ 15/09/2008, Rel. Ministro Francisco
Falcdo)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
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Intime-se.
Séo Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.004338-0  AMS 263812

APTE . CIA MINEIRA DE METAIS

ADV :  GILSON JOSE RASADOR

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008259094

RECTE . CIA MINEIRA DE METAIS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no art. 102, inc. Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento ao agravo mantendo a decisdo que negou seguimento a apelago
com fulcro no art. 557, caput do CPC, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribuicdo ao INCRA por
empresas urbanas.

A recorrente alega a inconstitucionalidade da exigéncia da contribui¢do ao INCRA.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.
Verifica-se que a matéria versada nos presentes autos se refere a contribuicdo ao INCRA.

E, assim, o recurso extraordinario ndo merece ser conhecido, visto que a matéria j& foi objeto de apreciacdo pelo E.
Supremo Tribunal Federal no regime da Lei n°® 11.418/2006, que trata da repercussdo geral, conforme decisdo que
transcrevo:

"DIREITO TRIBUTARIO. CONTRIBUIGAO SOCIAL DESTINADA AO INCRA. EXIGIBILIDADE DAS
EMPRESAS URBANAS. AUSENCIA DE REPERCUSSAO GERAL."

(RE 578.635-RS - Plenério - rel. Min. MENEZES DIREITO, j. 25.09.2008, por maioria, DJe-197 DIVULG 16-10-2008
PUBLIC 17-10-2008)

Constata-se da decisdo acima transcrita que a questao foi apreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido negada a
existéncia de repercussdo geral.

No caso concreto, verifica-se que o recurso trata somente da questao relativa a exigibilidade da contribuicdo ao INCRA,
de modo que é caso de aplicacdo do quanto previsto no art. 543-B, § 2°, do Cadigo de Processo Civil, que determina a
ndo admissdo do recurso extraordinario:
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Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a analise da
repercussdo geral serd processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

()

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-d0 automaticamente ndo
admitidos.”

Ante o exposto, e considerando ter sido negada a existéncia de repercussao geral, NAO ADMITO O RECURSO
EXTRAORDINARIO, nos termos do art. 543-B, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 24 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.004338-0 AMS 263812

APTE . CIA MINEIRA DE METAIS

ADV :  GILSON JOSE RASADOR

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : RESP 2008259095

RECTE :  CIA MINEIRA DE METAIS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. 111, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal, contra
acordao deste Egrégio Tribunal que negou provimento ao agravo mantendo a decisao que negou seguimento a apelacao
com fulcro no art. 557, caput do CPC, ao fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribuicéo ao INCRA por
empresas urbanas.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, além de violar o art. 3°, 8 1°da Lei 7.787/89 e 0 art. 18 da Lei 8.212/91.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipdtese constitucional.

O recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de apreciacdo pelo Superior Tribunal de
Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp
977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacdo e Reforma Agraria - INCRA, criada pela Lei n°® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salario.
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Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-0 a 1% Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolucéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucao 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, Il);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intimacdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Se¢do daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impfe na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicao.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afa de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econ6mica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exacdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicéo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuigdo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicéo para o Incra e a Contribuigio para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributéria.

5. A natureza tributéria das contribuigcdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como nédo ha
exclusdo tributéria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo historica legislativa das contribuicdes rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o palio da interpretacéo historica, restou higida a contribuicéo para o Incra cujo designio em nada
se equipara a contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolucao, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacéo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razdes que ditaram as exagdes sub judice, ressoa inequivoca a concluséo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.
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11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histéria da exacdo, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
idedrio da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Segdo - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisbes forem contrrias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto, considerando estar a r. decisdo proferida em consonancia com o entendimento consolidado na Corte
Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cddigo de
Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 24 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.00.006498-0  AMS 241466

APTE : RUI EMANOEL BARLETTA FLORIO

ADV : DOUGLAS GONCALVES DE OLIVEIRA

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA SEGUNDA
SECAO

PETICAO :  RESP 2008158994

RECTE : RUI EMANOEL BARLETTA FLORIO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso 11l do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que a isengdo fiscal conferida pela Lei
7.713/88 (01/01/89 a 31/12/95) alcanca, tdo-somente, 0s valores pagos por instituicdo de previdéncia privada que
corresponda as contribuigdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A recorrente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acorddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia ao artigo 43 do Codigo Tributario Nacional.

Decido.
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Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hipotese constitucional.

Tenho que o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em absoluta
consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justica, inexistindo, destarte,
contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal.

E que a matéria ja foi objeto de apreciagdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n° 11.672/2008, que trata
do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp n° 760.246 - PR, consoante aresto abaixo transcrito:

"TRIBUTARIO. LIQU[DAQAO EXTRAJUDICIAL DE ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
RATEIO DO PATRIMONIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Se¢do do STJ no sentido de que, por forca da isencdo concedida pelo art. 6°, VI,
b, da Lei 7.713/88, na redacéo anterior a que Ihe foi dada pela Lei 9.250/95, ¢ indevida a cobranga de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribui¢cBes correspondentes a recolhimentos
para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ
20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe
07.04.2008).

2. A quantia que couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribui¢des, constitui
acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de renda. Precedentes (AgRg nos EREsp
433.937/AL, Min. José Delgado, Primeira Secdo, Dje 19/05/2008; AgRg nos EREsp 530.883 /MG, Min. Humberto
Martins, Primeira Secdo, DJ 16/10/2006).

3. Recurso especial improvido. Acorddo sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugdo STJ 08/08."
(STJ, 1° Turma, RESP 760246/PR, j. 10/12/2008, DJ 19/12/2008, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."

Esse entendimento foi reiterado por diversas vezes na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos
abaixo transcritos:

"TRIBUTAI%IO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVEBGENCIA.A IMPOSTO DE RENDA.
LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. RATEIO. NAO-INCIDENCIA APENAS SOBRE A
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88.

1. O posicionamento hodierno desta Corte Superior sobre a matéria controvertida é no sentido de que na liquidagdo e
no rateio de entidade de previdéncia privada ndo incide o imposto de renda tdo-somente sobre a devolugdo das
contribuicdes recolhidas durante a vigéncia da Lei 7.713/88, estando sujeitas a incidéncia da exacdo aquelas efetuadas
sob a égide da Lei 9.250/95. Aresto embargado em consonéncia com esse entendimento.

2. Deve ser mantida a decisdo agravada que negou seguimento aos embargos de divergéncia que apontavam como
dissidentes paradigmas com similar concluséo juridica que a do aresto embargado.

3. Agravo regimental ndo-provido.
(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 433.937/AL, DJ 19/02/2009, Rel. Min. José Delgado, Primeira Secéo).

TRIBUTARIO - LIQUIDAGAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RATEIO DE PATRIMONIO -
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que o fato de os associados receberem as verbas representativas
das cotas a que tinham direito por motivo de liqliidacdo da entidade de previdéncia privada ndo da ensejo a incidéncia
do imposto de renda sobre as parcelas relativas as contribuicGes, efetuadas pelos préprios participantes e que ja tiverem
sido objeto de incidéncia da exacdo no periodo de vigéncia da Lei n. 7.713/88 (de 1°.1.1989 a 31.12.1995).

2. A Lei n. 7.713/88 concedia isencdo em relacdo aos resgates e recebimentos da complementacdo de aposentadoria
pelas entidades de previdéncia privada, contudo, com a edicdo da Lei n. 9.250/95 modificou-se essa sistematica, para
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fazer incidir imposto de renda nas contribuicdes recolhidas a partir de janeiro de 1996, a ser tributado no momento do
recebimento do beneficio.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 530.883/MG, j. 16/10/2006, Rel. Min. Humberto Martins)."
Nestes termos, 0 Superior Tribunal de Justi¢a, nos autos do REsp 760246, determinou:

"Pelas razBes expostas, nego provimento ao recurso.

4. Considerando tratar-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se a expedicao de oficio, com coOpia
do acorddo, devidamente publicado: (a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucdo STJ 08/08), para
cumprimento do 8 7° do art. 543-C do CPC; (b) & Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5°, 1l da Resolugéo
STJ 08/08. E 0 voto."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratacdo, quando suas decisdes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisGes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-C, § 7°, incisos | e Il, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n° 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao recorrido coincide com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cédigo
de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.82.016569-2 ApelReex 1093957
APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO : TAMTAXI AEREO MARILIA S/A
ADV : HELIO BARTHEM NETO
PETICAO : RESP 2008019519
RECTE . TAMTAXI AEREO MARILIA S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto, com fulcro no artigo 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da
Constituigdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente alega que o v. acérddo violou os arts. 165, 267, incisos IV e VI, 458, 515, 535, inciso
I1, 538, paragrafo Unico, e 586, caput, do Codigo de Processo Civil, 151, inciso Il1, do Cédigo Tributario Nacional, e 0s
arts. 291 e 312 do Regime Aduaneiro.
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Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, o
exame dos demais requisitos.

Nao se verifica a multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a autorizar a aplicacdo do artigo
543-C, do Codigo de Processo Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

Tenho que deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de Justica, o qual
demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que se encontra
em dissonancia com o entendimento daquele Tribunal da Federacéo:

"ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. POLICIAL MILITAR. REINTEGRACAO. NULIDADE DA
SENTENCA. NAO-OCORRENCIA. INTERPRETACAO LOGICO-SISTEMATICA DO PEDIDO. MULTA
PREVISTA NO ART. 538, PARAGRAFO UNICO, DO CPC. CARATER NAO-PROTELATORIO DOS
EMBARGOS. VERBETE SUMULAR 98/STJ. RECURSO ESPECIAL CONHECIDO E PARCIALMENTE
PROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
decisdo recorrida. Ndo ha omissdo no acérdao recorrido quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e
precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo. Ademais, 0
magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, 0s argumentos trazidos pela parte.

2. Descabida a aplicacdo da multa processual prevista no art. 538, pardgrafo Unico, do CPC quando os embargos
declaratérios ndo tém

carater protelatério, mas objetivam prequestionar a matéria, requisito indispensavel ao acesso as instancias especiais.
(REsp n° 734509/BA, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima , Quinta Turma, j. 14.06.2007, DJ 06.08.2007, p.623)

Deixo de apreciar os demais fundamentos da pretensdo, incidindo na espécie a Simula n° 528 do Egrégio Supremo
Tribunal Federal.

Diante do exposto, ADMITO O RECURSO ESPECIAL interposto.
Intime-se.
S&o Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2002.61.82.016569-2 ApelReex 1093957

APTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . TAMTAXI AEREO MARILIA S/A

ADV : HELIO BARTHEM NETO

PETICAO : REX 2008019520
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RECTE : TAMTAXI AEREO MARILIA S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR :  VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constitui¢do
Federal, contra acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acorddo recorrido negado vigéncia aos arts. 5°, incisos XXXV e LV, e 93,
inciso 1X, da Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciso recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, 0 que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Nao cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Ultima é o que conta, para os efeitos do art. 102, Ill,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido.”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Séo Paulo, 14 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.006396-0 AMS 284757

APTE . AIRTON GHIBERTI

ADV . CARLOS LENCIONI

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO . OS MESMOS

PETICAO . RESP 2008125258

RECTE . AIRTON GHIBERTI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas a e ¢ do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, negou provimento ao recurso de apelacéo e a remessa oficial, reconhecendo que a isencéo fiscal conferida
pela Lei 7.713/88 (01/01/89 a 31/12/95) alcanca, tdo-somente, os valores pagos por instituicdo de previdéncia privada
que corresponda as contribuicdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A recorrente aduz que o acérdao recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 6°, inciso VIII, da Lei n.2 7.713/88, 33 da Lei n.° 9.250/95, 6° da
Lei de Introducdo ao Cddigo Civil, 43, 114 e 116, todos do Cddigo Tributario Nacional, 2° e 5° ambos da Medida
Provisoria n.° 2.222/01 e 535, inciso 11, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Tenho que o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a decisdo recorrida se encontra em absoluta
consonancia com o que vem reiteradamente decidindo o Colendo Superior Tribunal de Justi¢a, inexistindo, destarte,
contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacao federal.

E que a matéria ja foi objeto de apreciagéo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n° 11.672/2008, que trata
do julgamento de recursos repetitivos, conforme decidido no REsp n° 760.246 - PR, consoante aresto abaixo transcrito:

"TRIBUTARIO. LIQUIDACAO EXTRAJUDICIAL DE ENTIDADE FECHADA DE PREVIDENCIA PRIVADA.
RATEIO DO PATRIMONIO. INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. Pacificou-se a jurisprudéncia da 12 Se¢do do STJ no sentido de que, por for¢a da isengdo concedida pelo art. 6°, VII,
b, da Lei 7.713/88, na redacéo anterior a que Ihe foi dada pela Lei 9.250/95, ¢é indevida a cobranca de imposto de renda
sobre o valor da complementacdo de aposentadoria e o do resgate de contribui¢cGes correspondentes a recolhimentos
para entidade de previdéncia privada ocorridos no periodo de 1°.01.1989 a 31.12.1995 (EREsp 643691/DF, DJ
20.03.2006; EREsp 662.414/SC, DJ 13.08.2007; EREsp 500.148/SE, DJ 01.10.2007; EREsp 501.163/SC, DJe
07.04.2008).

2. A quantia que couber por rateio a cada participante, superior ao valor das respectivas contribuigdes, constitui
acréscimo patrimonial (CTN, art. 43) e, como tal, atrai a incidéncia de imposto de renda. Precedentes (AgRg nos EREsp
433.937/AL, Min. José Delgado, Primeira Secdo, Dje 19/05/2008; AgRg nos EREsp 530.883 /MG, Min. Humberto
Martins, Primeira Secéo, DJ 16/10/2006).

3. Recurso especial improvido. Acordao sujeito ao regime do art. 543-C do CPC e da Resolugédo STJ 08/08."
(STJ, 1° Turma, RESP 760246/PR, j. 10/12/2008, DJ 19/12/2008, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki)."

Esse entendimento foi reiterado por diversas vezes na Primeira Se¢do do Superior Tribunal de Justica, consoante arestos
abaixo transcritos:

"TRIBUTAI%IO. AGRAVO REGIMENTAL EM EMBARGOS DE DIVEBGENCIA.A IMPOSTO DE RENDA.
LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA. RATEIO. NAO-INCIDENCIA APENAS SOBRE A
DEVOLUCAO DAS CONTRIBUICOES RECOLHIDAS NA VIGENCIA DA LEI N. 7.713/88.

1. O posicionamento hodierno desta Corte Superior sobre a matéria controvertida é no sentido de que na liquidacao e
no rateio de entidade de previdéncia privada ndo incide o imposto de renda tdo-somente sobre a devolugdo das
contribui¢des recolhidas durante a vigéncia da Lei 7.713/88, estando sujeitas a incidéncia da exacdo aquelas efetuadas
sob a égide da Lei 9.250/95. Aresto embargado em consonancia com esse entendimento.

2. Deve ser mantida a decisdo agravada que negou seguimento aos embargos de divergéncia que apontavam como
dissidentes paradigmas com similar concluséo juridica que a do aresto embargado.

3. Agravo regimental ndo-provido.
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(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 433.937/AL, DJ 19/02/2009, Rel. Min. José Delgado, Primeira Sec¢éo).

TRIBU:I'ARIO - LIQUIDACAO DE ENTIDADE DE PREVIDENCIA PRIVADA - RATEIO DE PATRIMONIO -
INCIDENCIA DE IMPOSTO DE RENDA.

1. E pacifico o entendimento nesta Corte no sentido de que o fato de os associados receberem as verbas representativas
das cotas a que tinham direito por motivo de liqlidacéo da entidade de previdéncia privada ndo da ensejo & incidéncia
do imposto de renda sobre as parcelas relativas as contribuicdes, efetuadas pelos proprios participantes e que ja tiverem
sido objeto de incidéncia da exagdo no periodo de vigéncia da Lei n. 7.713/88 (de 1°.1.1989 a 31.12.1995).

2. A Lei n. 7.713/88 concedia isencdo em relagdo aos resgates e recebimentos da complementacdo de aposentadoria
pelas entidades de previdéncia privada, contudo, com a edi¢do da Lei n. 9.250/95 modificou-se essa sistematica, para
fazer incidir imposto de renda nas contribuigdes recolhidas a partir de janeiro de 1996, a ser tributado no momento do
recebimento do beneficio.

Agravo regimental improvido.

(STJ, Primeira Secdo, AgRg nos EREsp 530.883/MG, j. 16/10/2006, Rel. Min. Humberto Martins)."
Nestes termos, 0 Superior Tribunal de Justica, nos autos do REsp 760246, determinou:

"Pelas razbes expostas, nego provimento ao recurso.

4. Considerando tratar-se de recurso submetido ao regime do art. 543-C, determina-se a expedicao de oficio, com coOpia
do acdrddo, devidamente publicado: (a) aos Tribunais Regionais Federais (art. 6° da Resolucdo STJ 08/08), para
cumprimento do § 7° do art. 543-C do CPC; (b) a Presidéncia do STJ, para os fins previstos no art. 5, 1l da Resolucéo
STJ 08/08. E 0 voto."

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisGes forem contrarias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no artigo 543-C, § 7°, incisos | e I, do Codigo de Processo
Civil, introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que 0 acorddo recorrido coincide com a orientacdo do Superior Tribunal de Justica.

Outrossim, em relacdo a alegada violagdo ao artigo 535 do Cdédigo de Processo Civil, tem-se que a mesma também néo
restou caracterizada, consoante tem decidido aquela Corte Superior:

"PROCESSUAL  CIVIL. RECURSO  ESPECIAL. _ CARENCIA DE AGCAO. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO. SUMULA 211/STJ. SUCESSAO DE EMPRESAS. MATERIA FATICA. SUMULA
7/STJ. INEXISTENCIA DE QUALQUER DOS VICIOS DO ART. 535 DO CPC.

()

3. Nao viola o artigo 535 do CPC, nem importa negativa de prestacdo jurisdicional, o ac6rddo que, mesmo sem ter
examinado individualmente cada um dos argumentos trazidos pela parte, adotou, entretanto, fundamentacéao suficiente
para decidir de modo integral a controveérsia' posta.

4. Recurso especial conhecido em parte e desprovido.

(REsp 758625 / MG ; RECURSO ESPECIAL 2005/0097547-6, Rel. Min. TEORI ALBINO ZAVASCKI, PRIMEIRA
TURMA, j. 09/08/2005, DJ 22.08.2005 p. 167)."

Ante o0 exposto, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do Cédigo
de Processo Civil.

Intime-se.
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Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.00.006396-0 AMS 284757

APTE . AIRTON GHIBERTI

ADV . CARLOS LENCIONI

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : OS MESMOS

PETICAO : REX 2008125259

RECTE . AIRTON GHIBERTI

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 102 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, deu parcial provimento a remessa oficial, para extinguir o feito sem resolu¢do do mérito em rela¢do ao
Delegado Especial das Instituicfes Financeiras, de oficio reconheceu a legitimidade passiva do Delegado da Receita
Federal de Sao Paulo e negou provimento as apelag6es, reconhecendo que a isencdo fiscal conferida pela Lei 7.713/88
(01/01/89 a 31/12/95) alcanca, tdo-somente, os valores pagos por instituicdo de previdéncia privada que corresponda as
contribuicdes vertidas pelo proprio beneficiado/participante.

A parte insurgente aduz que o acérdéo recorrido contraria os artigos 5°, inciso XXXVI, e 153, inciso Ill, ambos da
Constituigdo Federal e declarou a inconstitucionalidade do artigo 33 da Lei n.° 9.250/95.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo & hipdtese constitucional.

E, neste passo, 0 recurso ndo merece prosseguimento.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas néo seriam diretas, mas sim derivadas de supostas transgressdes a
normas infraconstitucionais, as quais impedem suas respectivas apreciagdes em sede de recurso extraordindrio,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 1ll,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
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No mesmo sentido: AI-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2004.61.00.006951-1 AC 1221432

APTE : CLARIANT S/A

ADV :  RICARDO MENIN GAERTNER

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL) e outro

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
APDO :Instituto Nacional de Colonizacao e Reforma Agraria INCRA
ADV : PAULO SERGIO MIGUEZ URBANO

PETICAO :  RESP 2008259935

RECTE . CLARIANT S/A

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inc. I1l, alinea a, da Constituigdo Federal, que rejeitou
embargos de declaragdo interpostos em face de acorddo deste Egrégio Tribunal que negou provimento a apelagdo, ao
fundamento da exigibilidade do recolhimento da contribui¢cdo ao INCRA por empresas urbanas.

A recorrente aduz que o acordao recorrido ofendeu o art. 458 do CPC, requerendo a declaracdo de inexisténcia de
relagdo juridico-tributaria com as recorridas, no que diz respeito a exigibilidade presente, passada e futura da
contribuicdo ao INCRA.

Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacéo a hip6tese constitucional.

Inicialmente, ndo ha que se falar em nulidade do acérddo proferido em embargos de declaracdo sob o fundamento de
que ndo houve pronunciamento sobre todos os temas controvertidos, uma vez que ndo houve recusa em apreciar a
questdo nos embargos, ndo padecendo de omissdo ou auséncia de fundamentacdo, esposando entendimento acerca da
questdo trazida a juizo baseado em entendimento da Suprema Corte, ndo se fazendo necessario afastar cada uma das
questbes apontadas pelo autor, consoante tem decidido o Colendo Superior Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL. OMISSAO, CONTRADICAO OU OBSCURIDADE NO
ACORDAO RECORRIDO. VICIOS NAO CONFIGURADOS. ART. 128, DO CPC. AUSENCIA DE
PREQUESTIONAMENTO.

1. A ofensa aos arts. 458 e 535, do CPC, ndo se configura no caso do Tribunal de origem julgar satisfatoriamente a lide,
solucionando a questao, dita controvertida, tal como lhe foi apresentada.
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2. A matéria constante do art. 128, do CPC, ndo foi discutida no acérddo recorrido. Assim, ausente o indispensavel
prequestionamento. Incidem, na espécie, as Simulas 282 e 356 do STF.

3. Agravo Regimental ndo provido." - Grifei.

(AgRg no Ag 873765/RS - 22 Turma - rel. Min. HERMAN BENJAMIN, j. 21/08/2007, v.u., DJ 12.02.2008, p. 1)
()"

(Ag Rg no REsp n°® 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, v.u., DJ 31.05.2007, p. 338)

"RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS ARTS. 535 128 E 458 DO CPC. INOCORRENCIA.
FUNDAMENTACAO SUCINTA. DISSIDIO JURISPRUDENCIAL NAO DEMONSTRADO. ADVOGADO NAO
CONSTITUIDO NA FORMA DA LEI. PREJUIZO INEXISTENTE. SUMULA N. 7/STJ. VIOLACAO DO ART. 538,
PARAGRAFO UNICO, DO CPC, CONFIGURADA. MULTA AFASTADA. SUMULA 98/STJ.

1. Tendo o Tribunal a quo se manifestado acerca de todas as questdes relevantes para a solugdo da controvérsia,
inocorre negativa de prestacdo jurisdicional.

2. O magistrado ndo esta obrigado a rechacar, um a um, os argumentos expendidos pela parte, quando os fundamentos
utilizados ja lhe tenham sido suficientes para formar sua convicgao e decidir.

(...)" - Grifei.
(REsp 656691/PI - 62 Turma - rel. Min. HELIO QUAGLIA BARBOSA, j. 21/09/2006, v.u., DJ 11.12.2006, p. 430).

Quanto a alegacdo de mérito, o recurso especial ndo merece ser conhecido, visto que a matéria ja foi objeto de
apreciacdo pelo Superior Tribunal de Justica no regime da Lei n® 11.672/2008, que trata do julgamento de recursos
repetitivos, conforme decidido no REsp 977.058-RS:

"DECISAO

O presente recurso especial versa a questdo referente a exigibilidade da contribuicdo adicional destinada ao Instituto
Nacional de Colonizacéo e Reforma Agréria - INCRA, criada pela Lei n® 2.613/55, cobrada no importe de 0,2% sobre
folha de salério.

Deveras, ha multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo de controvérsia”, sujeito a procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 12 Secéo (art. 2°, § 1°, da
Resolugéo 08, de 07.08.08).

Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucéo 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Pablico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I1);

b) comunique-se, com cdpia da presente decisdo, aos Ministros da 1% Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2°, § 2°, da Resolucéo n° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publique-se. Intimagdes necessarias."

(REsp 977.058-RS - rel. Min. LUIZ FUX, 10.09.2008, DJE em 15.09.2008)

E sobreveio julgamento pela 12 Secdo daquela Corte Superior, conforme acérdao que transcrevo:

"PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ESPECIAL. TRIBUTARIO. CONTRIBUICAO DESTINADA AO INCRA.
ADICIONAL DE 0,2%. NAO EXTINCAO PELAS LEIS 7.787/89, 8.21291 E 8.21391. LEGITIMIDADE.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 08/05/2009 135/2253



1. A exegese Pos-Positivista, imposta pelo atual estagio da ciéncia juridica, impfe na andlise da legislacdo
infraconstitucional o crivo da principiologia da Carta Maior, que lhe revela a denominada "vontade constitucional”,
cunhada por Konrad Hesse na justificativa da forga normativa da Constituicéo.

2. Sob esse angulo, assume relevo a colocagdo topografica da matéria constitucional no afd de aferir a que vetor
principioldgico pertence, para que, observando o principio maior, a partir dele, transitar pelos principios especificos, até
o0 alcance da norma infraconstitucional.

3. A Politica Agréria encarta-se na Ordem Econdmica (art. 184 da CF/1988) por isso que a exagdo que lhe custeia tem
inequivoca natureza de Contribuicdo de Intervencdo Estatal no Dominio Econémico, coexistente com a Ordem Social,
onde se insere a Seguridade Social custeada pela contribuicéo que lhe ostenta 0 mesmo nomen juris.

4. A hermenéutica, que fornece os critérios ora eleitos, revela que a contribuicdo para o Incra e a Contribuigdo para a
Seguridade Social sdo amazonicamente distintas, e a fortiori, infungiveis para fins de compensacéo tributaria.

5. A natureza tributéria das contribuicdes sobre as quais gravita o thema iudicandum, imp&e ao aplicador da lei a
obediéncia aos canones constitucionais e complementares atinentes ao sistema tributério.

6. O principio da legalidade, aplicavel in casu, indica que ndo ha tributo sem lei que o institua, bem como ndo ha
exclusdo tributaria sem obediéncia a legalidade (art. 150, | da CF/1988 c.c art. 97 do CTN).

7. A evolucdo histérica legislativa das contribui¢Ges rurais denota que o Funrural (Prorural) fez as vezes da seguridade
do homem do campo até o advento da Carta neo-liberal de 1988, por isso que, inaugurada a solidariedade genérica entre
0s mais diversos segmentos da atividade econdmica e social, aquela exagdo restou extinta pela Lei 7.787/89.

8. Diversamente, sob o pélio da interpretacdo histérica, restou higida a contribuicdo para o Incra cujo designio em nada
se equipara & contribuicdo securitaria social.

9. Consequentemente, resta inequivoca dessa evolugdo, constante do teor do voto, que: (a) a Lei 7.787/89 s6 suprimiu a
parcela de custeio do Prorural; (b) a Previdéncia Rural s6 foi extinta pela Lei 8.213, de 24 de julho de 1991, com a
unificacdo dos regimes de previdéncia; (c) entretanto, a parcela de 0,2% (zero virgula dois por cento) - destinada ao
Incra - ndo foi extinta pela Lei 7.787/89 e tampouco pela Lei 8.21391, como vinha sendo proclamado pela
jurisprudéncia desta Corte.

10. Sob essa 6tica, a mingua de revogacao expressa e inconcilidvel a adocdo da revogacdo tacita por incompatibilidade,
porquanto distintas as razfes que ditaram as exac¢Ges sub judice, ressoa inequivoca a conclusdo de que resta higida a
contribuicdo para o Incra.

11. Interpretacdo que se coaduna ndo s6 com a literalidade e a histéria da exa¢do, como também converge para a
aplicacdo axioldgica do Direito no caso concreto, viabilizando as promessas constitucionais pétreas e que distinguem o
ideario da nossa nagdo, qual o de constituir uma sociedade justa e solidaria, com erradicacdo das desigualdades
regionais.

12. Recursos especiais do Incra e do INSS providos."

(REsp 977.058-RS - 1% Se¢do - rel. Min. LUIZ FUX, j. 22.10.2008, v.u., DJE disp. em 07/11/2008, publ. em
10.11.2008)

Constata-se, assim, da decisdo acima transcrita que a questdo foi reapreciada sob a égide da nova sistematica, tendo sido
reafirmada a jurisprudéncia dominante na Corte Superior, pelo que os Tribunais e Turmas Recursais poderdo, nesses
casos, examinar novamente e exercer juizo de retratagdo, quando suas decisdes forem contrérias ao entendimento
sufragado pelo E. Superior Tribunal de Justica, ou negar seguimento aos recursos, quando suas decisdes forem
consentaneas com a orientacdo firmada, conforme previsto no art. 543-C, § 7°, incs. | e I, do Cddigo de Processo Civil,
introduzido pela Lei n® 11.672/2008.

No caso concreto, verifica-se que o0 acérdao reproduz o entendimento da Corte Superior.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL pela alegacéo de violagdo ao art. 458 do CPC e, no que se
refere as demais alegacdes, considerando estar a r. decisao proferida em consonancia com o entendimento consolidado
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na Corte Superior, NEGO SEGUIMENTO AO RECURSO ESPECIAL, nos termos do art. 543-C, § 7°, inc. |, do
Cadigo de Processo Civil.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.03.005346-3 AC 1090959

APTE . ISMAEL JOAQUIM DE SIQUEIRA

ADV . MARIA LUCIA DO NASCIMENTO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2009022750

RECTE . ISMAEL JOAQUIM DE SIQUEIRA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo desta Egrégia Corte.

Conforme disposto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil, o prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze)
dias.

Verifica-se na fl. 112 que o acérddo foi publicado no Diario Oficial da Unido em 17 de dezembro de 2008, de forma
que o prazo acima referido encerrou-se no dia 19 de janeiro de 2009.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 4 de fevereiro de 2009 (fl. 115) via fac-simile, e em 9 de
fevereiro de 2009, o original, quando ja havia se esgotado o prazo para tanto (fls.145).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 23 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2004.61.03.005348-7 AC 1093721

APTE . ARMANDO HERCULES ARMOND

ADV : MARIA LUCIA DO NASCIMENTO

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2009022749
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RECTE . ARMANDO HERCULES ARMOND

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea a, da Constituicdo Federal, contra
acorddo desta Egrégia Corte.

Conforme disposto no artigo 508 do Codigo de Processo Civil, 0 prazo para interpor o recurso especial é de 15 (quinze)
dias.

Verifica-se na fl. 126 que o ac6rddo foi publicado no Diario Oficial da Unido em 17 de dezembro de 2008, de forma
que o prazo acima referido encerrou-se no dia 19 de janeiro de 2009.

Ocorre que o recurso foi protocolado neste Tribunal em 4 de fevereiro de 2009 (fl. 129) via fac-simile, e em 9 de
fevereiro de 2009 o original, quando j& havia se esgotado o prazo para tanto (fls.153 verso).

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 23 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.25.003755-0 AC 1233822

APTE . INSTITUTO DE OLHOS FERNANDES S/S LTDA

ADV . ARNALDO NUNES

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008258717

RECTE : INSTITUTO DE OLHOS FERNANDES S/S LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a", "b" e "c", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal Regional Federal da Terceira Regido, que negou
provimento ao recurso de apelagdo da autora, admitindo a revogacgdo, pela Lei Federal n® 9.430/96, da isengéo
concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente defende que o acérdéo recorrido nega vigéncia ao artigo 6°, inciso I, da Lei Complementar n° 70/91,
bem como possui interpretacdo diversa da conferida pelo Colendo Superior Tribunal de Justica, materializada na
Sumula 276 e na jurisprudéncia que menciona.

Com contra-razoes de fls. 211/221.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
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Inicialmente, ndo merece prosperar o inconformismo apresentado, fundado na alinea "b", do artigo 105, Ill, da Carta
Magna, porquanto, ndo hé alicerce a sustentar a alegada ofensa a integridade de dispositivos infraconstitucionais
federais, eis que ndo se discute nestes autos, a validade de ato de governo local.

O recurso ndo merece seguimento.

N&o remanesce em favor da recorrente nenhuma possibilidade de acolhida de sua tese, vez que o Colendo Superior
Tribunal de Justica reiteradamente vem se pronunciando no sentido de tratar-se de matéria eminentemente
constitucional, verbis:

"TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM AGRAVO DE INSTRUMENTO. RECURSO ESPECIAL. COFINS.
SOCIEDADES CIVIS PRESTADORAS DE SERVICOS PROFISSIONAIS. ISENCAO. LC N. 70/91.
REVOGAGAO. ART. 56 DA LEI N.° 9.430/96. ACORDAO RECORRIDO QUE DECIDIU A CONTROVERSIA A
LUZ DE INTERPRETACAO CONSTITUCIONAL. COMPETENCIA DO COLENDO SUPREMO TRIBUNAL
FEDERAL. CANCELAMENTO DA SUMULA 276 DO STJ.

1. O acorddo recorrido, ao versar sobre o artigo 56, da Lei 9.430/96, que revogou a isencdo da COFINS prevista na Lei
Complementar 70/91, fundou-se em interpretacdo de matéria eminentemente constitucional, ndo cabendo a esta Corte
examinar a questdo, porquanto reverter o julgado significaria usurpar competéncia que, por expressa determinacdo da
Carta Maior, pertence ao Colendo STF, e a competéncia tracada para este Eg. STJ restringe-se unicamente a
uniformizacdo da legislacdo infraconstitucional (Precedentes: AgRg na MC n.° 9.757/SP, Segunda Turma, Rel. Min.
Eliana Calmon, DJU de 22/03/2006; REsp n.° 597.518/RS, Segunda Turma, Rel. Min. Castro Meira, DJU de
01/07/2005; AgRg no AG n.° 570.913/PR, Primeira Turma, Rel. Min. Denise Arruda, DJU de 21/03/2005; e AgRg no
AG n.° 569.025/RS, Primeira Turma, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJU de 31/05/2004)

2. Ressalva do entendimento do Relator, em observancia ao novel posicionamento do STF, intérprete maior do texto
constitucional, que no julgamento da ADC n.° 01/DF, assentou que a LC n.° 70/91 possui status de lei ordinaria, posto
ndo se enquadrar na previsdo do art. 154, inciso |, da Constituicdo Federal.

3. O principio da lex posterius derrogat priori, consagrado no art. 2.°, § 1.°, da LICC, comprova que ndo padece de
ilegalidade a revogacdo da isengdo prevista no art. 6.° I, da LC n.° 70, promovida pelo art. 56 da Lei 9.430/96,
porquanto este ato normativo possui 0 mesmo grau hierarquico da LC n.° 70/91.

4. Os Tribunais infraconstitucionais devem curvar-se ao Eg. STF, por forca do art. 102, § 2.°, da Carta Magna, o qual
impbe efeito vinculante as decisdes definitivas de mérito proferidas em sede de Acdo Declaratéria de
Constitucionalidade, por isso da ressalva do entendimento para adequar o voto & jurisprudéncia da Secdo de Direito
Publico.

5. Agravo regimental desprovido."

(AgRg no Ag 925.519/SP, Rel. Ministro LUIZ FUX, PRIMEIRA TURMA, julgado em 04/12/2008, DJe 15/12/2008)
Por conseguinte, também néo se encontra presente a hipotese constante da alinea "c", do permissivo constitucional, pois
ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial exigido constitucionalmente para que o Superior Tribunal de Justica
seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da legislacdo federal, tornando-se
prejudicada a formulagdo de juizo positivo de admissibilidade.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2004.61.25.003755-0 AC 1233822

APTE : INSTITUTO DE OLHOS FERNANDES S/S LTDA

ADV - ARNALDO NUNES

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO : REX 2008258720

RECTE : INSTITUTO DE OLHOS FERNANDES S/S LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fundamento nas alineas "a", "b" e "c", do inciso Ill, do artigo 102, da
Constituicdo Federal, que negou provimento ao recurso de apelacdo da autora, admitindo a revogacdo, pela Lei Federal
n°®9.430/96, da isencdo concedida pela Lei Complementar n° 70/91.

A parte insurgente ndo particulariza as normas constitucionais feridas pelo aresto.
Com contra-razdes de fls. 217/221.

A recorrente tomou ciéncia da decisdo recorrida posteriormente a data de 03.05.2007, o que a obriga a demonstrar, in
casu, a existéncia de repercussdo geral, consoante o decidido pelo Excelso Supremo Tribunal Federal na Questdo de
Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567.

Decido.

Né&o se encontram preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, de sorte que o recurso ndo deve ser
admitido.

A Lei n° 11.418, publicada em 19.12.2006, que introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussdo geral no
estatuto processual, passou a vigorar sessenta dias ap6s a data de sua publicacéo.

Nestes termos, os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua vigéncia devem adequar-se e
atender o requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso extraordinario:

"Art. 543-A. omissis?

()

§ 2° O recorrente devera demonstrar, em preliminar do recurso, para apreciacdo exclusiva do Supremo Tribunal
Federal, a existéncia da repercusséo geral."

Por outro lado, consoante decidido pelo Excelso Pretério (sessdo de 18.06.07), na Questdo de Ordem no Agravo de
Instrumento n°® 664.567 e de acordo com a Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007, daquela Corte, a partir de
3 de maio de 2007, é de rigor que a parte recorrente demonstre, em preliminar, a existéncia de repercussdo geral das
questBes constitucionais discutidas no caso concreto, nos recursos extraordinarios interpostos em face de acérdéos cuja
intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido ap6s aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou
eleitoral.

Ou seja, 0 exame da admissibilidade do recurso extraordinario, a partir de 03 de maio de 2007, deve levar em conta
também a existéncia da alegacdo ou argiicdo, bem como da demonstracdo da repercussdo geral da questdo
constitucional nele versada, além dos demais requisitos de admissibilidade ja usualmente apreciados.

Nesse sentido, o acérdao assim ementado:

"Deciséo: O Tribunal, por unanimidade e nos termos do voto do Relator, decidiu a questdo de ordem da seguinte forma:
1) que é de exigir-se a demonstracdo da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas em qualquer recurso
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extraordinario, incluido o criminal; 2) que a verificacdo da existéncia de demonstracdo formal e fundamentada da
repercussdo geral das questdes discutidas no recurso extraordinario pode fazer-se tanto na origem quanto no Supremo
Tribunal Federal, cabendo exclusivamente a este Tribunal, no entanto, a decisdo sobre a efetiva existéncia da
repercussdo geral; 3) que a exigéncia da demonstragdo formal e fundamentada no recurso extraordinario da repercusséo
geral das questdes constitucionais discutidas so incide quando a intimagdo do acérdao recorrido tenha ocorrido a partir
de 03 de maio de 2007, data da publicagdo da Emenda Regimental n® 21, de 30 de abril de 2007."

(STF, Pleno, Relator Ministro Sepulveda Pertence, Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567/RS, j.
18.06.07, DJ 26.06.07)

Na situacdo em exame, o recorrente teve ciéncia da decisdo recorrida em data de 26 de novembro de 2008, consoante
atesta a certiddo de fls. 167.

Portanto, resulta que o presente apelo extremo foi interposto ja durante a vigéncia da nova sistemética de
admissibilidade, nos moldes acima assinalados, e ndo cumpriu com o requisito de demonstracdo, em preliminar de
recurso, da existéncia de repercussdo geral.

Com efeito, verifica-se que a parte recorrente, em seu recurso, ndo trouxe nenhuma preliminar afirmando ou
demonstrando a repercussdo geral da questdo constitucional nele versada, deixando de cumprir a imposicdo constante
no artigo 102, inciso 111, § 3°, da Carta Magna, no artigo 543-A, do Cédigo de Processo Civil, bem como na apontada
questdo de ordem julgada pelo Pretério Excelso.

N&o restaram preenchidos, destarte, todos os requisitos extrinsecos de admissibilidade recursal, ndo devendo o recurso
excepcional ser admitido.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2004.61.82.037999-8 AC 1246258

APTE . DEPOSITO PINHEIRENSE EQUIPAMENTOS PARA RESTAURANTES
LTDA

ADV . WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO . RESP 2008231492

RECTE . DEPOSITO PINHEIRENSE EQUIPAMENTOS PARA RESTAURANTES
LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
em face de acorddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente alega ter ocorrido violacdo aos arts. 535, inciso 1, 586 e 618 do C6digo de Processo Civil, ao art.
204, paragrafo 3°, do Codigo Tributério Nacional e ao art. 3° da Lei n° 6.830/80.
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Aduz dissidio jurisprudencial sobre a matéria.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do Codigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLACAO DOS
ARTS. 458, IIl, e 535, Il, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TIiTULO JUDICIAL. PRECLUSAOQ. COISA JULGADA.
VIOLACAO DOS ARTS. 7.° DO DECRETO-LEI N.° 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLAGCAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a
questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a deciséo.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica, o qual ndo demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal,
vez que se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federac&o:

"TRIBUTARIO E PROCESSUAL CIVIL. EMBARGOS A EXECUCAO FISCAL. RECURSO ESPECIAL.
OMISSAO DO JULGADO. INOCORRENCIA. PRODUCAO DE PROVA PERICIAL. DISPENSA. ANALISE DA
PROVA DOCUMENTAL JUNTADA AOS AUTOS. JULGAMENTO ANTECIPADO. POSSIBILIDADE.
REQUISITOS DA CDA. REEXAME DE PROVA. SUMULA 7/STJ. MULTA MORATORIA. ART. 52 DO CDC.
INAPLICABILIDADE. CUMULAGCAO DE JUROS DE MORA E MULTA FISCAL. POSSIBILIDADE. CREDITOS
TRIBUTARIOS. APLICAGCAO DA SELIC. LEGALIDADE.

1. E entendimento sedimentado o de ndo haver omissio no acérddo que, com fundamentagéo suficiente, ainda que néo
exatamente a invocada pelas partes, decide de modo integral a controvérsia posta.

2. O art. 330, inciso I, do CPC permite ao magistrado desprezar a producdo de provas quando constatar que a questdo é
unicamente de

direito ou que os documentos acostados aos autos sdo suficientes para nortear seu convencimento. No caso, as
instancias ordindrias, soberanamente, decidiram pela dispensa de realiza¢do probatoria.

3. A verificagdo da presenca dos requisitos necessarios 8 CDA demanda o reexame de matéria fatico-probatoria, o que é
vedado em sede de recurso especial, a teor do que prescreve a Simula 07 desta Corte.

4. N&o se aplica as relacdes tributarias a reducdo da multa ao percentual de 2% (dois por cento) previsto na legislacdo
aplicavel as relagbes de consumo. Precedentes: REsp 770.928/RS, 12 T., Min. Teori Albino Zavascki, DJ de 21.11.2005;
AgRg no Ag 847.574/GO, 22 T., Min. Castro Meira, DJ de 14.05.2007

5. E legitima a cobranca de juros de mora simultaneamente & multa fiscal moratoria, pois esta deflui da desobediéncia
ao prazo fixado em lei, revestindo-se de nitido carater punitivo, enquanto que aqueles visam a compensacdo do credor
pelo atraso no recolhimento do tributo (Simula 209 do extinto TFR).

6. E legitima a utilizacdo da taxa SELIC como indice de correcdo monetéria e de juros de mora, na atualizacdo dos
créditos tributarios - AgRg nos EREsp 579565/SC, 12 S., Min. Humberto Martins, DJ de 11.09.2006; AgRg nos EREsp
831564/RS, 12 S., Min. Eliana Calmon, DJ de 12.02.2007
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7. Recurso especial parcialmente conhecido e, nessa parte, improvido."
(REsp n° 665320/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 19.02.2008, DJU 03.03.2008, p. 1)

Diante deste precedente, que demonstra de que maneira se consolidou a jurisprudéncia do C. Superior Tribunal de
Justica, e nos termos de sua Sumula n° 83, ndo resta caracterizado o dissidio jurisprudencial, exigido
constitucionalmente para que seja chamado a exercer suas elevadas fungdes de preservacdo da inteireza positiva da
legislacdo federal, pois a deciséo recorrida foi langada exatamente naquele sentido.

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2004.61.82.037999-8  AC 1246258

APTE . DEPOSITO PINHEIRENSE EQUIPAMENTOS PARA RESTAURANTES
LTDA

ADV ' WALDIR LUIZ BRAGA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA

PETICAO : REX 2008231497

RECTE : DEPOSITO PINHEIRENSE EQUIPAMENTOS PARA RESTAURANTES
LTDA

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acérddo recorrido negado vigéncia aos arts. 5°, inciso LV, e 93, inciso IX, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressdes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”
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(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.20.005158-0 AMS 280698
APTE . CAIO FERNANDO PANEGOSSI
ADV . FABIO PALLARETTI CALCINI
ADV . JOSE LUIZ MATHES
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV ;' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . RESP 2008254137
RECTE . CAIO FERNANDO PANEGOSSI
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega a parte recorrente que o v. acordao violou o art. 6° da Lei Complementar n® 105/01.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, 0
exame dos demais requisitos.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente da Corte Superior, o qual ndo
demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal e o dissidio
jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento daquele Tribunal da Federagdo:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE INFORMAGOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADAGAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
ARTIGO 6° DA LC 105/01 E 11, § 3°, DA LEI N° 9.311/96, NA REDAGCAO DADA PELA LEI N° 10.174/2001.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n°® 4.595/64, que autorizava a quebra de sigilo bancario somente por meio de requerimento judicial
foi revogado pela Lei Complementar n® 105/2001.

2. A Lei n®9.311/96 instituiu a CPMF e, no § 2° do artigo 11, determinou que as instituicGes financeiras responsaveis
pela retengdo dessa contribuicdo prestassem informagdes a Secretaria da Receita Federal, especificamente, sobre a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3°,
a utilizagdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a outras contribui¢fes ou impostos.
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3. A Lei 10.174/2001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/91, permitindo a utilizagéo das informaces prestadas
para a instauracdo de procedimento administrativo-fiscal, a fim de possibilitar a cobrangca de eventuais créditos
tributarios referentes a outros tributos.

4. Outra alteracdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001.

5. O artigo 144, § 1°, do CTN prevé que as normas tributrias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao
contrério daquelas de natureza material, que somente alcancariam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utilizacdo de dados da CPMF pelo Fisco para apuracdo de eventuais créditos
tributarios referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e, por essa razdo, ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada
em vigor. Precedentes.

7. "Nao cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acordao
embargado" (Sumula 168/STJ).

8. Embargos de divergéncia ndo conhecidos."”

(STJ - EREsp 726778/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 2006/0059981-4 -
Relator(a)

Ministro CASTRO MEIRA (1125) - Orgdo Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento 14/02/2007 - Data
da Publicacdo/Fonte DJ 05.03.2007 p. 255)

No mesmo sentido sdo precedente do Superior Tribunal de Justica: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 06/03/06; AgRgREsp 513.540/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 597.431/SC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 13/02/06; AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19/12/05; REsp
691.601/SC, 22 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJ 07/11/05; REsp 628.116/PR, 2% Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 03/10/05; AgRgREsp 669.157/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 01/07/2005.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.20.005158-0 AMS 280698
APTE . CAIO FERNANDO PANEGOSSI
ADV . FABIOPALLARETTI CALCINI
ADV . JOSE LUIZ MATHES
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO . REX 2008254138
RECTE . CAIO FERNANDO PANEGOSSI
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.
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Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da
Constituicdo Federal, contra acordao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa ao art. 5° inciso XXXVI, da
Constituicao Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo sao diretas,
mas sim derivadas de transgressGes a normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acorddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancario englobe o periodo anterior & Lei
Complementar n° 105/2001. O ac6rddo porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMAGCOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redagéo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagdes
relativas & CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que
o0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informac6es, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicago imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informacdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrucdo, preservado o carater sigiloso da informacéo. (...)." (FIl. 80) Dai 0s recursos
especial e extraordinario interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
I, a, da Constituigdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5°, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicagdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentagdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 22 Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinario ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa & Constituicdo (art. 5°, X e XIll, CF), faz-se necessério
analisar normas infraconstitucionais, o que nao é possivel em sede de recuso extraordinario. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram protecdo em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introdugdo ao Cod. Civil, art. 6%, e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, o conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constituicéo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinéria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que ndo
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditorio e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, 0 que ndo autoriza a admissdo do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de marco de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)

No mesmo sentido: Al 528539/PR, Relator Min. Cezar Peluso, j. 17.08.2006, DJ 30.08.2006; Al-AgR n° 619145/BA,
Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007; RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen
Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Sao Paulo, 13 de abril de 2009.
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SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.61.82.008631-8 AC 1280027
APTE . MULTIPORT EXP/ E IMP/ LTDA
ADV . BENEDICTO CELSO BENICIO
APDO . Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . REX 2008242073
RECTE . MPCTEX COM/E TRANSPORTE LTDA
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto, com fundamento no art. 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra acérddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega o recorrente ter o acérddo recorrido negado vigéncia ao art. 5° inciso LIV, da Constituicdo
Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pret6rio na Questéo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo seriam diretas,
mas sim derivadas de transgressfes de normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciagdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"EMENTA: - Recurso extraordinario inadmitido. 2. Ndo cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos
fins do recurso extraordinario. 3. Se, para dar pela vulneracdo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro,
verificar da negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, IlI,
a, da Lei Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo
regimental desprovido."”

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)
Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.

Intime-se.

Séo Paulo, 16 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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EXP.:000467 BLOCO:144359
NOS PROCESSOS ABAIXO RELACIONADOS, FICAM OS AGRAVADOS INTIMADOS PARA

APRESENTAR RESPOSTA NOS AUTOS DO AGRAVO DE INSTRUMENTO.

PROC. : 2009.03.00.015454-5 AIRESP ORI:200803000078460/SP REG:05.05.2009
AGVTE : Ministerio Publico Federal

PROC : LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

AGVDO : RICARDO MENDES DE PAULA

ADV : MARIA ELIZABETH QUEIJO

ENDER. : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PROC. : 2009.03.00.015455-7 AIREXT ORI:200803000078460/SP REG:05.05.2009
AGVTE : Ministerio Publico Federal

PROC : LUIZA CRISTINA FONSECA FRISCHEISEN

AGVDO : RICARDO MENDES DE PAULA

ADV : MARIA ELIZABETH QUEIJO

ENDER. : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

PRAT.38 F

DIVISAO DE RECURSOS

Bloco 144318

PROC. . 2005.61.00.029084-0  AMS 294914

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
APDO : JULIO TADOKORO

ADV :  SILENE CASELLA SALGADO

PETICAO . RESP 2008043446

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido, na parte conhecida, e
a remessa oficial, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificagdo
concedida em convengdo coletiva de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Cédigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 249/275.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteragdes legislativas ora mencionadas €é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n® 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.002410-0 AMS 291194

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . DEBORA MARTINS DE OLIVEIRA

APDO . JOSE TIEGHI

ADV . LEILA FARES GALASSI DE OLIVEIRA
PETICAO . RESP 2008084965

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento a apelacdo da Unido e a remessa oficial,
reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes de gratificacdo concedida em
convencao coletiva de trabalho.
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Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no artigo 43,
incisos | e I, do Codigo Tributario Nacional. Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do
Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Transcorreu in albis o prazo para contra-raz@es (fl. 221).
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no d&mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracéo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.
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§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
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especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cobdigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levard em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2006.61.00.024042-7  AMS 296953

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
APDO . VITORIO FILENTI

ADV . SERGIO GERAB

PETICAO . RESP 2008068326

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso 11, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que ndo conheceu do agravo retido e da remessa oficial e negou provimento a
apelacdo da Unido, na parte conhecida, reconhecendo a ndo-incidéncia de imposto de renda sobre as verbas decorrentes
de gratificag8o concedida em acordo coletivo de trabalho.

Inconformada, a parte interpds recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto nos artigos 43,
incisos | e Il, e 111, inciso Il, ambos do Codigo Tributario Nacional, e 6°, inciso V, da Lei n.° 7.713/88.

Alega, ainda, haver dissidio jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justi¢ca acerca da matéria
em sentido diverso do adotado pela decisdo recorrida.

Contra-razGes apresentadas as fls. 154/158.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

€

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decis&o divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
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()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contenc¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e j& identificada no RESP dos autos n° 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
S&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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DESPACHO:

PROC. : 97.03.066053-3 AC 391795

APTE . Banco Central do Brasil

ADV . JOSE OSORIO LOURENCAO

APDO . OBERDAN BAZETTI e outros

ADV . ADAUTO RODRIGUES

PETICAO . RESP 2008220731

RECTE . Banco Central do Brasil

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constitui¢do Federal,
em face de acorddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade,
rejeitou a matéria preliminar e, por maioria, negou provimento ao recurso de apelacdo, reconhecendo que o BACEN ¢é
o legitimado para figurar no pélo passivo da demanda em que se pretende a devolucdo das diferengas de corregdo
monetaria dos ativos bloqueados em caderneta de poupanga, por forca da Lei n.° 8.024/90.

A parte insurgente aduz que o acordéo recorrido nega vigéncia a Lei n.° 8.024/90.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducéo do direito fundamental a razoavel duragdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgag&o: 08/05/2009 158/2253



"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia j& existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

8§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso 1l do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-a
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justiga Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
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controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem nédo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Caddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instincia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S8o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicag¢do do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.070.252-SP, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"O presente recurso especial versa a questdo referente a legitimidade passiva ad causam do Banco Central do Brasil-
BACEN para responder pela correcdo monetéria dos cruzados novos retidos pela implantacdo do Plano Collor. Deveras,
h& multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, por isso que submeto o seu julgamento como "recurso
representativo da controvérsia”, sujeito ao procedimento do art. 543-C do CPC, afetando-o a 1.2 Secéo (art. 2.%, § 1.°, da
Resolugdo n.° 08, de 07.08.2008, do STJ).
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Consectariamente, nos termos do art. 3° da Resolucdo n.° 08/2008:
a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3.9, I1);

b) comunique-se, com coOpia da presente decisdo, aos Ministros da 1.2 Secéo e aos Presidentes dos Tribunais Regionais
Federais, nos termos e para os fins previstos no art. 2.°, § 2.°, da Resolucéo n.° 08/2008;

¢) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.
Publigue-se. Intime-se. Oficie-se.

Brasilia (DF), 1° de dezembro de 2008." (grifo nosso).

(REsp 1.070.252-SP - rel. Min. Luiz Fux, DJE DIVULG 09/12/2008).

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 11 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 98.03.047204-6 AMS 184911

APTE : BANCO TENDENCIA S/A

ADV :  ABRAO LOWENTHAL e outros

APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
SEGUNDA SECAO

PETICAO : REX 2008107757

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER © AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinério interposto com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea a, da Constituicéo
Federal, contra acérdao deste e. Tribunal, que deu parcial provimento a apelacdo da impetrante, em que se acolheu a
arguicdo de inconstitucionalidade do artigo 1° da MP 517/94 e suas reedicdes.

A parte recorrente alega que as operagBes financeiras estdo incluidas no conceito de receita bruta operacional
(faturamento), base de célculo do PIS. Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a
relevancia da questdo no aspecto juridico, que ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que
foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou
ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a 03.05.2007.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se, por ora, ao exame das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

Cabe destacar que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n°® 45/04,
denominada de Reforma do Judiciério, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e
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regulamentar), profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos extraordinarios, dado
que passou a exigir inclusive a presenca da repercussao geral das questdes constitucionais discutidas no processo.

Com efeito, veja-se o que estabelece o artigo 102, § 3°, da Carta Magna:

"8 3° No recurso extraordinario o recorrente devera demonstrar a repercussdo geral das questes constitucionais
discutidas no caso, nos termos da lei, a fim de que o Tribunal examine a admissdo do recurso, somente podendo recusa-
lo pela manifestacdo de dois tercos de seus membros."

Assim, dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.418, publicada em 19.12.2006, que
introduziu a regulamentacdo do instituto da repercussao geral no estatuto processual e passou a vigorar sessenta dias
apoés a data de sua publicacdo, determinou que os apelos extremos interpostos contra decisdes publicadas a partir de sua
vigéncia devem adequar-se e atender ao novo requisito de admissibilidade que acrescentou a sistematica do recurso
extraordindrio.

Além disso, a legislacdo processual disciplinou os denominados processos maltiplos, isto é, a situacdo em que ha
multiplicidade de demandas com fundamento em idéntica controvérsia. Tal sistematica é regulamentada no bojo do
artigo 543-B, do Codigo de Processo Civil, adiante transcrito:

"Art. 543-B. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica controvérsia, a andlise da
repercussdo geral seré processada nos termos do Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal, observado o disposto
neste artigo.

§ 1°. Caberd ao Tribunal de origem selecionar um ou mais recursos representativos da controvérsia e encaminha-los ao
Supremo Tribunal Federal, sobrestando os demais até o pronunciamento definitivo da Corte.

§ 2° Negada a existéncia de repercussdo geral, os recursos sobrestados considerar-se-80 automaticamente néo
admitidos.

§ 3° Julgado o mérito do recurso extraordinario, 0s recursos sobrestados serdo apreciados pelos Tribunais, Turmas de
Uniformizacdo ou Turmas Recursais, que poderao declara-los prejudicados ou retratar-se.

§ 4°. Mantida a decisdo e admitido o recurso, podera o Supremo Tribunal Federal, nos termos do Regimento Interno,
cassar ou reformar, liminarmente, o acérdéo contrério a orientagéo firmada.

§ 5° O Regimento Interno do Supremo Tribunal Federal dispora sobre as atribuicbes dos Ministros, das Turmas e de
outros 6rgédos, na analise da repercussao geral."

Nessa linha, a Emenda Regimental n°® 21, de 30.04.2007, alterou algumas disposi¢des do Regimento Interno do
Supremo Tribunal Federal, destacando-se as abaixo transcritas:

"Art. 21. omissis

§ 1° Podera o(a) Relator(a) negar seguimento a pedido ou recurso manifestamente inadmissivel, improcedente ou
contrario a jurisprudéncia dominante ou a Sumula do Tribunal, deles ndo conhecer em caso de incompeténcia
manifesta, encaminhando os autos ao érgdo que repute competente, bem como cassar ou reformar, liminarmente,
acorddo contrario a orientacao firmada nos termos do art. 543-B do Cadigo de Processo Civil.

()

Art. 328. Protocolado ou distribuido recurso cuja questdo for suscetivel de reproduzir-se em mdltiplos feitos, a
Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a), de oficio ou a requerimento da parte interessada, comunicara o fato aos
tribunais ou turmas de juizado especial, a fim de que observem o disposto no art. 543-B do Cédigo de Processo Civil,
podendo pedir-lhes informagdes, que deverdo ser prestadas em 5 (cinco) dias, e sobrestar todas as demais causas com
questdo idéntica.

Pardgrafo Unico. Quando se verificar subida ou distribuicdo de mdltiplos recursos com fundamento em idéntica
controveérsia, a Presidéncia do Tribunal ou o(a) Relator(a) selecionard um ou mais representativos da questdo e
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determinard a devolugdo dos demais aos tribunais ou turmas de juizado especial de origem, para aplicacdo dos
paréagrafos do art. 543-B do Cddigo de Processo Civil.

Art. 329. A Presidéncia do Tribunal promoverd ampla e especifica divulgacdo do teor das decisdes sobre repercussao
geral, bem como formacéo e atualizacdo de banco eletrdnico de dados a respeito."

Ainda cabe destacar que, no julgamento da Questdo de Ordem no Agravo de Instrumento n°® 664.567, restou deliberado
pelo Plenério do Supremo Tribunal Federal, na sessdo de 18.06.07, que a partir de 03 de maio de 2007 serd obrigatoria,
como preliminar, a afirmacdo e demonstracdo de repercussdo geral das questfes constitucionais discutidas no caso
concreto nos recursos extraordinarios interpostos em face de acordaos cuja intimacdo ou publicacdo tenham ocorrido
apos aquela data, seja nos processos de natureza civel, criminal, trabalhista ou eleitoral.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a caracteristica primordial do Supremo Tribunal Federal de configurar-se como Tribunal de instancia excepcional,
exercendo, precipuamente, sua missdo de guardido da Carta Magna.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é inequivoco, o de dinamizar a relevante e excepcional atividade
jurisdicional prestada pelo Excelso Pretorio, conforme preconizado, ademais, pelo direito fundamental a celeridade
processual (art. 5°, inciso LXXVIII, da Constituicdo Federal).

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
extraordindrios que chegam a mais alta Corte e, assim, prejudicam o exercicio de sua funcéo essencial. E o que leciona,
por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judicaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

No mesmo diapasdo, a Suprema Corte, consoante julgamento da Questdo de Ordem no Al 715.423, datado de 11 de
junho de 2008, sendo relator o eminente Ministro GILMAR MENDES, decidiu que, quanto ao processamento de
recursos anteriores nada impede a aplicacdo imediata da lei processual que regula a tramitacdo do recurso extraordinario
no julgamento dos recursos interpostos de acorddos cuja certiddo de intimagdo seja anterior a 3 de maio de 2007. A lei
nova estabeleceu a possibilidade de os 6rgdos de origem sobrestarem, declararem prejudicados e retratarem-se de
acordo com a jurisprudéncia do STF, ampliando sua competéncia, de modo a evitar a subida dos recursos maltiplos.

Em conseqliéncia, ficaram autorizados os Tribunais, Turmas Recursais e Turmas de Uniformizacdo a adogdo dos
procedimentos de sobrestamento, retratacdo e declaragdo de prejudicados de recursos extraordinarios e de agravos de
instrumento correspondentes.

Consideradas estas idéias, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese do sobrestamento da analise de admissibilidade do
presente feito, nos moldes acima delineados, posto que a controvérsia trazida nestes autos reproduz-se em outros Varios,
(j& tendo sido enviado ao Excelso Supremo Tribunal, para servir de paradigma, 0s autos n° -2001.03.99.015757-1),
devendo o presente feito ficar suspenso até deslinde final de tal processo.

Ante o0 exposto, DETERMINO O SOBRESTAMENTO DA ANALISE DE ADMISSIBILIDADE DO PRESENTE
RECURSO EXTRAORDINARIO, nos termos do § 1° do art. 543-B, até pronunciamento definitivo do Colendo
Supremo Tribunal Federal sobre a matéria em tela.

Certifique-se nos autos.
Intime-se.
S&o Paulo, 05 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

DESPACHO:

PROC. : 2005.61.00.025500-1  AMS 288651

APTE : TUPAN IND/ E COM/ LTDA e outro

ADV . FABIO HENRIQUE DE ALMEIDA

ADV :  ANDRE BOSCHETTI OLIVA

APDO . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MIRIAM APARECIDA P DA SILVA E LIGIA SCAFF VIANNA
PETICAO :  RESP 2008077165

RECTE : TUPAN IND/ E COM/ LTDA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
em face de acérdao de Turma deste Egrégio Tribunal, que negou provimento a apelacdo da impetrante referente a
concessdo de crédito-prémio do Imposto Sobre Produtos Industrializados - IPI.

A parte insurgente (impetrante) aduz que o acorddo recorrido negou vigéncia ao disposto nos artigos 535, 11, do Codigo
de Processo Civil; Resolucdo n° 71/2005 do Senado Federal.

Com contra-razoes as fls. 1030/1061.
Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, a
apreciar a subsuncao a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde-se ao Estado
a responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s fazer com que os atuais institutos processuais
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contribuam para solucdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros mecanismos que assegurem a
garantia fundamental em analise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09.05.2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1°. - A Lei n°® 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Codigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte
art. 543-C:

"Art. 543-C. - Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° - Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° - N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar
que sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja estd afeta ao colegiado, podera
determinar a suspenséo, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° - O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° - O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justiga e considerando a relevancia da
mateéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° - Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° - Transcorrido o prazo para o Ministério Piblico e remetida c6pia do relatério aos demais Ministros, 0 processo
serd incluido em pauta na se¢do ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° - Publicado o ac6rddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipo6tese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° - Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-
4 0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° - O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no dmbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

"Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.
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O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° - Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, os quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° - Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° - O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° - A suspensdo serd certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Coédigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argliidas no mesmao recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas €, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E o que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
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direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 2004.61.09.001197-7.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 17 de fevereiro de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO:

Bloco 144282

PROC. :1999.03.99.100553-8 El 542222

EMBGTE . IND/E COM/DE GIZ DUBOM LTDA

ADV . CARLOS EDSON MARTINS

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO . RESP 2007115640

RECTE . IND/E COM/DE GIZ DUBOM LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
deu parcial provimento aos recursos e a remessa oficial, reconhecendo que o direito a compensacao tributaria deve ser
perpetrado com as limitagdes das Leis n.° 9.032/95 e 9.129/95.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:
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"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacao jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial seréd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Pablico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados 0s que envolvam réu preso e 0s pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de 0 acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."
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Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

8§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, podera determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das altera¢cdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:
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"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguiré gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., S&o Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacdes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n° 1999.61.14.005542-0.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. ©1999.03.99.100553-8  EI 542222

EMBGTE . IND/ E COM/ DE GIZ DUBOM LTDA

ADV . CARLOS EDSON MARTINS

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

PETICAO © RESP 2008090132

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Ill do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérdao de Secdo deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que manteve decisao
monocratica exarada no bojo de embargos infringentes, a fim de reconhecer que a prescricao gliinquenal da pretensao
repetitoria tem como termo inicial a data da homologagdo tacita.

A parte insurgente aduz que o acordao recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VII,
e 168, inciso I, todos do Cadigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracéo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modifica¢Ges foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introdugdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° Néo adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controversia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipotese de o acordao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.
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§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instncia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicag&o."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.

()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem néo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.
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Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E o0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contencdo porque, do contrario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2005.61.00.025988-2, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior defini¢do do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolucéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.036801-6 El 875769

EMBGTE . BORDEAUX BUFFET S/A

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2007205753

RECTE . BORDEAUX BUFFET S/A

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e “c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, nos termos do
voto médio, deu parcial provimento ao recurso do INSS e a remessa oficial, parcialmente mantido pela Secéo, que deu
provimento aos embargos infringentes, reconhecendo que o direito & compensacao tributaria deve ser perpetrado com as
limitagdes das Leis n.° 9.032/95 e 9.129/95.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do acérddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia aos artigos 20 do Cédigo de Processo Civil, 161 e 167, ambos do Cddigo
Tributéario Nacional, 66 da Lei n.? 8.383/91, 89, 83°, da Lei n.? 8.212/91, bem como as Leis n.° 9.129/95 e 9.250/95.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.
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Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢cdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concregdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no &mbito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Codigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controveérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informacgdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestacdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérdao do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou
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Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérddo recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Cddigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justi¢a, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.
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Em virtude das alteracdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missao de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de conteng¢do porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justi¢a, para servir de
paradigma, os autos n°® 1999.61.14.005542-0.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2000.61.00.036801-6 El 875769

EMBGTE . BORDEAUX BUFFET S/A

ADV . SANDRA AMARAL MARCONDES

ADV . JOSE ROBERTO MARCONDES

EMBGDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . SIMONE APARECIDA VENCIGUERI AZEREDO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO . RESP 2007259171

RECTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, nos termos do
voto médio, deu parcial provimento ao recurso do INSS e a remessa oficial, parcialmente mantido pela Secéo, que deu
provimento aos embargos infringentes, reconhecendo que a prescrigdo da pretensdo repetitoria tem como termo inicial a
data da homologacao tacita.
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A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido nega vigéncia aos artigos 165 e 168, inciso |, ambos do Codigo
Tributério Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagio constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sé fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acordéo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cdédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar ap0s a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justi¢a, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justi¢a, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justiga, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 2005.61.00.025988-2, o qual serve de
paradigma aos demais.

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

S&o Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.046988-0 ApelReex 813393

APTE . ALBATROZ AUTO POSTO LTDA

ADV . JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2007277664

RECTE . ALBATROZ AUTO POSTO LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento nas alineas "a" e "'¢" do inciso Il do artigo 105 da Constituicao
Federal, em face de acorddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
rejeitou a preliminar de extingdo do processo pela ocorréncia da prescrigdo e, no mérito, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso do INSS, a remessa oficial e ao recurso da parte autora, reconhecendo que o direito a
compensacao tributaria deve ser perpetrado com as limitacGes das Leis n.° 9.032/95 e 9.129/95.

A parte insurgente aduz que o acérddo recorrido afronta entendimento do acérdao paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial, bem como nega vigéncia a legislacdo federal.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no &mbito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justigca, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"
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Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos n°® 1999.61.14.005542-0.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2000.61.00.046988-0 ApelReex 813393
APTE : ALBATROZ AUTO POSTO LTDA
ADV . JOSE AMERICO OLIVEIRA DA SILVA
APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2007307275
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RECTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "a" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por maioria,
rejeitou a preliminar de extingdo do processo pela ocorréncia da prescri¢do e, no mérito, por unanimidade, deu parcial
provimento ao recurso do INSS, a remessa oficial e ao recurso da parte autora, reconhecendo que a prescricdo da
pretensado repetitéria tem como termo inicial a data da homologacéo tacita.

A parte insurgente aduz que o ac6rdao recorrido nega vigéncia aos artigos 106, inciso I, 150, 88 1° e 4°, 156, inciso VI,
e 168, inciso I, todos do Cddigo Tributario Nacional.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

8§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérddo recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacédo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletrénico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 