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DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 32 REGIAO
Edicdo n° 86/2009 — S&o Paulo, quarta-feira, 13 de maio de 2009

TRIBUNAL REGIONAL FEDERAL DA 32 REGIAO

PUBLICACOES JUDICIAIS 11

DIVISAO DE AGRAVO DE INSTRUMENTO
RECURSOS ESPECIAL/EXTRAORDINARIO

BLOCO: 144.366

DECISOES:

PROC. © 93.03.106175-6 AC 146877

APTE :  EMPRESA DE NAVEGACAO ALIANCA S/A
ADV . ADRIANO NERIS DE ARAUJO

APDO © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV :  FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008119555

RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, contra
acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

Sustenta a parte recorrente que o acorddo violou o art. 535, inciso I, do Codigo de Processo Civil e o art. 60, inciso Il,
do Decreto-lei n® 37/66.

Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade do recurso, passo a apreciar a subsuncdo a hipotese
constitucional.

Inicialmente, ndo resta caracterizada a alegada violagdo ao art. 535, inciso Il, do Cddigo de Processo Civil, sob o
fundamento de omissdo de apreciacdo de ponto pelo 6rgdo colegiado, consoante tem decidido o Colendo Superior
Tribunal de Justica:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. AGRAVO REGIMENTAL EM RECURSO ESPECIAL. VIOLAQAO DOS
ARTS. 458, III, e 535, II, DO CPC. INOCORRENCIA. EMBARGOS A EXECUCAO. ALEGACAO DE
COMPENSACAO PRETERITA A FORMACAO DO TITULO JUDICIAL. PRECLUSAO. COISA JULGADA.
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VIOLAGAO DOS ARTS. 7.0 DO DECRETO-LEI N 2.287/86, E 73, DA LEI N.° 9.430/96. AUSENCIA DE
DEMONSTRAGAO DE VIOLAGAO A LEI FEDERAL. SUMULA 284/STF.

1. Inexiste ofensa ao art. 535 do CPC, quando o tribunal de origem pronuncia-se de forma clara e suficiente sobre a

questdo posta nos autos. Ademais, 0 magistrado ndo esta obrigado a rebater, um a um, os argumentos trazidos pela
parte, desde que os fundamentos utilizados tenham sido suficientes para embasar a decisao.

(Ag Rg no REsp n° 750906/PR, Rel. Min. Luiz Fux, j. 03.05.2007, DJ 31.05.2007, p. 338)

Outrossim, tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente do Superior Tribunal de
Justica, segundo o qual ndo h4, na decisao recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal, vez que
se encontra em consonancia com o entendimento consolidado daquele Tribunal da Federagdo:

"TRIBUTARIO - AGRAVO REGIMENTAL - RECURSO ESPECIAL - IMPOSTO DE IMPORTA(;AO -
MERCADORIA TRANSPORTADA A GRANEL - QUEBRA - LIMITE - INFERIOR A 5% (CINCO POR CENTO) -

PRESUNGCAO - AUSENCIA - CULPA TRANSPORTADOR - INOCORRENCIA - RESPONSABILIDADE
TRIBUTARIA. ART. 60, PARAGRAFO UNICO, DO DECRETO-LEI N° 37/66.

Nega-se provimento ao agravo regimental, em face das razdes que sustentam a decisdo agravada, sendo certo que a
jurisprudéncia desta colenda Corte pacificou-se no sentido de ser presumida a auséncia de responsabilidade do
transportador nos casos de mercadorias importadas a granel, com perda inferior a 5% (cinco por cento), ndo Ihe sendo
imputavel o recolhimento da multa, a que alude o paragrafo Unico, do art. 60, do Decreto-lei n° 37/66, bem como
conduzem a que também n&o se tenha como exigivel o pagamento do tributo."

(RESp 510159/MG, Rel. Min. Humberto Martins, Segunda Turma, j. 04.09.2007, DJ 17.09.2007, p. 232)
Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.

Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 93.03.106175-6 AC 146877

APTE :  EMPRESA DE NAVEGACAO ALIANCA S/A

ADV : ADRIANO NERIS DE ARAUJO

APDO © Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV © FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES

RELATOR :  DES.FED. MAIRAN MAIA / TURMA SUPLEMENTAR DA SEGUNDA
SECAO

PETICAO: RAD 2008213788
RECTE : EMPRESA DE NAVEGACAO ALIANCA S/A
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

Vistos.
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Trata-se de recurso especial adesivo interposto com fundamento na alinea "a", do inciso Ill, do artigo 105, da
Constituicdo Federal, em face de acérddo de Turma deste Tribunal.

A parte insurgente defende que o acordao recorrido contraria os arts. 23 e 60 do Decreto-lei n° 37/66.

Decido.

Atendidos os requisitos extrinsecos indispensaveis a admissao deste recurso, passo ao exame dos requisitos intrinsecos.
A pretenséo recursal ndo merece prosperar.

O recurso especial adesivo ndo merece seguimento, uma vez que € subordinado a sorte do principal, que ndo foi
admitido, restando, assim, prejudicada a sua admissibilidade

Nesse sentido, merece destaque a jurisprudéncia emanada do colendo Superior Tribunal de Justica:

"AGRAVO REGIMENTAL NOS EMBARGOS DE DECLARAGAO NO AGRAVO DE INSTRUMENTO.
RECURSO ESPECIAL PRINCIPAL INADMITIDO. RECURSO ADESIVO. SUBORDINAGCAO AO RECURSO
PRINCIPAL (ART. 500, Ill, DO CPC). PRECEDENTES DO STJ. RECURSO ESPECIAL ADESIVO NAO-
CONHECIDO.

1. O recurso especial principal, interposto pela Fazenda Nacional, foi definitivamente obstado, inexistindo a
possibilidade de sua analise por este Tribunal Superior.

2. Assim, considerando que o recurso adesivo subordina-se ao principal, nos termos do art. 500, 1ll, do Codigo de
Processo Civil ("ndo sera conhecido o recurso adesivo, se houver desisténcia do recurso principal, ou se ele for
declarado inadmissivel ou deserto™), ndo ha como conhecer do recurso especial adesivo.

3. Nesse sentido, os seguintes precedentes: REsp 437.206/MG, 22 Turma, Rel. Min. Humberto Martins, DJ de 9.3.2007;
REsp 724.805/SP, 22 Turma, Rel. Min. Jodo Otavio de Noronha, DJ de 22.8.2005; AgRg no Ag 667.603/MG, 42 Turma,
Rel. Min. Fernando Gongalves, DJ de 22.8.2005; Resp 711.898/SP, 5% Turma, Rel. Min. José Arnaldo da Fonseca, DJ
de 11.4.2005.

4. Agravo regimental desprovido."

(AgRg nos EDcl no Ag 823245/SP, Rel. Min. Denise Arruda, 12 Turma, j. 08.05.2007, DJ 31.05.2007, p.366)
Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL ADESIVO.

Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2003.61.00.019603-6  AMS 265417

APTE . JOSE ANTONIO REGINATO CHECCHIA

ADV . GUILHERME BARRANCO DE SOUZA

APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : RESP 2008083652

RECTE - JOSE ANTONIO REGINATO CHECCHIA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
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RELATOR ' VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no artigo 105, inciso 11, alinea "a", da Constituigdo Federal, contra
acorddo proferido por Turma deste Tribunal.

Alega a parte recorrente que o v. acordao violou o art. 6° da Lei Complementar n® 105/01.
Decido.

Verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal, cabendo, agora, 0
exame dos demais requisitos.

Tenho que ndo deve ser admitido o recurso, consoante se vé do seguinte precedente da Corte Superior, 0 qual nao
demonstra haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislacdo federal e o dissidio
jurisprudencial, vez que se encontra em consonancia com o entendimento daquele Tribunal da Federacao:

"PROCESSUAL CIVIL E TRIBUTARIO. UTILIZACAO DE INFORMACOES OBTIDAS A PARTIR DA
ARRECADACAO DA CPMF PARA A CONSTITUICAO DE CREDITO REFERENTE A OUTROS TRIBUTOS.
ARTIGO 6° DA LC 105/01 E 11, § 3°, DA LEI N° 9.311/96, NA REDACAO DADA PELA LEI N° 10.174/2001.
NORMAS DE CARATER PROCEDIMENTAL. APLICACAO RETROATIVA. POSSIBILIDADE.
INTERPRETACAO DO ARTIGO 144, § 1°, DO CTN.

1. O artigo 38 da Lei n° 4.595/64, que autorizava a quebra de sigilo bancario somente por meio de requerimento judicial
foi revogado pela Lei Complementar n® 105/2001.

2. A Lein®9.311/96 instituiu a CPMF e, no § 2° do artigo 11, determinou que as institui¢cGes financeiras responsaveis
pela retengdo dessa contribuicdo prestassem informagdes a Secretaria da Receita Federal, especificamente, sobre a
identificacdo dos contribuintes e os valores globais das respectivas operagdes efetuadas, vedando, contudo, no seu § 3°,
a utilizagdo desses dados para constituicdo do crédito relativo a outras contribui¢fes ou impostos.

3. A Lei 10.174/2001 revogou o § 3° do artigo 11 da Lei n® 9.311/91, permitindo a utilizacio das informacdes prestadas
para a instauracdo de procedimento administrativo-fiscal, a fim de possibilitar a cobranca de eventuais créditos
tributarios referentes a outros tributos.

4. Qutra alteracdo legislativa, dispondo sobre a possibilidade de sigilo bancario, foi veiculada pela o artigo 6° da Lei
Complementar 105/2001.

5. O artigo 144, § 1° do CTN prevé que as normas tributarias procedimentais ou formais tém aplicacdo imediata, ao
contrario daquelas de natureza material, que somente alcancariam fatos geradores ocorridos durante a sua vigéncia.

6. Os dispositivos que autorizam a utilizacdo de dados da CPMF pelo Fisco para apuracdo de eventuais créditos
tributérios referentes a outros tributos sdo normas procedimentais e, por essa razdo, ndo se submetem ao principio da
irretroatividade das leis, ou seja, incidem de imediato, ainda que relativas a fato gerador ocorrido antes de sua entrada
em vigor. Precedentes.

7. "N&o cabem embargos de divergéncia, quando a jurisprudéncia do Tribunal se firmou no mesmo sentido do acérdao
embargado" (Simula 168/STJ).

8. Embargos de divergéncia ndo conhecidos."”

(STJ - EREsp 726778/PR; EMBARGOS DE DIVERGENCIA NO RECURSO ESPECIAL 2006/0059981-4 -
Relator(a)

Ministro CASTRO MEIRA (1125) - Orgao Julgador S1 - PRIMEIRA SECAO - Data do Julgamento 14/02/2007 - Data
da Publicagéio/Fonte DJ 05.03.2007 p. 255)
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No mesmo sentido sdo precedente do Superior Tribunal de Justica: REsp 701.996/RJ, Rel. Min. Teori Albino Zavascki,
DJ 06/03/06; AgRgREsp 513.540/PR, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, DJ 06/03/06; REsp 597.431/SC, Rel. Min.
Teori Albino Zavascki, DJ 13/02/06; AgRgREsp 700.789/RS, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ 19/12/05; REsp
691.601/SC, 22 Turma, Min. Eliana Calmon, DJ de 21/11/2005; AgRgREsp 558.633/PR, Rel. Min. Francisco Falcdo,
DJ 07/11/05; REsp 628.116/PR, 2% Turma, Min. Castro Meira, DJ de 03/10/2005; REsp 628.527/PR, Rel. Min. Eliana
Calmon, DJ 03/10/05; AgRgREsp 669.157/PE, Rel. Min. Francisco Falcdo, DJ de 01/07/2005.

Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.019603-6 ~ AMS 265417
APTE : JOSE ANTONIO REGINATO CHECCHIA
ADV :  GUILHERME BARRANCO DE SOUZA
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV . JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008083654
RECTE : JOSE ANTONIO REGINATO CHECCHIA
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordindrio interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da

Constituigdo Federal, contra acdrdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa ao art. 5°, incisos X, XlIl e LIV, da
Constituicdo Federal.

Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questao
de Ordem no Agravo de Instrumento n® 664.567, uma vez que tomou ciéncia da deciséo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais ndo séo diretas,
mas sim derivadas de transgressdes a normas infraconstitucionais, o que impede sua apreciacdo na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acorddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancario englobe o periodo anterior a Lei
Complementar n® 105/2001. O acérdéo porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redacéo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagdes
relativas a CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que
0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informac6es, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
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3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrucdo, preservado o carater sigiloso da informacéo. (...)." (FI. 80) Dai os recursos
especial e extraordinario interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
I, a, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicagdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentagdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 22 Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinario ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa & Constituicdo (art. 5°, X e XIll, CF), faz-se necessério
analisar normas infraconstitucionais, o que néo € possivel em sede de recuso extraordinario. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram prote¢do em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introducdo ao CAd. Civil, art. 6° e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, o conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constituicdo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordinaria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
dé pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que nao
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, o que ndo autoriza a admisséo do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de margo de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)

No mesmo sentido: Al 528539/PR, Relator Min. Cezar Peluso, j. 17.08.2006, DJ 30.08.2006; Al-AgR n° 619145/BA,
Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007; RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen
Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinario.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2003.61.00.019603-6  AMS 265417
APTE : JOSE ANTONIO REGINATO CHECCHIA
ADV . GUILHERME BARRANCO DE SOUZA
APDO : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO : REX 2008092683
RECTE : Unido Federal (FAZENDA NACIONAL)
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto com fulcro no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da

Constituigdo Federal, contra acérdao proferido por Turma deste Tribunal.

A parte recorrente pretende a reforma do "decisum”, alegando ofensa aos arts. 5°, inciso XXXVI, e 150,
inciso 111, da Constituicdo Federal.
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Aponta, ainda, a existéncia de repercussdo geral no caso em tela, dada a relevancia da questdo no aspecto juridico, que
ultrapassa os interesses subjetivos das partes na causa, atendendo ao que foi decidido pelo Excelso Pretério na Questdo
de Ordem no Agravo de Instrumento n° 664.567, uma vez que tomou ciéncia da decisdo recorrida em data posterior a
03.05.2007.

Decido.

A pretensdo da parte recorrente ndo merece prosperar. As apontadas ofensas as normas constitucionais nao sao diretas,
mas sim derivadas de transgressdes a normas infraconstitucionais, 0 que impede sua aprecia¢do na superior instancia,
conforme manifestacdo reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"DECISAO: - Vistos. O acorddo recorrido, em mandado de seguranca, deu parcial provimento ao agravo de
instrumento interposto pela UNIAO, para que a quebra de sigilo bancario englobe o periodo anterior & Lei
Complementar n° 105/2001. O ac6rd&o porta a seguinte ementa: "TRIBUTARIO. REQUISICAO DE INFORMACOES
BANCARIAS. LCP 105/2001. PROCEDIMENTO E FISCALIZACAO. QUEBRA DE SIGILO. INOCORRENCIA. 1.
A Lei 10.174/2001, que deu nova redacéo ao § 3° do art. 11 da Lei 9.311, permitindo o cruzamento das informagdes
relativas & CPMF para a constituicdo de crédito tributario pertinente a outros tributos administrados pela Secretaria da
Receita Federal, disciplina o procedimento de fiscalizacdo em si, e ndo os fatos econdmicos investigados, de forma que
o0s procedimentos iniciados ou em curso a partir de janeiro de 2001 poderdo valer-se dessas informac6es, inclusive para
alcancar fatos geradores pretéritos (CTN, art. 144, § 1°). Trata-se de aplicagdo imediata da norma, ndo podendo falar em
retroatividade. 2. O art. 6° da Lei Complementar 105, de 10 de janeiro de 2001, regulamentada pelo Decreto
3.724/2001, autoriza a autoridade fiscal a requisitar informagdes acerca da movimentacdo financeira do contribuinte,
desde que sejam indispensaveis a instrugdo, preservado o carater sigiloso da informacao. (...)." (FI. 80) Dai os recursos
especial e extraordindrio interpostos por CLAUDIO AUGUSTO FAVERO E OUTROS. No RE, fundado no art. 102,
111, a, da Constituicdo Federal, sustenta-se, em sintese, ofensa ao art. 5°, X, XII, XXXVI e LIV, da mesma Carta, uma
vez que "a aplicacdo da lei complementar em questdo, em especial o art. 6°, somente poderia ocorrer a partir de sua
vigéncia, permitindo, ao menos em tese, a quebra do sigilo relativamente a movimentacdo financeira posterior a sua
entrada em vigor" (fl. 143). Admitidos os recursos, subiram os autos. A 2% Turma do Eg. STJ negou provimento ao
recurso especial (fls. 173-187). Autos conclusos em 16.02.2005. Decido. O recurso extraordinério ndo tem viabilidade.
A uma, porque para se chegar ao exame da alegada ofensa a Constituicdo (art. 5°, X e Xll, CF), faz-se necessario
analisar normas infraconstitucionais, o que néo é possivel em sede de recuso extraordinario. A duas, porquanto o direito
adquirido, o ato juridico perfeito e a coisa julgada encontram protegdo em dois niveis: em nivel infraconstitucional, na
Lei de Introducdo ao Cod. Civil, art. 6° e em nivel constitucional, art. 5°, XXXVI, C.F. Todavia, o conceito de tais
institutos ndo se encontra na Constitui¢éo, art. 5°, XXXVI, mas na lei ordindria, art. 6° da LICC. Assim, a decisdo que
da pela ocorréncia, ou ndo, no caso concreto, de tais institutos, situa-se no contencioso de direito comum, que ndo
autoriza a admissdo do RE. A trés, dado que a alegacdo de ofensa aos principios do devido processo legal, do
contraditério e da ampla defesa ndo prescinde do exame da matéria sob o ponto de vista processual. Assim, se ofensa
tivesse havido aos principios (CF, art. 5°, LIV e LV) seria ela indireta, reflexa, o que ndo autoriza a admissdo do recurso
extraordinario. Do exposto, nego seguimento ao recurso. Publique-se. Brasilia, 31 de marco de 2005. Ministro
CARLOS VELLOSO - Relator -"

(RE n° 444197/RS, Rel. Min. Carlos Velloso, j. 31.03.2005, DJ 12.04.2005, p. 67)

No mesmo sentido: Al 528539/PR, Relator Min. Cezar Peluso, j. 17.08.2006, DJ 30.08.2006; Al-AgR n° 619145/BA,
Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ 18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min.
Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007; RE-AgR n° 218362/SP, Relatora Min. Ellen
Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO o recurso extraordinério.
Intime-se.

Sé&o Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2005.61.06.008207-0 AC 1251169

APTE . OLAVO VALENTIM
ADV . THAIZA HELENA ROSAN FORTUNATO BARUFI
APDO : Uniao Federal
ADV . GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM
PETICAO : RESP 2008046968
RECTE : OLAVO VALENTIM
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto por Olavo Valentim, contra acérdao proferido por Turma deste e. Tribunal.

Decido.

A pretensdo da recorrente ndo merece prosperar. O recurso ndo apresenta 0s pressupostos para a sua admissibilidade,
dado que o recorrente ndo indicou expressamente os dispositivos supostamente infringidos, nem, tampouco, sob quais
alineas, do artigo 105 da Constituicdo Federal, deve apreciado o presente recurso, 0s quais impedem suas respectivas
apreciacGes na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal :

E inadmissivel o recurso extraordinario, quando a deficiéncia na sua fundamentagfo ndo permitir a exata compreensao
da controvérsia.

Igualmente, tem reiteradamente se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica:

ADMINISTRATIVO. PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL. AUSENCIA DE INDICACAO DO PERMISSIVO
CONSTITUCIONAL. INDICACAO GENERICA DE OFENSA A LEI FEDERAL. FUNDAMENTACAO
DEFICIENTE. SUMULA 284/STF. PREQUESTIONAMENTO. AUSENCIA. SUMULA 211/STJ. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO.

1. A auséncia de indicacdo do dispositivo constitucional em que se funda o recurso especial impede o seu
conhecimento. Precedentes.

2. Conforme jurisprudéncia pacifica do Superior Tribunal de Justica, a indicacdo de ofensa genérica a lei federal, sem
particularizacdo precisa dos dispositivos violados, implica deficiéncia de fundamentacéo do recurso especial, atraindo a
incidéncia da Stimula 284/STF.

3. Hipotese em que parte a parte recorrente sustentou apenas que o acérdao recorrido teria negado vigéncia aos Decretos
4.950/2004 e 93.617/86 e aos Decretos-Lei 2.299/86 e 968/69, sem particularizar quais os dispositivos dos referidos
diplomas legais teriam sido violados.

4. A teor da pacifica e numerosa jurisprudéncia, para a abertura da via especial, requer-se o prequestionamento, ainda
que implicito, da matéria infraconstitucional. A exigéncia tem como desiderato principal impedir a condugdo ao
Superior Tribunal de Justica dequestdes federais ndo debatidas no Tribunal de origem.

5. Tem-se como ndo prequestionada a matéria que, apesar de opostos embargos declaratorios, ndo foi apreciada pelo
Tribunal a quo. Simula 211/STJ.

6. Recurso especial ndo conhecido.

(Resp n° 689095/PB, Rel. Min. Arnaldo Esteves Lima, 5% Turma, j. 03.04.2007, DJU 07.05.2007, p. 358)
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No mesmo sentido: AgRg no Resp n® 893691/MG, Relator Min. Castro Meira, Segunda Turma, j. 03.05.2007, DJ
14.05.2007; Resp n°® 916294/SP, Relator Min. Teori Albino Zavascki, Primeira Turma, j. 19.04.2007, DJ 07.05.2007;
AgRg no Resp n°® 666639/Al, Relator Min. Humberto Martins, j. 19.04.2007, DJ 04.05.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S8o Paulo, 26 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :  2008.03.99.021001-4 AC 1307386
APTE : MARIA DIVA DOS SANTOS

ADV : ANTONIO CARLOS DERROIDI

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV : JOSE FLAVIO BIANCHI

ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR
PETICAO : RESP 2008231627

RECTE . MARIA DIVA DOS SANTOS

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocratica proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Simula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.
Sao Paulo, 3 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO
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Vice-Presidente

PROC. : 2008.03.99.033385-9 AC 1328542 0400004291 3 Vr SAO
VICENTE/SP

APTE : ALFREDO PAULINO DOS SANTOS FILHO

ADV . ENZO SCIANNELLI

APDO :Instituto Nacional do Seguro Social - INSS

ADV . MARCIA DE PAULA BLASSIOLI

ADV : HERMES ARRAIS ALENCAR

PETICAO : RESP 2009016758

RECTE : ALFREDO PAULINO DOS SANTOS FILHO

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alineas "a" e "c¢", da Constituicdo Federal,
diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.

Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, o
que lhe obsta o seguimento de acordo com o que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocrética proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Cédigo de Processo Civil,
cabe a interposicdo de agravo, no prazo de cinco dias, ao érgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocratico pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n® 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no ambito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2008.03.99.049945-2 AC 1361203
APTE . Instituto Nacional do Seguro Social - INSS
ADV . IGOR PEREIRA MATOS FIGUEIREDO
ADV . HERMES ARRAIS ALENCAR

APDO . ALICE IOKO KUWAHARA MOTOMIYA
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ADV :  JOSE ELNICIO MOREIRA DE SOUZA

PETICAO : RESP 2009036034

RECTE :  ALICE IOKO KUWAHARA MOTOMIYA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos

Trata-se de recurso especial interposto com fulcro no art. 105, inciso Ill, alinea "c", da Constituicdo Federal,

diretamente contra decisdo monocrética proferida por membro desta Egrégia Corte.
Decido

O recurso especial ndo deve ser admitido dada a evidente auséncia de esgotamento das instancias recursais ordinarias, 0
que lhe obsta o seguimento de acordo com o0 que ja se encontra bem assentado em doutrina e jurisprudéncia a respeito
dos recursos excepcionais.

Com efeito, da decisdo monocratica proferida nos termos do art. 557, caput ou § 1° - A, do Codigo de Processo Civil,
cabe a interposi¢do de agravo, no prazo de cinco dias, ao 6rgdo competente para o julgamento do recurso, inocorrendo
retratacdo por parte do Relator, nos moldes do art. 557, § 1°, do Estatuto Processual.

Todavia, assim ndo procedeu a parte recorrente. Ao invés de insurgir-se contra o r. decisum monocrético pela via
recursal apropriada, qual seja o referido recurso de agravo, manejou de imediato o presente recurso especial.

Contudo, a fim de ser admitido e processado pelas instancias superiores, necessario se faz o prévio esgotamento das
instancias recursais ordinarias, nos moldes da Sumula n° 281 do Excelso Pretério, aplicavel igualmente no &mbito do
Superior Tribunal de Justica.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 13 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

PROC. : 1999.61.09.006137-5  AMS 221311
APTE :  TREMOCOLDI E CIA LTDA

ADV :  FABIO GUARDIA MENDES

APTE . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO :  0S MESMOS

PETICAO :  RESP 2007067853

RECTE :  TREMOCOLDI E CIA LTDA

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
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Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea "c" do inciso Il do artigo 105 da Constituicdo
Federal, em face de acérddo de Turma deste egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por
unanimidade, rejeitou as preliminares levantadas, negou provimento ao recurso de apelacdo, a remessa oficial e deu
parcial provimento ao recurso de apelacdo da impetrante.

A parte insurgente aduz que o acorddo recorrido afronta entendimento do ac6rddo paradigma, configurando o dissidio
jurisprudencial.

Decido.
O recurso ndo merece se admitido, ao passo que ndo apresenta pressuposto especifico de admissibilidade.

E que a jurisprudéncia do Egrégio Superior Tribunal de Justica é no sentido de que a mera indicacdo de ementas dos
arestos, ndo constitui cotejo analitico entre o acordao paradigma e confrontado, de forma a preencher pressuposto
recursall especifico, nos termos do artigo 541, paragrafo Unico, do Cédigo de Processo Civil, 0 que esta a ocorrer no
caso em aprego, consoante aresto que passo a transcrever:

"DIREITO ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. AGRAVO REGIMENTAL NO RECURSO ESPECIAL.
SERVIDOR PUBLICO MUNICIPAL. DEMISSAO. OFENSA AO ART. 535 DO CPC. NAO-OCORRENCIA.
DISSIDIO JURISPRUDENCIAL. AUSENCIA DE COTEJO ANALITICO. AGRAVO IMPROVIDO.

1. Os embargos de declaracdo tém como objetivo sanear eventual obscuridade, contradicdo ou omissdo existentes na
deciséo recorrida. N&o ha afronta aos arts. 458, 11, e 535 do CPC quando o Tribunal de origem pronuncia-se de forma

clara e precisa sobre a questdo posta nos autos, assentando-se em fundamentos suficientes para embasar a decisdo, como
ocorrido na espécie.

2. Para comprovacdo da divergéncia jurisprudencial, cabe ao recorrente provar o dissenso por meio de certiddo, copia
autenticada ou pela citagcdo do repositorio, oficial ou credenciado, em que tiver sido publicada a decisdo divergente,
mencionando as circunstancias que identifiquem ou assemelhem os casos em confronto, nos termos dos arts. 541,
paragrafo Unico, do CPC e 255, 88 1° e 2°, do Regimento Interno do Superior Tribunal de Justica. Hipotese em que a
parte agravante apenas transcreveu ementas dos acérddos paradigmas, deixando de realizar o necessario cotejo analitico
entre os julgados tidos por divergentes, pelo que ndo restou demonstrado o dissidio jurisprudencial suscitado.

3. Agravo regimental improvido.

(STJ, 52 Turma, AgRg no RESP 801133/RJ, j. 08/05/2008, DJ 23/06/2008, Rel. Ministro Arnaldo Esteves Lima)."

Desse modo, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 7 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DESPACHO/DECISAO DINT/RCED:

BLOCO:
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PROC. :97.03.054791-5  ApelReex 385552

APTE . Prefeitura Municipal de Santos SP

ADV . CUSTODIO AMARO ROGE

APDO :  Caixa Economica Federal - CEF

ADV : SUELI FERREIRA DA SILVA e outros

PETICAO : REX 2007269810

RECTE . Prefeitura Municipal de Santos SP

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso extraordinario interposto, com fundamento no artigo 102, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo
Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia, aos artigos 30, incisos | e Il, e 145, inciso I, ambos da
Carta Magna, onde esta delineada a capacidade tributaria do municipio e seu correlato poder de policia.

Da decisdo recorrida foi dada ciéncia ao recorrente posteriormente & data de 03.05.2007, 0 que o obriga a demonstrar a
existéncia de repercussdo geral no caso em apreco, consoante decidido pelo Excelso Pretorio na Questdo de Ordem no
Agravo de Instrumento n° 664.567, requisito que restou devidamente cumprido.

As contra-razdes foram apresentadas, fls. 191/199.
Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncao a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

E que as ofensas as normas constitucionais apontadas ndo seriam diretas, mas sim derivadas de suposta transgresséo de
norma infraconstitucional. E isto impede sua apreciacdo em sede de recurso extraordinério, conforme manifestacdo
reiterada do Egrégio Supremo Tribunal Federal, a saber:

"Recurso extraordinario inadmitido. 2. N&o cabe ver ofensa, por via reflexa, a normas constitucionais, aos fins do
recurso extraordinério. 3. Se, para dar pela vulneracéo de regra constitucional, mister se faz, por primeiro, verificar da
negativa de vigéncia de norma infraconstitucional, esta Gltima é o que conta, para os efeitos do art. 102, 111, a, da Lei
Maior. 4. Falta de prequestionamento dos dispositivos constitucionais tidos como violados. 5. Agravo regimental
desprovido."

(Al-AgR n° 358179/BA, Rel. Min. Néri da Silveira, Segunda Turma, j. 23.04.2002, DJ 14.06.2002, p. 151)

No mesmo sentido: Al-AgR n° 619145/BA, Relator Min. Sepulveda Pertence, Primeira Turma, j. 26.04.2007, DJ
18.05.2007; Ai-Agr n° 588474/RJ, Relator Min. Ricardo Lewandowski, Primeira Turma, j. 02.03.2007, DJ 13.04.2007;
RE-AgR n°218362/SP, Relatora Min. Ellen Gracie, j. 05.02.2002, DJ 15.03.2002.

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO EXTRAORDINARIO.
Intime-se.

S&o Paulo, 27 de marco de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/05/2009 13/1611



PROC. » 2002.03.99.031990-3 AC 820494

APTE . ADALBERTO PERDIGAO PACHECO e outros

ADV . APARECIDO INACIO

ADV . MOACIR APARECIDO MATHEUS PEREIRA

APDO . Universidade Federal de Sdo Carlos UFSCAR

ADV : LAURO TEIXEIRA COTRIM

PETICAO . RESP 2002279333

RECTE : UNIVERSIDADE FEDERAL DE SAO CARLOS UFSCAR
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I11, alineas a e ¢, da Constituicdo Federal,
em face do v. ac6rddo de Turma desta Corte, que deu provimento a apelacdo para condenar a apelada a incorporar, aos
vencimentos dos autores, o0 reajuste de 28,86%, previsto nas Leis n® 8.622/93 e 8.627/93, a partir de janeiro de 1993,
com reflexos em todas as verbas recebidas desde entdo, compensando-se eventuais reajustes concedidos em razdo das
leis citadas, respeitada a prescricdo quinquenal, com juros de mora de 6% (Seis por cento) ao ano, a contar da citacdo, e
corre¢do monetaria nos termos da Sumula n° 08, deste Tribunal, Lei n® 6.899/81, Lei n° 8.213/91 e legislagdo
superveniente, invertendo o 6nus da sucumbéncia para determinar o pagamento de honorarios advocaticios de 10% (dez
por cento) sobre o valor da condenagéo, e reembolso de custas processuais comprovadamente recolhidas pelos autores.

Contra o v. acorddo foram opostos embargos de declaracao, pelos autores, pugnando pela incidéncia de juros de mora a
taxa de 1% (um por cento) ao més. Os embargos de declaracdo foram conhecidos, e rejeitados.

A parte recorrente alega contrariedade & Lei n® 8.627/93, bem como, argumenta que o v. acdrddo recorrido afrontou
entendimento do acordao paradigma, configurando dissidio jurisprudencial.

Com contra-razoes.
Decido.

Verifico que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Passo, entdo, ao exame da
conformacao a hipdtese constitucional.

A irresignacdo ndo merece prosperar. A decisdo recorrida estd em conformidade com reiteradas decisdes dos egrégios
Supremo Tribunal Federal e Superior Tribunal de Justica, o que denota ndo estar configurada a contrariedade ou
negativa de vigéncia de lei federal. Nesse sentido, trago a colacéo os seguintes julgados:

CONSTITUCIONAL. ADMINISTRATIVO. SERVIDOR PUBLICO MILITAR. REVISAO DE VENCIMENTOS:
28,86%. Leis 8.622/93 e 8.627/93.

I. - Reajuste de 28,86%: Leis 8.622/93 e 8.627/93. O fundamento da concessdo aos civis hd de estender-se aos
servidores militares contemplados com indices inferiores pelas referidas leis, ja que se trata de revisdo geral dos
servidores publicos, observadas, entretanto, as compensagdes dos reajustes concedidos pelas referidas leis.

Il. - Precedentes do STF: RE 403.395-AgR/BA, Ministro Carlos Britto; RE 419.223/DF, Ministro Nelson Jobim, "DJ"
de 12.4.04; RE 401.467/BA, Ministro SepUlveda Pertence, "DJ" de 15.3.04; RE 420.134/RS, Ministro Gilmar Mendes,
"DJ" de 15.5.04; RE 436.189/RJ, Min. Sepulveda Pertence, "DJ" de 06.12.2004 e RE 436.206/RJ, Min. Cezar Peluso,
"DJ" de 06.12.2004.

I11. - Agravo ndo provido.

(STF, RE-AgR n° 404442/BA, Segunda Turma, Relator Carlos Velloso, Julg. 01/02/2005, Publ. DJ 25/02/2005, Pag.
032)

ADMINISTRATIVO E PROCESSUAL CIVIL. RECOMPOSICAO DE VENCIMENTOS EM 28,86%. SERVIDOR
PUBLICO MILITAR. REAJUSTE. LEIS N.°S 8.622/93 E 8.627/93. DIREITO AS DIFERENCAS ENTRE O INDICE
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DE 28,86% E O PERCENTUAL ~JA RECEBIDO. LIMITACAO TEMPORAL. INOVACAO DA TESE.
IMPOSSIBILIDADE. COMPENSACAO. INTERESSE EM RECORRER. AUSENCIA DE SUCUMBENCIA.
AGRAVO INTERNO DESPROVIDO.

I - Consoante entendimento da Eg. Terceira Secdo, o reajuste concedido pelas Leis n. 8.622/93 e 8.627/93, no
percentual médio de 28,86%, tem natureza juridica de indice geral de revisdo, vencimentos e soldos do funcionalismo
publico. Assim, os servidores publicos militares, que foram contemplados com reajustes inferiores, tém direito as
diferencas entre estes e o indice geral de 28,86%. Precedentes.

(.).
(STJ, AGA n° 754634/CE, Quinta Turma, Relator Gilson Dipp, Julg. 12/06/2006, Publ. DJ 01/08/2006, Pag. 527.

Por sua vez, o alegado dissidio pretoriano perde relevancia na medida em que a jurisprudéncia assente dos Tribunais
Superiores se firmou no mesmo sentido do acérdéo recorrido, incidindo, na espécie, a Simula 83, do egrégio Superior
Tribunal de Justica:

Né&o se conhece do recurso especial pela divergéncia, quando a orientacdo do Tribunal se firmou no mesmo sentido da
decisdo recorrida.

Assim, ndo ha como se acolher o presente recurso excepcional.
Diante do exposto, NAO ADMITO o recurso especial.
Intime-se.

S8o Paulo, 5 de marcgo de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2005.60.04.000188-7 AMS 293509

APTE . ANDRE LUIS MENDES DE ASSIS

ADV . JOSE CARLOS DOS SANTOS

APDO . UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL UFMS
ADV . MARCIA ELIZA SERROU DO AMARAL

PETICAO . RESP 2008066453

RECTE . UNIVERSIDADE FEDERAL DE MATO GROSSO DO SUL UFMS
ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso 111, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra decisao proferida por este Tribunal, que deu provimento a apelacdo interposta e a remessa oficial, reformando a
sentenca que julgou improcedente o pedido de militar transferido, garantindo sua transferéncia de estabelecimento de
ensino superior privado para universidade publica localizada na cidade de destino.

Destaca o recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia a diversos preceitos normativos, destacadamente o artigo
1°, da Lei n®9.536/97; Lei n®9.537/97; Lei n® 8.112/90.

As contra-razdes ndo foram apresentadas.

Decido.
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Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncéo a hipdtese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso ndo deve ser admitido, consoante se vé do seguinte precedente do C. Superior Tribunal de
Justica, o qual demonstra ndo haver, na decisdo recorrida, contrariedade ou negativa de vigéncia a legislagéo federal,
vez que se encontra em consonancia com o entendimento daquele sodalicio. E que assim vem decidindo o C. Superior
Tribunal de Justica:

"ADMINISTRATIVO. ENSINO SUPERIOR. ESTUDANTE DE FACULDADE PARTICULAR. ESPOSA DE
MILITAR TRANSFERIDO EX OFFICIO. MATRICULA EM INSTITUICAO PUBLICA. LEI N° 9.536/97.
PROTECAO A EDUCACAO E A UNIDADE FAMILIAR. ARTS. 205, 226, 227 E 229 DA CF/88. PRECEDENTES.
ENTENDIMENTO DO RELATOR. NOVA POSICAO DA 12 SECAO DO STJ, COM BASE EM JULGAMENTO DE
ADIN PELO STF. NAO-APLICACAO AO CASO CONCRETO. INEXISTENCIA DE CURSO AFIM.
PRECEDENTE.

1. Recurso especial contra acérddo que negou a recorrente o direito a transferéncia para a Universidade recorrida, em
face de seu esposo, militar da Marinha do Brasil, ter sido transferido, ex officio, por interesse exclusivo da
Administracdo, da cidade do Rio de Janeiro/RJ para a cidade do Rio Grande/RS.

2. Consolidado, no seio desta Corte, entendimento de que o servidor municipal, estadual ou federal, aluno de instituicéo
de ensino superior, que for transferido de seu emprego, tem assegurado o direito a matricula, seja em Universidade
publica, federal ou estadual, ou privada. Aplicacdo do mesmo posicionamento com relagdo a dependente de servidor.

3. A matricula independe do fato de o aluno transferido provir de instituicdo de ensino superior publica ou privada para
fins de matricular-se em universidade congénere, conforme restou esclarecido com a edicdo da Lei n® 9.536, de
11/12/1997, a qual, em seu art. 1°, regulamentou o art. 49, pardgrafo Unico, da Lei n® 9.394/96, com o seguinte teor:
"art. 1° - a transferéncia ex officio a que se refere o paragrafo Unico do art. 49 da Lei n® 9.349, de 20 de dezembro de
1996, serd efetivada, entre instituicdes vinculadas a qualquer sistema de ensino, em qualquer época do ano e
independente da existéncia de vaga, quando se tratar de servidor publico federal civil ou militar estudante, ou seu
dependente estudante, se requerida em razdo de comprovada remog&o ou transferéncia de oficio, que acarrete mudancga
de domicilio para 0 municipio onde se situe a instituicdo recebedora, ou para localidade mais préxima desta".

4. Acima de qualquer requisito legal, administrativo e/ou burocratico, o estudante merece a sensibilidade de ser
amparado pelo espirito dos principios da Unidade Familiar e da Educagdo, insitos nos arts. 205, 226, 227 e 229 da
CF/88. Tais dispositivos da Lei Maior traduzem a méxima da protecdo que se deva postergar, em todas as instancias, a
familia, alicerce principal e fundamental da sociedade, para o desenvolvimento social e profissional do cidad&o. E este
colendo Tribunal, ndo obstante a inexisténcia de vagas e, algumas vezes, ndo havendo o interesse da Administragdo, em
casos anteriores aqui apreciados e julgados, tem entendido que, acima de qualquer requisito legal, administrativo e/ou
burocratico, o estudante merece a sensibilidade de ser amparado pelo espirito do principio constitucional referenciado.

5. Hodiernamente, predomina em nosso ordenamento juridico uma interpretacdo liberalista. E a jurisprudéncia é
pacifica em conceder transferéncia a aluno, dependente econdmica e financeiramente, quando para acompanhar seu
genitor ou conjuge em face de mudanga de domicilio, por motivos profissionais. Cabe ao juiz analisar e julgar a lide
conforme os acontecimentos passados e futuros. N&o deve ele ficar adstrito aos fatos técnicos constantes dos autos, e
sim aos sociais que possam advir de sua decisdo. Entendimento deste Relator com base em precedentes desta Casa
Julgadora.

6. No entanto, embora tenha o posicionamento acima assinalado, rendo-me, ressalvando meu ponto de vista, & posi¢do
assumida pela ampla maioria da 12 Se¢do deste Sodalicio, pelo seu carater uniformizador no trato das questdes juridicas
no pais, com base em recente decisdo do Plenario do colendo STF, o qual, em 16/12/2004, em decisdo unanime, julgou
procedente, em parte, a ADIn n® 3324-7/DF (medida liminar) que questionou a transferéncia de militares para
universidades publicas.

7. O Plenéario acompanhou o voto do relator, Min. Marco Aurélio, que decidiu dar ao art. 1° da Lei 9.536/97
interpretacdo conforme a CF/88, de modo a autorizar a transferéncia obrigatdria desde que a instituicdo de destino seja
congénere a de origem, ou seja, de publica para publica ou de privada para privada. Considerou-se, assim, que
transferéncia de militar de universidade particular para publica é inconstitucional. Com a ressalva de meu ponto de
vista, homenageio, em nome da seguranca juridica, o0 novo posicionamento do STJ.

8. Néo-aplicacdo do entendimento supra. Como o local para o qual foi transferido o esposo da recorrente ndo possui
instituicdo privada que ofereca curso de mesma afinidade (Engenharia da Computacao), a novel posicdo desta Corte e
do colendo STF na ADIn n° 3324-7/DF deve ser interpretada com razoabilidade. Ndo pode a académica parar
abruptamente seus estudos por motivos alheios a sua vontade e por aspectos técnicos da lei, por ter, tdo-so,
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acompanhado seu cnjuge para uma localidade na qual ndo ha curso idéntico ao da instituicdo de origem. Precedentes
neste sentido excepcional.

9. Recurso provido, em face da excepcionalidade do caso."

(REsp 832692 / RS ; RECURSO ESPECIAL 2006/0063854-1, Rel. Min. JOSE DELGADO, PRIMEIRA TURMA, j.
27/03/2007, DJ 16.04.2007 p. 175)

Ante o exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 20 de fevereiro de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DECISOES/DESPACHOS

PROC. :1999.03.99.000813-1 ApelReex 450421

EMBGTE : Uniao Federal

ADV : GUSTAVO HENRIQUE PINHEIRO DE AMORIM

EMBGDO . CIA CRAJAUNA EMPREENDIMENTOS TURISTICOS e outro
ADV . INES DE MACEDO

EMBGDO : cimob participacoes s/a

ADV :  EDUARDO GARCIA DE ARAUJO JORGE

RELATOR :  DES.FED. VESNA KOLMAR / PRIMEIRA SECAO

PETICAO: EDE 2009046805

RECTE : Uniao Federal

ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Inicialmente, torno sem efeito a decisdo de fls. 4740/4742, dado que eivada de evidente erro material, conforme
indicado as fls. 4748/4750 pela Unido Federal. Passo, portanto, novamente ao exercicio do juizo de admissibilidade.

Nestes termos, verifica-se tratar-se de recurso especial interposto pela Unido Federal, com fundamento no artigo 105,
inciso Ill, alineas "a" e "c", da Constituicdo Federal, contra decisdo proferida por este Tribunal, que reconheceu sua
responsabilidade objetiva, condenando-a a pagar indenizagdo a recorrida.

Destaca a recorrente ter a decisdo recorrida negado vigéncia ao artigo 159, do Codigo Civil de 1916, pois ndo teria
havido a comprovacdo dos danos sofridos pela recorrida, assim como o nexo causal que redundaria na responsabilidade
objetiva da Unido Federal.

Aduz, ademais, a ocorréncia do dissidio pretoriano na espécie.

Apresentadas as contra-razdes, vieram 0s autos em concluséo.
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Decido.

Preenchidos os requisitos genéricos de admissibilidade recursal, passo ao exame da subsuncdo a hipétese constitucional.
E, assim, tenho que o recurso nao deve ser admitido.

E que, consoante se vé dos seguintes precedentes do C. Superior Tribunal de Justica, 0s quais demonstram que 0 exame
da argumentacéo aduzida pela parte recorrente, no sentido da inexisténcia de nexo causal e do préprio dano, implicaria
em inequivoco reexame de situacdo fatico-probatoria, o que é vedado em sede de recurso especial, modalidade de
recurso de estrito direito, nos moldes da Simula n° 07, daquele Sodalicio:

"PROCESSUAL CIVIL E ADMINISTRATIVO. TRATAMENTO MEDICO. PRESO. RESPONSABILIDADE CIVIL
DO ESTADO. INDENIZACAO POR DANOS MATERIAIS E MORAIS. REEXAME DO SUBSTRATO FATICO-
PROBATORIO DOS AUTOS. SUMULA N° 07/STJ. OBSCURIDADE. INOCORRENCIA.

I. O Tribunal a quo realizou a prestagéo jurisdicional invocada, pronunciando-se sobre os temas propostos de forma
clara ao valorar as provas colacionadas aos autos, bem como ao argumentar que a condenacdo do Estado se deu com
base na responsabilidade objetiva, embora presentes também os requisitos da responsabilidade subjetiva. Nao hé que se
falar, portanto, em obscuridade no aresto.

I1. O acorddo recorrido, ao dirimir a controvérsia, entendeu ser cabivel a indenizacéo por danos materiais e morais, ante
a ocorréncia de nexo de causalidade entre a acdo do Estado e o dano, sendo que, para rever tal posicionamento, seria
necessario o seu reexame, que serviu de sustentaculo ao convencimento do julgador, ensejando, no caso, a incidéncia da
Smula n® 07/STJ.

3. Agravo regimental improvido."

(AgRg no Resp 828914/AC; Agravo Regimental no Recurso Especial 2006/0051409-2, Relator Min. Francisco Falcéo,
Primeira Turma, DJ 24.08.2006, p. 111)

"CIVIL. RESPONSABILIDADE OBJETIVA DO ESTADO. DANOS MORAIS. NEXO CAUSAL COMPROVADO.
MATERIA FATICA (SUMULA 07/STJ). OFENSA A LEIS FEDERAIS. INOCORRENCIA. DISSIDENCIA
JURISPRUDENCIAL INCOMPROVADA.

1. O nexo de causalidade entre a omissdo e o dano, comprovado na instancia ordinéria mediante apreciacdo da prova
produzida, ndo enseja reexame no grau extraordinario.

2. Violagdo a dispositivos de leis federais ndo cometida pelo acérddo impugnado.
3. Alegacdo de divergéncia jurisprudencial inconsistente.
4. Recurso especial improvido."

(Resp 554990/PE; Recurso Especial 2003/0114514-3, Relator Min. Francisco Pecanha Martins, Segunda Turma, DJ
30.06.2004, p. 313)

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Séo Paulo, 3 de abril de 2009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. :  2006.61.00.023724-6 REOMS 296653

PARTE A . RAMIRO ROSELLO GIMENEZ

ADV . JOSE ERCILIO DE OLIVEIRA

PARTER . Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV : JULIO CESAR CASARI E CLAUDIA AKEMI OWADA
PETICAO . RESP 2008161371

RECTE . MPF

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no artigo 105, inciso I, alinea "a", da Constituicdo Federal,
contra ac6rddo proferido por Turma deste Tribunal que ndo conheceu da remessa oficial, ao fundamento de que o valor
discutido ndo ultrapassa 60 (sessenta) salarios minimos, nos termos do art. 475, § 2°, do Codigo de Processo Civil.

A parte insurgente aduz que o acdrdao recorrido nega vigéncia ao artigo 43 do Cddigo Tributario Nacional, sendo
cabivel a incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais.

Decido.

O recurso especial ndo deve ser admitido, pois ndo apresenta os pressupostos para a sua admissibilidade, dado que a
parte recorrente apresentou razdes de recurso dissociadas da fundamentagdo do v. acérddo, pois pleiteia a reforma do
julgado ao fundamento da incidéncia de imposto de renda sobre as férias proporcionais, sendo que a decisdo recorrida
sequer conheceu da remessa oficial, ndo analisando o mérito recursal.

Assim, ndo ha correlacdo légica entre a fundamentagéo constante do v. acorddo e do recurso excepcional, o que impede
sua apreciacao na superior instancia, incidindo na espécie a Simula 284 do Egrégio Supremo Tribunal Federal :

"E INADMISSI\/EL O RECURSO EXTRAORDINARIO,~ QUANDO A DEFICIENCIA NA SUA
FUNDAMENTAGCAO NAO PERMITIR A EXATA COMPREENSAO DA CONTROVERSIA."

Igualmente, tem de forma reiterada se manifestado o C. Superior Tribunal de Justica nessa linha de orientagéo:

"PROCESSUAL CIVIL. EXECUCAO FISCAL E ACAO ANULATORIA DO DEBITO. CONEXAO. SUSPENSAO
DOS EMBARGOS A EXECUGCAOQ. RECURSO ESPECIAL DEFICIENCIA NA FUNDAMENTACAO. RAZOES DO
RECURSO DISSOCIADAS DOS FUNDAMENTOS DO ACORDAO RECORRIDO. SUMULA 284/STF. RECURSO
ESPECIAL NAO CONHECIDO."

(REsp n° 879177/RS, Rel. Min. Teori Albino Zavascki, 12 Turma, j. 13.02.2007, DJ 26.02.2007, p.564).

No mesmo sentido: REsp n°® 632515/CE, Relator Min. Jodo Otavio de Noronha, Segunda Turma, j. 17.04.2007, DJ
07.05.2007; AgRg no Resp n° 860629/DF, Relator Min. Paulo Gallotti, Sexta Turma, j. 01.03.2007, DJ 02.04.2007;
AgRg no Resp 817383/SC, Relator Min. Hélio Qualia Barbosa, j. 06.02.2007, DJ 12.03.2007.

Ante 0 exposto, NAO ADMITO O RECURSO ESPECIAL.
Intime-se.

Sdo Paulo, 7 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente
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PROC. : 2007.03.00.094560-6 MS 296875

IMPTE : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS

ADV : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS

IMPDO .  DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA SEXTA TURMA
INTERES : UNIVERSIDADE DE MOGI DAS CRUZES

RELATOR :  DES.FED. ANDRE NABARRETE / ORGAO ESPECIAL

PETICAO: EDE 2009044659

RECTE : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente contra o despacho de fls. 213/215 que decidiu pela
ndo admissdo do presente recurso excepcional.

Aduz a embargante, em breve sintese, que aquela decisdo apresenta contradicdo e obscuridade, argumentando nédo ser o
caso de se aplicar o principio da unicidade recursal, pois o recurso especial fora interposto nos termos do art. 105, 111,
"a", da CF/88. Assim, pleiteou o provimento dos presentes embargos, para que seja sanada a contradi¢do e obscuridade
apontadas, e requer, ao final, seja reconsiderada a decisdo que ndo admitiu o recurso especial.

Decido.

N&o assiste razdo ao embargante, dado ndo estar caracterizada qualquer contradicdo ou obscuridade na deciséo
recorrida. Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaracdo nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declaragéo quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal."”

Assim, os embargos declaratérios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo tenha
deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratrios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a decisdo de ndo admissibilidade ora embargada.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratorios, que se prestam exclusivamente para
sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, apenas muito excepcionalmente, modificar o julgado, dado que
inocorrentes tais hipéteses legais ensejadoras.

Ademais, importante deixar consignado que o julgador, ao expressar sua convic¢do, ndo precisa analisar todos 0s
argumentos e normas legais trazidas pelas partes. Basta que, no contexto, decline fundamentadamente os argumentos
embasadores de sua decisdo. Neste sentido o seguinte julgado:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar sua convicgao, ndo precisa aduzir
comentarios sobre todos 0s argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que, por si s6, achou suficiente para composicéo do litigio."

(STJ - Al n° 169.073-SP - Rel. Min. José Delgado, publ. DJU 17/08/98, pg. 44)

Quanto ao pedido de reconsideracdo, alega o recorrente seu inconformismo ao fundamento de que a decisdo de
admissibilidade diverge dos motivos do Recurso Especial, aduzindo ser este o recurso cabivel, e ndo o recurso
ordinario. Argumenta que o recurso esta devidamente fundamentado, pugnando pela reforma do acérdéao.

No entanto, verifica-se que o recorrente ndo traz novos elementos para fundamentar o referido pedido de reconsideracdo
e as referidas alegacdes ja foram exaustivamente rebatidas na decisdo que apreciou a admissibilidade do recurso.
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Com efeito, é o caso de manter a decisdo de fls. 213/215, que ndo admitiu o recurso especial.

Ante 0 exposto, ausentes 0s pressupostos exigidos pelo estatuto processual, rejeito os embargos de declaracéo e indefiro
o pedido de reconsiderago.

Intime-se.
S&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. : 2007.03.00.094560-6 MS 296875

IMPTE : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS

ADV : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS

IMPDO .  DESEMBARGADOR FEDERAL MAIRAN MAIA SEXTA TURMA
INTERES : UNIVERSIDADE DE MOGI DAS CRUZES

RELATOR :  DES.FED. ANDRE NABARRETE / ORGAO ESPECIAL

PETICAO: EDE 2009044660

RECTE : MARCOS WILSON FERREIRA MARTINS
ENDER : AV. PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
Vistos.

Cuida-se de embargos de declaracdo opostos pela parte recorrente contra o despacho de fls. 216/218 que decidiu pela
ndo admissdo do presente recurso excepcional.

Aduz a embargante, em breve sintese, que aquela decisdo apresenta contradi¢ao e obscuridade, argumentando ndo ser o
caso de se aplicar o principio da unicidade recursal, pois o recurso extraordinario fora interposto nos termos do art. 102,
I11, "a", da CF/88. Assim, pleiteou o provimento dos presentes embargos, para que seja sanada a contradi¢do e
obscuridade apontadas, e requer, ao final, seja reconsiderada a decisdo que ndo admitiu o recurso extraordinario .

Decido.

N&o assiste razdo ao embargante, dado ndo estar caracterizada qualquer contradigdo ou obscuridade na decisdo
recorrida. Com efeito, sdo cabiveis embargos de declaragio nos seguintes termos:

"Art. 535. Cabem embargos de declaragdo quando:
I - houver, na sentenca ou no acérdao, obscuridade ou contradicéo;
Il - for omitido ponto sobre o qual devia pronunciar-se o juiz ou o tribunal."”

Assim, os embargos declaratérios serdo conhecidos apenas e tdo somente quando sobre determinado ponto o juizo tenha
deixado de se pronunciar. Ora, a manifestacdo nos presentes embargos declaratorios revela, na verdade, mero
inconformismo da parte recorrente com a decisdo de ndo admissibilidade ora embargada.

Logo, ndo ha como acolher a pretensdo do embargante pela via dos declaratérios, que se prestam exclusivamente para
sanar obscuridade, contradicdo ou omissdo, ou, apenas muito excepcionalmente, modificar o julgado, dado que
inocorrentes tais hipéteses legais ensejadoras.
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Ademais, importante deixar consignado que o julgador, ao expressar sua convic¢do, ndo precisa analisar todos 0s
argumentos e normas legais trazidas pelas partes. Basta que, no contexto, decline fundamentadamente os argumentos
embasadores de sua decisdo. Neste sentido o seguinte julgado:

"E entendimento assente de nossa jurisprudéncia que o 6rgdo judicial, para expressar sua conviccao, ndo precisa aduzir
comentérios sobre todos os argumentos levantados pelas partes. Sua fundamentacdo pode ser sucinta, pronunciando-se
acerca do motivo que, por si s6, achou suficiente para composicao do litigio."

(STJ - Al n° 169.073-SP - Rel. Min. José Delgado, publ. DJU 17/08/98, pg. 44)

Quanto ao pedido de reconsideracdo, alega o recorrente seu inconformismo ao fundamento de que a decisdo de
admissibilidade diverge dos motivos do Recurso Extraordinario, aduzindo ser este o recurso cabivel, e ndo o recurso
ordinario. Argumenta que o recurso estd devidamente fundamentado, pugnando pela reforma do acérdao.

No entanto, verifica-se que o recorrente ndo traz novos elementos para fundamentar o referido pedido de reconsideracdo
e as referidas alegacdes ja foram exaustivamente rebatidas na decisdo que apreciou a admissibilidade do recurso.

Com efeito, é o caso de manter a decisao de fls. 216/218, que ndo admitiu o recurso extraordinario.

Ante 0 exposto, ausentes os pressupostos exigidos pelo estatuto processual, rejeito os embargos de declaracéo e indefiro
0 pedido de reconsideragdo.

Intime-se.
Sé&o Paulo, 26 de marco de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

DIVISAO DE RECURSOS

DECISAO:

PROC. . 2000.03.99.029879-4 AC 594986

APTE . CIA ANTARCTICA PAULISTA IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS E
CONEXOS

ADV . ANTONIO DE CARVALHO e outros

APDO . Centrais Eletricas Brasileiras S/A ELETROBRAS

ADV : SILVIA FEOLA LENCIONI

PETICAO :  RESP 2008107649

RECTE . CIA ANTARCTICA PAULISTA IND/ BRASILEIRA DE BEBIDAS E
CONEXOS

ENDER . AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inc. Il, alinea a, da Constituicdo Federal, em face
de ac6rdao de Turma deste Tribunal, proferido ao fundamento de que a parte autora ndo faz juz a restituicdo dos valores
recolhidos a titulo de empréstimo compulsério incidente sobre o consumo de energia elétrica, instituido pela Lei n°
4.156/62.

Pretende a parte autora que a devolucdo seja em dinheiro ou em acfes de emissdo da Eletrobrés, nos termos do art. 4°,
da Lein°®7.181/83.
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Inconformada, alega a parte recorrente violagdo, entre outros, aos artigos 267, VI; 303, I; 535, Il, do Cédigo de
Processo Civil; 2°, Decreto-Lei n® 1.512/76.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razodvel duracdo do processo e 0S meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

G

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial serd processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

8§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, terd vista 0 Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.
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§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida cdpia do relatério aos demais Ministros, o processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acérddo do Superior Tribunal de Justica, os recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hip6tese de o acorddo recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hipdtese de o acérdao recorrido divergir da orientagdo do
Superior Tribunal de Justiga.

§ 8° Na hipo6tese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a decisdo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."”

Aurt. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cddigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolugdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diério da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

8§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspenséo sera certificada nos autos.
()

Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.
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O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestacdo jurisdicional, ou bem acabara ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em mdltiplos recursos especiais, ja tendo sido enviado ao Superior Tribunal de Justica, para servir de
paradigma, os autos REsp n° 1.028.592 (devolucéo dos valores em agdes).

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Séo Paulo, 6 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. © 2001.61.00.022228-2  REO 1202946

PARTE A : PAULO ALVARO VANNI

ADV : ANA REGINA GALLI INNOCENTI

PARTER : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV ' FERNANDO NETTO BOITEUX E ELYADIR FERREIRA BORGES
PETICAO : RESP 2008017220

RECTE : PAULO ALVARO VANNI

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL

RELATOR . VICE-PRESIDENCIA

Vistos.
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Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso IlI, alineas "a" e "c", da Constituicdo
Federal, em face de acorddo de Turma deste Tribunal que deu provimento a remessa oficial, reconhecendo a incidéncia
de imposto de renda sobre verbas decorrentes de gratificacdo concedida em acordo coletivo de trabalho.

Inconformado, o autor interpds recurso especial, no qual aduz que o acérddo recorrido violou o disposto nas Leis n.
7.713/88 e n. 8.218/91, bem como no artigo 557 do Cddigo de Processo Civil. Alega, ainda, haver dissidio
jurisprudencial, apontando entendimento do Superior Tribunal de Justica acerca da matéria em sentido diverso do
adotado pela decisao recorrida.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsunc&o a hipotese constitucional.

Entretanto, nao é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condigdes de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteragdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacGes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracgéo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no ambito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duracdo do processo e 0s meios
gue garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil € signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razodvel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()"

Com a introducgdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo s6 fazer com que os atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em analise.

Dando maior grau de concre¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, 0 recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, 0s quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.

§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, podera determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.
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§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, poderd admitir manifestacdo de pessoas, 6rgaos ou entidades com interesse na controveérsia.

§ 5° Recebidas as informacdes e, se for o caso, apds cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Puablico pelo prazo de quinze dias.

§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, 0 processo serd
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipétese de o acérdao recorrido coincidir com a orientagdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacéo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipdtese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-&
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, os procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Art. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias apds a data de sua publicagdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apos a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados consoante o novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n° 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justiga, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, cabera ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acorddo e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levara em consideracdo apenas a questdo central discutida, sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a analise de outras questdes argliidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensao sera certificada nos autos.
()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.

Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/05/2009 27/1611



Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justica, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolucdo n° 8, do Superior Tribunal de Justica.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a andlise de outras questdes periféricas argiiidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cddigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteragcdes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicao Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justica. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguira gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabard ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 9% ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102)

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in casu, tratar-se da hipétese de aplicagdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP dos autos n® 2004.61.26.004960-3, o qual
serve de paradigma aos demais.

Ante 0 exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cédigo de Processo Civil e da Resolugéo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.

Séo Paulo, 6 de abril de 20009.

SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. . 2003.61.04.018149-4 AC 1235714
APTE . JOSE JOAQUIM DE SOUZA e outro
ADV : MARCELO GUIMARAES AMARAL
APDO . Caixa Economica Federal - CEF

ADV : MARIA ALICE FERREIRA BERTOLDI
PETICAO : RESP 2008144425
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RECTE : JOSE JOAQUIM DE SOUZA

ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR . VICE-PRESIDENCIA
Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento na alinea a do inciso 111 do artigo 105 da Constituicdo Federal,
em face de acérddo de Turma deste Egrégio Tribunal Regional Federal da Terceira Regido que, por unanimidade, deu
provimento ao recurso de apelagdo, reconhecendo que o numerario depositado nas contas contratadas ou renovadas até
o dita 15 deve ser atualizado pelo indice de 84,32% relativo ao IPC de marco de 1990, tudo corrigido segundo a Taxa
Selic.

A parte insurgente aduz que o acdrdao recorrido nega vigéncia aos artigos 6°, 88 1° e 2°, ambos da Lei de Introducéo ao
Cadigo Civil, 406 do Cddigo Civil e 20, § 4°, do Cddigo de Processo Civil.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncéo a hipotese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovacdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n® 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificacBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.

Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n°® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no dmbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

()

Com a introducdo do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, impde ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinério deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sd fazer com que o0s atuais institutos processuais
contribuam para solugdo do processo em prazo razodvel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrecdo ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cédigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidade de recursos com fundamento em idéntica questdo de direito, o recurso
especial sera processado nos termos deste artigo.

§ 1° Cabera ao presidente do tribunal de origem admitir um ou mais recursos representativos da controvérsia, os quais
serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando suspensos 0s demais recursos especiais até o
pronunciamento definitivo do Superior Tribunal de Justica.
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§ 2° N&o adotada a providéncia descrita no § 1° deste artigo, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que
sobre a controvérsia ja existe jurisprudéncia dominante ou que a matéria ja esta afeta ao colegiado, poderéa determinar a
suspensao, nos tribunais de segunda instancia, dos recursos nos quais a controvérsia esteja estabelecida.

§ 3° O relator podera solicitar informagdes, a serem prestadas no prazo de quinze dias, aos tribunais federais ou
estaduais a respeito da controvérsia.

§ 4° O relator, conforme dispuser o regimento interno do Superior Tribunal de Justica e considerando a relevancia da
matéria, podera admitir manifestagdo de pessoas, 6rgdos ou entidades com interesse na controvérsia.

§ 5° Recebidas as informac0es e, se for o caso, ap6s cumprido o disposto no § 4° deste artigo, tera vista o Ministério
Publico pelo prazo de quinze dias.

8§ 6° Transcorrido o prazo para o Ministério Publico e remetida copia do relatério aos demais Ministros, o processo sera
incluido em pauta na secdo ou na Corte Especial, devendo ser julgado com preferéncia sobre os demais feitos,
ressalvados os que envolvam réu preso e os pedidos de habeas corpus.

§ 7° Publicado o acorddo do Superior Tribunal de Justica, 0s recursos especiais sobrestados na origem:

| - terdo seguimento denegado na hipdtese de o acérdao recorrido coincidir com a orientacdo do Superior Tribunal de
Justica; ou

Il - serdo novamente examinados pelo tribunal de origem na hip6tese de o acérdao recorrido divergir da orientacdo do
Superior Tribunal de Justica.

§ 8° Na hipotese prevista no inciso Il do § 7° deste artigo, mantida a deciséo divergente pelo tribunal de origem, far-se-4
0 exame de admissibilidade do recurso especial.

§ 9° O Superior Tribunal de Justica e os tribunais de segunda instancia regulamentardo, no ambito de suas com
peténcias, 0s procedimentos relativos ao processamento e julgamento do recurso especial nos casos previstos neste
artigo."

Art. 2° Aplica-se o disposto nesta Lei aos recursos ja interpostos por ocasido da sua entrada em vigor.
Aurt. 3° Esta Lei entra em vigor 90 (noventa) dias ap6s a data de sua publicacdo."

O artigo 543-C, do Cédigo de Processo Civil, acrescentado pela Lei 11.672/2008, passou a vigorar apds a vacatio legis
de noventa dias a contar de sua publicacdo, e determinou que, quando houver multiplicidade de recursos especiais com
idéntica questdo de direito, os chamados recursos repetitivos devem ser processados, consoante 0 novo sistema ali
previsto.

O Superior Tribunal de Justica, considerando a necessidade de regulamentar os procedimentos para admissibilidade e
julgamento dos recursos especiais repetitivos, previstos na Lei n® 11.672, de 8 de maio de 2008, em relacdo aquele
préprio Tribunal Superior e aos Tribunais Regionais Federais e Tribunais de Justica, expediu a Resolucdo n° 8, de
07/08/2008, publicada no Diario da Justica Eletronico do Superior Tribunal de Justica em 08/08/2008, nos seguintes
termos:

"Art. 1° Havendo multiplicidade de recursos especiais com fundamento em idéntica questdo de direito, caberd ao
presidente ou ao vice-presidente do tribunal recorrido (CPC, art. 541) admitir um ou mais recursos representativos da
controvérsia, 0s quais serdo encaminhados ao Superior Tribunal de Justica, ficando os demais suspensos até o
pronunciamento definitivo do Tribunal.

§ 1° Serdo selecionados pelo menos um processo de cada Relator e, dentre esses, 0s que contiverem maior diversidade
de fundamentos no acérdado e de argumentos no recurso especial.

§ 2° O agrupamento de recursos repetitivos levard em consideragdo apenas a questdo central discutida, sempre que 0
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes argiiidas no mesmo recurso.

§ 3° A suspensdo sera certificada nos autos.

DIARIO ELETRONICO DA JUSTICA FEDERAL DA 3*REGIAO  Data de Divulgagao: 13/05/2009 30/1611



()
Brasilia, 7 de agosto de 2008.
Ministro CESAR ASFOR ROCHA"

Assim, cabe ao Presidente ou Vice-Presidente do Tribunal a quo admitir um ou mais recursos representativos da
controveérsia, encaminhando-os ao Superior Tribunal de Justica e determinando a suspensdo dos demais recursos
especiais até o pronunciamento definitivo daquela Corte de Justiga, consoante § 1° do artigo 543-C do Codigo de
Processo Civil e artigo 1° da Resolugdo n° 8, do Superior Tribunal de Justiga.

O agrupamento dos recursos especiais repetitivos levara em consideracdo a questdo central de mérito sempre que o
exame desta possa tornar prejudicada a anélise de outras questdes periféricas argliidas no mesmo recurso.

Ademais, caso o tribunal de origem ndo adote a providéncia descrita no § 1° do artigo 543-C do Cédigo de Processo
Civil, o relator no Superior Tribunal de Justica, ao identificar que a matéria possui jurisprudéncia dominante ou que esta
afeta ao colegiado, poderd determinar a suspensdo dos recursos de idéntica controvérsia, perante os tribunais de
segunda instancia, segundo determina o § 2° do mesmo artigo 543-C do Cdédigo de Processo Civil.

Em virtude das alteracBes normativas supra delineadas, verifica-se que, no ordenamento juridico brasileiro, acentuou-se
a tendéncia do Superior Tribunal de Justica configurar-se como Tribunal de instancia excepcional, exercendo,
precipuamente, sua missdo de guardido do ordenamento juridico infraconstitucional.

O escopo das alteracdes legislativas ora mencionadas é, inequivocamente, o de dinamizar a relevante e excepcional
atividade jurisdicional prestada pelo Superior Tribunal de Justica, conforme preconizado, ademais, pelo direito
fundamental a celeridade processual e razoavel duracdo dos processos judiciais, nos termos do artigo 5°, inciso
LXXVIII, da Constituicdo Federal.

Nesse jaez, buscou o constituinte e, posteriormente, o legislador ordinario, diminuir o excessivo volume de recursos
especiais que chegam ao Superior Tribunal de Justiga. E 0 que leciona, por exemplo, Rodolfo de Camargo Mancuso:

"Em suma, uma Corte Superior, para poder ofertar uma resposta judiciaria de qualidade, necessita de certos elementos
de contengdo porque, do contréario, ou bem ndo conseguird gerir a quantidade de processos que a ela afluem, levando ao
represamento e ao atraso na prestagdo jurisdicional, ou bem acabaré ofertando resposta judiciaria de massa, com
evidente prejuizo para os valores seguranca e justica."

(in "Recurso Extraordinario e Recurso Especial”, 92 ed., Sdo Paulo: Revista dos Tribunais, 2006, p. 102).

Consideradas estas ponderacoes, verifica-se, in caso, tratar-se da hipétese de aplicacdo do artigo 543-C, do Codigo de
Processo Civil, dado que a matéria versada nestes autos, objeto da controvérsia, consubstancia idéntica questdo de
direito, tratada em multiplos recursos especiais e ja identificada no RESP n° 1.028.592 - RS, o qual serve de paradigma
aos demais, conforme decisdo que transcrevo:

"Trata-se de recurso especial a respeito do empréstimo compulsério sobre energia elétrica, no qual se discute, em
sintese: a) prescrigdo - termo a quo; b) correcdo monetaria plena sobre o principal (da data de cada recolhimento mensal
até 31/12 de cada ano e de 31/12 do ano anterior a AGE que autorizou a conversao) e sobre 0s juros remuneratorios de
6% ao ano (de 31/12 de cada ano até julho do ano seguinte), bem como o reflexo dos juros remuneratérios sobre a
diferenca de correcdo monetéria; c) devolugdo em agdes (valor patrimonial x valor de mercado); d) taxa SELIC; e e)
juros moratérios.

Em 24/06/2008, a Segunda Turma decidiu afetar o presente recurso a Secdo, nos termos do art. 14, 1l, do RISTJ. A
Primeira Secdo, em 27/08/2008, a pedido da relatora, decidiu pela retirada do feito de pauta, a fim de proceder
conforme previsto no art. 543-C do CPC.

Considerando a multiplicidade de recursos a respeito dessa matéria, submeto o seu julgamento ao regime do art. 543-C
do CPC, afetando-0 & 12 Sec¢do (art. 2°, § 1°, da Resolu¢do 08, de 07.08.08).

Assim, nos termos do art. 3° da Resolucgéo 08/08:
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a) dé-se vista ao Ministério Publico para parecer, em quinze dias (art. 3°, I); b) comunique-se, com c6pia da presente
decisdo, aos Ministros da 12 Secédo e aos Presidentes dos Tribunais de Justica, nos termos e para os fins previstos no art.
2°, § 29, da Resolucéo; c) suspenda-se o julgamento dos recursos especiais sobre a matéria, a mim distribuidos.

Intime-se.
Brasilia-DF, 28 de agosto de 2008."
(Relatora MINISTRA ELIANA CALMON - DJE DIVULG. 08/09/2008)

Ante o exposto, SUSPENDO O PRESENTE RECURSO ESPECIAL até ulterior definicdo do Colendo Superior
Tribunal de Justica a respeito da matéria, nos termos do artigo 543-C do Cddigo de Processo Civil e da Resolugédo n° 8,
daquele Sodalicio.

Intime-se.
Sao Paulo, 7 de abril de 2009.
SUZANA CAMARGO

Vice-Presidente

PROC. :1999.61.00.012830-0 ApelReex 711428

APTE : TVSBT CANAL QUATRO DE SAO PAULO S/A e outro
ADV . PEDRO LUCIANO MARREY JUNIOR

APTE : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

ADV . MARLY MILOCA DA CAMARA GOUVEIA E AFONSO GRISI NETO
APDO : Uniao Federal (FAZENDA NACIONAL)

APDO : OS MESMOS

PETICAO :  RESP 2006312176

RECTE : TVSBT CANAL QUATRO DE SAO PAULO S/A
ENDER : AV.PAULISTA, 1842 - 12° ANDAR - TORRE SUL
RELATOR : VICE-PRESIDENCIA

Vistos.

Trata-se de recurso especial interposto com fundamento no art. 105, inciso Ill, alinea "a", da Constituicdo Federal, em
face de acorddo de Turma deste Tribunal que negou provimento aos embargos de declaracdo interpostos em face do
acorddo que rejeitou a preliminar de litisconsércio passivo necessario, afastou a prescrigdo, negou provimento a
apelacdo das autoras e deu provimento a apelagdo do INSS, na parte conhecida, bem como a remessa oficial,
reconhecendo a exigibilidade da contribui¢do ao SAT.

Inconformada, a parte interp0s recurso especial, no qual aduz que o acérdao recorrido violou o disposto no art. 535 do
Cadigo de Processo Civil, bem como a ilegalidade do art. 22 da Lei n. 8.212/91, que ndo define todos os elementos
caracterizadores do tributo, além de ndo incidir a contribuicdo ao SAT sobre os valores pagos a autdnomos e
administradores.

Decido.

Primeiramente, verifica-se que foram atendidos os pressupostos genéricos de admissibilidade recursal. Com o que passo
a apreciar a subsuncdo a hipétese constitucional.

Entretanto, ndo é caso de proceder-se ao exame, por ora, das condi¢des de admissibilidade do presente apelo extremo.

E que, com a recente inovagdo constitucional introduzida pela Emenda Constitucional n° 45/2004, denominada de
Reforma do Judiciario, devidamente acompanhada pela alteracdo legislativa infraconstitucional (legal e regulamentar),
profundas modificagBes foram impostas ao regime de admissibilidade dos recursos excepcionais.
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Com efeito, o0 artigo 5°, inciso LXXVIII, acrescentado pela Emenda Constitucional n® 45/2004, estabeleceu o direito a
razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, nos seguintes termos:

"LXXVIII - a todos, no &mbito judicial e administrativo, sdo assegurados a razoavel duragdo do processo e 0s meios
que garantam a celeridade de sua tramitacdo."

No mesmo sentido, a Convencdo Americana de Direitos Humanos, chamado Pacto de San José da Costa Rica, a qual o
Brasil é signatario, em seu artigo 8°, determina que "toda pessoa tem direito a ser ouvida com as devidas garantias e
dentro de um prazo razoavel por um juiz ou tribunal competente, independente e imparcial, instituido por lei anterior

¢

Com a introduc¢do do direito fundamental a razoavel duracdo do processo judicial e administrativo, imp&e ao Estado a
responsabilidade pelo processo célere na entrega da prestacdo jurisdicional, de forma que o legislador ordinario deve
obedecer ao comando normativo constitucional e, assim, ndo sO fazer com que 0s atuais institutos processuais
contribuam para a solugdo do processo em prazo razoavel, como também criar outros meios que assegurem a garantia
fundamental em anélise.

Dando maior grau de concrec¢do ao comando constitucional, a Lei n® 11.672, publicada em 09/05/2008, que introduziu o
procedimento para o julgamento dos recursos especiais repetitivos no ambito do Superior Tribunal de Justica,
acrescentou ao Cédigo de Processo Civil, o artigo 543-C, nos seguintes termaos:

"Art. 1° A Lei n° 5.869, de 11 de janeiro de 1973 - Cddigo de Processo Civil, passa a vigorar acrescida do seguinte art.
543-C:

"Art. 543-C. Quando houver multiplicidad